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,P0oSkozeny v trestnimiizeni v praxi*
1) Zangteni RP a jeji zakladni koncepce

Autor zvolil samostatné téma mimo ramec konzulgaostednictvim CZV, coz
se na celkové koncepci prace negatiedrazilo-viz nize. Vzhledem Kigeti rady novel
trestnihoradu, které pinesly ve vztahu k poSkozenému podstatn&émmse jedna o
velmi aktualni, neustéle diskutovanou a vyvijegei problematiku ¢eském trestnim
pravu procesnim. Jeho rigordézni prace §mowana rozboru sdéasné pravni Upravy
postaveni poSkozeného v trestnfimeni a jejimu velmi stinému srovnani s pravni
Upravou v Polsku. V tomto ohledu prace odpoviddendmu tématu.

2) Pouzité metody a #pob zpracovani zvolené problematiky

Z&kladnimi metodami pouZitymifip zpracovani prace je metoda analyticka,
deskriptivni, komparativni a kompilativni. Autor gantfil prevazrit na pouhy pehled a
popis, nez analyticky rozbor figlusnych trest@pravnich ustanoveni, kterd jsou
v zavislosti na literarnich pramenech a vybranékatdie bohuzel jen velmi povrckn
vyloZzena a komentovana. Prace mé logickou strukaurkron® toho vyuzil autor i
komparativni metodu, kdyz #adil do své prace srovnani s polskou pravni Upravou
Prace jetiva, ma logickou strukturu, jazyk rigorézni prgeekultivovany, bohuzel neni
peclivé zpracovana, nelidoez zavad neni formalni stranka prace, objevujizeé druhy
pisma,iadkovani a forméatovani. Formalni stranka prace ibyepochybg zaslouzila
peclivejsi zawrecnou kontrolu. Kontrolou plagiatorstvi kvalifikaich praci nebyla
zjiSténa zadna vyznamné shoda.

3) Zvolena systematika prace

Rigorozni prdce ma rozsah 114 stran, obsahujeasezpouZzité literatury,
cizojazyné resumé adgkolik zajimavych piloh. Autor problematiku fghledré déli do
¢trnacti zakladnich kapitol a z&v Po Uvodu a stemém historickém exkursu seznamuje
autorcten&e se zakladnimi pojmy vztahujicimi se k dané prolaliice, vymezuje rozdily
mezi pojmy subjekty a strany trestniiizeni, vymezuje vlastni pojem poSkozeného
v trestnimiizeni a zabyva se rozdily mezi postavenim a préaadkqeeného a &b
v trestnimtizeni. RziSt prace je obsazeno v kapitolach 4-11, kde autovatiorozbor
souwasneé pravni Upravy prav a postaveni poskozenébddnoilivych vybranych fazich a
stadiich trestnihgizeni. V radmci kapitoly 12 provadi autor fe$elmi striény exkurz



do polské pravni Upravy. Nasleduje rozbor patnéuidelovych pipadovych studii a
struiné zamysleni nad séasnou pravni Upravou de lege ferenda. Kapitola omma
vénovana odklotim v trestnintizeni. BohuZel tuto kapitolu autor pojima pouzeada
specifika této Upravy z pohledu poskozeného veadiklabsentuji (na@pjaky je rozdil
mezi doznanim obviimého a jeho prohlaseni, Ze skutek spachal, ce siézstavit pod
pojmem jina opatni k ndhradl Skody“, zamysleni nad vyhodanti nevyhodami
postupu dle § 30%i 309 TR apod.). Zdéleji je pak zpracovana kapitolaénovana
adheznimutizeni. Autofiv vyklad zkoumané problematiky je srozumitelny d&vsSa
negeswdceivy, autor ne zrovna ifkladné vyuzivd odborné literatury a judikatury
k tomuto tématu. ifestoze prace neni originalnim dilem, prokazuje gebst autora
ponerné dolre pracovat s odbornou literaturou a judikaturoer&te k danému tématu
k dispozici. Ne gliS zddile je zpracovana kapitola dvanacténovanad komparaci s
polskou pravni Gpravou. Cela tato kapitola je wsetmi pouze 1,5 strany s jedinym
odkazem na 24 let stary zdroj, coz tuto kapit®hi pro rigorézni praci nedost&teu.
Uvahy de lege ferenda se sice v praci objevuji, saleopnosti autora generalizovat
ziskané poznatky a vyvodit z nich odpovidajici ézgva dopordeni dokladaji pouze
omezes.

4) Nedostatky a problémy prace

Prace je azifliS popisna a povrchni. Autor se snazi téma pojnkaunplexrg,
prace proto fisobi jakysi pehled a strény popis institui a prav, kterymi poSkozeny
disponuje. Tento jistup ale nuté vede k tomu, Ze chybi hlubSi zamysSleni autora nad
problémy, které se vsoasné dob vyskytuji v aplik&ni praxi (nap. pravo na
~Spravedlivé vySébvani“, moznost poSkozeného nahliZzet do spisu ngiidych fazich
trestniho fizeni, za jakych okolnosti je moZné&izmani nahrady naklad vzniklych
piibrdnim zmocance - je mozné pouze tehdy, pokud je doloZzeno,yke Zmocreénci
skute&n¢é poSkozenym uhrazeny? apod.) Rigordzni pracezjakmrace vdecka, by nila
byt zanétena na podrobnou analyzéjakého Uzce vymezeného problémiusporné
teoretickéci aplikatni otdzky. Autor se tak &hv praci zangiit spiSe naeseni gjakého
dilciho problému vramci zvoleného tématu. PodstatstSi pozornost mohl autor
vénovat civilni literatde a judikatiée, kterd by mohla byt pro budouci trestni praxi
inspiraci.

5) Celkové zhodnoceni prace

PredloZzen& prace svym rozsahem, koncepcii@atgem zpracovani je na héan
pozadavk kladenych na rigorézni praci. Vzhledem k shoradev&mu ji povazuji za
obhajitelnou pouzeipvynikajici Ustni obhajob
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