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Anotace

Rigordzni préce fe$i nevyhovujici pravni Upravu zabezpeCeni pii pracovnich Urazech a
nemocech z povolani. V soucasnosti se odSkodilovani pracovnich trazii a nemoci z povolani
fidi ustanovenimi zékoniku prace. Na zdklad€ principu zakonného pojisténi odpovédnosti
zaméstnavatelll. Samotnym odskodnovanim byly povéteny dvé soukromé pojistovny, tim se
systém dostava do rozporu se zdsadou zakazu diskriminace a pravidly hospodaiské soutéze.
DalSim problémem stavajici pravni Gpravy je i nemoznost hradit z daného pojisténi rehabilitaci
a podilet se na preventivnich opatfeni. I v tomto ohledu je potieba zlepSit postaveni
zameéstnance novou pravni upravou. Dle statistickych tdaji bylo v roce 2019 jen pracovnich

urazt nahlaSeno 42 416.

Reseni mél pfinést zakon & 266/2006 Sb., kterym by se pieslo ze zédkonného pojisténi
zaméstnavatell na pojisténi zaméstnanct v rdmeci socidlniho systému. Po opakovaném odlozeni
byl zakon v roce 2015 zruSen. Zabezpeceni zaméstnance piipadné pozistalych osob pii
pracovnim Urazu nebo nemoci z povolani je jednim ze zakladnich socidlnich prav a je i jednim
nejstarSich systému socidlni ochrany zaméstnance. Prace se bude zabyvat nejen analyzou
soucasné¢ho nevyhovujiciho stavu, ale vytéenim hlavnich cilii a moznych zptsobli budouciho
systému zabezpecCeni pii pracovnich urazech a nemocech z povoleni. Zavér prace je vénovan
vlastnimu néavrhu, ktery vychdzi z variant MPSV, potencuje diiraz na preventivni opatfeni a

respektuje legislativu Evropské unie.



1 Uvod

Zabezpeceni zaméstnance, popiipad¢ osob pozlstalych pii pracovnim urazu nebo
nemoci z povolani je jednim ze zakladnich socidlnich prav chranénych mj. ¢l. 30 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod (obcané maji pravo na primerené hmotné zabezpeceni ve stari a pri
nezpiisobilosti v praci jakoz i pri ztrate Zivitele) je 1 jednim z nejstarSich systému socialni
ochrany zaméstnance. Zatimco pfirodni zakony jsou neménné, ty, které si nastavuje spolecnost
pro zajisténi svého fungovani musi odrézet aktualni potfeby a realné prostredi ve kterém maji
fungovat. Vice, nez v jinych oblastech prava to plati v pravu pracovnim, kdy neustale dochazi
k prudkému rozvoji jak technologii, které pfinaSeji nova zdravotni rizika, ke zméndm vlastni
organizace a ochrany prace, dulezité v otdzce odpoveédnosti a vyjimek z odpoveédnosti. Védecky
pokrok v medicinské diagnostice zaroven stale 1épe a pfesnéji objektivizuje kauzalitu nemoci
z povolani. Soucasné ale dochazi i ke zménam spolecenskym (zaméstnavani Zen, té¢hotnych
zen, zdravotné postizenych apod.) na které musi pfimétené reagovat i legislativa. Samostatnym
problémem je tzv. "Détska prace", ktera se CR sice netyka, ale pii nasi soucasné rostouci
orientaci na asijské trhy stoji za srovnani napf. s legislativou Ciny, ktera se stale vice dostava
do hospodatko-ekonomického zajmu Ceské republiky. Pfitom ale sou¢asna pravni tprava
vykazuje zasadni nedostatky:

- Zabezpeceni je zakotveno jiz od roku 2007 v pfechodnych ustanoveni zdkoniku
prace a vyse ndhrad je v nékterych ptipadech upravena podzakonnym piedpisem.

- Provadénim zakonného pojisténi dvéma zdkonem urcenymi pojiStovnami je
témto dvéma pojiStovndm udélena vyhoda oproti ostatnim subjektim
pojistovaciho trhu. Tento stav zakladd zasadni rozpor se zdsadou zakazu
diskriminace pii vykonu hospodaiské ¢innosti s pravidly hospodaiské soutéze. Na
tuto skuteénost jiz difve upozoriiovali jak Odbor kompatibility utadu viady CR,
MPSYV i dalsi subjekty.
V analyze problematiky odSkodnovani pracovnich trazii a nemoci z povoléani s
navrhem vécného feSeni vypracovaném z pera ministerstva financi se vyslovné
uvadi, ze monopolnim provadénim zakonného pojisténi dvéma soukromymi
pojistovnami se zmenila situace na pojistném trhu a nelze ni¢im opodstatnit, Ze
dve konkrétni pojistovny jsou ze zakona povétreny provadénim daného pojisténi.

- Dnes jiz zruSeny zakon ¢. 266/2006 o Grazovém pojisténi zaméstnancl upravujici

systém definovanych dédvek mél podle legislativni rady vlady nevhodnou
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systematiku a trpél fadou chyb a nereflektoval legislativni vyvoj, jak bude
uvedeno v dal$im textu.!

Tato prace se proto bude zabyvat nejen historickym ptehledem, analyzou soucasného
stavu ale 1 vyty¢enim hlavnich cilti budouciho systému zabezpec€eni pii pracovnich tirazech a
nemocech z povolani a témi jsou:

- Poskytnout zaméstnanci dostatecnou rychlou pfimétfenou a stabilni kompenzaci,
at’ jiz prostfednictvim nahrady Skody poskytovanych podle zakoniku prace, nebo
definovanych davek.

- Omezeni potencidlu ekonomického dopadu dodate¢nych plnénich zaméstnavatelti
zaméstnancim z obCanskopravnich sporti z divodu jejich nespokojenosti s
poskytnutym plnénim.

- Nezatizit zaméstnavatele nepiiméfené vysokym nakladem ve formé& pojistného.

Stejnou preciznost a vahu jako oblasti odSkodiovani je pfi pfipraveé nové pravni upravy
tieba v€novat oblasti prevence a to jak prevence primarni, tedy pfedchdzeni vzniku pracovnich
urazli a nemoci z povoldni vytvofenim bezpe¢ného pracovniho prostiedi, tak prevenci
sekundarni, tedy lécbou a néslednou rehabilitaci minimalizovani nésledkti a rozvoje
nepiiznivého zdravotniho stavu v souvislosti s pracovnim urazem a nemoci z povolani. Pfitom
vétsi vyuzivani preventivnich programii by mohlo pfinést lepsi vysledky, nez dirazngjsi
represivni opatieni pfi poruSovani zasad bezpecnosti prace. Inspektofi Statniho tifadu inspekce
prace kazdoro¢né zjisti pres 20 tisic nedostatkll. Alarmujici jsou i pocty smrtelnych uraza, které
se opakované pohybuji kolem 100 mrtvych. Pfitom pocty pracovnich Grazi se opakované dari
mirné snizovat.?

S ohledem na tyto hlavni cile bude tfeba ucinit zadsadni rozhodnuti pii volbé principii
zabezpeceni narokli poSkozenych, a to bud’ na principu nadhrady Skody urc¢ené podle zdkoniku
prace nebo na principu naroku na definované davky respektive, nebo zcela jinak, a to
financovani pribéznym nebo kapitadlovym rezervotvornym zptisobem. Od tohoto zékladniho
rozhodnuti by se pak mélo odvijet kym bude systém provozovan, zda A) statnim subjektem B)
soukromymi pojistovnami nebo C) vefejnopravnim subjektem (instituci). Toto i fada dalSich

diilezitych otdzek bude nasledné rozpracovano v riznych variantach mozného feSeni problému.

' Souhrnny podkladovy material zpracovany odbornou komisi k posouzeni zplsobu provadéni pojisténi
odpovédnosti zaméstnavatell riznymi subjekty pro plenarni schiize RHSD na zasedani dne 28. 7. 2014.
2http://www.suip.cz/pro-media/tiskove-zpravy/v-lonskem-roce-zamestnanci-utrpeli-pres-42-tisic-pracovnich-
urazu/
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V zéavéru se pak pokusim jednotlivé varianty porovnat a vyhodnotit. Pfipadné bude
uvedeno 1 vladou zvolené feSeni, respektive jeho varianta schvalena parlamentem, dojde-li k
posunu v této problematice. Pfinese-li dynamicky vyvoj této problematiky zasadni rozhodnuti
a vlada ptedlozi navrh pravni upravy, bude aktualné uvedeno jeho projednavani v ptislusnych
vyborech parlamentu CR, piipadné pozméiovaci navrhy, v idedlnim piipadé schvalenou

podobu.

* Souhrnny podkladovy material zpracovany odbornou komisi k posouzeni zplsobu provadéni pojisténi
odpovédnosti zaméstnavateld riznymi subjekty pro plenarni schtize RHSD na zasedani dne 28. 7. 2014. — Zptisob
provadéni pojisténi odpovédnosti zaméstnavatelll pfi pracovnim Urazu a nemoci z povolani.

12



2 Historie
2.1 Vyvoj pravni upravy urazového pojisténi

Prvni zminku o pravni upravé urazového pojisténi u nas nalezneme z roku 1887,
konkrétn€ se jednalo o zékon €. 1/1888 t. z., 0 irazovém pojisténi délnikd. V prabehu desitek
let proSel zadkon mnoha zménami a v uplném zméni byl nové vyhldSen jako natizeni
protektoratniho ministra prace ¢. 195/1944 t. z. Tento zdkon byl v 1948 nahrazen zdkonem ¢.
99/1948 Sb., 0 narodnim pojisténim.*

Zakon o narodnim pojisténi také upravoval odskodnéni pracovnich urazli a nemoci z
povolani na zékladé¢ socialniho pojisténi. Od roku 1956, slouzil tomuto tcelu zakon ¢. 58/1956
Sb., o nadhradé¢ Skody za pracovni Urazy a o nahrad¢ nakladid lécebné péce a davek
nemocenského pojisténi a dichodového zabezpeceni, az do roku 1961, kdy byl nahrazen
zakonem ¢. 150/1961 Sb., o ndhradach pfi Grazech a nemocech z povoléni.

Pravni Uprava trazového pojiSténi odpovidala tehdejSimu systému bezpecnosti a
ochrany a kladla dliraz na prevenci a zdravotné a hygienicky nezavadné pracovni prostiedi. Zde
je vhodné zminit, Ze jsou to pravé promény technologii, pracovniho prostiedi, védecké irovné
diagnostiky jednotlivych onemocnéni i vyvoj novych prostfedki a pomicek zlepSujici
bezpecnost prace, vedou ve svém disledku k potiebé zmény pravni upravy odskodiovani
pracovnich trazii a nemoci z povolani.

Problematiku pak podrobné upravoval v témze roce pfijaty zdkon ¢. 65/1961 Sb., o

bezpecnosti a ochrané zdravi pfi praci. Odborova organizace vstupuje do této agendy jako jiz
od 10 let diive jako kontrolni organ, resp. Inspekce prace.’
§ 1157 obecného zakoniku obcanského ve znéni cis. nafizeni €. 69.1916 t. z.). Jiz od 30. let
minulého stoleti byla bezpeCnost a ochrana zdravi pfi praci upravovana i celou fadou
podzékonnych norem. Tykali se predev§im stavebnich profesich, hornickych profesich, ale i
pomocnych délnikti obecné.

Zakladnim obecnym principem pravni upravy celé Siroké oblasti pracovnich urazi a
chorob z povolani vzdy byla, je a bude zasada jejich prevence. Z té vyplyva zakladni povinnost
zaméstnavatele zajiStovat svym zaméstnanctim takové pracovni podminky, aby tito mohli bez

rizik ohroZeni zdravi fadné plnit své pracovni ukoly.

* KOLDINSKA, Kristina. Socialni pravo. Vyd. 2. V Praze: C.H. Beck, 2013. Beckovy mezioborové ucebnice, s.
5-8. ISBN isbn978-80-7400-474-2.

S TROSTER, Petr. Pravo socialniho zabezpedeni. 6., podstatné pieprac. a aktualiz. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013.
Academia iuris (C.H. Beck), 131-142. ISBN isbn978-80-7400-473-5.
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Do urcité miry oddélené od vlastnich pracovnich urazii se pak odvijel problematika
pravni upravy nemoci z povoldni. Obzvlasté ve 20. stoleti akceleruje, jak diagnostika
umoziujici spolehlivéjsi odhaleni kauzality vyvoje onemocnéni a vlastniho vykonéavani prace
v konkrétnim pracovnim prostiedi, tak terapeutické moznosti. Ruku v ruce s tim jde i znacny
Vyvoj a potieba Castych zmén pravni Upravy.

Roku 1925 se konala kli¢ova konference v Zenevé, kterd si kladla za cil vyfesit
odSkodiiovani nemoci z povolani. Vysledkem toho jednani byla iimluva o odSkodiovani
nemoci z povolani, kterd zavazoval ¢lenské staty Mezindrodni organizace préace a signatafe této
umluvy tak, aby osoby, které jsou postizené nemoci z povolani piipadné jejich rodinni
ptislusnici byli odskodnéni podle zasad ptislusné platné legislativy daného statu. Piiloha pak
obsahovala vy&et onemocnéni a otrav povazovanych za nemoci z povolani. Ceskoslovenska
republika se v roce 1932 stala 21. statem, ktery timluvu ratifikoval. Naplnéni této tmluvy se
stal zdkon €. 99/1932 Sb., o odskodnéni nemoci z povolani, ktery nabyl G¢innosti 1.7.1932 a
jeho ptiloha obsahovala seznam 25 nemoci z povolani.

S rozsitfujicimi se poznatky 1ékatské védy se rozsifoval i seznam uvadénych nemoci o
dalsi polozky, respektive diagnézy. V roce 1947 jiz obsahoval tento seznam 34 nemoci o rok
pozd¢ji 35 nemoci, roce 1956 vzrostl o dalsi dvé choroby, postupné az k Cislu 44 v ptiloze
zakona o socialnim zabezpeceni ¢. 100/1988 Sb., o socidlnim zabezpeceni.

DalSim vyvojem byly nemoci z povolani nejen rozsifeny o dalsi diagnozy na celkovy
pocet 83 polozek ale soucasné rozdéleny do Sesti jednotlivych kapitol nafizenim vlady ¢.
290/1995 Sb., tato uprava reagovala na novelu umluvy ¢. 121/1964 mezinarodni organizace
prace a doporuceni Evropské komise z roku 1990, které obsahovalo tzv. evropsky seznam
nemoci z povolani.

Cesky seznam nemoci z povolani se nedrzi tohoto doporu¢eni Evropské komise zcela
presné. Nejedna se vzdy o rozsifeni tohoto seznamu, ale v dusledku zlepSeni pracovnich
podminek dochédzi v nékterych jeho polozkach i k redukci (Nystagmus hornikd, nemoc
Thomasovy moucky).

Aktudlné platny seznam nemoci obsahuje 58 polozek a je i nadéle ¢lenén do 6 kapitol:
Nemoci z povolani zpisobené chemickymi latkami
Nemoci z povoléani zptsobené fyzikalnimi faktory

1
2
3. Nemoci z povolani tykajici se dychacich cest, plic, pohrudnice a pobfiSnice
4. Nemoci z povolani kozni

5

Nemoci z povolani pfenosné a parazitarni
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6. Nemoci z povolani zplisobené ostatnimi faktory a Ciniteli

V soucasnosti vSak neni odSkodnovani pracovnich urazti a nemoci z povolani
konzistentné upraveno. Novelizaci zakoniku prace (zdkon ¢. 262/2006 Sb.,), ktery nahradil
odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu pfi trazech a nemocech z povolani (§365-393 zékonik
prace), protoze zaroven s u€innosti nového zékoniku prace mél nabyt uc¢innosti také schvaleny
zakon o urazovém pojisténi zaméstnance €. 266/2006 Sb., podle n¢j méla byt feSena ndhrada
Skody zplsobend pracovnim tUrazem nebo nemoci z povolani prostiednictvim stitem
organizovaného tirazového pojisténi provadéného Ceskou spravou socidlniho zabezpe&eni.
Podrobné&ji se mu budeme vénovat v nasledujicim textu.’

Kviili narocnosti pfechodu na novou pravni Gpravu byla vSak uc¢innost opakované
odlozena a na problematiku odskodnovani pracovnich razi a nemoci z povolani az do nabyti
ucinnosti zminéného zakona dopadala ptrechodnéd ustanoveni zakoniku prace a aZ novelou
zékoniku prace v roce 2015 byla vloZena do ¢asti 11. Hlavy III zdkoniku prace. ® Ta v zasadé
koresponduji s dosavadni pravni tipravou s vyjimkou jednordzového odskodnéni pozistalych.
Ptfitom prava a povinnosti nositell pojiSténi a procesni pravidla jsou upravena pouze vyhlaskou
ministerstva financi ¢. 125/1993 Sb.

I z toho je patrnd celkova nekonzistentnost pradvni upravy. Zatimco ustanoveni
puvodniho zakoniku prace v § 205d upravovalo povinnost zaméstnavatele zaméstnavajiciho
alespon jednoho zaméstnance byt pojistén pro piipad své odpoveédnosti za Skodu pti pracovnim
urazu nebo nemoci z povolani, zminénd provadéci vyhlaska Ministerstva financi stanovi pouze
sazby a podminky zdkonného pojisténi a tedy od 1. 1. 2007 jiz zddny zakon zaméstnavateli
neuklada byt pojistnikem a pojisténym ve vztahu zdkonného pojisténi zaméstnavatele a neni
mu ukladana povinnost odvadét za své zaméestnance pojistné.

Penale za neodvedené pojistné ulozené pojistovnou tak nema oporu v zakoneg.
Problematicka byla ale uz situace 1. 1. 2005, kdy nabyvé ucinnosti zédkon ¢.37/2004 Sb., o
pojistné smlouvé a k 31. 12. 2004 se rusi ustanoveni obCanského zakoniku upravujici pravni
vztah vyplyvajici z pojiSténi a pfed nabytim ucinnosti nového zédkoniku prace tak pracovné

pravni norma odkazovala na zru$end ustanoveni.’

® http://www.mpsv.cz/files/clanky/18816/TZ_060814c_pl.pdf

7 BELINA, Miroslav. Pracovni pravo. 5., dopl. a podstatné pieprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Beckovy
pravnické ucebnice, s. 397-420 ISBN isbn978-80-7400-405-6.

8 Hana Novotna: K nékolika problémim na cest& k Girazovému pojisténi zaméstnancii, Pravni rozhledy 9/2007, s.
333

® BELINA, Miroslav. Pracovni pravo. 5., dopl. a podstatné pieprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Beckovy
pravnické ucebnice, s 397-420 ISBN isbn978-80-7400-405-6.
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V roce 2006 pfijal parlament Ceské republiky zakon &. 309/2006 Sb., ktery upravoval
pozadavky bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci, jak v pracovné pravnich vztazich, tak pti
¢innostech, respektive poskytovani sluzeb mimo pracovné pravni vztahy. Typickym ptikladem
dopadu této Gipravy na zaméstnance vykonavajici ¢innost na zaklad€ jinych pravnich ptedpist,
je zakon €. 234/2014 Sb., o statni sluzbé, ktery v §124 odst. 1 mj. stanovi, ze odpovédnost
sluzebniho ufadu za Skodu vzniklou statnimu zaméstnanci se fidi zdkonikem prace a Ze
zabezpeceni statniho zaméstnance pii sluzebni urazu, nebo nemoci z povolani se fidi zdkonikem
prace. '°

Népravu nevyhovujiciho stavu mél pfinést s u€innosti od 1. 1. 2008 zékon ¢.266/2006
Sb., o urazovém pojisténi zaméstnancl, kterym by se pieSlo ze zakonného pojisténi
zaméstnavateld na pojiSténi zaméstnanci v ramci socialniho systému komplementarniho k
zakonnému systému socialniho zabezpeceni s vyplatou zakonem urenych davek. Jeho t¢innost
byla vSak tfikrat odloZena naposledy 1. 1. 2015, nasledné byl zruSen. I pfesto, Ze tento zékon
nebyl nikdy G¢inny, ma své misto v této praci, uz proto, Ze z n€j vychazi varianta III., kterou
zminime pozdé&ji.

Tak jak byl zpracovan, pfedstavoval zasadni systémovou zménu, pienaSel odpoveédnost
za provadéni Grazového pojisténi na stat, proméenil charakter pojisténi a zavadél do néj prvky
standartni ve vyspélych zemich. Posiloval pravni jistotu zaméstnancii i zaméstnavatell a
vytvarel ptedpoklady pro dlouhodobou stabilitu pojisténi za finanéné pfijatelnych podminek z
pohledu statu i zaméstnavatelt.

Urazové pojisténi nebylo koncipovano jako pojisténi odpovédnosti zaméstnavatele za
Skodu pfi pracovnim urazu nebo nemoci z povolani, ale urcitd forma socialniho tirazového
pojisténi s vlastnim systémem poskytovanych davek. !!

Statni organ, ktery mél o ptiznani davek urazového pojisténi rozhodovat, by nemél na
rozhodnuti vlastni hmotny zdjem, na rozdil od zaméstnavatelii a pojiStoven ve stavajicim
systému. Davky urazového pojisténi si nekladou za cil pln¢€ odskodnit skodu, je to v podstaté
diichod, obdobny diichodu invalidnimu (zakon €. 155/1995 Sb. o diichodovém pojisténi ve
znéni pozd¢jsich predpisil), na proti tomu je irazova renta (obdoba nahrady za ztratu na vydélku

po skonceni pracovni neschopnosti) na dichodech socialniho pojisténi zcela nezavisla.

10 Souhmny podkladovy material zpracovany odbornou komisi k posouzeni zplsobu provadéni pojisténi
odpovédnosti zaméstnavateld riznymi subjekty pro plenarni schtize RHSD na zasedani dne 28. 7. 2014. — Zptsob
provadéni pojisténi odpovédnosti zaméstnavatelll pfi pracovnim trazu a nemoci z povolani.

1'Viz vyse.
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Pro stanoveni davek byla rozhodujici mira poskozeni zdravi proti stavajicimu principu
zalozeném na vypoctu ztraty na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti, jak je uvedeno i v
kapitole pojednavajici o jednotlivych druzich ndhrad.

Pro vypocet zakladnich davek trazového pojiSténi (Grazovy ptiplatek, trazové
vyrovnani, Urazova renta, Urazova renta pozustalého) je rozhodujici tzv. vypoctovy zaklad.
Zaklad pro trazovy priplatek je stanoven z neredukovaného denniho vymeétovaciho zékladu
zameéstnance stanoveného pro ucely nemocenského pojisténi pted vznikem posSkozeni zdravi
pracovnim urazem nebo nemoci z povolani, snizeného o fiktivni vys$i dan€ z pfijmu a pojistného
na zdravotni a socidlni pojisténi ve vysi 23 % (denni vypoctovy zaklad). Novela navrhuje
vychdzet z redukovaného denniho vymétovaciho zékladu stanoveného pro tucely
nemocenského pojisténi pred vznikem poskozeni zdravi a stejné tak se pouziji stejné redukéni
hranice jako u nemocenského pojisténi.

Urazovy ptiplatek pii do¢asné pracovni neschopnosti by mél vyrovnat zaméstnanci
rozdil mezi nemocenskym a vydélkem pted vznikem pracovniho tirazu nebo nemoci z povolani.
Denni vysSe urazového pfiplatku se pak stanovi jako rozdil mezi nemocenskym a dennim
vypoctovym zakladem.

Denni vySe urazového priplatku k ndhradé mzdy nebo platu poskytované
zamé&stnavatelem v prvnim obdobi doc¢asné pracovni neschopnosti se stanovi podle zdkona o
urazovém pojisténi jako rozdil mezi primérnym vydélkem zaméstnance snizenym o 30 % a
vyplacenou nahradou.

Novela pak pocitd s vypoctem denni vySe jako rozdilem mezi plnou denni vysi
nemocenského nebo nahrady mzdy nebo platu pii doc¢asné pracovni neschopnosti a 80 %
denniho vypoctového zakladu zaméstnance.

Urazové vyrovnani ma kompenzovat poskozenému zaméstnanci znevyhodnéni na trhu
prace v souvislosti s pracovnim urazem nebo nemoci z povolani a pomoci mu tak ptizplsobit
se novy zdravotnim i pracovnim podminkam. Vypocet davky se odviji od 24nasobku mésicniho
vypoctového zdkladu a procenta poskozeni zdravi pracovnim urazem nebo nemoci z povolani,
to je rozdéleno do tii procentnich pasem od 10 do 33 %.

Urazova renta se pak poskytuje pfi mife dlouhodobého poskozeni zdravi pracovnim
urazem nebo nemoci z povolani vyssi nez 33 % a nedosahne 66 %. V tom ptipad¢ je vySe renty
odstupiiovana od 67 do 99 % vypoctového zakladu. Od miry 66 % posSkozeni zdravi dosahuje
urazova renta vyse mésicniho vypoctového zakladu. Novela pocitd s pAsmovym systémem —
kdy poSkozeny zaméstnanec bude zatazen do dané¢ho pasma podle miry poskozeni zdravi a vySe

davky se odvine od procentniho ohodnoceni stfedu pasma.
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Plati, ze pokud podle zikona o dichodovém pojisténi vznikne poskozenému
zaméstnanci ze stejného ditvodu poskozeni zdravi pracovnim tirazem nebo nemoci z povolani
narok na invalidni dichod, Grazova renta se o vysi pfiznaného invalidniho dichodu snizi.

Urazova renta pozistalého naleZi poziistalému po zaméstnanci zemielém v souvislosti
s pracovnim Urazem nebo nemoci z povolani, kterému zaméstnanec poskytoval, nebo byl
povinen poskytovat vyzivu. Vyse renty ¢ini 40 % mésicniho vypoctového zakladu a novela pak
40 % vyse trazové renty, ktera by nalezela poskozenému pii minimalné 70 % poskozeni zdravi.

Vyse trazové renty pozustalého se snizi o vysi vdovského, resp. sirot¢itho dichodu
pfiznaného podle zékona o diichodovém pojisténi. 12

Soucasny nevyhovujici stav, ktery spo€iva jednak v upravé pojisténi provadécim
pravnim predpisem, ktery Gpravu zdkona neprovadi ale dopliiuje ho a jednak v nemoznosti
stavajici pravni upravy, kterd se opird o jiz zruseny zékonik prace, hradit z dané¢ho pojisténi
rehabilitaci zaméstnanciim, podilet se na financovani preventivnich opatieni.

Zasadni diskuze o celkovém pojeti tirazového pojisténi probiha prakticky neptetrzité od
roku 2011. Varianty mozného feSeni se proménovali i se zménami ve vedeni rezortu MPSV a

budou diskutovany dale. '3

12 Casopis Bezpeénost a hygiena prace, &. 12/2011 &lanek Dockame se trazového pojisténi? (JUDr. Eva Dandova)
13 Systém VeKLEP - Navrh vé&cného zdméru zékona o pojisténi odpovédnosti zaméstnavatele za $kodu pii
pracovnim Urazu nebo nemoci z povolani
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3 Pravni uprava

Obecné navrhované pravni upravy musi byt v souladu jednak s pravnim fadem Ceské
republiky, mezinarodnimi smlouvami a pradvem Evropské unie. To se samoziejmé tyka i pravni
upravy odskodnovani pracovnich urazii a nemoci z povolani. Celosvétove se této problematice
vénuje Mezinarodni organizace prace a svétova zdravotnickd organizace. Mezinarodni
organizace prace s akcentem piedevsim na socidlni dopady a Svétova zdravotnicka organizace,
které cili predev§im na zdravotnickou problematiku zahrnujici pfedchazeni poskozeni zdravi,

1é¢by a néslednou rehabilitaci zdravotnich poSkozeni.

3.1 Mezinarodni organizace prace (MOP)

Jednou ze zésadnich funkcich organizace MOP, kde jsou na tripartitnim zakladé
reprezentovani zastupci vlad jednotlivych Elenskych statl, zaméstnavatelti a zaméstnanct je
pfijimani mezinarodnich Umluv a doporuceni. Prava a povinnosti pracovnikli a jejich
zameéstnavatelll v oblasti pracovnich razli a nemoci z povolani, uvedené v imluvach MOP,

které Ceska republika ratifikovala jsou nasledujici:

1. Umluva MOP &.19 o rovnocenném nakladani s cizimi a domacimi zaméstnanci ve véci
odSkodnéni pracovnich urazli, vyhlaSena pod ¢. 34/1928 Sb. zajiStuje stejné zachazeni s
ptislusniky jiného ¢lenského statu, kterou rovnéz tuto imluvu ratifikoval, nebo ¢lenim jeho
rodiny pii pracovnich urazech utrpénych na jeho uzemi, jaké zarucuje svym vlastnim
ptislusnikim ve véci odSkodnéni pracovniho urazu, a to bez ohledu na misto trvalého
bydliste.

2. Umluva MOP &. 161 o zavodnich zdravotnich sluzbach vyhlasena pod &. 145/1988 Sb.,
kterd ukladd povinnost zavést systém zavodnich zdravotnich sluzeb pro vSechny
zaméstnance jako pracovné-lékatskou péci.

3. Umluva MOP ¢&. 12 o odskodiiovani pracovnich trazii v zemédélstvi, vyhlagena pod ¢&.
437/1990 Sb., kterd zavazuje ¢lenské staty rozsitit vyhody zakont a predpisti o poskytovani
odskodnéni osobam, které utrpé€li uraz pti vykonu prace nebo v souvislosti se zaméstnanim
na vSechny namezdni pracovniky.

4. Umluva MOP &. 17 o odskodiovéani pracovnich tirazii vyhlasena pod ¢&. 437/1990 Sb., ktera
zavazuje Clenské staty dodrzet pti odSkodiiovani podminky tmluvy.

5. Umluva MOP ¢&. 42 o odskodnéni nemoci z povolani vyhlasena pod &. 438/1990 Sb., ktera
zavazuje Clenské staty odskodnovat opravnéné osoby v sazbé niz$i, nez je sazba, kterou

vnitrostatni zdkonodarstvi stanovi pro skody z pracovnich urazi.
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6. Umluva MOP ¢&. 102 o socialnim zabezpeéeni vyhlasena pod &islem 461/1991 Sb., (&ast 6.

tykajici se davek pti pracovnich tirazech a nemocech z povolani nebyla CR ratifikovana).!4

3.2 SZO (WHO)

SZO byla zalozena v roce 1948 jako specidlni organizace OSN se zabyva ochranou
zamg&stnanct pii praci v ramci zdravotni péce.
3.3 Evropska unie

Legislativa EU zajistuje volny pohyb osob, zbozi, sluzeb a kapitalu. To v praxi znamena,
ze obcanské cClenskych statu evropské unie mohou vyuzivat pravo pracovat v jakémkoliv
Clenském staté evropské unie. Svoboda pohybu osob je legislativné oSetiena v €l. 45 Lisabonské
smlouvy (dfive ¢l. 39 smlouvy o Evropském spole¢enstvi, resp. v ¢l. 48 Rimské smlouvy o
zalozeni EHS).

ProtoZze jednotlivé Clenské stity EU maji do jisté miry rozdilné systémy socidlniho
zabezpeceni, vychazejici z historickych odliSnosti, potieba a moznosti té které zemé jsou ve
vSech vySe uvedenych smlouvach obsazeny pozadavky na takova opatieni, kterd svobodny
pohyb pracovnikll redlné¢ umozni a nebude tak toto jeji pravo omezeno. MoZznym feSenim je
cesta urCitého sjednocovani narodnich systémd, resp. zavedeni urcitych spolecnych standardt
do narodnich pravnich ptedpist a jednak cestou vzajemného provazani stavajicich narodnich
soustav. !>

Dosazeni jejich plné harmonizace je vSak zatim stale otdzkou daleké budoucnosti. V
soucasnosti je proto tfeba spokojit se, resp. stale prohlubovat koordinaci, a to z ptivodnich
jednotlivych bilateralnich smluv na mnohostranné mezi vice staty. Mezi takova opatieni, patii
napf. Nafizeni Evropského parlamentu a Rady ES €.883/2004 o koordinaci systémii socialniho
zabezpeceni.

V roce 2009 pak byl pfijat k tomuto natizeni provadéci predpis jako Natizeni Evropského
Parlamentu a Rady ES ¢. 987/2009 s ucinnosti 1.5. 2010 (nahradila tak do t¢ doby ucinna
natizeni ¢. 1408/71 a ¢. 574/72), zavézana pro vSechny ¢lenské staty EU.

Plvodnim zamérem zmény byla podstatné jednodusi Uprava, kterd by reflektovala jak
vyvoj v oblasti koordinace v systému socidlniho zabezpeceni, tak rozsudky evropského
soudniho dvora. Osoba, kterd je zaméstnand ve vice Clenskych stdtech EU bez ohledu na

obcanstvi a bydlisté lenského statu, ma zajistén narok na socialni davky.

14 Zaklady socialniho dialogu — 100 let Mezindrodni organizace prace
15 CL 51 o zaloZeni EHS, ¢l1. 42 Smlouvy o ES, ¢l. 48 Lisabonské smlouvy
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Bez toho, aby nafizeni zasahovala do podstaty jednotlivych ndrodnich socialnich
systémd, zajistuji jejich koordinaci. Konkrétné natizeni ¢. 883/2004, o koordinaci systému
socialniho zabezpec€eni upravuje problematiku pracovnich urazii a nemoci z povoléani (hlava III.
kapitola II. ¢lanek 36-41) ve smyslu naroku na vécné, a i penézité davky u osoby, ktera utrpéla
pracovni uraz, nebo onemocnéla nemoci z povolani.

Zvlastni misto mezi mezindrodnimi instrumenty v oblasti koordinace socialnich
systéml maji mnohostranné tmluvy, které stanovuji konkrétni pozadavky na obsah i uroven
socialniho zabezpeceni v jednotlivych zemich (tzv. standard setting instruments), naptiklad
Evropsky socialni zakonik, Evropska socialni charta, Umluva MOP ¢&. 102 o socialnim
zabezpedeni, minimalni norma a dale i amluvy MOP 128 a 130. !¢

Klic¢ovou roli pfi nastavovani i koordinaci systému hraji validni informace, které v ramci
Evropské unie zajist'uji organizace Eurostatu, konkrétné ESAW v oblasti pracovnich urazii a

EODS v oblasti nemoci z povolani.

3.4 Zakladni principy koordinace
3.4.1 Rovnost nakladani

Princip rovnosti nakladani vychazi ze zakladniho pilite celého prava ES, ktery zakazuje
veskerou diskriminaci z divodi statni pfislusnosti (¢1.12 Smlouvy o ES resp. ¢l. 18 Lisabonské
smlouvy). To se tyka nejen piimé diskriminace ale i skryté(nepiimé) formy diskriminace, kdy
navenek neutralni pravidlo prakticky znevyhodiiuje obCany jinych statt.

V oblasti socidlniho zabezpeceni je princip rovného nakladani/stejného zachéazeni
jmenovité¢ uveden v ¢l. 4 Natizeni ¢. 883/2004, ktery stanovi, Ze dotcené osoby podléhaji
stejnym povinnostem a uzivaji stejnych vyhod podle legislativy ¢lenského statu, jako statni
pfislusnici daného statu.

Pomérné novym principem rovného nakladani je i tzv. princip asimilace fakth
vyplyvajici z judikatury evropského soudniho dvora a znamené ptisouzeni stejnych ucinkii
davkam poskytovanych jinym statem, nebo skute¢nostem nastalym v jiném staté, jako by byly
tyto davky poskytovany, resp. udalosti nastaly na izemi doty¢ného clenského stétu.

Ptesné vymezeni tohoto nové se vyvijeciho principu je vSak zalezitosti budoucnosti a
nemély by byt v rozporu se zdsadou scitani dob pojisténi, zaméstnani, samostatné vydelecné
¢innosti, nebo bydlist¢ podle pravnich ptedpist jiného ¢lenského statu s témi dobami, které

byly ziskany podle pravnich predpisii prislusného ¢lenského statu.

16 http://www.mpsv.cz/files/clanky/7997/socialni_zabezpeceni_osob.pdf
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3.4.2 Aplikace pravniho radu jediného statu

Praktickou aplikaci této obecné zésady je problematika ur€ovani pfislusSnosti k pravnim
ptredpisiim socialniho zabezpeceni. V souladu s touto zdsadou by se nemélo stat, aby jednotliva
osoba byla pojisténa ve vice ¢lenskych statech zaroven, nebo naopak v Zadném z nich, k cemu
by mohlo dojit bez existence koordinacnich pravidel. Zasadni pro urceni ptisluSnosti je, kde
zaméstnana ¢i samostatné vydélecné ¢inna osoba vykondva svou vydéle¢nou cCinnost, bez
ohledu na misto bydlisté (lex loci laboris); z toho pravidla existuje vSak fada vyjimek napt. u
pracovnikll vyslanych do zahranici, soub&ézné pracujicich na tzemich vice ¢lenskych statd,
statnich ufednikl a smluvnich zaméstnanct ES.

Zvlastnimi skupinami osob jsou pak osoby pobirajici davky v nezaméstnanosti
a tzv. neaktivni osoby. Z vyse uvedenych nejcastéji vyuzivana vyjimka se tyka vysilanych
pracovniki, kterd umoznuje vyslané osob¢ setrvat v pojistném systému vysilajiciho statu. To
znamena, Ze osoba vykonavajici ¢innost nebo praci v jiném clenském staté po vymezenou dobu
maximalné 24 mésicti nepodléha pravnim predpistim socialniho zabezpeceni statu, kde pracuje,
ale je 1 nadale kryta pravnimi pfedpisy o socidlnim zabezpeceni vysilajiciho statu.

DalSim ne zfidka vyuZzivanym institutem je soub¢h ¢innosti ve dvou nebo vice ¢lenskych
statech, at’ jiz jde o soubézny vykon zaméstnani, samostatné vydélecné Cinnosti, nebo jejich
kombinaci. Nové je v téchto ptipadech jednim z klicovych kritérii ur€eni prislusnosti vykon
podstatné ¢asti vydélecné ¢innosti ve staté bydliste.

Kritéria pro spravné urceni statu vykonu podstatné ¢innosti a bydlisté detailné stanovi
nafizeni €. 987/2009. U statnich Gfedniktl je rozhodujici spravni organ, ktery statniho ufednika
zamé&stnava. Smluvni zaméstnanci ES si jednou pii nastupu do zaméstnani mohou fakultativné
zvolit pfisluSnost k pravnim predpisim statu, v némz jsou zaméstnani, statu, které se na né
vztahovali naposledy, nebo statu jehoz jsou statnimi ptislusniky. Natizeni 883/2009 a 987/2009
kladou diiraz pfedevSim na spolupraci a komunikaci jednotlivych ¢lenskych statti. To mimo
jiné vyustilo i do zavedeni institutu tzv. provizorniho urceni ptislusnych pravnich ptedpisi (¢l.
6 Provadéciho natizeni), tak aby byla zarucenda pravni jistota migrujici osoby. Ta by se diky
tomu nemeéla dostat do situace, ze nebude pojisténa v zadném staté. Pokud neni urceni
pfislusnosti osoby zpochybnéno, lze je mozné povazovat za definitivni. V piipadé, ze
definitivni urceni ptislusnosti je jiné nez provizorni, musi dojit mezi institucemi danych stata k

ptevodu piispévki i ke zuctovani vyplacenych davek.
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3.4.3  Sé&itani dob pojisténi

Nérok na nékteré davky je ve vSech Clenskych statech podminén ziskdnim urcité doby
pojisténi, resp. zaméstnani, resp. bydleni. Mnoho lidi ¢ast svého zivota stravi v rtiznych
¢lenskych statech, a proto nesplni predepsanou dobu pro naroku na davku v nékterém z nich.

Aby se migrujici pracovnici nedostali do nevyhodného postaveni zakotvuje Natizeni €.
883/2004 ustanoveni, ze pro ziskani naroku na davky je tfeba tam, kde to pfipadd v Gvahu
ptihlédnout i k dobam pojisténi ziskanym v jinych €lensky statech. Princip s¢itani dob pojisténi
se samoziejme uplatni pouze v ptipad¢, Ze v daném ¢lenském staté je prisluSné davka na dobé
pojisténi zavisla.

3.4.4 Zachovani nabytych prav (vyplata davka do ciziny, export davek)

Pravni predpisy nekterych stati umoznuji poskytovat/vyplacet davky osobé jen tehdy,
ma-li tato v doty¢ném staté bydlisté. To vSak diskriminuje migrujici pracovniky, ktefi prava na
davku nabyli v nékterém clenském staté, ale chtéli by se vratit do zemé svého piivodu, pak by
ale o sva nabyta prava pfisli. Ve svém duasledku by tim bylo dotéena i svoboda volného pohybu
pracovnikl. Podle natfizeni 883/04 se Clenské staty vzdéavaji vsech dolozek vyzadujici bydliste
pro poskytovani davek a koordinacni pravidla tak zajistuji jejich vyplatu nejen do statu bydliste
ale do kteréhokoliv jiného ¢lenského statu.

Tento princip zachovani naroki plati jak pro penézité, tak pro vécné davky v nemoci,
tedy predevsim pro poskytovani zdravotni péce. Osoba, kterd ziskala narok na zdravotni péci
podle pravnich pfedpist jednoho stdtu ma narok, aby ji tato péce byla poskytnuta i v jiném
Clenském staté, a to na naklady statu kde je pojiSténa.

V Nafizeni jsou pak pfesné¢ vymezeny podminky, za jakych se bude jednat o péci
nezbytnou, resp. o pé¢i plnou. Jen pro doplnéni je tieba uvést, ze poskytovani ddvek bez ohledu
na bydlisté se tyka také davek v nezaméstnanosti, nebo ddvek rodinnych véetné ptidavku na
dité. Evropsky soudni dviir svym rozhodnutim z 8. bfezna 2000 pfispél k zasadnimu posunu v
pfehodnoceni teritorialnich omezeni pii poskytovani zvlaStnich davek osobam zavislym na péci

druhych. Ty maji byt povazovany za davky v nemoci a tedy exportovatelné. !

17 http://www.mpsv.cz/files/clanky/7997/socialni_zabezpeceni_osob.pdf
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3.5 Naroky na davky

V oblasti pracovnich tirazii a nemoci z povolani se vyse uvedené principy koordinace

systému socialniho zabezpeceni konkrétné promita do naroku na vécné davky a davky penézité

nasledujicim zpsobem.

3.5.1 Vécné davky — naroky na zdravotni péci

Pti pobytu pracovnika mimo stat pojisténi bude osob¢ v souvislosti s 1é¢enim
pracovniho urazu nebo nemoci z povolani poskytnuta nezbytna zdravotni péce v
souladu s legislativou této zem¢.

V ptipad¢é bydlist¢ mimo stat pojisténi bude osobé v souvislosti s lécenim
pracovniho urazu nebo nemoci z povolani poskytnuta plna zdravotni péce.
Néklady za poskytnutou péc¢i budou poskytovateli proplaceny v plné vysi instituci
Clenského statu, kde je osoba pojisténd. Pfitom k ucelnosti vynalozZenych
lécebnych nakladti neni instituce(pojistovna) opravnéna se vyjadfovat. Podle
clanku 41 odst. 2 Natizeni ¢. 884/2004 se staty a jejich ptislusné instituce mohou
uhrad za poskytovani uplné ztict nebo si stanovit jiné zptsoby poskytovani.

U pracovnich Urazd je mozné vyuzit vyhodnéjsi pravni Gpravu vycestovani za
zdravotni péci do jiného stitu EU (mimo stat pojisténi bydlist€) nez v jinych
ptfipadech zahrani¢ni 1éCby.

Pokud k trazu doslo nebo se nemoc z povolani projevila mimo stat bydliste
pracovnika ma tento po ptredchozim souhlasu kompetentni instituce, narok na
uhradu prevozu do statu svého bydlisté. Pfedchozi souhlas k pievozu do statu

bydliste se nevyzaduje u ptihrani¢nich pracovniki.

3.5.2 Penézité davky

Vyplata penézitych davek se vzdy fidi legislativou statu, kde je osoba pojisténa v
okamziku pracovniho tirazu nebo onemocnéni nemoci z povolani, a to bez ohledu
na misto trvalého nebo pirechodného pobyt.

Davky mohou byt po dohod¢ povinné instituce s instituci odpovidajici ve staté
trvalého ¢i doCasného pobytu vyplaceny jak kompetentni instituci statu, ve kterém
je osoba pojisténa, tak i instituci ve staté trvalého ¢i doasného pobytu, bez toho,
aby byla dotcena jejich vyse.

Vychazi-li vypocet penézité davky z primérného vydélku zapocitaji se pouze

pfijmy vyplacené za dobu pojisténi podle legislativy statu vyplacejici davky.
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- Vychazi-li vypocet penézité davky ze standartnich vydelkd, resp. pramérnych
standartnich pfijmi berou se v uvahu tyto pouze za doby pojisténi podle
legislativy statu vyplacejiciho davky.

U osoby, ktera byla vystavena ve dvou ¢i vice ¢lenskych statech stejnému riziku, které
nasledné vedlo k rozvoji nemoci z povolani. Jsou davky, o které miZze tato osoba zadat
pfiznavany podle pravnich ptedpisti posledniho z téchto statii. Pokud u osoby, které jiz byly
poskytnuty davky v souvislosti s pracovnim urazem ¢i nemoci z povoléani, doslo ke zhorSeni
zdravotniho stavu, ma tato osoba narok na vyplaceni doplatku k témto davkam. Pokud ke
zhorSeni zdravotniho stavu pfispéla nasledné¢ vykondvand c¢innost v jiném clenském staté
vyplaci doplatky instituce jiného Clenského statu, pokud ale osoba zadnou takovou ¢innost v
jiném cClenském staté nevykonava vyplaci doplatek instituce ptivodni.

V ramci odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu pti pracovnich trazech a nemocech z
povolani maji zaméstnavatelé¢ povinnost odvadet pojistné do systému pouze jednoho stétu, a to
podle ustanoveni o pouzitelnosti pravnich ptedpisii pouze jednoho statu v ¢l. 11 a nasl. Natizeni

883/04, bez ohledu na vnitrostatni ptedpis.

3.6 EUMASS

Vyznamnym hra¢em mezi mezinarodnimi organizacemi pusobicimi v oblasti
pracovnich Urazi a nemoci z povolani je EUMASS (Europien union of medicine in assurance
and social security). Jejim hlavnim cilem je vyména informaci v oblasti mediciny socialniho
zabezpeceni, prace na tvorbé a nastaveni Urovné profesnich standardii a zpiisobii posuzovani
zdravotniho stavu v jednotlivych clenskych staitech EU. Organizace rovnéZ zprostiedkovava
posudkovym a reviznim lékarim piistup k nejnovejSim informacim a postupiim postavenych
na principu mediciny zaloZené na diikazech (evidence base medicine).

Organizace EUMASS, ktera byla zaloZena v roce 1973, sidli nyni v Bruselu a jejimi
¢leny mohou byt jak jednotlivei, tak celé odborné organizace nebo instituce. Vrcholnym
organem je Rada, ve které jsou zastoupeni &lenové jednotlivych zemi (za CR MPSV a CSSZ),
ta se schazi pravidelng tiikrat roéné a jeji Ginnost je Fizena péti¢lennym vyborem. CR, ktera je
¢lenem EUMASS od roku 1999 se posledni 1éta potyka s katastrofalnim nedostatkem reviznich

a posudkovych lékafi.'® Mozna feSeni by bylo vhodné konzultovat s touto organizaci a

18 https://www.idnes.cz/zpravy/domaci/lekari-lekarsky-posudek-zdravotnici-invalidni-duchod-prispevek-na-

peci.A200922_154935_domaci_kzem
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zohlednit jeji ptipadna doporuceni. Problém nedostatku posudkovych a reviznich 1ékait bude

zminén v i dalSich kapitolach.

3.7 Narodni prameny prava
3.7.1 Zakonik prace

Novy zékonik prace, zdkon €. 262/2006 Sb., nabyl U¢innosti dnem 1.1.2007. Protoze
pravni uprava odskodiovani pracovnich Urazi a nemoci z povoldni méla byt feSena
samostatnym zdkonem ¢. 266/2006 Sb., o Grazovém pojisténi zaméstnancti, obsahoval novy
zakonik prace pouze pfechodna ustanoveni na dobu jednoho roku, po uplynuti této lhtty,
1.1.2008 m¢l nabyt ucinnosti zminény zdkon ¢. 266/2006 Sb. Jeho ucinnost byla vsak
opakovan¢ odkladéna, nejprve na 1.1.2010 nésledné na 1.1.2013 a na konec 1.1.2015. K
dal$imu pldnovanému odlozeni u¢innosti na 1.1.2017 nedoslo, protoze byl rozhodnutim PS
kompletné zruSen s u¢innosti ke dni 1.10.2015."

MPSV, které bylo ptedkladatelem navrhu na zruseni se soucasn¢ zavazalo zvazit
vSechny varianty mozné transformace a zpracovani navrhu nového, ktery zasadné¢ zméni
koncepci odpovédnosti zaméstnavatele za pracovni Giraz a nemoci z povolani, provozovatelem
tirazového poji§téni se stane CSSZ a zavede do n&j prvky, které se bézné vyskytuji v systémech
urazového pojisténi ostatnich vyspélych zemich a tim posili pravni jistoty jak zaméstnancii, tak
jejich zaméstnavateli. AZ do dne nabyti u¢innosti nového zédkona o urazovém pojisténi
zamé&stnanct se odpoveédnost zaméstnavatele za Skodu pii pracovnich Grazech a nemocech z
povolani i nadale fidi zakonikem préce a vyhlaskou Ministerstva financi ¢. 125/1993 Sb.., ktera
stanovi 1 podminky a sazby zdkonného pojiSténi odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu a
nemoci z povolani.

3.7.2 Dalsi zakony
Mnozstvi dale uvadénych zdkonl odrazi roztfisténost pravni tpravy odskodnéni v

ptipadé pracovnich trazli, nemoci z povolani a nasledné ujmy na zdravi.

1) Zakon 89/2012 Obcansky zadkonik
Novy obcansky zakonik je postaven na perspektivnim pojetim odpovédnosti to znamena,
ze subjekt odpovida za nalezité plnéni svych povinnosti.

2) Zakon €. 234/2014 Sb. O statni sluzbe

19 http://tablet.epravo.cz/9-2016/25_tema-vydani-separatni-pracovnepravni-uprava-nahrady-nemajetkove-ujmy-

na-zdravi-jak-resit-mozne-znevyhodneni-zamestnancu
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Ktery v §124 odst. 1 mimo jiné stanovi, Ze odpovédnost sluzebniho ufadu za Skodu
vzniklou statnimu zaméstnanci se fidi zdkonikem prace a Ze zabezpeceni statniho zaméstnance

pfi sluzebnim tirazu nebo nemoci z povolani se fidi zdkonikem prace.

3) Zakon €. 251/2005 Sb. o inspekei prace

4) Zakon €. 37/2004 Sb. o pojistné smlouve

5) Zakon ¢. 309/2006 Sb., kterym se upravuji dals$i pozadavky bezpecnosti a ochrany
zdravi pfi praci v pracovnépravnich vztazich a o zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi pfi

¢innosti nebo poskytovani sluzeb mimo pracovnépravni vztahy.

6) Zakon €. 48/1997 Sb. o vefejném zdravotnim pojisténi

7) Zakon €. 187/2006 Sb. o nemocenském pojisténi

8) Zakon €. 155/1995 Sb. o dichodovém pojisténi

9) Zakon ¢&. 582/1991 Sb. Ceské narodni rady o organizaci a provadéni socialniho

zabezpeceni

10)  Zékon ¢. 92/1991 Sb. o podminkach ptevodu majetku statu na jiné osoby
11)  Zékon ¢. 182/2006 Sb. o tipadku a zpiisobech jeho feseni
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4 Odpovédnost za Skodu a nemajetkovou ujmu v pracovnépravnich

vztazich

Obecna uprava odpovédnosti za skodu je obsaZena v ob¢anském zakoniku v § 2894 a
déale. Zminéné paragrafy NOZ jsou obecnou Upravou subjektivni odpovédnosti za Skodu a
vSechny ostatni Gipravy obsazené v NOZ i v dalSich civilnich pravnich ptedpisech jsou upravami
zvlastnimi. Dal$im pfedpokladem vzniku této odpovédnosti je vznik Skody a tfetim pak pric¢inna
souvislost.

V porovnani s obanskopravni odpovédnosti za Skodu tato v pracovnim pravu vykazuje
urcité rozdily. Cilem této odpovédnosti je snaha v rdmci pracovniho procesu minimalizovat
Skody na Zzivotech, zdravi a majetku. Cel4d koncepce ma proto represivni charakter a vytvari
prevenéni systém, jehoz ucelem je vzdy Skodé predevsim predchazet. Prevence mtize byt jednak
specialni ktera se obraci ke konkrétnim situacim a jednak prevence generalni, kterd ma zamezit
porusovani a ohrozovani prava a povinnosti €astnikll pracovné pravnich vztaht. Jak generalni,
tak specialni prevence se promita do opatfeni pfimych a nepfimych.

Pfimou prevenci je pak prevencni povinnost, tedy povinnost zbranit poSkozeni ¢i
ohrozeni prav patici k obsahu téchto vztahi. Jako ptiklad mtizeme uvést §102 odst.1 ZP, ktery
fikd, Ze zamé&stnavatel je povinen vytvaret bezpecné a zdravi neohrozujici pracovni prostiedi a
pracovni podminky vhodnou organizaci bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci a pfijimanim
opatfeni k predchédzeni rizikim. V odst. 3 stejného paragrafu s pak tika, Ze ,,zaméstnavatel je
povinen soustavné vyhledavat nebezpecné Cinitele a procesy pracovniho prostfedi a pracovnich
podminek, zjistovat jejich pfiiny a zdroje na zdklad¢ tohoto zjisténi vyhledavat a hodnotit
rizika a pfijimat opatfeni k jejich odstranéni a provadét takova opatieni, aby v dasledku
ptiznivéjsich pracovnich podminek a tirovné rozhodujicich faktorti prace dosud zatazené podle
zvlastniho pravniho ptedpisu jako rizikové mohly byt zatazeny do kategorie nizsi.

K tomu je povinen pravidelné kontrolovat iroven bezpecnosti a ochrany zdravi pii praci,
zejména stav vyrobnich a pracovnich prostiedkli a vybaveni pracovist a uroven rizikovych
faktorti, pracovnich podminek a dodrZzovat metody a zptisob zjisténi a hodnoceni rizikovych
faktorti podle zvlastniho pravniho pfedpisu.* Nepiima prevence se pak tyka obecného chovani
ucastnikit pracovné pravnich vztahil. Jejim cilem je zamezit poSkozeni ¢i ohrozeni prav c¢i
povinnosti patiici do obsahu téchto vztaht. Jako ptiklad Ize uvést ustanoveni §103 odst. 1 pism.
K, které se tykd povinnost zaméstnavatele ,,nepouzivat takového zptisobu odménovani praci,
pfi kterém jsou zaméstnanci vystaveni zvySenému nebezpeci ujmy na zdravi a jehoZ pouziti by

vedlo pfi zvySovani pracovnich vysledkl k ohroZeni bezpecnosti a zdravi zaméstnanct.*
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Ptedpoklady vzniku odpovédnostniho vztahu jsou jednak obligatorni, tedy takové, které
musi byt splnény u vSech uvedenych druhti pracovné pravni odpovédnosti a jednak fakultativni
které nemusi byt vzdy naplnény. Jiné déleni pfedpokladii odpovédnosti vymezuje predpoklady
subjektivni, které jsou v souvislosti s vili zaméstnance a predpoklady objektivni, které jsou
uskuteciiovany ve vné&jsich vztazich tykaji se objektu, chovani subjektu, Skody, Skodné udalosti,
pii¢inné souvislosti protipravnosti.?’

4.1 Skoda, skute¢ns $koda, jina $koda a jejich vznik

Za skodu lze povazovat takovou Gjmu, ktera se projevila v majetkové sfétre poskozeného
a ktera je objektivné vyjadfitelnd vSeobecnym ekvivalentem, tj. penézi. Co se tyce rozsahu
Skody funguje pracovni pravo na principu nédhrady skody skutecné. Tou je nastalé zmenSeni
majetku posSkozeného a predstavuje hodnoty potiebné k navozeni piivodniho stavu. Napft. byla-
naklad na potizeni véci nové v hodnoté odpovidajici véci zni¢ené. Pokud Ize poskozenou véc
opravit je skutecnou Skodou néklad na uvedeni véci do stavu v jakém se nachdzela véc pred
poskozenim.

Vedle skody se odskodnuji i n€které nemajetkové Gjmy z piisobené zasahem do osobné
pravnich vztahti poskozeného. Ptikladem takové nemajetkové ujmy je napt. vytrpéna bolest
vyjadiena nahradou bolestného, nebo omezeni schopnosti vykondvat bézné zivotni ukony
vyjadiena ndhradou za ztizeni spolecenského uplatnéni. V piipadé, ze Skoda byla zplisobena
umyslné hradi se i tzv. jina skoda. Napt. usli majetkovy prospéch, ktery by bylo mozné diivodné
oc¢ekavat, pokud by nedoslo ke skodné udalosti ve smyslu navyseni majetku poskozeného.

Vznik skody i jeji vySi musi v konkrétnim piipadé prokazovat poSkozeny, ktery se
nahrady Skody domaha, objasnéni okamziku vzniku $kody je pak dtlezité pro v€asné uplatnéni

naroku.

4.2 Plnéni pracovnich ukoli

DalSim ze zakladnich piedpoklad odpovédnosti jak zaméstnavatele, tak zaméstnance
za Skodu je, ze k této doslo pfi plnéni pracovnich tkolt, tedy predevsim pfi vykonu pracovnich
povinnosti vyplyvajicich z pracovniho poméru, zejména z pracovni smlouvy, ze zakoniku prace

1 z jinych obecné zavaznych prévnich ptedpisti a pracovnich fadl. Plnéni pracovnich kol

20 BELINA, Miroslav a Jan PICHRT. Pracovni pravo. 7. doplnéné a podstatné piepracované vydani. V Praze: C.H.
Beck, 2017. Academia iuris (C.H. Beck), s. 311-312 ISBN 978-80-7400-667-8.
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muze byt ale 1 jina ¢innost vykonadvana na ptikaz zaméstnavatele, ktera sice nevyplyva piimo z
pracovniho poméru, kterou zaméstnavatel svému zaméstnanci piikézal a zaméstnanec tento
ptikaz pfijal a ptikdzanou ¢innost vykonaval.

Pracovnim ukolem je rovnéz ¢innost, kterd je pfedmétem pracovni cesty. Ta je
definovana jako ¢asové omezené vyslani zaméstnance zaméstnavatelem mimo sjednané misto
vykonu préace. Dal§im moznym plnénim pracovnich kol je ¢innost konana zaméstnancem pro
zameéstnavatele na podnét odborové organizace, rady zaméstnancti, nebo zastupce pro oblast
bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci, ptipadné ostatnich zaméstnancii ¢i z vlastni iniciativy
zaméstnance, pokud k ni neni tfeba zvlastni opravnéni nebo ji nekond proti vyslovnému zédkazu

zameéstnavatele.

4.3 Prima souvislost s plnénim pracovnich tkolii.

Skoda vznikla v piimé souvislosti s plnénim pracovnich tikolii ma stejné diisledky jako
Skoda pfi jejich pInéni. Jako pfima souvislost se jevi predevsim tkony potiebné k vykonu prace.
Jejich vymezeni pak vyplyva z konkrétni napln€ prace daného zaméstnance. Déle jsou to pak
ukony béhem prace obvyklé jako napiiklad cesta zaméstnance, stejné tak jako naptiklad Skoleni
zamé&stnancl pofadané zaméstnavatelem, nadiizenym orgdnem nebo odborovou organizaci a
dalsi. Pfi odpovédnosti za Skodu zplisobenou zavinénym porusenim povinnosti vyplyvajicich z

pracovniho poméru jde vyluéné o souvislost pfimou, tedy nikoliv o souvislost jenom nepiimou.

4.4 Pricinna souvislost

DalSim ze zékladnich ptedpokladl odpovédnosti za Skodu je zjisténi pfi¢inné souvislosti
mezi Skodou a pravni skutecnosti, za kterou se odpovida, a to jak pfi odpoveédnosti zaméstnance,
tak pii odpovédnosti zaméstnavatele. Bez ohledu na to, zda se jedna o Skodu zavinénou nebo
nezavinénou. Obtize mohou Ccinit situace, kdy se jednd o vice pfi€in najednou. Je na
poskozeném, aby prokézal, Ze jim tvrzend skuteCnost je v pfi¢inné souvislosti se vznikem
Skody. Ponékud slozitéjsi je situace pii zjiStovani pii¢inné souvislosti v ptipadech, kdy
poskozenému odpovida druhd strana na zdkladé objektivni odpovédnosti za Skodu bez potieby
prokazovat jeji zavinéni, jak je tomu u ndhrady Skody v disledku pracovniho urazu.

Pro uceleny pohled je tfeba zminit subjektivni kategorii zavinéni, které vSak ani zdkonik
prace ani jiné pracovné pravni predpisy nevymezuji a vychazi se proto z trestniho zakona.

RozliSuje se jednak zavinéni imysIné a zavinéni z nedbalosti. Samotny imysl pak muze byt

30



pfimi a neptfimi pfitom rozdil mezi nimi ¢ini mira volni slozky. Pfi umyslu pfimém si je Sktidce
védom, ze svym jednanim zplsobi nebo miize zplsobi skodu a soucasné ji chce zplsobit.

Dalsim z ptedpokladli obecné odpovédnosti zaméstnavatele nebo zaméstnance za Skodu
je existence objektivni kategorie protipravniho jednani, tim rozumime objektivné existujici
rozpor mezi ur¢itym faktickym tkonem a povinnosti vyplyvajici ze zédkona, jiného pravniho
piedpisu, ze smlouvy, nebo jinych pravnich skute¢nosti. 2!
4.5 Predchazeni Skodam

V c¢asti upravujici bezpeCnost a ochranu zdravi pfi praci uklddd zakonik prace
zaméstnavatelim i1 zaméstnanclim povinnosti, aby se predchazelo vzniku Skody. V svych
ustanoveni §170 a §171. Na predchézeni Skodam jsou ale zamétena i nekterd dalsi ustanoveni
zakoniku prace, napt. §26, ktery tikd, Ze organy nadiizené zaméstnavatelim jsou povinny
sledovat, jak tito plni své povinnosti k vytvareni pracovné pravnich vztahi, zjiStovat ptiiny
poruSovani pracovné pravnich ptedpist, vyvozovat z ného disledky a soustavné vytvaret
podminky pro jejich dodrzovani. Z jiného, ustanoveni z §136, vyplyva, ze kontrola nad stavem
bezpecnosti a zdravi pii praci prislusi také odborovym orgdntim, stejné tak jako statnimu
odbornému dozoru.
4.5.1 Povinnosti zaméstnavatele

Zakladni povinnosti zaméstnavatele je vytvaret zaméstnancim takové podminky, které
umoznuji bezpeény vykon préace, odstranit rizikové a naméhavé prace, zfizovat, udrzovat a
zlepSovat zafizeni pro zaméstnance a zajiStovat vhodné pracovni podminky pro Zeny té¢hotné,
matky déti, mladistvé i starSi zaméstnance. Dal$i povinnosti zaméstnavatele je ptijimat dalsi
opatfeni k ochrané majetku a vytvaret podminky pro ochranu majetku zaméstnanct. Pti zjisténi

nedostatkil je zaméstnavatel povinen ucinit vhodna a ucinna opatieni k jejich odstranéni.

4.5.2 Povinnosti zaméstnance

Podle §249 zakoniku prace mé& zaméstnanec obecnou povinnost piredchazet svym
jednanim vzniku $kod na zdravi a majetku i na vzniku bezdlivodného obohaceni. Konkrétni
povinnosti zamé&stnance pak vyplyvaji z dalSich ustanoveni zékoniku préace. Zvlast upravena je
pak oznamovaci povinnost zaméstnance pfi hrozici Skod€ a povinnost v neodkladném piipadé

zakroCit pfi hrozici Skod¢€. Povinnost zakroc€it zaméstnanec nema v piipad€, Ze mu v tom brani

2 HOCHMAN, Josef. Nahrada $kody podle zdkoniku prace: komentaf, judikatura. Praha: Linde, 2005, s. 11-22
ISBN 80-86131-60-2.
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dilezita okolnost nebo by tim vystavil vaznému ohroZzeni sebe, spoluzaméstnance nebo osoby
blizké.
4.6 Odpovédnost zaméstnance za Skodu

Odpovédnost zaméstnance za skod zahrnuje jeho obecnou odpoveédnost, odpovédnost
za schodek na svétrenych hodnotach, odpoveédnost za ztratu svétenych predméti a odpovédnost

za nesplnéni povinnosti k odvraceni Skody.

4.6.1 Obecna odpovédnost zaméstnance za Skodu

Obecnd odpovédnost zaméstnance za Skodu vznika za predpokladu, Ze zaméstnavateli
vznikla Skoda, Ze ji zaméstnanec zplsobil porusenim povinnosti pii plnéni pracovnich tkola
nebo v souvislosti s nimi, ze mezi poruSenim povinnosti a vznikem Skody je pfi¢inna souvislost
a ze Skodu zpusobil zaméstnanec zavinénym, umyslnym ¢i nedbalostnim jednanim. Pfitom
obecnd odpovédnost zaméstnance za Skodu vychazi ze subjektivni odpoveédnosti skiidce za
zavinéni, kterou musi poskozeny zaméstnavatel prokézat. Zaméstnanec je povinen k nadhradé
skutecné Skody, a to v takové vysi v jaké zaméstnavateli skute¢né vznikla. Ve vétsing piipada
bude vySe nahrady limitovana ochrannym ustanovenim zékoniku prace, které fika Ze po
jednotlivém zaméstnanci lze pozadovat maximalné c¢astku neptesahujici 4,5nasobek jeho
primérné mésicni mzdy.

Toto ustanoveni se netyka ptipadii imyslného zplisobeni skody, nebo vzniku Skody po
poziti navykovych latek ¢i v opilosti. V takovych ptipadech miize zaméstnavatel pozadovat po
zaméstnanci ndhradu celé skutecné Skody i uslého zisku. Vysi pozadované nahrady skody je ze
zakona zaméstnavatel povinen se zaméstnancem projednat a oznamit ji zaméstnanci pisemné
do jednoho mésice od vzniku Skody.

Modera¢nim pravem soudu je mozné stanovenou vysi ndhrady Skody snizit z divodl
zvlastniho zfetele hodnych. Soud je povinen vzdy zkoumat, zda jsou dany zdkonné piredpoklady
pro snizeni pozadované nahrady Skody. Dikazni bfemeno prokazat, Ze zaméstnanec Skodu
zavinil a formu zavinéni lezi na zaméstnavateli. Pokud to situace umoziiuje muze si
zaméstnanec zvolit jako zplisob nahrady Skody uvedeni v piedesly stav — tedy stav pred

vznikem Skody.
4.6.2 Zvlastni odpovédnost za Skodu

4.6.2.1 Nesplnéni povinnosti k odvraceni Skody
Jak jiz bylo uvedeno muze zaméstnavatel po zaméstnanci, ktery védomé porusi

oznamovaci nebo zakrocovaci povinnost podle §249 ZP zaméstnavatel pozadovat, aby se
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podilel na nadhradé¢ skody, kterd zaméstnavateli vznikla. Pfi urceni konkrétni vySe nahrady je
tieba pfihlédnout k okolnostem které zameéstnanci branili ve splnéni prevencni povinnosti a
vyznamu zpusobené skody pro zaméstnavatele.

Zavinéni zaméstnance je zde pozadovano alespoil ve formé védomé nedbalosti. V
pfipadé Ze zaméstnance svym jednanim zpusobil S$kodu pfimérenym odvracenim Skody hrozici
zaméstnavateli nebo nebezpeci hrozici Zivotu nebo zdravi a tento stav sdm GimysIné nevyvolal

neni povinen nahradit zamé&stnavateli Skodu.

4.6.2.2 Odpovédnost zaméstnance za schodek na svétenych hodnotéach, které je zaméstnanec
povinen vyuctovat

V tomto ptipad¢ se jedna o Skod€ na hodnotach, se kterymi ma zaméstnanec moznost
osobn¢ disponovat. Dikazni bfemeno v tomto pfipadé lezi na samotném zameéstnanci.
Povinnost nahradit schodek na svéfenych hodnotach nemé zaméstnanec pouze v ptipade, ze
prokaze ze schodek vznikl bez jeho zavinéni. Zaméstnavatel pak prokazuje jen uzavieni
smlouvy o hmotné odpovédnosti a vznik a vysi skody.

V ptipad¢ individualni dohody o odpovédnosti je zaméstnanec povinen nahradit
schodek v plné vysi. V ptipadé kolektivni odpovédnosti pouze podil ndhrady podle poméru
dosazeného hrubého vydélku. Jiny pomér vypoctu se pouzije pro vedouciho a jeho zastupce
kteti také hradi zbytek Skody, pokud tohoto nebylo dosazeno v celém rozsahu.
4.6.2.3 Odpovédnost za ztratu svéfenych véci

Svéfit véc miize zaméstnavatel zaméstnanci na zéklad¢ pisemného potvrzeni, nebo na
zaklad¢ dohody o odpovédnosti za ztratu véci v piipad€ Ze jeji hodnota presahuje 50 tisic K¢.
Stejné jako u odpovédnosti za schodek na svétenych hodnotach, které je zaméstnanec povinen
vyuctovat je i v tomto ptipad¢ zavinéni zaméstnance presumovano. Oproti obecné povinnosti
nahradit Skodu podle §250 ZP i zde se jednd o piisnéjsi formu odpovédnosti. Zprostit se této
odpovédnosti miiZze zaméstnanec pouze v piipadé prokdze-li Ze ztrata vznikla bez jeho zavinéni.

Z uvedeného vyplyva ze i v tomto ptipadé lezi ditkazni bfemeno na zaméstnanci.

4.7 Odpovédnost zaméstnavatele za Skodu

Odpovédnost zaméstnavatele za Skodu se rozliSuje na odpovédnost obecnou a zvlastni
odpovédnost pfi pracovnich urazech a nemocech z povolani, kterym se budeme podrobné
vénovat v dal$ich kapitolach a déle pak skodu na odloZenych véch a pti odvraceni skody. Zatim

co u obecné odpovédnosti jde pfevazné o protipravni jednani u pracovnich tirazi a nemoci z
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povolani a stejn€ 1 u Skody na odlozenych vécech jde o odpoveédnost objektivni to znamena
odpovédnost bez zavinéni.

Dtkazni bfemeno v pifipadé objektivni odpovédnosti zaméstnavatele lezi na
zaméstnanci. LeZi na zamé&stnanci a ten musi tedy prokazat splnéni zékonnych piedpoklada
odpovédnosti. Odpoveédny subjekt tedy zaméstnavatel miize ze zdkona ke zmirnéni tvrdosti
tohoto typu odpovédnosti vyuzit moznost liberace, a to tiplné nebo ¢astecné kterd je upravena
v §275 odst.2 ZP jako ptipad prokazaného spoluzavinéni zaméstnance. Omezeni odpovédnosti
zameéstnavatele pak odpovidad mife zavinéni zaméstnance, které musi zameéstnavatel prokazat.

Obecny liberac¢ni diivod vSak nelze pouzit u odpovédnosti zaméstnavatele za pracovni
urazy a nemoci z povolani. V téch pfipadech se miize zaméstnavatel zprostit odpovédnosti zcela

nebo z¢asti za splnéni podminek v ustanoveni §191 ZP, které je ve vztahu k §205b ZP specidlni.

4.7.1 Obecna odpovédnost zaméstnavatele za Skodu

Obecnou odpovédnost zaméstnavatele za Skodu upravuje §265 ZP. Podle toho je
zameéstnavatel povinen zaméstnanci nahradit Skodu, kterd vznikla pfi plnéni pracovnich tkola
nebo v ptimé souvislosti s nimi, porusenim pravnich povinnosti nebo umyslnym jednanim proti
dobrym mravim.

Dale pak zaméstnavatel odpovidd i za Skodu, kterou zaméstnanci zpusobili jini
zameéstnanci a Skoda vznikla porusenim pravnich povinnosti t€chto zaméstnancti v ramci plnéni
jejich pracovnich tkold. Ustanovenim obecné odpoveédnosti zaméstnavatele za Skodu se fidi i
odpovédnost za Skodu na zdravi zaméstnance, pokud ji nelze posoudit jako pracovni uraz nebo
nemoc z povolani. VyuZzije se tedy §265 ZP.

4.7.2 Odpovédnost za Skodu vzniklou zaméstnanci p¥i odvraceni Skody

Jednd se o pripady, kdy zaméstnanec v souvislosti s odvracenim Skody hrozici
zaméstnavateli nebo nebezpeci hrozici zivotu nebo zdravi sam utrpél vécnou skodu. Podminkou
nahrady takové Skody je ze ke Skod¢ nedoslo tmyslnym jednanim. V ptipad€ vzniku Gjmy na
zdravi zaméstnance pii odvraceni Skody bude zaméstnavatel vSak odpovédny dle specidlniho

ustanoveni §271 ZP v ramci zvlastni odpovédnosti za pracovni Urazy a nemoci z povolani.

4.7.3 Odpovédnost za Skodu na odloZenych vécech
Tato odpovédnost se o odviji podle povahy téchto véci. Skodu na vécech, které
zaméstnanci, které obvykle nosi do zaméstnani, je zaméstnavatel povinen nahradit v plné vysi

za podminky, Ze si je zaméstnanec odloZil pii plnéni svych pracovnich kol nebo v piimé
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souvislosti s nimi na misté, které¢ je k tomu ur¢ené zaméstnavatelem nebo je k odkladani
takovych véci obvyklé.

Odpovédnost za Skodu na vécech, které se obvykle do prace nenosi a které
zaméstnavatel neptevzal do zvlastni uschovy upravuje §268 odst. 2 ZP tak Ze v téchto piipadech
limituje vysi ndhrady Skody ¢astkou do 10 tis K¢&.

Vzniklou Skodu je zaméstnanec povinen nahlasit zaméstnavateli bez zbyte¢ného

odkladu, nejpozdéji do 15 dnii ode dne kdy $kodu zjistil.??

4.7.4 Odpovédnost za Skodu pri pracovnich irazech a nemocech z povolani

Pravni uprava tohoto typu odpovédnosti zaméstnavatele je znaéné komplikovana.
Novelou zakoniku prace 205/2015 Sb. doslo ke sjednoceni terminologie v zakoniku prace a
obcanském zakoniku. Pojem odpovédnost za Skodu byl nahrazen pojmem ,,povinnost k nahradé
Skody, popt. nemajetkové Gjmy*.

Jednou ze zékladnich z4sad pracovniho prava, vymezenou v §1a odst. 1 pism. A ZP je
,zvlastni zakonna ochrana postaveni zaméstnance dole. Na rozdil od zaméstnancovi
povinnosti k ndhradé Skody, je vzdy za potiebi protipravni jednani, kterym dojde k zavinénému
poruseni pravem nebo smlouvou ulozené povinnosti a tim vzniku Skody na strané
zamé&stnavatele vznikd odpovédnost za Skodou zpisobenou zaméstnanci bez ohledu na
zavinéni, jde tedy o odpovednost objektivni, to je odpovédnost za vysledek.

Jak bylo dfive uvedeno, kromé¢ obecné povinnosti nahradit Skodu nahrazuje
zameéstnavatel 1 Skodu kterou zaméstnanec utrpél pti odvraceni Skody, Skodu na odlozenych
vécech a Skodu nebo nemajetkovou ujmu vzniklou v diisledku pracovniho tirazu nebo nemoci
z povolani.

Povinnost zaméstnavatele k ndhrad¢ Gjmy na zdravi zaméstnance, je tedy zaloZena na
principu odpovédnosti za vysledek, kterym je jma na zdravi zaméstnance. Pfedpoklady vzniku
povinnosti k ndhradé jsou: ,.existence pracovniho trazu nebo nemoci z povolani, vznik Skody,
kterd byva charakterizovana jako majetkova jma vyjadfitelnd, respektive vycislitelnd v
pené¢zich, nebo nemajetkova ujma a pti¢innd souvislost mezi pracovnim urazem nebo nemoci

z povolani a vznikem $kody nebo nemajetkové Gjmy*. 23

22 BELINA, Miroslav. Zakonik prace: komentaf. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2015. Velké komentaie, s. 970 ISBN
978-80-7400-290-8.

23 ANDRASCIKOVA, Maria, Pavla HLOUSKOVA, Eva HOFMANNOVA, Pavel KNEBL, Zdenék SCHMIED,
Ludmila TOMANDLOVA a Ladislav TRYLC. Zakonik prace: provad&ci nafizeni vlady a dalsi souvisejici
predpisy : s komentarem k 1.1.2016. 10. aktualizované vydani. Olomouc: ANAG, 2016. Prace, mzdy, pojisténi.
ISBN 978-80-7263-992-2.
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V ptfipadé¢ odpoveédnosti zaméstnavatele za pracovni uraz musi byt splnéna dalsi
podminka, Ze k urazu doslo pfi plnéni pracovnich tkolti nebo v pifimé souvislosti s nimi. V
ptipadé€ odpovédnosti za Skodu u nemoci z povolani je kli¢ové, zda zamé&stnanec pied zjisténim
dané nemoci pracoval u dot¢eného zaméstnavatele za podminek, za nichz tato nemoc vznika.

Ptes opakované snahy se nepodafilo nove upravit odpovédnost za skodu pii pracovnich
urazech a nemocech z povolani zdkonem o urazovém pojisténi, ktery mel dosavadni systém
zakotveny prechodné v zdkoniku prace nahradit novym davkovym subsystémem socidlniho
pojisténi, jako je tomu v ostatnich zemich. V dalSich kapitolach bude ptiprava tohoto zékona,
respektive jeho variant podrobné rozpracovana vcetné divodu dosud trvajicich pfipominek a

neschopnosti nalézt shodu napfi¢ rezorty i politickym spektrem.
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S Pracovni urazy a nemoci z povolani

5.1 Pracovni uraz

Jedné se o uraz, jimz doslo pii plnéni pracovnich ukolt nebo v pfimé souvislosti s nimi
k poSkozeni zdravi zamé&stnance nebo k jeho smrti. Pojem pracovni uraz je definovan v §271k
ZP jako poskozeni zdravi nebo smrt zaméstnance ke které doSlo nezavisle na viili zaméstnance
kratkodobym, nahlym a nasilnym pisobenim zevnich vlivli (oznacované také jako Grazovy d¢j).
Zevni vlivy jsou vétSinou mechanického razu a k traziim dochézi ptisobenim zevnich sil napf.
padem zdi pfi stavbé, nebo chybou poskozeného jako naptiklad pofezanim pii opracovavani
dfeva, uklouznutim a podobné.

K draztim miize dojit i vlivem chemickych latek jako je tomu v ptfipadé poleptani,
popaleni nebo otrav. V nékterych situaci pisobi zevni vlivy, aniz by bylo mozné predejit jejim
nasledktim jako napft. pii zemétieseni nebo uderu blesku. Pracovni urazy se vyskytuji nejcastéji
u zaméstnancl vykonavajici ¢innost s ur€itou mirou rizika, predevs§im pfti fyzické praci.
Pracovnim trazem neni ale pouze télesné zranéni ale i psychické poSkozeni a poruseni zdravi
viibec. 24 | ,Plsobeni zevnich vlivli nemusi spo¢ivat jen v plisobeni zevnich sil (padu biemene,
napadeni cizi osobou), miiZe se jednat i o plisobeni vlastni télesné sily (uklouznuti, zakopnuti,
pietrzeni svalli po vynaloZeni télesné namahy).*?>

K posledné¢ jmenovanému dochazi napt. jeli zaméstnanec pfti praci, na kterou neni zvykli
a kterd je nepfimétend jeho télesnym moznostem, nucen okamzitym, usilovnym vzepétim sil
piekonavat vn&jsi odpor a zvysit tak nahle neobvykle nadmérné svou ndmahu. 26

Na pracovisti pfi vykonu prace mohou vznikat ale i specifické a komplikované trazy.
Je na zvézeni, zda se v takovych ptipadech o pracovni Graz vibec jednd. Tyto urazy byvaji
Castéjsi v nepodnikatelské sféfe a patii k nim, napt. infarkt myokardu a nahlé cévni piihody. V
téchto pripadech musi byt prokdzana pfi¢inna souvislost mezi trazovym déjem a ptislusnym
poskozenim zdravi. Spravna kvalifikace se neobejde bez spoluprace 1¢ékare, technika a pravnika.
Jako nejcastéjsi netypicky pracovni uraz uved'me infarkt myokardu, ktery se mize od mladi
vyvijet na zdklad¢ arteriosklerdzy koronarnich tepen, ale za urcitych okolnosti mlze byt

kvalifikovan jako pracovni uraz, dojde-li k nému v souvislosti s pracovnim procesem. %’

24 HOCHMAN, Josef. Néhrada $kody podle zakoniku prace: komentaf, judikatura. Praha: Linde, 2005, s. 55 ISBN
80-86131-60-2.

25 BELINA, Miroslav. Zakonik prace: komentaf. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2015. Velké komentaie, s. 970 ISBN
978-80-7400-290-8.

26 HOCHMAN, Josef. Néhrada $kody podle zakoniku prace: komentaf, judikatura. Praha: Linde, 2005, s. 55 ISBN
80-86131-60-2.

27 JOUZA, Ladislav. Netypické pracovni urazy a jejich odskodiiovani, Bulletin advokacie 10/2008 s. 34
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Aby infarkt myokardu mohl byt uznan jako pracovni uraz musi byt splnény podminky
urazového déje:

1)  Nahlé vypéti sil, velkd namaha a nezvyklé usili, kdy pracovni tkon ptesahuje hranici
obvyklé, kazdodenné vykonavané prace.

2) Obvykle tézka prace, konana vSak za neptiznivych okolnosti.

3)  Préce, naniZ organismus zaméstnance neni uzptisoben nebo na kterou zaméstnanec svymi
fyzickymi schopnostmi nestaci.

Bezprostfedni pticinou infarktu myokardu je tedy psychické nebo fyzické trauma
vzniklé za splnéni vySe uvedenych podminek. Tyto pravni a medicinské zésady byly
formulovany v soudnim rozhodnuti R27/1962 a ve stanovisku R11/1976 a v souladu s timto
vykladem soudy posuzuji stejné ndmahu z télesné prace i ndmahu z prace duSevni. DalSimi
netypickymi pracovnimi Urazy jsou pak uzeh a upal, kdy dochazi ke zhrouceni télesné
termoregulace a muze tak krom zaméstnanc pracujicich v letnich mésicich na volnych
prostranstvi postihnout i zaméstnance, ktefi pracuji v kancelarich.

Také netypickym i kdyz relativné velmi ¢astym je poskozeni meziobratlovych desticek,
které miZze mit ptivod jak v degenerativnim procesu, tak urazovy. Ten spoc¢iva v pfimém nasili
na patet (ader, pad) a v neptimém ucinku na ptislusny usek patere (nasilny prudky pohyb, ¢asto
obraného charakteru, pfetazeni svalu apod.) Jako ptiklad netypického pracovniho trazu
netraumatické povahy muize slouzit naptiklad epilepsie kdy se jedné o zachvatovité onemocnéni
z poruchy fyziologické Cinnosti mozku. Projevuje se rGiznou mirou poruchy védomi az
kratkodobym bezvédomim provéazeného svalovymi kiecemi a nekoordinovanymi pohyby.

Béhem zachvatu miZze dojit k poskozeni jak mozku, tak jinych systému. Jakkoliv
epilepsie mize mit rizny ptivod epilepsie pourazova byva nejcastéjsi. K mechanismu trazu
patfi tupy uder s naslednou frakturou lebecni kosti, zranéni mozkovych plen a mozkové tkané
a to napf. 1 uderem stlateného vzduchu nebo otravou primyslovymi jedy. K obtiznosti
kvalifikace patii predev§im fakt, Ze onemocnéni se neobjevuje bezprostiedné po poranéni
mozku ale s odstupem nékolika mésicli po ném. Epilepsie mlize byt posouzena potom jako
pracovni uraz nebo jako nemoc z povolani a bude zalezet na urazovém dé&ji a Casové
posloupnosti. U netypickych pracovnich urazii je znalecky posudek Iékafe jednim z
rozhodujicich diikazi. Je to 1¢kat, kdo musi potvrdit Grazovy d¢j, tedy pti¢inou souvislost mezi
urazem a vzniklou Skodou a dalsi okolnosti, jako je vliv pracovniho zatiZzeni na vznik urazu,

zdravotni stav zamé&stnance apod. 8

28 JOUZA, Ladislav. Netypické pracovni urazy a jejich odikodiiovéani, Bulletin advokacie 10/2008 s. 34
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U pracovnich urazii plati dvojnéasob, ze je lepsi se dohodnout nez se soudit. Pti
sjednavani dohod o mimosoudnim odskodnéni netypickych pracovnich trazii by se mélo
postupovat podle § 125 zakona ¢. 99/1963 (obCansky soudni tad). Pfedev§im se jedna o
prokéazani okolnosti, které by zprostily zaméstnavatele odpovédnosti za pracovni uraz.

Podle zminéného zékona je mozné jako diikaz vyuzivat v§echny prostfedky, kterymi lze
zjistit skuteCny, objektivni stav — vyslechy svédki, znalecky posudek, zpravy a vyjadreni
organti. V z4jmu predchazeni soudnich sport a ndhrad skod je pfinosné jiz v mimosoudnim
fizeni sezndmit zaméstnance s diikazy, které hodla zaméstnavatel vyuzit. Dohoda mezi
poskozenym a zaméstnavatelem je Casty zplisob odSkodnéni pracovniho Urazu a uzavira se
predevsim v pripadech, kdy zaméstnavatel uzna svou odpoveédnost za zpiisobeny pracovni uraz
nebo nemoc z povolani. Podklady pro posouzeni naroku ztraty na vydélku vyhotovi mzdova
uctarna a bodové ohodnoceni pro ndhradu za bolestné a ztizené spole¢enské uplatnéni vystavi
1€kat.

U netypickych pracovnich trazii je znalecky posudek 1ékate jednim z klicovych dikazi.
Lékar posoudi urazovy d¢j, tedy pri¢innou souvislost mezi urazem a vzniklou skodou a dalsi
okolnosti, jako je vliv pracovniho zatiZzeni na vznik urazu, zdravotni stav zaméstnance apod.

Pti sjednavani dohody mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem by mély byt hodnoceny
vSechny okolnosti — =ztizené wuplatnéni v Zivoté rodinném, kulturnim, sportovnim,
spoleCenském.

Zvl1ast neptiznivé disledky pro poskozeného miize mit ztizeni spole¢enského uplatnéni,
proto jeho odSkodnéni musi byt ptiméfené povaze nasledki a jejich predpokladanému vyvoji.

Pfi sjednavani dohody o mimosoudnim odskodnéni pracovniho Grazu mohou pomoci
odborové organy jejich ti¢ast v mimosoudnim fizeni se ma zabezpecit, aby se dukazy, které by
mohly zprostit zaméstnavatele povinnosti k nahradé Skody byly pfedlozeny zaméstnanci k
vyjadfeni a odborovy orgdn mohl objektivné zjistit skuteény stav véci a prispét tak ke
spravnému a v€asnému odskodnéni pracovnich urazi. 2°

Zda tUrraz napliuje legalni definici pracovniho trazu je povinen vzdy soud. Existence
pracovniho urazu je jednim z predpokladl vzniku povinnosti zaméstnavatele nahradit ijmu na
zdravi zaméstnance. Tu poskytuje vzdy ten zaméstnavatel, u néjz byl zaméstnanec v dobé

pracovniho urazu zaméstnany (§269 odst. 1 ZP).

2 JOUZA, Ladislav. Netypické pracovni urazy a jejich odikodiiovéani, Bulletin advokacie 10/2008 s. 34
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5.2 Nemoc z povolani

Zatim co pojem pracovniho Urazu zakonik prace celkem piresné¢ definuje, u pojmu
nemoci z povolani odkazuje v §271k odst. 4 ZP na zvlastni pravni piedpis, tim je nafizeni vlady
ze dne 15. 11. 1995 €. 290/1995 Sb., kterym se stanovi seznam nemoci z povolani. Znamena
to, ze nelze fesit profesionalitu onemocnéni, které neni vyjmenovdno v seznamu nemoci
z povolani (napf. onemocnéni patefe) i kdyz je zfejmy vyznamny podil pracovni €innosti.
Zaroven nelze pfiznat onemocnéni, na némz se prokazatelné podili autoimunni zanét
svalovou zatézi a vibracemi, napf.: izolované artrozy II.- III. st., tendinitidy, bursitidy,
kapsulitidy a dalSich. Jakkoliv je uvedeny seznam nemoci taxativni, s rozvojem lékatské védy
se seznam postupné rozsituje.

Podle §269 odst. 3 ZP se ,,jako nemoc z povolani odSkodnuje i nemoc vznikla pred jejim
zafazenim do seznamu nemoci z povoléni, a to od jejiho zatazeni do sezamu a za dobu nejvyse
3 let pied jejim zafazenim do seznamu®. 3° Jako piiklad toho, Ze obor pracovniho lékaistvi,
ktery posuzuje vztah prace a zdravi, musi reflektovat nové védecké poznatky jednotlivych
oborti, uvadim pravé poskozeni pohybového aparatu revmatoidni artritidou, tedy chronickou,
zanétlivou autoimunni chorobou. Jesté¢ pfed par lety by nikoho nenapadlo uvazovat u
revmatoidni artritidy (dale RA) o profesni etiologii, nyni jiz zcela legitimné, na zéklad¢ studii,
muizeme uvazovat o jejim zafazeni na seznam nemoci z povolani.

V patogenezi RA se uplatiiuje cela fada vnitfnich a zevnich faktorii, vcetné
enviromentalnich.

Expozice uhelnému prachu a kiemicitanim u hornikd apod. je zndmym rizikovym
faktorem vzniku Revmatoidni artritidy. Dnes jiZz historickd prace A. Caplana poukézala na
asociaci antrakézy a silikdzy se seropozitivni Revmatoidni artritidou a oznacuje se jako
Caplaniv syndrom.’! Diky naroénym hygienickym poZzadavkim na téZbu surovin,
primyslovou vyrobu, €i stavebnictvi, se ve vyspélém svété Caplaniv syndrom jiz prakticky
nevyskytuje.

Svédské epidemiologické studie ale poukazaly na zvySené riziko vzniku RA také pfi

expozici azbestem, a to v zavislosti na délce jejiho trvani*2, Dalsimi technickymi materialy a

30 HOCHMAN, Josef. Néhrada $kody podle zakoniku prace: komentaf, judikatura. Praha: Linde, 2005, s. 55 ISBN
80-86131-60-2.

3L https://www.healthfrom.com/cs/disease/h-3343.html

32 Berntson I, Anderson Gare B, Fasth A, Herlin T, et al. Incidence of juvenile rheumatoid arthritis in the Nordic
countries. A population based study with special reference to the validity of the ILAR and EULAR criteria. J
Rheumatol 2003;30:2275-82.
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primyslové uzivanymi latkami jsou mineralni oleje, organické rozpoustédla, pesticidy, textilni
prach. Objevuji se nové profese, u nichz je zvySené riziko vzniku RA zcela prokazatelné a to 2
az 3néasobné. Jedna se napt. o elektrikare a elektromontéry, dlazdice, betonafe, manipulacni
délniky, dfevaiské délniky a z zenskych profesi bylo zvazené riziko vzniku RA pozorovano u
pomocnych zdravotnich sester a oSetfovatelek na psychiatrii.

Vysledky je tieba samoziejmé adjustovat z hlediska vyskytu dal§ich vyznamnych
rizikovych faktort jakym je napt. koufeni, vyskytujici se ve zvySené mife u nékterych, castéji
méné kvalifikovanych profesi.

Vyse uvedené nafizeni Vlady mélo byt novym zdkonem o urazovém pojisténi
zameéstnancl zruSeno, ale v soucasné dobé¢ je stale platné a ucinné, protoze zminény navrh do
této chvile nebyl uspésné predlozen (plivodni zrusen 2015). Jedna se o nemoci vznikajici
nepiiznivym plisobenim chemickych, fyzikalnich, biologickych nebo jinych skodlivych vlivi
vzniklych za podminek uvedenych ve vySe uvedeném seznamu. Podle téchto podminek jsou

nemoci z povolani rozdéleny do 6 zakladnich kapitol. 3

1) Nemoci z povoléani zptsobeny chemickymi latkami.

2) Nemoci z povoléani zplsobeny fyzikéalnimi faktory.

3) Nemoci z povolani tykajici se dychacich cest, plic, pohrudnice a pobfisnice.
4) Nemoci z povolani kozni.

5) Nemoci z povoléni pfenosné a parazitarni.

6) Nemoci z povolani zplisobené ostatnimi faktory a Ciniteli.

Pfi posuzovani, zda se jednd o nemoc z povolani, je zdsadni, ze zaméstnanec pracoval
v podminkach, za nichZ konkrétni nemoc z povolani vznika. Podle rozhodnuti Krajského soudu
v Ostrave ze 4.11.1963, 12Co169/3: ,,staci, jsou-li viibec(objektivné) dany podminky pro vznik
nemoci z povolani®. Pokud ke vzniku nemoci skute¢né dojde a jsou dany podminky pro vznik
nemoci, pfi¢inna souvislost se mezi pracovnimi podminkami a vznikem nemoci predpoklada a
neni tedy tfeba ji prokazovat.

Na tomto misté je nutné zminit aktudlné situaci, ktera po cely rok 2020 vyrazné
ovlivilovala naSe zivoty a za pochodu modelovala postupy, nafizeni i pravni pfedpisy. Mluvim
samoziejm¢ o koronavirové pandemii. Pandemii, ktera ze dne na den zménila nejen nase

dosavadni medicinské poznatky, ale i ekonomické a existencni. Velmi rychle se proto rozvinula

33 HOCHMAN, Josef. Néhrada $kody podle zakoniku prace: komentaf, judikatura. Praha: Linde, 2005, s. 55 ISBN
80-86131-60-2.
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diskuze o tom, zda infekéni onemocnéni COVID-19, zptsobené koronavirem SARS-CoV-2,
pfenosné z ¢lovéka na €loveka, 1ze, nebo nelze uznat jako pracovni uraz, nebo nemoc z povolani
(skupina 5. seznamu). Rozhodnuti a piesnd kritéria pfineslo natizeni vlady ¢. 290/1995 Sb. k
datu 25.3.2020.

COVID-19, stejné jako i jiné infekéni onemocnéni nelze povazovat za pracovni uraz,
protoze ze zakonné definice zde chybi urazovy dé;.

Naopak za splnéni pfisluSnych podminek, je namisté¢ uznat COVID - 19 za nemoc
zpovolani a to, ze onemocnéni je klinicky manifestni a zaroven potvrzené laboratornim
vySetfenim a hygienickym, resp. epidemiologickym Setfenim bylo ovéteno, ze jsou splnény
podminky prace uvedené v seznamu nemoci z povolani. Pokud nemoc COVID-19 vznikla pti
praci u niz je prokazané riziko ndkazy, uznava se a hlasi se, jako nemoc z povolani. Pfitom na
serveru Epravo.cz uvadi advokat Mgr. Petr Juran, Ze na rozdil od profesi, jakou jsou lékafi,
1€karnici, zubafi, nebo pokladni v obchodech, u jinych profesi nemusi byt riziko na prvni pohled
zfejmé.

Dale je nutné prokdzat, Ze posuzovana osoba (zdravotnik i nezdravotnik) pfisla do
uzkého profesniho kontaktu s pacientem, nebo jinou osobou (socialni pracovnici, policisté,
hasici) v inkubacéni dobé¢ tohoto pacienta, nebo jiné osoby, nebo v dobé manifestnich projevii.

Stanovisko vyboru Spolecnosti pracovniho 1ékarstvi o které se vladni natizeni opira, je
chapéno jako ptedbézné, vychazi z dosud platnych posudkovych zasad, ale pfipousti, ze mlize
byt pozdé€ji aktualizovano, podle nové€jSich poznatkii o charakteru, ptenosu, prubchu a
dlouhodobych nasledcich onemocnéni.

Predev§im posledné jmenované jsou v Castym pfedmétem zivé diskuze a vérohodné
odpovédi miizeme oCekéavat az s del§im odstupem. Osobné bych podrobil diskuzi 1 onu zakladni
podminku manifestntho onemocnéni s vaznym pribchem, protoZze zejména u mladych,
prakticky asymptomatickych jedincti se v posledni dobé objevuji protrahované dlouhodobé
nasledky infektu.

Konkrétni pravidla pro posuzovani nemoci z povolani jsou v §61 a nésl. zdkona ¢.
373/2011 Sb. o specifickych zdravotnich sluzbach a provadécim ptedpise, kterym je vyhlaska
¢. 104/2012 Sb., o stanoveni blizsich pozadavkl na postup pfi posuzovani a uznavani nemoci z
povoléni a okruh osob, kterym se piedava lékatsky posudek o nemoci z povolani, podminky,
za nichz nemoc nelze uznat za nemoc z povoléani a nalezitosti 1€katského posudku (vyhlaska o
posuzovani nemoci z povolani). Ke zjisténi, zda se jednd o nemoc z povoléni, je tfeba odborné

1¢katské posouzeni.
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Pro vznik povinnosti k ndhradé za nemoc z povolani je rozhodujici okamzik zjisténi
nemoci nikoliv doba vzniku nemoci. Nahradu vyplaci zaméstnavatel u kterého ,,zaméstnanec
naposledy pied jejim zjiSténim pracoval z podminek za nichZ vznikd nemoci z povolani, kterou
byl postizen.* ** Nastavené kritéria mohou vést k tomu, Ze povinny je zamé&stnavatel, u kterého
zamé&stnanec pracoval jen kratce, a pfitom nemoc se u zaméstnance rozvijela dlouhou dobu v
zam&stnanim jiném. §271 odst.1 ZP ale umoZziluje povinnému zaméstnavateli narokovat
nadhradu vuci pfedchozim zaméstnavatelim u kterych zaméstnanec pracoval za podminek
vedoucich ke vzniku nemoci z povolani v poméru zavislém na délce zaméstnani za téchto
podminek. 33

Postaveni a fungovani Pracovniho Iékatstvi neni néplni této prace, pfesto si neodpustim
poznamku, ze preventivni potencidl pro ochranu zdravi pfi praci tohoto oboru zdaleka neni
cerpan.

Jakkoliv legislativa nafizuje zaméstnavatelim povinnost vyuzivat pracovné l¢katskych
sluzeb, nepodporuje jejich rozvoj, efektivné nevymaha jejich plnéni, nevytvati tlak na jejich
kvalitu, ani na kontrolu kvality poskytovatelii téchto sluzeb a v neposledni fadé stale odsouva
reformu urazového pojisteéni, kterd ve vSech navrhovanych variantach, jak bude dale uvedeno,
ma prevenci jako “conditio sine qua non ¢

373/2011 Sb. §§ 53-60 vyhl. €. 79/2013 Sb., konsenzu zaméstnavatelli, zaméstnancii, politika,

‘. Pracovnélékaiské sluzby upravuje zakon ¢.

inspekci a odborniki ale nikdy dosaZeno nebylo. 3¢

5.3 Naroky na nahradu Skody na zdravi p¥i pracovnim irazu a nemoci z povolani
Néhrady, které je zaméstnavatel povinen poskytnout zaméstnanci v piipadé vzniku

Skody nebo nemajetkové jmy pracovnim urazem nebo nemoci z povolani, stanovuje zakonik

prace v §271a az §271j. Jednd se o vycet taxativni, to znamend, ze nahrady, které tento vycet

neobsahuje zaméstnanci poskytnout nelze.

Nahrady, které 1ze zaméstnanci poskytnout:

1) Nahrada za ztratu na vydelku po dobu pracovni neschopnosti.

2) Nahrada za ztratu na vydelku po skonéeni pracovni neschopnosti.
3) Nahrada za bolest a ztiZzeni spole¢enského uplatnéni.

4) Ugelné vynaloZzené néklady spojené s 1é¢enim.

34 JOUZA, Ladislav. Zakonik prace s komentdiem. Praha: BOVA POLYGON, 2008, s. 961 ISBN 978-80-7273-
150-3.

35 JOUZA, Ladislav. Zakonik prace s komentdiem. Praha: BOVA POLYGON, 2008, s. 961 ISBN 978-80-7273-
150-3.

36 34, kongres pracovniho 1ékafstvi - Prezentace k seminafi Pracovni 1ékafstvi a prevence nemoci, prof. MUDr.
Milan Tucek, CSc.
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5) Nahrada v&cné skody. 37

V piipad¢ amrti zaméstnance nasledkem pracovniho irazu nebo nemoci z povolani je
zaméstnavatel povinen poziistalym poskytnout:

1) Néhrada wcelné vynalozeny nédkladl spojenych s lécenim a ndhrada piiméfenych
nakladt spojenych s pohibem.

3) Néhrada nakladt na vyzivu pozustalych.

4) Jednorazové odskodnéni pozlstalych.

5) Nahrada v&cné skody. 38

Jednotlivé nahrady jsou na sobé& nezavislé, takze v konkrétnim ptipadé mohou vznikat
postupné, nebo mize vzniknout narok pouze na nekteré.

Podle §271r zakoniku prace musi byt druh a vySe nahrady projednana s poskozenym
zamé&stnancem, resp. odborovou organizaci, v piipadé Ze u zamé&stnavatele tato ptisobi. *°
5.3.1 Obcanskopravni uprava naroku na nahradu @jmy na zdravi

Obcansky zékonik ¢€.40/1964 stanovil ndhradu Ujmy pro vSechny druhy odpovédnosti.
Vedle uvedenych narokl na nahradu ujmy na zdravi bylo mozné v nékterych ptipadech vyuzit
tzv. institut ochrany osobnosti, *° ktery zajistoval ochranu jednotlivych stranek osobnosti
fyzické osoby. Uplatnil se v pripadé nemajetkové ujmy spocivajici v poruseni nebo ohrozeni
osobnosti fyzické osoby v jeji fyzické a moralni integrité. Zasah do této integrity musel byt
neopravnény a musela existovat pfi¢innd souvislost mezi timto neoprdvnénym zasahem a
porusenim, nebo ohrozenim osobnosti této fyzické osoby. Narok poSkozeného z titulu prav na
ochranu osobnosti nesouvisel s narokem na nahradu Gjmy. 4!

Toto uplatiovali ptfedevS§im pozistali, pokud nebyli spokojeni s jednorazovym
odSkodnénim. Ke zméndm v systému odskodnovani doslo pfijetim obcanského zédkoniku €.
89/2012 Sb. Nova pravni uprava ijmu vzniklou jako disledek zadsahu do osobnostnich prav jiz
zahrnuje. Osobnost ¢loveéka je tak chranéna vetné vSech jeho piirozenych prav, s diirazem na
ochranu Zivota, zdravi distojnosti ¢loveka, vaznost, Cest, soukromi, projevy osobni povahy,
stejné tak jako pravo zit v ptiznivém zivotnim prostiedi.

V ptipade smrti poskozeného se mize domahat ochrany osobnosti zemielé¢ho kteradkoliv

z osob jemu blizkych. Ochrana zdravi je fazena mezi osobnostni prava, diky spojeni institutu

37 §271a-f zakon ¢&. 262/2006 Sb., zdkonik prace

38 §271g-j zakon ¢&. 262/2006 Sb., zédkonik prace

3 KAHLE, Bohuslav, Margerita VYSOKAJOVA, Petr HURKA, Natasa RANDLOVA a Jiti DOLEZILEK.
Zakonik prace - Komentat. 5. aktualizované vydani. Wolters Kluwer, 2015. ISBN 978-80-7478-956-4

40 813 zakon ¢&. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik

41 Rozhodnuti Nejvysiiho soudu CR ze dne 28.6.2007 sp. zn. 30 Cdo 154/2007
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nahrady Gjmy na zdravi a institutu ochrany osobnosti. Ob¢ansky zakonik ¢.89/2012 Sb. nové
rozliSuje mezi nemajetkovou Gjmou, v ramci, které se od¢inuji i duSevni Utrapy a Skodou na
majetku. ** Zatim co se podle ob&anského zakoniku ¢. 89/2012 Sb. $koda obecné nahrazuje
uvedenim do pfedeslého stavu, respektive penézni ndhradou, ndhrada nemajetkové ujmy se
odc¢inuje formou zadostiuc¢inéni, to mize mit riznou podobu. Pokud neexistuje takovy zplisob
zadostiu€inéni, ktery by zptsobenou ijmu dostate¢né nahradil, poskytne se ndhrada penézni.

Ujma poskozeného pii ubliZeni na zdravi ma byt dle ustanoveni ob&anského zakoniku
¢. 89/2012 Sb. odc¢inéna penézitou ndhradou vzdy. Pfipadné bude poskozenému nahrazeno i
ztizeni spolecenského uplatnéni, pokud v souvislosti s poskozenim zdravi vznikne
poskozenému piekazka lepsi budoucnosti.

Nové upravuje obcansky zakonik ¢. 89/2012 Sb., narok pozistalych osob na nahradu
Ujmy v pripadé smrti ¢i vaZznému ubliZeni na zdravi osoby blizké*}, ktery vyvazi jejich utrpeni
a také néarok na nahradu skody ve formé penézitého diichodu, ktery ma kompenzovat hodnotu
praci, které poskozeny vykondval v jejich domacnosti, nebo zdvodu v dobé pied poSkozenim
jeho zdravi. * Podobné je upraven i narok na nahradu nakladii spojenych s péci o jeho zdravi
45 nakladu pohibu,*® ztraty na vydélku #” a na dchodu *8, nakladu na vyZivu poziistalych® a
tzv. odbytné.>°
5.3.2 Proml¢eni naroki

Jak jsem jiz zminil, jednotlivé naroky poskozeného jsou samostatné a promlceci doba
bézi u kazdého naroku nezavisle na ostatnich. Neproml¢itelnost prav zaméstnance na nahradu
Skody nebo nemajetkové Gjmy upravuje zakonik prace v § 271t. Promlceni podléhaji jen z
nahrad vyplyvajici jednotliva opakujici se plnéni. Zékonik prace neobsahuje Gpravu promlceci
lhiity, a proto se dle ustanoveni §4 fidi ob¢anskym zdkonikem.

V ptipadé promlceni téchto plnéni plati tedy subsidiarita ob¢anského zékoniku, ktery

stanovuje piislusnou dobu, ktera musi uplynout, aby doslo k promleni plnéni.’! Obcansky

42 §2956 zakon ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik

43 Podle § 22 ob&anského zakoniku se za osobu blizkou povazuje piibuzny v fadé piimé, sourozenec a manzel
nebo partner a jiné osoby v poméru rodinném nebo obdobném, pokud by Gjmu, kterou utrpéla jedna z nich, druha
divodné pocitovala jako ujmu vlastni. M4 se za to, Ze osobami blizkymi jsou i osoby seSvagiené nebo osoby,
které spolu trvale Ziji.

44 §2965 zakon ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik

45 §2960 zakon ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik

46 §2961 zakon ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik

47 §2962 zakon ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik

48 §2964 zakon ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik

49 §2966 zakon ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik

50°§2968 zakon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zdkonik

S MIKY SKA, Martin. Odskodiovéni pracovnich trazii a nemoci z povolani, Olomouc: ANAG, 2010. ISBN 978-
80-7263-569-6.
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zakonik 89/2012 Sb., sjednotil proml¢eci dobu na 3 roky a tato za¢ina bézet od okamziku, kdy
se opravnéna osoba dozvi o okolnostech rozhodnych pro pocatek beéhu promlceci doby, nebo
kdy se o nich dozvédét mela a mohla.

Co se tyce nezletilych osob narok na odskodnéni jmy na zdravi se za¢ne promlc¢ovat
az od chvile kdy se nezletily stane pln& svépravnym.? V pfipadé uplatiiovani narokl
zamé&stnance na nahradu Gjmy na zdravi zpisobené uznanou nemoci z povolani je nezbytna
védomost poskozeného o existenci nemoci z povoldni a dal$imi skutkovymi okolnostmi
pfedevsim u kterého zaméstnavatele pracoval pied zjisténim nemoci z povolani za podminek,
za kterych nemoc z povolani vznika, pfitom pocatek béhu je jiny u kazdého ze samostatnych
naroki na nahradu Gjmy.

5.3.3 Nahrada za ztratu na vydélku

Utelem naroku na nahradu za ztratu na vydélku®® je nahradit zaméstnanci vydélek, o
ktery pfichazi v pri¢inné souvislosti s pracovnim Grazem nebo z nemoci z povolani. Vydélek
zde neznamena pouhou ztratu platu ¢i mzdy z pracovniho poméru ale i ztratu z dohod o pracich
konanych mimo pracovni pomér, nebo pfijmu z jiné vydélecné ¢innosti, piikladem mohou byt
autorské honorafe, nebo piijmy z podnikani.

Dle §271 zékoniku prace se jedna o dva samostatné druhy nédhrady za ztratu na vydélku,
které nemohou zaméstnanci nalezet vedle sebe, a to ndhrada za ztrdtu na vydélku po dobu
pracovni neschopnosti a ndhrada za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti.

Pokud se zamé&stnanec a zaméstnavatel nedohodnou jinak 34

, mé& byt ndhrada zaméstnanci
vyplacena jednou mésicné, a to vzdy do konce daného mésice, pokud dojde k prodleni vyplaty
ma zaméstnanec pravo pozadovat uroky z prodleni. >°> K pfiznani nahrady za ztratu na vydélku
je zéasadni, Ze ke sniZzeni primérného vydélku zaméstnance doslo z divodu sniZeni pracovni
zpusobilosti zpiisobené pracovnim Urazem nebo nemoci z povolani, dale pfi urceni vyse této
nahrady je podstatny zptisob stanoveni vySe primérného vydelku. Ten se vypocitdva z hrubé
mzdy (platu) a odpracované doby v rozhodném obdobi.

Rozhodnym obdobim pro tento vypocet mize byt bud” predchozi kalendarni ctvrtleti
nebo kalendarni rok v pripadé, Ze takto stanovené rozhodni obdobi je pro zaméstnance

vyhodnéjsi (ustanoveni § 271m odst. 1 zdkonik prace). Pokud je zaméstnanec ve vice

pracovnich pomérech, nebo mé uzavieno vice dohod o pracich konanych mimo pracovni

52 §622 zakon €. 89/2012 Sb., ob&ansky zdkonik

53 §271a - §271b zakon ¢&. 262/2006 Sb., zakonik prace

54 §271m odst. 2 zdkon &. 262/2006 Sb., zakonik prace

55 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 11.5.2016, sp.zn. 31 Cdo 1278/2015
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pomeér, povazuje se pro ur¢eni nahrady za ztratu na vydélku souhrn vSech primérnych vydélka
z téchto pracovné pravnich vztahti (ustanoveni §2710 zakonik prace).
5.3.3.1 Nahrada za ztratu na vydélku po dobu pracovni neschopnosti

V tomto pfipad¢ jde o nahradu skutecné Skody, kterd predstavuje rozdil mezi
praimérnym vydélkem dosahovanym ptred pracovnim trazem, nebo onemocnéni nemoci z
povolani a plnou vysi ndhrady mzdy(platu) podle ustanoveni §192 zékoniku prace a plnou vysi
nemocenského. V dobé pied zrusenim karenéni ¢ doby naleZel zaméstnanci nahrada za ztratu
na vydélku i po tuto dobu, tedy prvni tfi dny pracovni neschopnosti.

Zaméstnanec ma narok na nahradu za ztratu na vydélku opakované, tedy i pii dalsi
pracovni neschopnosti, pokud je diisledkem stejného pracovniho tirazu nebo nemoci z povolani.
V praxi mize nastat situace, ze zaméestnanec ma narok na nahradu za ztratu na vydélku po
skonceni pracovni neschopnosti a bude mu pfiznan ndrok na nahradu za ztratu na vydélku po
dobu opakované pracovni neschopnosti. Vyse této opakované nahrady se jiz nebude odvijet od
pramérného vydeélku pied vznikem pracovni neschopnosti, ale bude stanovena do vyse ¢astky,
kterd by zaméstnanci naleZzela jako nahrada za ztratu na vydélku po skonceni pracovni
neschopnosti v piipadég, Ze by k opakované pracovni neschopnosti nedoslo. 7

Jak jiz bylo uvedeno néarok na ndhradu za ztratu na vydélku po dobu pracovni
neschopnosti maji i zaméstnanci jejichZ pracovné pravni vztah byl zalozen dohodami o pracich
konanych mimo pracovni pomér. Ke zvyseni pravni jistoty zaméstnanci byla tato tiprava diive
pfiznana judikaturou, nové doplnéna do zakoniku prace novelou ¢. 205/2015 Sb. Néahrada za
ztratu na vydélku ndlezi zaméstnanci i v pfipad¢, Ze se zaméstnavatelem v prubehu pracovni
neschopnosti dohodl na skonceni pracovniho pomeéru.
5.3.3.2 Nahrada za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti

I po ukonceni pracovni neschopnosti ma zaméstnanec narok na nadhradu Skody, ktera
mu vznikla pracovnim urazem nebo nemoci z povolani. Rozhodujici je, Ze pracovni schopnost
zaméstnance byla pracovnim lirazem nebo nemoci z povolani snizena, nebo Uplné zanikla, a
tedy mu vznika ztrata na vydélku. Tato ndhrada vyrovnava zaméstnanci rozdil mezi vydélkem,
ktery by mu ndlezel pfed vznikem $kody a vydélkem, kterého dosahuje po skonceni pracovni

neschopnosti, nebo ptiznani invalidity.>®

36 Zruseno novelou zdkoniku prace ¢. 32/2019 Sb.

57 KOCOUREK, Jifi a Toma§ DOBRICHOVSKY. Pracovni pravo pro praxi. V Praze: C.H. Beck, 2016. Pravni
praxe. ISBN 978-80-7400-616-6.

58 BELINA, Miroslav. Zakonik prace: komentaf. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2015. Velké komentate. [ISBN 978-
80-7400-290-8.
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Ustanoveni §41 odst. 1 pism. b zakoniku prace ukladd zaméstnavateli povinnost
pfevedeni zaméstnance na jinou praci, pokud dle Iékarského posudku vydaného
poskytovatelem pracovné l€katskych sluzeb, nebo podle rozhodnuti spravniho organu, ktery je
opravnény lékatsky posudek pfezkoumadvat, vykonavat dosavadni praci z divodu pracovniho
urazu, nemoci z povolani, nebo z divodu ohrozZeni touto nemoci z povolani. Pokud Iékatsky
posudek nebo rozhodnuti ptisluSného sprdvniho orgdnu chybi, povinnost pievedeni
zaméstnance na jinou praci zaméstnavateli nevznika. >

Nérok na ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti vznikd dnem, kdy
prokazatelné vznikla ztrata na vydélku nikoliv dnem, kdy byla nemoc z povoléni zjisténa. Neni
tedy diilezité, zda v tu chvili zaméstnanec v prostfedi, za jakych nemoc vznik4 jiZ nepracoval.
Skoda, ktera piedstavuje ztratu na vydélku podle ustanoveni §271b odst. 1 zakoniku prace se
stanovi jako rozdil mezi primérnym vydélkem zaméstnance, nez Skoda vznikla a vydélkem,
kterého zaméstnanec dosahuje po skonceni pracovni neschopnosti, nebo pii uznani invalidity.
K tomu se pfipocita i pfipadny invalidni dichod pfiznany z divodu téhoz pracovniho urazu
nebo nemoci z povolani. Je tedy zahrnut do vy¢isleni vySe nahrady za ztratu na vydélku.

Pokud zaméstnanec v disledku pracovniho tirazu nebo nemoci z povolani dosahuje
nizsich vydélki nez ostatni zaméstnanci, ktefi vykonavaji u téhoz zaméstnavatele obdobnou
praci, bude za vydélek, kterého dosahuje tento zaméstnanec po skonceni pracovni neschopnosti
povazovan primérny vydélek ostatnich zamé&stnanc.®! Pokud poskozeny zaméstnanec bez
skon€eni pracovni neschopnosti primérny vydélek, kterého by tento zaméstnanec dosahl,
pokud by nabizenou praci neodmitl.

92Dlivody odmitnuti nabizené prace je tieba posuzovat individualng. Za ospravedlfiujici
diivod odmitnuti by mohlo byt naptiklad pretrhani rodinnych a osobnich vztahti pii zméné mista
vykonu prace. ® Zaméstnavatel nemusi zaméstnanci hradit $kodu vzniklou opomenutim
zamé&stnance, za takové lze napiiklad povazovat rekvalifikaci, kterou zaméstnanec
nepodstoupil, piestoze by odpovidala jeho zdravotnimu stavu a zkuSenostem a ktera by mu

piinesla vy$si vydélek, pokud by ji absolvoval. 4

% Viz. vyse.

0 HURKA, Petr. Pracovni pravo. 2., upr. vyd. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2015. Pravnické
uéebnice (Ales Cenék). ISBN 978-80-7380-540-1.

61 §271b odst. 4 zakon &. 262/2006 Sb., zdkonik prace

62.8271b odst. 5 zakon &. 262/2006 Sb., zakonik prace

63 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 5.4.2001 sp. zn. 21 Cdo 906/2000

64.§271b odst. 5 zakon &. 262/2006 Sb., zakonik prace
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Vydélek, kterého mohl zaméstnanec dosahnout a ktery si opomnél vydélat, neplati v
pfipadé, Ze se stane invalidnim ve tfetim stupni, je schopen vykonavat ¢innost, kterd je ale
nepiimétena k té, kterou vykonaval diive, vzhledem k dovednostem, schopnostem, ¢i
nabidnutou praci.

Poskozenému zaméstnanci vznikne narok na rentu i v pfipad¢, Ze je po ukonceni
pracovni neschopnosti veden v evidenci uchazecli o zaméstnani v pfi¢inné souvislosti s
pracovnim Urazem, nebo nemoci z povolani a za vyd¢€lek se povazuje fiktivni vydelek, nebo
minimalni mzda (§ 271b odst. 3 ve spojeni s § 111 ZP).

Zaméstnanci zdravotné postizeni v diisledku pracovniho urazu, nebo nemoci z povolani,
obtizné umistitelni na trhu prace, mohou zaéit podnikat jako OSVC a podle pracovnépravnich
vztaht nelze dosahovany vydélek zjistovat, bézné je tak mozné vyjit z daflového priznéni.

V ptipadé, Ze se pozivatel renty ocitne na Ufadu prace z diivodu, ktery s pracovnim
urazem, nebo nemoci z povolani nesouvisi, je poSkozenému poskytovéana fixni tzv. stop renta,
ktera je stejna jako za doby vykonu prace. 6°

Renta odvozend od primérného vydélku inflaci ztraci svoji redlnou hodnotu a
pozadavek na jeji valorizaci je tak zcela legitimni, pocita s ni i Zakonik prace. ©7 Vysi a zpiisob
nahrady za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti v souvislosti s pracovnim
urazem a nemoci z povolani upravuje vlada svym natizenim tak, Ze ke konci kalendainiho roku
zvySuje procentn¢ praméerny vydélek, ktery je rozhodny pro vypocet renty.

Vyplaceni renty je dlouhodobé a muze tak na strané¢ poSkozeného nastat zména
skutecnosti, které byly pro vznik naroku rozhodné a jak zaméstnavatel, tak poskozeny
zamé&stnanec se mohou z té€chto diivodti doméhat Gpravy svych prav a povinnosti. ® Napf.
zména, nebo odnéti invalidniho dichodu, zména zdravotniho stavu a tim pracovni zptsobilosti
poskozeného, a tim dosahovani vyssich vydélka, nebo dovrseni dichodového veéku a ptiznani
starobniho dichodu, nebo dosazeni véku 65 let.

K zaniku povinnosti zaméstnavatele vyplacet poSkozenému ztratu na vydélku po
skonceni pracovni neschopnosti mtize dojit i pfi zméné zdravotniho stavu poSkozeného z jinych

diivodli, nesouvisejicich s pracovnim urazem nebo nemoci z povoléani, rozhodujici v takovém

65 KAHLE, Bohuslav, Margerita VYSOKAJOVA, Petr HURKA, Natasa RANDLOVA a Jiti DOLEZILEK.
Zakonik prace - Komentat. 5. aktualizované vydani. Wolters Kluwer, 2015, s. 53 ISBN 978-80-7478-956-4

66 § 271b odst.3 zékon ¢&. 262/2006 Sb., zakonik prace

67 § 271u odst.2 zdkon ¢&. 262/2006 Sb., zakonik prace

68 §271u ods.1 zakon & 262/2006 Sb., zakonik prace
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pfipadé je takova zména pomérl na strané¢ zaméstnance, kterd by ho vyloucila z vydélecné

¢innosti i bez predchoziho pracovniho tirazu, nebo nemoci z povolani.®’

5.3.4 Nahrada za bolest a ztiZené spolecenské uplatnéni

Na rozdil od nahrady za ztratu na vydélku po dobu pracovni neschopnosti, nebo po jejim
skonceni je ndhrada za bolest a ztizené spolecenské uplatnéni ndhradou jednorazovou a slouzi
k nahrazeni nemajetkové Gijmy vzniklé v disledku pracovniho tirazu nebo nemoci z povolani.”

Zakonik prace vymezuje tyto naroky jen ramcové, s tim, Ze vyse nahrady, zpiisob urcenti,
jako 1 nalezitosti 1ékatského posudku se ma fidit natizenim vlady ¢. 276/2015 Sb., do té doby
upravené vyhlaskou €. 440/2001 Sb. a zruSené piijetim nového ob¢anského zakoniku. To, Ze se
i nadéle podle zrusené vyhléasky ¢. 440/2001 Sb., postupovalo vyvolavalo fadu protichtidnych
nazort. Cast odborné veiejnosti povazovala postup pii odskodiiovani podle zruseného pravniho
ptedpisu za dlouhodobé neudrzitelny, argumentovala nezdvaznosti vyhlasky ¢. 440/2001 Sb.
vzhledem k tomu, Ze tato byla zrusena vy$$im pravnim ptedpisem, jini uvadéli, ze obCansky
zakonik nema silu zrusit ustanoveni jin¢ho zakoniku a vyhlasku tak prohlaSovali za zavaznou i
po jejim zruSeni. K tomuto nadzoru se pak piiklonilo jak Ministerstvo zdravotnictvi, tak
Ministerstvo prace a socialnich véci ve spolecném stanovisku.

Podle Mgr. V. Kadlubce nent ,,nahradova vyhlaska* platnym pramenem prava, a tedy
neni zavaznd ani pro pripady odskodnovani pracovnich urazit a nemoci z povolani. Pozdéjsim
zakonem zruSeny podzdkonny prdavni normativni akt, nemiize ziistat pro urcitou oblast stdle
platnym pramenem prava, takovou situaci oznacuje autor za rozpor se zasadou pravni jistoty a
vystavbovymi pravidly pravniho radu. Dale uvadi, Ze zastanci zavaznosti vyhlasky se odkazuji
na §3029 odst. 2 NOZ, ze pokud ji mél zakonodarce v umyslu zrusit i pro ucely odskodnovani
pracovnich urazii a nemoci z povolani, mél to vyslovné stanovit v zakone ¢. 303/2013 Sb.,
kterym se meni nékteré zdakony v souvislosti s rekodifikaci soukromého prava. Problém ma i
ustavne pravni rovinu, a to ve dvoukolejnosti vypoctu nahrady nemajetkové ujmy na zdravi,
ktera se bude v obecném pravu soukromem bude vypocitavat podle konkrétnich okolnosti
kazdeho pripadu podle metodiky Nejvyssiho soudu a v pravu pracovnim podle vyhlasky ¢.
440/2001 Sb., kdy poskozeny zaméstnanec dostane za stejné poSkozeni mensi penéZité
zadostiucinéni nez osoba, ktera si narokuje nahradu podle obcanského prava. Nemiize obstat

argumentace, Ze poSkozeny zaméstnanec sice dostane nizsi castku, ale je ve snazsi diitkazni

6 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Cesgé republiky ze dne 30.6. 2009, sp. zn. 21 Cdo 2933/2008
70 KOCOUREK, Jifi a Tomas DOBRICHOVSKY. Pracovni pravo pro praxi. V Praze: C.H. Beck, 2016. Pravni
praxe. ISBN 978-80-7400-616-6.
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pozici, protoze odpovédnost zaméstnavatele je objektivni, tedy bez ohledu na zavinéni, a
domiize se tak nahrady drive.”!

Situace se vyjasnila az vySe uvedenym natfizenim vlady ¢. 276/2015 Sb., kter¢ jednak
reflektuje zruSenou vyhlasku &. 440/2001Sb. a jednak Metodiku Nejvyssiho soudu CR opirajici
se 0 Mezindrodni klasifikaci funkénich schopnosti, disability a zdravi. Nové natizeni vlady pak
definuje bolest jako: “telesné a dusevni stradani zpusobené poskozenim zdravi pracovnim
urazem nebo nemoci z povolani, vcetné stresu, obtizi a psychickych symptomi obvykle
doprovazejicich poskozeni zdravi, anebo lécenim a odstranovanim ndsledkii poskozeni zdravi,
véetné komplikaci vzniklych v pricinné souvislosti s pracovnim urazem nebo nemoci z
povolani”.

Ztizeni spolecenského uplatnéni je podle ustanoveni §1 odst. 2 stejného natizeni vlady
formulovano jako trvalé poskozeni zdravi pracovnim urazem nebo nemoci z povolani a dale
nasledky a dopady tohoto poskozeni zdravi s dopadem na spolecenské uplatnéni, na
uspokojovani socidlnich, zivotnich, ale napt. i vzdélavacich potieb a bude podrobnéji zminéno
dale.

Bolest a ztizeni spolecenského uplatnéni je hodnoceno v bodech, jejich konkrétni vyse
je pak obsahem pftiloh k natfizeni vlady ¢. 276/2015 Sb. Pokud neni dané poskozeni zdravi
uvedeno ani v jedné ze Ctyt priloh, ptidéli se tomuto poSkozeni zdravi body nalezejici poskozeni
co mozna nejvice srovnatelnému s nezatfazenym. Pfitom kazdy bod ma hodnotu 250,- K¢.

V ptipadé odSkodnovani bolesti, pievzala Metodika Nejvyssiho soudu etiologicky
bodovaci systém z nahradové vyhlasky 440/2001 Sb., tedy zohledniuje pficiny bolesti podle
jednotlivych ¢asti téla a organi. Hodnota jednoho bodu se pak odviji od jednoho procenta hrubé
mésicni nominalni mzdy za kalendéini rok, predchéazejici roku, v némz néarok vznikl.

V pripadé odskodiiovani ztizeného spolecenského uplatnéni vypracoval Nejvyssi soud
systém, ktery nezohlediuje pfi€iny — etiologii, ale za vychozi povazuje nasledek. V ptipadé, Ze
dojde ke 100% omezeni funkénich schopnosti, je vySe ndhrady stanovena jako “400- nasobek
priimerné hrubé nomindlni mzdy na prepoctené pocty zameéstnancii v narodnim hospodarstvi
za kalendarni rok predchazejici roku, v nemz se ustalil zdravotni stav poskozeného, tj. kdy je
mozno pristoupit k vycisleni nahrady “.

Posuzujici 1ékati maji moznost bodové ohodnoceni stanovené v ptilohach natizeni vlady
¢. 276/2015 Sb. navysit, pokud doslo ke komplikacim, jakymi jsou napt. infekce rany,

proleZeniny, trombdzy zil, embolie, nebo v ptipade obzvlasté narocného zplisobu léceni, napf.

" Odskodiovani nemajetkové tjmy na zdravi v pracovnim pravu — Pravni rozhledy 9/2015, strana 328
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Dlouhodobé plicni ventilace, dlouhodobé, nebo opakované hemodialyzy apod., nejvyse vsak o
50% bodového ohodnoceni odpovidajiciho poskozeni ptislusného organu nebo casti téla nebo
vice ¢asti téla.”? Poskozeni pak maji moznost obritit se na soud o dalsi navyseni.

Natizeni vlady ¢. 276/2015 Sb. cCéastené méni i1 otdzku urCovani poskytovatele
zdravotnich sluzeb, ktery ma vystavit posudek o bolestném nebo ztizeném spolecenském
uplatnéni. Dfive byl posuzujicim lékafem u pracovnich trazl oSetfujici 1ékai poSkozeného,
nebo posuzujici 1ékat zdravotnického zatizeni.

U nemoci z povolani posudky zpracovaval oSetfujici 1ékaf zdravotnického zatizeni
opravnéného k posuzovani nemoci z povolani, nebo zdravotnické zafizeni opradvnéné k
posuzovani nemoci z povolani, jehoz posuzujici 1€kat tento posudek zpracoval (§ 8 odst.1
vyhlasky ¢. 440/2001 Sb.). Naftizeni vlady ¢. 276/2015 Sb. zachovava tento postup v piipadé
jednoho oSetfujiciho 1ékafe a posuzujicim Iékatem je oSetfujici lékat specializované
zpusobilosti.

V ptipadé vice oSetfujicich lékarii rtizné specializace, vydava posudek registrujici
poskytovatel v oboru vSeobecného praktického 1ékatstvi, resp. v oboru praktického Iékatstvi
pro déti a dorost, 7* protoZze ma k dispozici kompletni zdravotnickou dokumentaci. U nemoci z
povolani vydava 1ékaiské posudky opravnény poskytovatel zdravotnich sluzeb o uznani nemoci
z povolani podle zdkona ¢. 373/2001 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach, ve znéni
pozd¢jsich predpist, upravujici posudkovou péci. Pti posuzovani se vychazi z 1ékarskych zprav
a vypisu ze zdravotni dokumentace vedené registrujicim praktikem.

Promlceci doba u bolestného je navdzana na okamzik, kdy poskozeny nabyl védomost
o tom, ze mu vznikla Gjma a kdo za ni odpovida.

Jak bylo stru¢né uvedeno v ptedchozim textu i ztizeni spole¢enského uplatnéni upravuje
natizeni vlady €. 276/2015 a jak jsme jiz uvedli, rozumi se jim trvaly nepftiznivy vliv poskozeni
zdravi pracovnim urazem nebo nemoci z povolani a jeho trvalych nasledkt a psychologickych
dopadi, které omezuji nebo méni spolecenské uplatnéni poskozeného v zivoté pii uspokojovani
zivotnich, pracovnich, vzdélavacich a socidlnich potteb, nové je zde ptredev§im zohlednéni
psychosocialnich dopadi poskozeni zdravi.

Bodové ohodnoceni ztiZzeni spoleCenského uplatnéni se opira o pfilohy natizeni vlady €.

2 a ¢. 4., podle toho, zda se jedna o pracovni Uraz nebo nemoc z povolani. Vyse odSkodného

2. §6 odst.1 nafizeni vlady ¢&. 276/2015 Sb., o odskodiovani bolesti a ztizeni spoledenského uplatnéni zpiisobené
pracovnim Urazem nebo nemoci z povolani

73§ 8 odst.1 vyhlaska Ministerstva zdravotnictvi &. 440/2001 Sb., o odskodnéni bolesti a ztiZzeni spolecenského
uplatnéni
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reflektuje povahu, rozsah, anatomické a funkéni omezeni, jejich dopad na kvalitu Zivota a
uspokojovani Zivotnich socialnich, vzdélavacich potieb, jako i prognézu a budouci uplatnéni v
soukromém 1 pracovnim Zivoté.

V ptipad¢ zhorSeni trvalych nésledkli poskozeni zdravi se provede nové ohodnoceni,
naopak miize dojit i k ponizeni ohodnoceni v ptipadé, ze jiz pfed poskozenim zdravi pracovnim
urazem nebo nemoci z povolani existovaly trvalé zmény na zdravi. Samotné hodnoceni je
zpravidla mozné provadét az po ustaleni zdravotniho stavu.

Promlceci lhiita se nemusi odvijet od data vypracovéani posudku, jestlize jiz dfive mohl
byt zdravotni stav poskozeného povazovan za ustaleny.

Stejné jako u bolestného i1 v piipadé ztizeni spolecenského uplatnéni mize soud
stanovené odskodnéni pfiméfené zvysit.”* Krom jiného, zohlediuji soudy pfi svém rozhodovani
napft. vék postizeného, konkrétni talenty a ambice a aktivity v profesnim i pracovnim zivote.

Pokud bychom srovnavaly pravni upravu odSkodnéni bolesti a ztizeného spole¢enského
uplatnéni v ZP, resp. podle nafizeni vlady s Upravou v obcanském zikoniku 89/2012 Sb.,
dojdeme k volné&jSimu, k poSkozenym vstticnéjSimu a méné limitujicimu pohledu. V praxi se
soudy fidi znaleckymi posudky, které konkrétnim zpiisobem provadéji ocenéni podle Metodiky
a dospivaji k presné ¢astce. Hlavni premisou OZ je, Ze penézitd ndhrada by méla vzdy vyvazit
plné¢ vytrpéné bolesti a dal§i nemajetkové Gjmy, piipadné vzniklé ztizeni spolecenského
uplatnéni a pokud nejde takto vysi nahrady urcit, stanovi se podle zasad sluSnosti.”> Metodiku
k naplnéni zasad slusnosti vytvofili spolecné zastupci Spolecnosti medicinského prava, zastupci
pojistitelt, 1¢kati a dalsi odbornici.

5.3.5 Nahrada Uéelné vynaloZenych nakladi 1é&eni

Néhrada ucelné vynalozenych naklada néalezi vzdy tomu, kdo tyto ndklady vynalozil to
az poté, co byly vynalozeny, nelze je poskytovat doptedu. Vzdy je tfeba posoudit, zda byly tyto
naklady vynalozeny skute¢né ucelné, tedy zda byly vyuzity pro zlepSeni zdravotniho stavu
zaméstnance, ktery utrpél pracovni Graz nebo onemocnél nemoci z povolani.

Do této kategorie patii napf. ndklady na doplatky na léky, zdravotni poplatky, na
zdravotni pomucky, dietni stravovani, ale i naklady na jizdné a cestovné vynalozené v
souvislosti s lécenim.

Podle rozhodnuti nejvyssiho soudu 7 ma poskozeny pravo na svobodnou volbu 1ékafe

a mize se rozhodnout pro lékafskou péci mimo misto svého trvalého bydlisté. Na Gspésné

74§ 271s zakon €. 262/2006 Sb., zakonik prace
75 §2958 zéakon ¢&. 89/2012 Sb., obcansky zakonik
76 Rozhodnuti Nejvy$siho soudu Ceské republiky ze dne 2. 7. 2003, sp. zn. 21 Cdo 424/2003
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l1é¢eni ma bezesporu vliv i subjektivni stranka poSkozeného, napt. Divéra v 1ékare, a proto tyto
naklady nelze oznacit jako neucelné. Aktudlni pravni Giprava nedava pacientovi pravo volit
konkrétniho 1ékate, ale pouze poskytovatele opravnéného k poskytnuti zdravotnich sluzeb,
které odpovidaji zdravotnim potfebam pacienta.

DalS§imi uznatelnymi ndklady mohou byt ndklady na oSetfovatele pecujictho o
bezmocného zaméstnance za Gcelem zlepSeni jeho zdravotniho stavu, ktery utrpél skodu na
zdravi v souvislosti s pracovnim urazem nebo nemoci z povolani. Nezalezi pfitom na tom, zda
pecujici osobou je osoba blizka nebo jina osoba z titulu profese. Jakkoli u rodinnych ptislusnika
zpravidla nejde o odbornou pecovatelskou sluzbu, jsou jimi vykonavané ukony postaveny na
roveil péce profesionalni, 77 kterou se provadéji n&kterd ustanoveni zékona o socialnich
sluzbach, ve znéni pozdé¢jsich predpisii.

V rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 1. 6. 2015, sp. zn. 25 Cdo 1088/2015 se k
tomuto uvadi:

“Zajistuji-li peci o poskozeného osoby blizké, je narok dan tehdy, jestlize rozsah jejich
¢innosti prevysuje miru unosnou pro béznou lidskou solidaritu a vymykd se bézné rodinné
spoluprdci a prirozené bezplatné péci.

Srovnavame-li pravni Gpravu podle obcanského zakoniku ¢. 89/2012 Sb., se zakonikem
prace a obanskym zékonikem ¢. 40/1964 Sb., vidime, zZe obCansky zakonik ¢. 89/2012, jakkoli
pravni GUpravu v mnohém ptejima, zdiraziuje, ze Sktidce hradi i néklady spojené s péci o osobu
poskozeného nebo jeho domécnost a je opravnény pozadovat vyplaceni pfimétené zalohy na
tyto néklady.

5.3.6 Nahrada vécné Skody

Zaméstnavatel je povinen nahradit poskozenému vécnou Skodu, kterd vznikla v
souvislosti s pracovnim Grazem nebo nemoci z povolani. Tou je majetkova Gjma, kterou doslo
ke zmenseni majetku poskozeného zaméstnance. Skodu je mozné uplatnit vzdy aZ poté, kdy
vznikla, nikoli doptedu.

Jedna se o Skodu na vécech pfimo poskozenych pii Urazu, ale i Skodu, kterd nastala
pozd¢ji a bezprostiedné s poskozenim a ztratou véci nesouvisi. Dale sem spada i nadhrada
nakladd na zajisténi domacich praci a chodu domdcnosti, které poskozeny nemutze vykonavat.

Dopomoc v domécnosti pfitom miZe zajiStovat jak ptislusnik domécnosti, tak profesionalni

"7 Vyhlaska ¢. 505/2006 Sb. Vyhlaska, kterou se provadg&ji néktera ustanoveni zékona o sociélnich sluzbach
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pracovnik. VySe nahrady se pak odviji od obecné hodnoty téchto praci, ne od vydélku ¢lena
domécnosti. 78

Zaméstnavatel neni povinen nahrazovat Skodu na predmétech, které zaméstnanec pouzil
pii své praci bez souhlasu zaméstnavatele a stejné je to i s dopravnim prostredkem.
Ve srovnani s nejasnostmi kolem uhrady péce o domécnost podle zakoniku préace a podle OZ
40/1964 Sb., obcansky zakonik 89/2012 Sb. jednoznacné stanovi, Ze se néaklady vzniklé
poskytovanim péce o poskozeného a dopomoci v domacnosti po skonceni 1é¢eni podradi pod
narok nahrady naklada spojenych s péc¢i o zdravi posSkozeného. Déle, obdobné jako OZ 40/1964
Sb., stanovi, Ze se poSkozenému uhradi skute¢na Skoda, a to co mu uslo. 7 Nové je na
poskozeném, jakou formou bude chtit Skodu nahradit, zda penézitou ndhradou, nebo uvedenim
do ptedchoziho stavu, je-li to mozné.
5.3.7 Naroky na nahradu Skody na zdravi pri pracovnim urazu nebo nemoci z povolani

u zemi‘elého zaméstnance

Vycet ndhrad, které jsou poskytovany pozistalym v piipad¢ umrti zaméstnance stanovi
zékonik prace. Ugelem t&chto nahrad je zmirnéni socialniho dopadu smrti zaméstnance na
osoby blizké, pfitom nékteré mohou byt vécné a nékteré osobni. 8
Pro pfiznani zminénych narokl neni podstatné, zda poskozeny narok vii€i zaméstnavateli pred
svou smrti uplatnil. Z rozsudku Nejvyssiho soudu vyplyva, Ze na rozdil od pracovnépravnich
zavazku, které mohou byt plnény jen zaméstnancem osobng, penézitd prava zaméstnance
vznikla po 1.1.2007 jeho smrti nezanikaji, ale pfechazeji na dédice.®!
5.3.8 Nahrada 1celné vynaloZenych nékladii spojenych s léenim zemielého

zaméstnance

Podobné, jako u ptezivsiho poskozeného, jsou uceln¢ vynalozené naklady léceni v
souvislosti s pracovnim urazem nebo nemoci z povolani hrazeny tomu, kdo je vynalozil.
82Pokud je vynalozil sim zemiely a nahrada mu nebyla za jeho Zivota vyplacena, pohledavka
se stava soucasti dédického fizeni.

Uprava podle ob¢anského zakoniku &. 40/1964 Sb. se piili§ nelisila od Gpravy v
zakoniku préce, jen nerozliSovala, zda poskozeny ptezil, nebo zemiel. Ani pravni uprava podle
Nového obcanského zakoniku €. 89/2012 Sb. se podstatnéji nelisi, jen stanovi, Ze ucelné

vynalozené néklady spojené s péci o zdravi poskozeného, o jeho osobu nebo domécnost jsou

78 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 21. 1. 1972, sp. zn. 3 Cz 49/71
79°§2952 zékon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zdkonik

80 § 271g zékon &. 262/2006 Sb., zakonik prace

81 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 20. 9. 2011, sp. zn. 21 Cdo 2913/2010
82 8§ 376 zékon &. 262/2006 Sb., zdkonik prace
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133 a jako v predchozim ptipadg, pokud tyto naklady vynalozil

hrazeny tomu, kdo je vynalozi
sam poskozeny zaméstnanec a za jeho zivota mu nebyly vyplaceny, stane se pohledavka
soucasti dédického fizeni.
5.3.9 Nahrada priméfenych nakladu spojenych s pohibem

Utelem je odskodnit pfiméfené néklady spojené s pohibem zemielého zaméstnance. 8
Jedné se o hrbitovni poplatky, pofizeni nebo pravu pomniku nebo desky s limitem do 20
000K¢, vlastni pohteb, cestovni vydaje a v neposledni fade i jedna tfetina vydaji na smutecni
oSaceni osobam blizkym. V1ddnim nafizenim je vzhledem k vyvoji cen mozné ¢astku zvysit.
Od nékladt se odecte pripadné pohiebné, priznané podle ustanoveni § 47 a § 48 zakona ¢.
117/1995 Sb. o statni socidlni podpote, ve znéni pozdéjsich predpist.

Na rozdil od zédkoniku prace obcansky zakonik ¢.40/2012 Sb. nestanovi taxativné vycet
nakladl a obcansky zakonik ¢. 89/2012 doplnil jesté korektiv, ktery piihlizi ke zvyklostem a

okolnostem kazdého jednotlivého ptipadu.

5.3.10 Nahrada nakladi na vyZivu poziistalych

Néhrada nakladti na vyzivu pozistalych je poskytovana jako ndhrada piijmu, ktery
zaméstnanec poskytoval, nebo m¢l povinnost poskytovat jako vyzivu pozistalym, pro které
ztrata zivitele, ktery zemftel nasledkem skodné udalosti, predstavuje zasadni majetkovou Gjmu.
Ptitom pozustali jsou definovani jako osoby, které zlstaly po zemtelém.®> Jsou to déti, rodice,
sourozenci a dalSi osoby, které Zily se zemfelym po dobu alesponn 1 roku ve spolecné
domacnosti a o spole¢nou domécnost pecovaly. Nahrada podle rozhodnuti Nejvyssiho soudu
nalezi i détem druzky zemielého zaméstnance, pokud jim tento poskytoval vyzivu, nebo na ni
piispival. %

Pojmem “vyZziva” se rozumi pokryti béznych Zivotnich potfeb pozistaly, a to s ohledem
na vek, zdravotni stav, spolecenské postaveni, Zivotni uplatnéni a nelze ji zuZzit pouze na vlastni
stravovani. Pod tento pojem je tfeba zahrnout i vSechny dalsi ndklady, jako je pfispévek na
bydleni, obledeni, $kolu, ale i volnogasové aktivity na které zemiely prispival.®’

Pro pfiznani nahrady je klicové, Ze pozlstali byli skute¢né¢ odkazani na vyzivu, kterou

jim zemfiely poskytoval a mé¢la tedy charakter dlouhodobého, pravidelného mési¢niho plnéni.

83§ 2960 zakon ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zdkonik

84 § 271g odst.2 zékon &. 262/2006 Sb., zakonik prace

85 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 27.1.1975, sp. zn. Cpj 37/74

86 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 29. 3. 1970, sp. zn. 3 Cz 11/1970

87 KOBLIHA, Ivan. Néhrada $kody podle ob&anského a obchodniho zakoniku, zdkoniku prace, v oblasti
pramyslového vlastnictvi a podle autorského prava: praktickd pfirucka. Praha: Leges, 2012. Praktik (Leges). ISBN
978-80-87212-97-4.
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8Nahrada je poskytovana po dobu, do které by trvala zaméstnancova vyZivovaci povinnost,
nebo by doséahl véku 65 let, resp. dichodového véku, pokud by tento byl vyssi.#” Uplatnit tento
narok mohou pozustali, kterym zemfely zaméstnanec vyzivu redlné poskytoval, bez ohledu na
zakonnou povinnost.

Vlastni vySe ndhrady se odviji od primérného vydélku zemtelého zaméstnance a ¢ini
50 % pokud poskytoval zemftely vyzivu jedné osobé a 80 % z primérného vydélku, pokud
poskytoval vyzivu vice osobam. Od ¢astky pripadajici na jednu vyZivovanou osobu se odecte
vdovsky, resp. sirotéi dichod, pripadny vydélek pozistalych se nezohlediuje, ale celkova
castka na vyzivu vSech pozistalych v souctu nesmi prevysit Castku, kterd by nalezela
preziv§imu zaméstnanci jako ndhrada za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti.
V jakém poméru ma byt ndhrada rozdélend mezi vyzivované poziistalé zékonik prace nefesi a
mélo by se postupovat podle ob&anského zakoniku.”

Nezletilym détem musi byt vzdy soudem ustanoven opatrovnik, ktery bude héjit zajmy
ditéte a nebude tak dochazek ke stietu zajmu pozistalého rodice a nezletilych déti.

Néroky na nahradu na vyzivu jednotlivych pozistalych se hodnoti samostatné¢ a mize
dojit k jejich zaniku, pokud se na stran¢ pozlstalého podstatné zméni rozhodujici podminky
pro stanoveni vySe nahrady.”! Naopak, ke zménam na strané zaméstnavatele se nepfihlizi. Na
rozdil od jinych néhrad se nahrada na vyzivu pozistalych automaticky nezvysuje.
zakonikem byl napf. v absenci limitu trvani poskytovani ndhrady v€kem 65 let, resp. vékem
odchodu do dichodu. Vyraznéji se nelisi ani pravni Gprava podle obcanského zakoniku ¢.
89/2012 Sb.

Vyse nahrady na vyzivu pozlstalych je stanovena jako rozdil mezi davkami
diichodového zabezpeceni poskytovanymi ze stejného dliivodu a plnénim, které by zemftely
zamé&stnanec mohl podle rozumného ocekavani pozistalym poskytovat, pokud by k poskozeni
zdravi nedos$lo.”? Zaroven stanovi, Ze je tfeba prihlizet k pravdépodobnému doZiti zemielého

zamé&stnance, a tedy dobé& po kterou by jinak vyZzivu poskytoval.”

88 § 271 m odst.2 zakon &. 262/2006 Sb., zakonik prace

89§ 271h odst.1 zdkon €. 262/2006 Sb., zakonik prace

% BELINA, Miroslav. Zakonik prace: komentaf. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2015. Velké komentaie, s. 1552
ISBN 978-80-7400-290-8.

ol § 271u odst.1 zakon &. 262/2006 Sb., zdkonik prace

92 § 2966 odst.1 zakon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik

93 § 2967 odst.2 zakon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik
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5.3.11 Jednorazové odskodnéni poziistalych

Utelem jednordzového odikodnéni pozistalych je podle zékoniku prace prvotni
zmirnéni socialnich dopadii smrti zaméstnance na nejblizsi pozistalé. Takovymi osobami jsou
manzel, manZzelka, partner, rodi¢e zemtelého, pokud s nim alespon jeden z nich zil ve spole¢né
domacnosti, nebo jeho nezaopatiené déti. Vyse jednorazového odskodnéni je podle ustanoveni
§ 271 1 odst.2 zékoniku préce jednordzova ndhrada nemajetkové Ujmy pfislusi kazdému
poziistalému podle odstavce 1 nejméné ve vysi dvacetindsobku primérné mzdy v narodnim
hospodafstvi zjisténé za prvni az tieti Ctvrtleti kalendainiho roku predchazejiciho kalendainimu
roku, ve kterém pravo na tuto ndhradu vzniklo; je-li ndhrada vyplacena obéma rodicim, vyplati
se kazdému z nich polovina této castky. VysSe jednordzové ndhrady nemajetkové Ujmy
pozustalych se zaokrouhluje na celé stokoruny nahoru.**

Obcansky zakonik ¢. 89/2012 Sb. § 2959 rozsituje okruh opravnénych osob na vSechny
ostatni pfimé ptibuzné i na osoby které spolu ziji, pfitom nestanovi konkrétni ¢astku, ale mluvi
o vysi “ vyvazujici plné jejich utrpeni ““. Pokud takova castka nelze ur€it,” stanovi se podle
zasad slusnosti .

Nejvyssi soud CR uréil zdkladni rozpéti v rozmezi od 240.000 K& do 500 000 K¢&, které
by mélo odpovidat duSevnim utrapam obvyklého primérného ¢loveka.

V rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 12. 4. 2016, 4 Tdo 1402/2015 se mimo jiné
uvadi:” Hlavnim smyslem takové nahrady je jeji satisfak¢éni rovina, kterd nariista v ptimé ameéie
s mirou zavinéni piivodce zasahu, nebot’ vyssi mirou zavinéni je vzdy neopravnénost zasahu do
osobnostnich prav zesilena.” Dale pak Nejvyssi soud stanovil okolnosti, ke kterym by mély
soudy pfihliZet, pfimo uvadi:” Za okolnosti, jez je tfeba zkoumat na stran¢ poSkozené¢ho, mohou
byt podle rozvijejici se doktriny povazovany zejména a) intenzita Zalobce se zemielym, b) vék
zemielého a pozistalych, c) otdzka hmotné zavislosti pozlstalého na usmrcené osob¢,

d) ptipadné poskytnuti jiné satisfakce. Pro vysi ndhrady je kvalita vzajemného vztahu kli¢ova.
Ve podobném duchu hovoii i rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 19. 9. 2018, sp. zn. 25 Cdo
894/2018, ale zohlednuje i postaveni Skiidce. Pri urceni vyse nahrady za dusevni utrapy spojené
s usmrcenim osoby blizké je treba zohlednit okolnosti jak na strané poziistalého, tak i na strané
Skiidce... Kritéria odvozend od osoby Skiidce jsou predevsim jeho postoj ke Skodni udalosti,
dopad udalosti do jeho dusevni sféry, forma a mira zavinéni a v omezeném rozsahu i majetkové
pomery Skidce, které jsou vyznamné pouze z hlediska toho, aby vyse ndhrady pro néj

nepredstavovala likvidacni diisledek.

94 § 2711 zékon €. 262/2006 Sb., zakonik prace
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Psychicka bolest ze ztraty blizkého ¢lovéka je ¢asto vnimana jako nesnesitelna, fyzicka,
omezujici ostatni aktivity poztstalého, mnohdy piertistajici az do dusevniho onemocnéni.

Naopak okolnosti na stran¢ osoby odpoveédné (ptivodce zdsahu) predstavuji zejména a)
postoj zalovaného (litost, ndhrada Skody, omluva aj.), b) dopad udalosti do duSevni sféry
puvodce — fyzické osoby, c¢) jeho majetkové pomery a d) mira zavinéni, ev. mira spoluzavinéni
usmrcené osoby. Je zcela zietelné, Ze postoj této osoby muze podstatnym zpisobem ovlivnit
vnimani jmy pozlstalymi; vstiicné chovani, omluva ¢i projevena litost Skiidce miize zmirnit
dopady nemajetkové jmy, naopak jeho lhostejnost, arogance ¢i vyjadiend bezcitnost ji mize
jesté prohloubit. Je nutné prihlizet té€Z k jeho majetkovym pomértim tak, aby byla ddna moznost
realného uspokojeni ptiznanych naroki .

Vyjadreni Nejvyssiho soudu tak predstavuje urcity navod pii vycislovani 4jmy v podobé
dusSevnich utrap.
5.3.12 Nahrada vécné Skody

Jde o druh nahrady, ktery se podle § 271j zakoniku prace poskytuje dédicim zemftelého
a jde vyhradné¢ o Skodu na véci, nikoli napf. Za praci v domécnosti, kterou zemftely pred smrti
vykonéval. Pokud nédrok na nahradu vécné skody zemiely zaméstnanec vcas uplatnil, po jeho
smrti se stava soucasti dédického tizeni.

Na rozdil od zékoniku prace obcansky zakonik ndhradu vécné Skody pro pozlstalé
neupravuje.
5.3.13 Novela zakoniku prace

Dne 1. 6. 2020 byla snémovnou schvélena novela Zakoniku prace, kterd ptinasi dil¢i

zmény v odskodnovani ndhradé skody a nemajetkové Gjmy pozistalych po zaméstnanci, ktery

v disledku pracovniho irazu nebo nemoci z povolani zemiel.”>

V dobé dokonceni prace vSak
nenabyly tyto zmény G¢innosti, proto jsou jen zminény jen kratce.
5.4 Invalidni dichod

Pracovni uraz, stejné tak jako nemoc z povolani, miZze poSkozenému zanechat trvalé
nasledky, které dlouhodobé omezuji jeho pracovni schopnosti a tim snizuji i jeho pfijmy. Jako
osoby zdravotné postiZzené jsou uznany podle zdkona o zaméstnanosti ¢. 435/2004 Sb. fyzické

osoby, které organy socialniho zabezpeceni uznaly invalidnimi ve 3. stupni a dale i v prvnim a

druhém stupni. Poskozeného je mozné také uznat za osobu zdravotné znevyhodnénou v piipade

%5 https://www.epravo.cz/top/clanky/dlouho-ocekavana-novela-zakoniku-prace-111327.html
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potieby dokladovat nemoznost nabidnuté prace v nevyhovujicim pracovnim prostiedi. Nenese
sebou viak zadny finan¢ni ¢i kompenza¢ni narok z ditvodu zdravotniho postizeni. *

Podminky vzniku invalidity stanovi zakon €. 155/1995 Sb. o diichodovém pojisténi. V
pfipadé invalidniho diichodu v souvislosti s pracovnim urazem, nebo nemoci z povolani neni
tfeba naplnit potiebnou dobu pojisténi, *’ale aby poSkozenému byla pfiznana invalidita, je
nutné, aby mu z diivodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu klesla pracovni schopnost
nejméné o 35 %. ?® Pokles pracovni schopnosti znamena sniZeni zpusobilosti vykondvat
vydélecnou Cinnost v dasledku omezeni télesnych a dusevnich schopnosti ve srovnani se
stavem pied vznikem dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu. *°

Posouzeni procentniho poklesu pracovni schopnosti vychazi ze zdravotniho postizeni,
které je pricinou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu a jeho vlivu na pokles pracovni
schopnosti a upravuje ho vyhlaska MPSV €. 359/2009 (vyhlaska o posuzovani invalidity).
Procentni miry poklesu pracovni schopnosti podle druhli zdravotnich postizeni jsou taxativné
uvedeny v prtiloze vyhlaSky, ta upravuje také jak postupovat, pokud dochazi ke zménam
zdravotniho stavu ve smyslu zlepSeni i zhorSeni. Souvislost invalidity s pracovnim Girazem nebo
nemoci z povolani je dana, pokud se jedna o rozhodujici pti¢inu, dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu poSkozeného.!%

Srovnani s ob¢anskopravni tipravou se lisi napt. v podmince trvalé vydélecné ¢innosti
poskozeného v dobé¢ vzniku skody. Typickym ptikladem jsou studenti, ktefi se na svoje
povolani teprve pripravuji, dosud nejsou vydélecné Cinni a ztrata vydélku vznikne az v
budoucnu. !°! Naopak stejna uprava v OZ i ZP se tykala rozliSovani, zda je ztrata na vydélku
poskytovana po dobu pracovni neschopnosti, nebo po jejim skonceni. Na rozdil od zakoniku
prace, obCansky zakonik ¢. 40/1964 znal i narok na ztratu na diichodu. Pfes mnohé podobnosti
pravni Gpravy ztraty na vydélku v zakoniku prace existovala celd fada odchylek a nejasnosti.
Obcansky zakonik ¢. 89/2012 Sb., v podstaté pievzal pravni tpravu odskodnovani ztraty na
vydélku z obCanského zdkoniku €. 40/1964 Sb., ale zohledniuje i ne¢které okolnosti, napf.
dlouhodobé zvyseni potieb poskozeného v diisledku ubliZeni na zdravi.!??

Odskodnéno je noveé i zvySené Usili a ndmaha, které musi poskozeny vynalozit k

dosazeni vydélku. Nové je centralni a pausalni valorizace nahrazena valorizaci individualni,

% §67 zakon ¢&. 435/2004 Sb., o zam&stnanosti

97 §38 zakon &. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi

98 8§39 odst. 2, pism. a) zdkon &. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi

99 8§39 zakon &. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi

100 & 8 zakon €. 582/1991 Sb., o organisaci a provadéni socialniho zabezpe&eni
1018447 odst. 3 zdkon ¢.40/1964 Sb., a §2962 odst.2 zakon ¢&. 89/2012 Sb.
102§ 2963 odst. 1 zékon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik
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ktera zohlediuje i konkrétni obor ve kterém poskozeny piisobil, nebo nadale plisobi i jeho

karierni postup, spojeny s predpokladanym rastem vydélku podle rozumného ocekavani.

6 Navrhy a analyzy nové pravni upravy urazového pojiSténi

Pro pirehlednost je dobré znovu si definovat problém, jakym je soucasny zpiisob
pojisténi odpoveédnosti zaméstnavatelli pfi pracovnim urazu a nemoci z povolani. Jejich
odSkodiiovani se fidi ustanovenimi zakoniku prace, do roku 2015 v pivodné pfechodnych
ustanovenich a az poté novelou vlozeny do jedenécté ¢asti Hlavy III, na zdklad¢é principu
zakonného pojisténi odpovédnosti zaméstnavatell, pfitom prava a povinnosti nositelll pojisténi
a procesni pravidla jsou upravena jen vyhlaSkou Ministerstva financi ¢.125/1993 Sb.

Tato prévni Uprava navic nedopadé jen na zaméstnance, ktefi vykonavaji ¢innost na
zaklad¢€ zakoniku prace, ale i na zaméstnance vykonavajici ¢innost na zaklad¢ jinych pravnich
ptedpisi, napt. Zakona o statni sluzbé ¢.234/2014 Sb.

Samotnym vykonem c¢innosti odskodiiovani byly povéfeny piimo dvé soukromé
pojistovny a to se, krom jin¢ho, dostava do rozporu se zdsadou zdkazu diskriminace pfi vykonu
hospodaiské ¢innosti a s pravidly hospodaiské soutéze s pravidly vetfejné podpory.

DalSim problémem stdvajici pravni Gpravy je i nemoznost hradit z daného pojisténi
poskozenym rehabilitaci a podilet se na financovani preventivnich opatfeni a poskytovat slevy.

Jak jiz bylo uvedeno, feSeni mél s i€¢innosti od 1. 1. 2008 ptinést zakon ¢. 266/2006 Sb.,
kterym by se pteslo ze zdkonného pojisténi zaméestnavatell na pojisténi zaméestnancii v ramci
socidlniho systému, komplementarniho k zdkonnému systému socidlniho zabezpeceni s
vyplatou zakonem urcenych davek. Jeho ucinnost byla vSak postupné 3x odlozena az byl po
vladou odmitnuté rozsahlé novele zdkonem ¢. 205/2015 Sb. zcela zruSen.

V r. 2014 se proto MPSV opét chopilo iniciativy a pfipravilo analyticky material
nelegislativni povahy s navrzenymi moznymi zptisoby zabezpeceni zaméstnanct pii pracovnim
urazu a nemoci z povolani. V rdmci ptipravnych praci ministerstvo spolupracovalo s fadou
subjektl, budouci podobou navrhu v riizné mite dotCenych.

Prvni navrh z pera MPSV, ktery byl pfedloZzen Radé hospodaiské a socidlni dohody
obsahoval celkem 3 varianty feseni.

6.1 Varianty

Varianta L.
Systém néhrady Skody podle zadkoniku préce a rizikové, Skodové pojisténi odpoveédnosti
zameéstnavatelll u soukromych pojistoven s tvorbou technickych rezerv. Varianta zachovava

objektivni odpoveédnost zaméstnavatele za Skodu pii pracovnim urazu a nemoc z povolani.
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Pojisténi odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu bude konstruovéano jako pojisténi soukromé
zalozené na pojistné smlouve. Provozovani pojisténi odpovédnosti bude umoznéno vsem
soukromym pojistovnam, které splni zdkonem stanovené podminky. Pojistovny budou tvofit
profesni organizaci pojistiteli, ta bude provadét kontrolni a poradenskou cinnost, bude
spravovat garan¢ni fond a fond prevence. Spravu a vybér pojistného budou provadét jednotliveé
pojistovny a bude se uplatiiovat kapitalovy systém financovani.

Varianta II.

Systém ndhrady Skody podle zakoniku prace a zdkonné pojisténi zaméstnavatell s
pribéznym financovanim. Varianta zachovava objektivni odpovédnost zaméstnavatele za
Skodu pfi pracovnim traze, zdkonné pojiSténi zaméstnavatele a soucasny systém nahrady
Skody. Povinnost provadét odSkodnéni bude mit zaméstnavatel, kterému bude nositel pojisténi
odpovédnosti ndhradu Skody refundovat. Varianta pocitad s fondem prevence a upravi i
rehabilitaci poSkozeného zameéstnance. Ve vSech subvariantich(viz. nize) se predpoklada
pribézny systém financovani napojeny na statni rozpocet v subvariant¢ IILA a IL.B.
V subvarianté I1.C a II.D, kdy nositelem vefejného pojisténi budou vetejnopravni subjekty,
bude systém financovan samostatné mimo statni rozpocet. Toto zakonné pojisténi
zamgstnavateld by variantné provadéli:
ad A) Soukromé pojistovny,
ad B) Organiza¢ni slozka statu, napt. CSSZ, ktera jiz provadi nemocenské a diichodové
pojistént,
ad C) Vefejnopravni instituce Urazova pojistovna, nové za tim ucelem zfizena zdkonem,
koncepéné obdobnou VSeobecné zdravotni pojistovné,
ad D) Soucasné zdravotni pojistovny.

Varianta II1.

Systém socialnich davek v Grazovém pojisténi zamestnancii. Systém lze charakterizovat
jako zabezpeceni zaméstnancli socidlnimi davkami pro piipad jejich poSkozeni zdravi pii
pracovnim Urazu, nebo nemoci z povolani. Dochazi k zédkladni zméné pojeti systému, kdy
soucasny vztah pojiSténi zaméstnavatele — pojiStovna, se nahrazuje vztahem pojistény
zaméstnanec — orgén pojisténi. Zabezpeceni zaméstnanct a poziistalych je realizovano formou
nékolika typt socidlnich davek. Ty nahrazuji ztratu na vydélku, ¢i vydaje na vécna plnéni a
davky zabezpecujici poziistalé. Dochéazi k opusténi principu ndhrady Skody a méni se i pojeti
odpovédnosti zaméstnavatele. V tomto systému hrozi riziko dodate¢nych ndrokd vuci

zaméstnavateli o ndhradu Skody podle Obcanského zakoniku, protoze v systému davek nebude

62



poskozenym hrazena skutecnd Skoda. Varianta pocitd se zavedenim fondu prevence a novou
vécnou davku zajistujici poskytnuti potfebné rehabilitace. Organizaci systému muze provadét
organizatni slozka statu(CSSZ), nebo vefejnopravni subjekt(zdravotni pojistovny).
Financovani systému bude zajisténo z pojistného placené¢ho zaméstnavatelem. Jednd se o
prib&zny systém financovani.!®?
6.2 Hodnoceni variant

RHSD po dikladné analyze vSech tii variant zvolila variantu II, ale nepfiklonila se k
zadné ze Ctyt navrhovanych organizacnich subvariant (v dalSim textu bude na misto terminu
subvarianta pouzivan termin varianta A, B, C, D, protoZe s vySe zminénymi variantami ¢. I a
III se jiz nepracuje a jedna se vzdy o riizné modely varianty II) a pozadala MPSV o vytvofeni
odborné komise, kterd organizacni model vybere na zadklad¢ resortnich analyz dotcenych
subjekti — MF, MPSV, MZDR a Rady vlady pro BOZP a soucasné¢ se komise bude zabyvat
otazkou kolize soucasného pravniho stavu s pravidly vetfejné podpory. Vysledkem bylo

shrnujici hodnoceni variant na zakladé nasledujicich kritérit:

1. Dopady zmény na zamé&stnavatele
2. Dopady zmény na zaméstnance

3. Dopady z pohledu statu

4. Casovy horizont implementace

5. Financovani systému

Protoze MPSV bylo predkladatelem a ve své podstaté¢ gesénim orgdnem, bude dobré
zminit podrobnéji praveé jeho hodnoceni jednotlivych variant a ostatni hodnotici subjekty jen ve
zkratce.

Dalsi prostor pro hodnoceni a ndmitky bude v meziresortnim pfipominkovém fizeni a v
nasi praci je chronologicky zafazen za RIA.

Pro piehlednost a snaz$i orientaci pfedkldddme nyni stru¢nou charakteristiku
jednotlivych variant, tak, jak ji uvadi RIA, vypracovana k otdzce vybéru nejvhodnéjsi varianty

MPSV, je obsahem samostatné kapitoly.

103 Souhrnny podkladovy material zpracovany odbornou komisi k posouzeni zpiisobu provadéni pojisténi
odpovédnosti zaméstnavatelll riznymi subjekty pro plenarni schtize RHSD
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Varianta A: Soukromé pojistovny

Tento model vychéazi z dosavadni pravni Upravy zakonného pojisténi odpovédnosti
zameéstnavatele za Skodu se zavedenim novych flexibilnich prvkl na strané provozovatele
pojisténi a preventivné-ochrannych prvkl v souvislosti s vykonem prace. Pfedpoklada se, Ze by
mohl byt rozsifen pocet soukromych pojistoven provadéjicich pojisténi zaméstnavateld pii
pracovnich trazech (a v konkrétnich pfipadech i ptimé odskodnovani pracovnich urazi) o dalsi,
které projevi zdjem a splni podminky zdkona. Varianta pfina$i nejmensi rozsah zmén,
zachovava fungujici prvky dosavadniho systému a doplituje je instituty, vyzadanymi potfebami
praxe. Nahradu Skody v této varianté by vyplacela vétSinou piimo pfislusnd pojistovna,
popfipadé by refundovala zaméstnavateli jim vyplacenou nédhradu.
Varianta B: Organizaéni slozka statu

Tento model vychdzi z toho, ze zakonné pojisténi zaméstnavatelii by bylo zajistovano
ve vefejnopravni sféfe vybranou organizacni slozkou statu. Nahrady skody podle zdkoniku
prace by zaméstnanctim vyplaceli nadale zaméstnavatelé, kteti by byli povinné G€astni systému
pojisténi zaméstnavatelll, z n¢hoz by jim byly tyto ndklady kompenzovany. Systém pojisténi
zaméstnavatelii by provadéla vybrana organizaéni slozka statu (navrhuje se CSSZ), tim by byla
garantovana jednak jednotnost provadéni tohoto pojisténi, jednak finan¢ni solventnost systému.
Sou¢asné by bylo mozno vyuzit synergickych efektd spojenych s tim, ze CSSZ provadi rovnéz
nemocenské a diichodové pojisténi zaméstnanc.
Varianta C: Vefejnopravni instituce Urazova poji§tovna

Tento model predpokladé ziidit zikonem Urazovou pojistovnu jako novou samostatnou
vetejnopravni pravnickou osobu. Jednalo by se o specializovanou instituci provadéjici pouze
zakonné pojisténi zaméstnavateli za Skodu pfi pracovnim urazu, kterda by mohla byt
koncipovana obdobnym zplisobem jako VZP. Vyhodou uvedeného systému by bylo, ze
specializovany organ provadéjici pouze pojisténi zaméstnavatell pii pracovnich urazech (a v
konkrétnich ptipadech i pfimé odskodnovani zaméstnanct pii pracovnich urazech) mize v
konkrétnich otdzkach ptlisobit cilen¢ji a dislednéji, nez organ zajistujici vice druhd
komplexnich agend (napf. vytvoienim sit¢ konzultacnich mist).
Varianta D: Soucasné zdravotni pojistovny

Tento model vychézi z toho, Ze zdkonné pojisténi zaméstnavatelll by zajistovaly ve
vetejnopravni sféte jednotlivé zdravotni pojistovny. Nahrady Skody podle zdkoniku prace by
zaméstnanciim vplaceli nadale zaméstnavatelé, kteti by byli povinné ucastni systému pojisténi

zamé&stnavateld, z n€¢hoz by jim tyto ndklady byly kompenzovany. Systém pojisténi
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zameéstnavatelll by provadély jednotlivé zdravotni pojistovny, takze by bylo mozno vyuzit
synergickych efektd spojenych s tim, ze zdravotni pojisStovny provadi zdravotni pojisténi a
zajistuji poskytovani 1écebné péce pojisSténctim.

Bylo by ovSem tieba feSit nékteré zdsadni otazky (napt. systém zabezpeceni
zameéstnancl pfi pracovnim Uraze je zaloZzen na principu zaméstnaneckém, zatimco systém
zdravotniho pojisténi na principu personality, v systému zdravotniho pojisténi si voli zdravotni
pojistovnu zaméstnanec (pojisténec), zatimco v systému odpovédnosti zaméstnavatele by m¢l
byt pojistény zaméstnavatel apod.).

6.2.1 Souhrnné hodnoceni MPSV
6.2.1.1 Dopady na zaméstnavatele

VSechny varianty odpovidaji modelu, kdy pojistén bude ze zdkona zaméstnavatel. Ve
variantich B a C ma povinnost provadét odSkodnéni zaméstnavatel, kterému nositel
pojisténi(pojistovna) ndhradu Skody refunduje, pokud zaméstnavatel zanikl, nebo neplni své
povinnosti, bude vyplacet odSkodnéni piimo nositel pojisténi. Varianta A upifednostiiuje
zavedeni pifimého naroku poskozen¢ho vici pojistovné a snizuje tak jak rizika, tak
administrativni a finan¢ni zatéz zaméstnavatelii, poSkozenym pak pfinasi vetsi jistotu. Varianta
D nabizi pak alternativu k zakladnimu modelu, kdy platcem pojistného bude nadale
zameéstnavatel, ale pojisténcem bude zaméstnanec, ktery bude pozadovat odSkodnéni piimo po
zdravotni pojistovné.

U vSech variant se ocekava, Ze se nebude zvySovat administrativni zatéz.

Varianta C deklaruje poradenskou pomoc pro zaméstnavatele, ale podobnou sluzbu
nabizi i autofi varianty B.

Z hlediska vlastni realizace, piednosti varianty A pro zaméstnavatele je zavedeny,
osvédceny, funkéni systém, ktery by se pouze rozsitil o nové nositele pojisténi a oblast prevence
a rehabilitace, zatimco varianty B, C a D zavadéji zcela nové, dosud nevyzkousené modely
feSeni.

Novinkou pro zaméstnavatele je pak moznost volby nositele pojisténi, resp. jeho zménu,
ve variantach A a D, jakkoli je s touto moznosti spojena vyssi administrativni zatéz.
6.2.1.2 Dopady na zaméstnance

Ve varianté¢ A poskytuje odSkodnéni zaméstnanci piimo pojiStovna na zaklade
povinného oznameni a zhodnoceni Skodni udalosti zaméstnavatelem, v piipad€ jeho obstrukci

vSak miize zaméstnanec uplatnit ndrok u pojistovny piimo.
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Ostatni varianty B, C a D vychazeji z toho, zZe odSkodnéni poskytuje zaméstnavatel a
nasledné¢ mu naklady refunduje nositel pojisténi a opéct, podobné jako u varianty A, nositel
pojisténi vyplaci odSkodnéni pfimo v piipadé, ze zaméstnavatel bud’ neplni své povinnosti,
nebo zanikl, jako volitelnou alternativu toto poSkozenému pfimo nabizi varianta D.

Pokud poskozeny nebude s postupem, nebo vysi odskodni souhlasit, bude rozhodovat
ve varianté¢ A soud, resp. rozhod¢i fizeni v ptipadé mimosoudnim. U varianty B budou soudy
rozhodovat pouze v piipadech, Ze ndhradu Skody bude poskytovat zaméstnavatel, bude-li
odskodnéni vyplacet OSSZ, budou se spory fesit ve spravnim fizeni, resp. v odvolacim fizeni
spravni soud. Varianta C pak preferuje prevenci soudnich sporti a s klienty bude upfednostiiovat
smir¢i fizeni. U varianty D bude probihat feSeni sport ve spravnim fizeni s moznosti dovolani
u Rozhodc¢iho organu pfislusné zdravotni pojistovny.

Z uvedeného vyplyva ur€ita dvojkolejnost u variant B, C a D, kdy ve vétSiné ptfipadii se
bude nespokojeny poskozeni doméhat upravy v obanském ftizeni, ale v ptipadech, kdy bude
odskodnéni vyplacet ndhradu nositel pojisténi, bude korekce vyse ndhrady mozna ve spravnim
fizeni.

Zatimco ve variant¢ D budou mit jednotlivé zdravotni pojistovny nastaveny vlastni
preventivni programy, u ostatnich variant se predpoklad4 zavedeni rehabilitace a prevence na
tripartitnim zakladg.
6.2.1.3 Dopady z pohledu statu

Jak uz jsme uvedli, ve varianté¢ A se jedna o zavedeny vyzkouSeny systém, viceméné
bez rizik, pouze rozsifeny o nové nositele pojisténi, prevenci a rehabilitaci.

Varianta B provadi pojisténi pies stabilni organizacni slozku statu s funkéni strukturou
a rozsahlou siti pobocek, centralni fizeni bezproblémove a jednotné oSetii i oblast prevence a
rehabilitace.

Prekladatel varianty C vyzdvihuje pozitivni potencidl oddéleni systému urazového
pojisténi od ostatnich druhil pojisténi zdkonnou normou a zaroven bude nastrojem napliiovani
Nérodni strategie CR v oblast BOZP, piedeviim s ohledem na pracovni rizika a komplexni
pfistup k rehabilitaci.

Predkladatelé varianty D zdlraziuji, ze z pohledu statu a vetejnych prostedki je tieba
mit stale na zfeteli, Zze kazdy pracovni Graz a nemoc z povolani sebou vzdy nese naroky na
uhradu z vefejného zdravotniho pojisténi. Zdravotnim pojisStovnam tak vznikaji neuhrazené
pohledavky za zaméstnavatele, jakkoli pfijmy z pojistného placené¢ho zaméstnavateli v ramci
zakonného pojisténi odpoveédnosti zaméstnavatele za Skodu pfi pracovnim urazu nebo nemoci

z povolani vyrazné prevysuji vydaje tohoto pojisténi. Z pohledu zdravotnich pojistoven konci
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ve statnim rozpoctu prostredky, které by mély nélezet vefejnému zdravotnimu pojisSténi. Nova
pravni Gprava by tuto situaci rozhodné mé¢la fesit. Zdroje zdravotniho pojisténi by tak mohly
byt posileny o stovky miliond korun.

Vyhodou variant B a D jsou piedevsim bohaté zkusenosti s plnénim administrativnich
ukoll vyplyvajicich z prava Evropskych spolecenstvi. Jak zdravotni pojistovny v oblast
poskytovani zdravotni péée, tak CSSZ v oblasti socialnich sluzeb maji vybudované systémy
napojeni na sité pro vyménu dat a koordinaci v ramci EU.

Z hlediska ¢asového horizontu implementace vidi MPSV harmonogramy variant A, B
a D jako redlné, pfitom jako nejkratSi byla vyhodnocena varianta A. Odli$né zpracovani
implementace varianty C bez realisace vybérovych fizeni na technickou pfipravu nelze s
ostatnimi variantami relevantné srovnavat.
6.2.1.4 Financovani systému

Jiz v zadani se predpokladd, ze ve vSech variantdch bude uplatiiovan pribézny systém
financovani.

U varianty A bude ptipadny rozdil mezi pfijmy z pojistného a vydaji na pojistném plnéni
mandatornim vydajem statniho rozpoctu.

U varianty B budou pojistna plnéni rovnou mandatornim vydajem statniho rozpoctu a
jim budou téz garantovany.

U varianty C jsou navrzeny dv€ moznosti:

1) finan¢ni prostiedky trazového pojisténi zlstanou v systému a vyuzity budou
vyhradné ke svému tcelu, tedy pojistnému plnéni

2) do rezervniho fondu bude odvedena jen ¢ast nevycerpanych prostfedkli a zbyvajici
¢ast bude odvedena do statniho rozpoctu.

U varianty D bude nutné ustaveni sty¢ného koordina¢niho organu, ktery bude zaroven
spravovat garan¢ni fond a v ptipadé deficitu bude zdkonnou normou jeho sanace zajiSténa ze
statniho rozpoctu.

Zpusob stanoveni sazby pojistného, jejich individualizace v souvislosti se Skodnim
priabéhem, konkrétnim odvétvim, resp. zaméestnavatelem bude upraveno zdkonem. Zakonem
bude pak i zmocnéna vlada ke stanoveni konkrétnich sazeb.

Co se tyka varianty D, bude jednotna sazba stanovena na zaklad¢ dohadovacich fizeni
mezi jednotlivymi zdravotnimi pojistovnami.

Porovnéni ndkladovosti jednotlivych variant uvadi tabulka ¢. 1, uvedeny jsou naklady v

letech tak, jak se ptivodné predpokladaly terminy implementace nové pravni Upravy.

67



Vzhledem k tomu, Ze nositel pojisténi muze svoje vstupni naklady za ucelem

ukazatelem preference.

vvvvvv

Tabulka ¢. 1

Nazev F. 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021
pojistent
Varianta A 1 | marze pojistovny 260 | 262 265 268 272 275
Soukromé 2 | dob&hové nadklady
Pojistovny 3 | ztizovaci naklady
4 | néklady na vytvareni rezerv 131 133 134 136 138
s | prostiedky - na  pfedchdzeni 409 | 415 | 421 | 427 | 434
zmirnovani dopadu prac. urazt
start 1.1.2017 | 6 | provozni naklady
7 | celkem 260 | 802 | 813 | 823 |85 | 847
Varianta B 1 | marze pojistovny 260 | 262 265
CSSz 2 | dob&hové naklady 88 29 22
Organizatni | 3 | zfizovaci néklady 13 330
slozka statu 4 | naklady na vytvaieni rezerv
5 prorstvfedl’iy’ na pfedché’zenio 491 427 434
zmirnovani dopadu prac. urazt
start 1.1.2019 | 6 | provozni ndklady 375 330 | 310
7 | celkem 260 | 275 | 595 | 884 786 | 766
Varianta C 1 | marze pojistovny 260 | 262
Urazova 2 | dob¢hové naklady 88 29 22
pojistovna 3 | zfizovaci ndklady 320 | 340
Vefejnopravni | 4 | naklady na vytvafeni rezerv 200 | 202 205 |208
instituce 5 prorstvfedl’iy’ na pfedché’zenio 415 | 421 | 427 | 434
zmirnovani dopadu prac. urazt
start 1.1.2018 | 6 | provozni naklady 260 263 267 270
7 | celkem 580 602 963 |916 |921 | 911
Varianta D 1 | marze pojistovny 260 | 262 265
soucasné 2 | dob¢hové naklady 88 29 22
zdravotni 3 | zfizovaci ndklady 18 120
pojistovny 4 | néklady na vytvareni rezerv 213 218 223
5 prorstvfedl’iy’ na pfedché’zenio 491 427 434
zmirnovani dopadu prac. urazt
start 1.1.2019 | 6 | provozni naklady 74 74 74
7 | celkem 260 | 280 | 385 |796 | 748 | 753
Poznamky k tabulce:

fadek 1: Marze pojistoven jsou 4 % z vybraného pojistného.

fadek 2: Naklady na dobéh piedchoziho systému.!%

6.2.2 Hodnoceni variant zpracovateli

Poté co se k variantam ve vybranych kritériich vyjadiilo MPSV, bylo tfeba dat prostor

104 Souhrnny podkladovy material zpracovany odbornou komisi k posouzeni zpiisobu provadéni pojisténi
odpovédnosti zaméstnavateltl riznymi subjekty pro plenarni schtize RHSD na zasedani dne 28. 7. 2014. — Zptisob
provadéni pojisténi odpoveédnosti zaméstnavatelll pfi pracovnim Urazu a nemoci z povolani.
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zpracovatelim jednotlivych variant, aby kone¢né posouzeni bylo komplexni, ze vSech uhli
pohledu, pfestoze se vlastni hodnoceni zpracovatell ¢asto vyznamnéji nelisi od pohledu MPSV.

Zachovany ziistane i sled jednotlivych kritérii, pominuto bude pouze kritérium ¢asového
horizontu, protoZze v ném uvedené konkrétni lhiity postradaji smysl vzhledem k tomu, Ze ndvrh

zakona do konce volebniho obdobi nebyl Poslanecké snémovné nakonec v Zzadné varianté

ptedlozen.
Soukromé pojistovny | €SSz Urazova pojistovna | Zdravotni pojistovny
varianta A varianta B varianta C varianta D
Zajisténi Pfipadna  majetkova | Garance statnim | Tripartitni Cinnost subjektd a
solventnosti Ujma vznikla | rozpo¢tem, pfijmy a | zastoupeni spravu garan¢niho
systému pojistovnam v bézném | vydaje budou soucasti | v organech fondu bude
roce vykonem daného | kapitoly 313 statniho | pojistovny, garanc¢ni | koordinovat  styény
pojisténi bude kryta ze | rozpoctu. a rezervni fond, | organ. V pripadé
statniho rozpoctu a rezervy na prevenci | vzniku deficitu
prebytek bude a rehabilitaci. | systému bude tfeba
odvadén do statniho Kontrolni Uloha | zakonnou normou
rozpocCtu. ministerstev (MF a | zajistit jeho sanaci ze
MPSV). statniho rozpoctu.
Stanoveni Zakonem nebo | Zakonem, v¢. pravidel | Zakonem, Stanoveni pojistné
sazby narizeni viady. individualizace podle | diferencované podle | sazby zakonem.
pojistného $kodného pribéhu | rizikovosti Preferuje se jednotna
jednotlivych  odvétvi | zaméstnavatele. sazba stanovena na
nebo zameéstnavatell. | Upraveno zakladé
individualné na | dohadovaciho fizeni
zakladé  vysledkd | mezi pojistovnami.
BOZP.
Finan¢ni Zavedeni systému | Na implementa¢ni a | V pfipravné fazi cca | Celkova finanéni
dopad nepredpoklada zadné | samostatnou provozni | 320 mil. K&, prvnim | naro¢nost za vSechny
dalsi vydaje ze | ¢innost v obdobi pred | roce provozu 340 | pojistovny je
statniho rozpoctu. Na | ucinnosti zakona 342 | mil. K&. pfipravnou fazi cca
¢innost Kancelare a | mil. K¢, VvV roce 137 mil. K¢&, v dalSich
tvorbu garan¢niho | spusténi375 mil. K¢ a trech letech cca 290
fondu budou | v dal$ich letech 330- az 300 mil Ke.
pojistovny odvadét 2 | 310 mil. K& Zadny Nepredpoklada se
% zroc¢niho pfijatého | okamzity dopad na zadny vyznamny
pojistného. zaméstnance a finanéni dopad do
zaméstnavatele. verejnych rozpodta.

6.3 RIA k otazce: Zpusob provadéni pojisSténi odpovédnosti zaméstnavateli pri
pracovnim urazu a nemoci z povolani.

Odbornd komise se po predlozeni podkladovych materidlt k posouzeni zplsobu
provadéni pojisténi odpovédnosti zaméstnavatelti na doporuceni jediné nejvhodnéjsi varianty
neshodla. Material MPSV piedlozilo 1.12.2014 Plenérni schizi RHSD, ale ani tam nedoslo ke
shod€ o organizacni podobé systému a bylo rozhodnuto posunout problém na koali¢ni jednéni
a rozhodnuti nechat na vladé. Koali¢ni rada ale k jednoznacnému rozhodnuti také nedospéla,

zatimco zastupci ANO preferovali soukromé pojistovny, strany CSSD a KDU-CSL
uptednostiiovali CSSZ. Koaliéni rada proto povéfila MPSV, aby k otdzce zpisobu
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organizaniho zabezpeCeni zpracovalo RIA a teprve poté byly materidly pfedlozeny vladé
k rozhodnuti.

RIA slouzi ke konzultaci s odbornou vetejnosti v otdzce zvoleni nejvhodnéjsi
organizacni varianty provadéni pojisténi zaméstnavatele pfi pracovnim urazu a nemoci z
povolani, tedy vybrat jednu variantu z moznych A, B, C, nebo D

V Uvodu je opét definovan problém dosavadniho zplsobu zajisténi, tak, jak jsme ho
uvedli opakované v predchozich kapitolach, ale vétsi pozornost je vénovana rozporu
soudasného stavu s pravidly veiejné podpory. Odbor kompatibility Utadu vlady nékolik let
namitd, ze dvéma konkrétnim pojistovndm je udélena vyhoda proti ostatnim subjektim na
pojistovacim trhu, ¢im jednoznacné porusSuje zakaz diskriminace pti vykonu hospodaiské
¢innosti a stejné tak i pravidla hospodarské soutéze.

Z vyjadteni UHOSu vyplyva, ze k opatfenim podpory G&innym pred 10.12. 1994,
platnym i po vstupu CR do EU, miize Evropska komise vznaset navrhy na ipravu, ale nemtize
pozadovat jejich navraceni za dobu realizace opatfeni podpory. Co se tyce opatieni podpory
realizovanych

Po uvedeném datu, musi dojit ke zméné, reflektujici vS§echny s tim spojené povinnosti a
disledky.

Judikatura soudnich organti EU oziejmuje, ze vyhoda nenastava pouze v pripade, Ze je
realizétor sluzby — v nasem ptipadé nositel pojisténi, vybran na zaklad¢ vetejného, otevieného,
transparentniho, nediskriminacniho a bezpodmine¢ného nabidkového ftizeni. Pokud nejsou
pravidla o zadavani vetejnych zakazek jako takova pouzitelna, lze je upravit v souladu s
platnymi natfizenimi. V ptipadé zminénych dvou pojistoven k takovému vybéru nedoslo, a tak
uhrada majetkové Gjmy i pfebytek vznikly ze zakonného pojiSténi obsahuje prvek vetfejné
podpory.

V dal$im je v materidlu RIA zopakovan postup MPSV, kdy plvodni zdmér rozséhlé
novely ZUPZ pro naprostou nemoznost shody dotéenych subjektd na jeho podobu, véetné
Legislativni rady vlady, Porady ekonomickych ministrii, RHSD a dalSich byl novelizovany
ZUPZ nejprve odkladan, resp. jeho uéinnost, poté byl vypracovan navrh na jeho zruseni a ten
byl nakonec i Poslaneckou snémovnou schvalen.

Jak jiz bylo feeno na zaCatku kapitoly, z této zkuSenosti MPSV vyslo a pfipravilo
analyticky material, nelegislativni povahy, zminény jsou varianty 1., IL., III, které jsem blize
popsal v ptedchozi ¢asti. Protoze RHSD byla upfednostnéna varianta II., tedy systém nahrady
Skody podle zédkoniku prace a zdkonné pojisténi odpovédnosti zaméstnavatelii s prubéznym

financovanim, pracuje RIA pouze s touto variantou II. v jejich jednotlivych ctyfech sub
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variantach budouciho organiza¢niho uspofadani systému, oznacené jako A, B, C, D (jak
vysvétluji vySe v praci jsou tyto oznacovany jako varianty, prestoze se jedna ve své podstaté o
subvarianty).

Bez ohledu na vybranou variantu bude ndsledovat standardni legislativni proces
stanoveny legislativnimi pravidly vlady a hlavnimi okruhy obsahu budou:

1. Okruh pojisténych zaméstnavatell, podminky a pribch jejich ucasti na pojisténi
odpovédnosti zaméstnavatele

2. Povinnost placeni pojistného, zplisob stanoveni a placeni pojistného

3. Podminky refundace Skodnich nédhrad, které zaméstnavatel vyplatil zaméstnanci,
zamg&stnavateli

4. Moznost a podminky thrady Skodnich ndhrad pfimo zaméstnanci

5. Prava a povinnosti jednotlivych subjekti v systému, sankce za jejich neplnéni

6. Systém uplatiiovani néstrojii motivace, prevence a rehabilitace, jejich rozsah a organizaéni
zabezpeceni

7. Zpusob teSeni starych zavazki

8. Zptisob feseni sport

9. Zpusob kontroly hospodateni s vybranymi prostiedky z hlediska prihlednosti a efektivnosti
systému

10. Dalsi otazky (odpovédnost v systému, informacni systémy, procesni otazky apod.).

6.3.1 Dopady na statni rozpocet:

Varianta A: pocita s tim, ze rozdil mezi ptijmy z pojistného a vydaji, které zahrnuji
pojistné plnéni plus 4 % na spravni vydaje pojistoven a 2 % na provoz Kanceléfe, garan¢ni
fond a vydaje na prevenci a rehabilitaci, bude soucasti salda statniho rozpoctu, at’ uz piijmu v
ptipadé kladného, nebo vydaje v ptipad¢ zaporného rozdilu.

Varianta B: jak uz bylo uvedeno i v hodnoceni ostatnich subjektli, budou v tomto
modelu pfijmy soucasti statniho rozpoctu a veskeré vydaje budou mandatornimi vydaji statniho
rozpoctu. Vzhledem k moznosti sdileni registrii a kontrolnich mechanismti vyuzivanych pii
zajiStovani diichodového a nemocenského pojisténi, se da predpokladat nizsi objem vydajl na
spravni agendu, nez uvedend 4 % u varianty A.

Varianta C: 1 RIA uvadi, ze veSkeré pfijmy z pojistného jsou kompletné piijmy
Urazové pojistovny k zajisténi viech vydajii. Nejasné a variantni je ale nakladani s prebytkem,

pfitom sanace deficitu se automaticky pfedpoklada zakonnou upravou ze statniho rozpoctu.
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Varianta D: i tato varianta predpoklada, ze vSechny piijmy z pojistného zlstavaji
pojistovnam, na kryti deficitu je ale nejprve vyuzit rezervni fond a teprve pokud tento nebude

staCit, chybéjici zdroje budou doplnény ze statniho rozpoctu.

Dopady na mezinarodni konkurenceschopnost se neptedpoklada.

6.3.2 Dopady na podnikatelské subjekty:
RIA ptedklada prakticky stejna hodnoceni jako jiz uvedena u Odborné komise MPSV,
ale pro uplnost je smysluplné je stru¢né zopakovat, respektive upozornit na ptipadny akcent

nékterych bonust, resp. malusi.

6.3.3 Dopady na zaméstnavatele:

Varianta A: zaméstnavatelim nevznikne prakticky zadné dalSi administrativni zatéz,
kromeé situace, kdy se rozhodne nositele pojisténi zménit. Pfenos dokumentace jeho zavazki z
pojisténi bude probihat mezi pojistovnami. Odpadne i opakované pravidelné¢ odskodnovani
poskozenych kazdy mésic s celou zatézujici agendou, protoze varianta zavadi pfimy natok
poskozeného viici pojistovné. Tim padd i riziko neschopnosti finanéniho a personalniho
zabezpeceni vyhodnoceni a vyplaty odskodného. Bonusem je i moznost pojistit souc¢asn¢ i jina
podnikatelska rizika.

Dopady na soukromé pojiStovny: jednoznaénym piinosem je zpfistupnéni vSem
subjekttim, které splnily zdkonné podminky pro vykon zakonného pojisténi zameéstnavateld,

Pocitat musi se vznikem nového kontrolniho, konzulta¢niho a metodického orgénu —
Kancelafe tirazového pojisteni.

Varianta B: zaméstnavatelim odpada fada tikont a povinnosti, protoze tyto jiz plni v
souvislosti s dichodovym a nemocenskym pojisténim, jak jiz také zminovaly ostatni hodnotici
subjekty. Stejné je to i s poskytovanim poradenské a informacni sluzby, jejim garantem je stat.
Sporné piipady budou feSeny ve spravnim fizeni a CSSZ bude moci sankcionovat
zamgstnavatele v pfipad€ neplnéni povinnosti.

Varianta C: i z hlediska RIA je hlavnim bonusem pro zaméstnavatele dostupnost
fundované poradenské sluzby, ochrana prav zaméstnavatell a jejich motivace v oblasti BOZP
a prevenci zdravotnich rizik.

Varianta D: nehrozi riziko selhani novych komunikacnich kanali, zaméstnavatelé jsou

zvykli bézné se zdravotnimi pojistovnami komunikovat jiz nyni, dale moznost vybéru nositele
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pojisténi a zahrnuti lécebnych vyloh pii 1écbé poskozeného pod odpovédnostni pojisténi
zameéstnavatele.

Dopady na tzemni samospravné celky — v pfipadé, Ze tento vystupuje v roli
zameéstnavatele
6.3.4 Dopady socialni

Dopady na zaméstnance
Varianta A: pfimy narok eliminuje riziko neschopnosti, ¢i neochoty zaméstnavatele fesit

vzniklou Skodu.

Varianta B: CSSZ bude vyplacet odskodnéni v piipadé zaniku, & insolvence
zaméstnavatele, v pfipad€ neplnéni povinnosti mize vici nému uplatiovat sankce, jak uz bylo
uvedeno

Varianta C: vyzdviZzen tripartitniho zastoupeni ve spravnich a kontrolnich organech
Urazové pojistovny, jako hlavni princip ochrany prav zaméstnancii. Komplexni rehabilitace
umozni poSkozenym lépe se vyporadat s nasledky trazu.

Varianta D: synergicky efekt v ptipad¢, Ze zdravotni a Grazové pojisténi zajist'uje jeden
nositel.

Provazanost 1écebné péce, rehabilitace a prevence pfindsi zaméstnanciim vyssi komfort a
plynulejsi pfechod od zdravotni rehabilitace k pracovni.

Dopady na spotiebitele se neptedpokladaji.

Dopady na Zivotni prostiedi se neptedpokladaji.

Dopady ve vztahu k zdkazu diskriminace se neptedpokladaji.
6.4 Predkladaci zprava a dalSi vyvoj

V predkladaci zpravé je opét konstatovan zékladni problém stavajiciho systému,
chronologicky popsany jednotlivé kroky a vzhledem ke skutecnosti, ze shoda mezi dotéenymi
subjekty panuje pouze v zékladni linii, tedy na systému nahrady Skody podle zdkoniku prace s
pribéznym financovanim, na organiza¢ni podobé& nikoli, pozadal predkladatel, tedy MPSV, aby
mohl byt navrh predlozen vladé bez provedeni vnéjsiho ptipominkového fizeni, protoze ke
zméné stanoviska rozhodujicich subjektli by nejspiSe nedoSlo a moznost vyjadieni dostaly
zainteresované subjekty v rdmci konzultaci.

Této zadosti predseda vlady vyhovél a material byl predlozen vladé k projednéni 1. 6.
2015, ta ptivodni termin projednavani nejprve odlozila a poté navrhla nové projednani v
koali¢ni rad€. To probéhlo 26. 8. 2015 a rozhodlo, Ze ve hie nadale ziistanou jen varianty A a

B, dvé zbylé¢ C a D budou z dal§iho projednavani vytazeny a piedmétem rozhodovani vlady
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bude otazka organizacniho zabezpe€eni systému s tim, ze MPSV upfednostiiuje variantu B, t;.
provadéni zakonného pojisténi zaméstnavateli organizaéni slozkou statu (CSSZ).

Soucasti predkladaci zpravy je mezirezortni pfipominkové fizeni, ze které¢ho vyplyva,
ze material je predkladan se tfemi hlavnimi rozpory s Ministerstvem financi.

Nasledné byl material ,,Zplisob provadéni pojisténi odpovédnosti zaméstnavatelt pri
pracovnich tirazech a nemocech z povolani“ predlozen vlade, ta jej vzala na védomi a ulozila
Ministru financi pro variantu A, respektive Ministryni prace a socialnich véci pro variantu B,
zpracovat vécny zamér zakona na zaklade piislusné varianty a do 30. 6. 2016 ho ptedlozit vladé
k projednani.

1. 9. 2016 zada Vybor pro socidlni politiku Poslanecké snémovny Parlamentu CR v
usneseni ¢. 210 ministryni prace a socidlnich véci a ministra financi, aby podali vyboru zpravu
o vypotadani rozdilnych stanovisek v pfipravovaném zakon¢ o urazovém pojiSténi v terminu
do 12. 10. 2016.

5. 10. 2016 ministr financi odpovida, Ze rozdilna stanoviska vychazi z ptipominkového
fizeni k navrhu vécného zaméru zakona o pojisténi odpovédnosti zaméestnavatele za Skodu pfi
pracovnim trazu a nemoci z povolani (nikoli zdkona jako takového), zpracovaného MPSV na
zakladé usneseni vlady ¢. 1068 z 21. 12. 2015, podle kterého ma byt zachovana forma
zakonného pojisténi odpoveédnosti zaméstnavatele na zakladé vzniku pracovné pravniho vztahu
mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem. Zachovan ma byt princip objektivni odpovédnosti, na
jehoz zakladé je zaméstnavatel povinen nahradit zaméstnanci vzniklou Skodu, nebo
nemajetkovou Gjmu, i kdyz neporusil pravni povinnost. Podstatné je, ze Skoda, nebo jma
vznikla pfi plnéni pracovnich tkolli, nebo v ptimé souvislosti s nim. Ministr financi ve své
odpovédi konstatuje, ze jedinou zdsadni zménou systému je, Ze dosavadni provozovatelé tohoto
pojisténi, tj. Ceska pojistovna a.s. a Kooperativa pojistovna a.s., VIG, maji byt nahrazeni
Ceskou spravou socialniho zabezpe&enti.

Dale uvadi, Ze se jednd o neZivotni pojisténi a podle smérnic EP a Rady, jde o soukromé
pojisténi, které nelze monopolizovat, ani prevadét jeho provozovani na statni instituci v rozporu
s evropskou smérnici. Zavazky CR vigi EU umoziiuji pouze transformaci do systému
soukromého pojisténi v trznich podminkéach, nebo do systému socidlniho zabezpeceni, jako
davkovy systém zpravovany napi. CSSZ.

Tato zasadni systémova piipominka vede ministra financi ke zvaZeni prehodnoceni
uvedeného rozhodnuti vlady.

Kratce pfed dokonenim této prace se na jednani Poslanecké snémovny dostala

harmoniza¢ni novela Zakoniku préace a schvalena byla 1. 6. 2020. Jak zaznélo 1 pti projednavani

74



tohoto tisku &. 689 na schiizi VSP PSP CR, jakkoli je nezbytna systémova zména problematiky
pracovnich urazli a nemoci z povolani, je Skoda, Ze navrhovatelé provedli pouze dil¢i zmény
napf. pravo na nahradu Skody a nemajetkové ujmy pozlstalych po zaméstnanci, ktery v

disledku  pracovniho  drazu  nebo  nemoci z  povolani  zemiel. 1%

105 hitps://www.epravo.cz/top/clanky/dlouho-ocekavana-novela-zakoniku-prace-111327.html

75



7 Vlastni navrh

Na zacatku mého navrhu stoji pojmenovani stdvajici pravni upravy a zasadni rozhodnuti,
zda v budouci tpravé ptijde o pojisténi, ¢i davkovy systém, zda ma byt zachovana povinnost
pojisténi ze zdkona a jakd m4 byt forma financovani. Jak bude dale uvedeno muij navrh preferuje
formu pojisténi a vyznamnou roli v celém systému hraje Ceska kancelaf pojistitelii s centralnim
registrem a vytvoreny budou garan¢ni fond a fond zabrany skod. Zminéna bude i1 uloha 1¢kaiské
posudkové sluzby a celkové dopady na zaméstnance a zaméstnavatele.
7.1 Zasadni nedostatky stavajici pravni upravy

Jak vyplyvéa z ptedchoziho textu, ani opakovana dlouhd jednani nevedla ke shod¢
dotéenych subjektli na konkrétni pravni tpravé a nékteré navrhy byly v pfimém rozporu
s legislativou EU(Smérnice Rady 92/49/EHS ze dne 18. ¢ervna 1992). V neposledni tad¢ je
titeba zminit i to, Ze status quo nékterym subjektiim vyhovuje a tedy nevyvijeji dostatecny tlak
na tak potfebnou zménu. Proto jsem se pokus nastinit dal$i moznost nové pravni Gpravy, ktera
vychdzi z varianty II.LA a respektuje nase zavazky vici EU. Zavazky EU by spliovala
zuvedenych variant 1 varianta III. — Systém socidlnich davek v Urazovém pojisténi
zamg&stnancu.

Mnou navrhované fteSeni by predevSim nemélo zvySovat administrativni zatéz
zucastnénych subjektd. Byt dostatecné ptredvidatelné, vedle zabezpeceni poskozenych,
orientované na prevenci a rehabilitaci jako zasadni faktory sniZeni poctu pracovnich Urazi a
nemoci z povolani a jejich nasledkl viibec.

7.2 Pojisténi, nebo davkovy systém?

Zasadni rozhodnuti je, zda se ma jednat o formu pojisténi jako doposud, nebo nové o
davkovy systém. Vyhodou dévkového systému je zajisténi kompatibility Grazového pojisténi
zamé&stnanct s ostatnimi druhy socidlniho pojisténi. Jednalo by se o pribézné financovani
systému, kdy z aktualné placeného pojistného lze financovat ndklady na vyplaty zavazka
vzniklych pted zavedenim tohoto systému. Dalsi nespornou vyhodou je zplisob spravy systému
pojisténce i zaméstnavatele a jednodussi kontrola vybéru pojistného i administrace vyplat,
predevsim vyuzitim jiz existujicich registrii zamé&stnavatell a zaméstnanctt CSSZ.

Ptes tyto klady vSak nelze ptehlédnout zjevna negativa této upravy, predevsim by se jednalo o
zasadni zménu pro vSechny zicastnéné pii prechodu ze systému nahrady Skody do systému
davek vetejnopravniho pojisténi. Navic by vedle tohoto nového systému mnoho let musel
pokracovat stavajici systém a dochézelo by tedy k urcité dvojkolejnosti zabezpeceni. Pominout

nelze ani vysoké riziko dodate¢nych Zzalob pro zaméstnavatele o ndhradu Ujmy podle
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Obcanského zdkoniku. Také by muselo dojit k rozSifeni Cinnosti a tim zvySeni zatéze
soutasnych pravnich subjekti podle zvoleného organizaéniho modelu CSSZ, piipadné
zdravotnich pojistoven. V krajnim pfipad€ nutnost vytvotreni zcela nového subjektu(trazové
pojistovny). Samotnd ptiprava nového systému by ptedstavovala pomérné vysoky naklad pro
statni rozpocet.

7.3 Zakladni charakteristika pravni upravy

Névrh zachovava objektivni povinnost zaméstnavatele k nahrad¢ ujmy a povinnou ucast
v systému. Nahradu ujmy by bud vyplacela pfislusna pojistovna, nebo zameéstnavatel
poskozeného a pojistovna by mu v tomto ptipadé vyplacenou nahradu refundovala. Pojisténi
zaméstnavateli by mohly provadét vSechny soukromé pojistovny, které by splnily podminky
zdkona, tim by byla wukoncena dosavadni diskriminani monopolizace dvéma
pojistovnami(Kooperativa a Ceské pojistovna).'% Systém predpoklada otevienost pro nositele
pojisténi, tedy konkuren¢ni prostiedi a poskytuje tak zaméstnavateli Sirokou moznost vybéru.
7.4 Financovani systému

Financovani pojisténi je konstruované piedev§im s ohledem na spolehlivé zajisténi
zdroji pro pojistné plnéni a zdrovenn vytvofeni dostatecnych prostfedkii pro primérni i
sekundarni prevenci, tedy rehabilitaci, véetné rehabilitace psychosocidlni a pracovni v
souvislosti s pracovnimi Grazy a nemocemi z povolani.

Navrhovany systém pocitad s prubéznym financovanim. Na piijmové stran¢ je vybér
pojistného, sazby by se nemély podstatnéji liSit od sazeb stavajicich, pocita se ale v
konkuren¢nim prostfedi s uplatiiovanim bonusti a malust. V soucasné dobé jsou sazby
zakonného pojisténi odpovédnosti zaméstnavatele uréeny vyhlaskou €. 125/1993 Sb. Sazby
pojistného, vypocitadvané z vymérovaciho zékladu v promile se odviji od prevazujici ¢innosti
vykonavané zaméstnavatelem. Nejvyssi sazba 50,4 %o piislusi ekonomické ¢innosti spojené
s vyrobou masa, zpracovani ryb, s dfevozpracovatelskym primyslem. Ve stfedu pole kolem 10
%0 se pohybuji obory strojirenské, ¢innosti pfi kterych se pracuje s radioaktivnimi latkami,
vybus$ninami, nebo infekénim materidlem, prace ve velkych vyskach, nebo velkych hloubkach.
S nejnizsi sazbou kolem 2 %o se pohybuji fotografické sluzby a reklamni ¢innost. Minimalni
pojistné je stanoveno na 100 K¢ za kalendéini ¢tvrtleti(Kooperativa pojistovna, a.s., Vienna
Insurance Group).

Dal$im finan¢nim zdrojem mohou byt mimotadné ucelové granty z fondu zabrany Skod

CKP na preventivni programy s vysokou efektivitou.

106 https://www.podnikatel.cz/clanky/sankce-za-neplaceni-zakonneho-pojisteni-jsou-tvrde/
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Vydajova strana pak zahrnuje néklady na vlastni plnéni, naklady na provoz pojistovny
a investice. Dale bude ¢ast prostfedkli alokovéna do povinného fondu prevence a rehabilitace
vlastni pojistovny. Pti odhadovanych 60% na vlastni plnéni s 8% marzi, se 4% na néklady a
investice. Celych 18% pak ptijde do vySe zminéného fondu prevence a rehabilitace. Zbyvajicich
10% bude prevedeno CKP. Prostiedky, které CKP takto ziska z % prevede do garan¢niho
fondu(viz déle), Y4 pripadne fondu zdbrany Skod a zbyvajici 4 bude vyuzita pro spravu
centralniho registru a provozni naklady kancelare. Pfipadny pfebytek bude odveden do statniho
rozpoctu.!??
7.5 Ceska kancela¥ pojistiteli

Zasadnim v systému je role Ceské kancelaie pojistitelil, profesni organizace pojistiteli,
ktera az dosud zastfeSovala pojistitelé opravnéné provozovat pojisténi odpovédnosti z provozu
vozidla. Navrh predpokladd novelizaci zdkona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovednosti z
provozu vozidla, rozsifeni ¢innosti o oblast odpovédnosti zaméstnavatelt. Nové by CKP
zasteSovala soukromé pojistovny provadéjici pojisténi odpoveédnosti zaméstnavateld, byla by
garantem systému zabezpeceni. Ve spornych piipadech by vystupovala prostiednictvim
ombudsmana jako medidtor mezi poSkozenym a pojistovnou. Tim by zamezila pratahlim,
pfitom by moznost obCanskopravniho fizeni nebyla nijak omezena. Déle by vytvarela metodiku
prevence, spravovala by centralni registr a vytvarely garan¢ni fond a fond zébrany Skod, do
kterych by pojistovny povinné piispivaly, zaroven by pojistovnam zlstala povinnost vytvaret
vlastni fond prevence a rehabilitace. Kontrolnim organem je Ceskd narodni banka, ktera

vykonava dohled nad CKP a mize ukladat sankce.

7.6  Centralni registr

Néavrh predpokladé vznik centralni registru, ktery bude sdruzovat a sdilet informace o
pojisténych zaméstnavatelich a o pojistnych udalostech. Statistické tdaje bude cerpat
z narodnich i evropskych zdroji. Ugelem registru bude jednak kontrola placeni pojistného a
jeho pripadné vymahani a efektivni cileni prevence a zabrany skod v souvislosti s pracovnimi
Girazy a nemocemi z povolani. Cely tento registr bude mit ve spravé CKP.
7.7 Garancni fond

Podobné jako je tomu u garan¢niho fondu povinného ruceni, mlize nastat situace, ze
zaméstnavatel poskozeného si pies zdkonnou povinnost pojisténi dosud nesjednal, umysiné

nesjednal, nebo zaniklo z diivodu neplaceni pojistného. Z garan¢niho fondu budou vyplaceny

107 Vypolty jsou sestaveny na zékladé vefejné dostupnych zdroji, protoze konkrétni &isla odmitly oslovené
pojistovny uvolnit.
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nahrady Skod v pfipad¢ nepojisténého zaméstnavatele, platebni neschopnosti pojistovny, ¢i
zaniku dané pojistovny. V pripadé€ negativniho salda garan¢niho fondu pfevezme zdvazky stat.
Navrh je nastaven tak, aby k takové situaci v praxi nedochazelo.
7.8 Fond zibrany Skod

Utelem fondu zébrany $kod je realizace projektii a programii se zaméfenim na
bezpecnost prace podle programovych priorit schvalenych vladou(Narodni strategie BOZP).
Z fondu zabrany Skod mohou Cerpat, jak pfispévatelé, tak neziskové organizace na preventivni
programy s vysokou mirou efektivnosti.
7.9 Lékarské posuzovani — zdravotni podminky naroku

Navrhovany systém pifedpokladd zachovani postaveni oSetfujiciho lékate, jako toho,
ktery konstatuje zdravotni nasledky pracovniho trazu a fidi vlastni 1écbu pacienta.
V kompetencich k hodnoceni poskozeni zdravi, nebo nemoci z povolani by mély fungovat
misto stavajiciho personalné kriticky nenaplnéného systému posudkovych lékati, by nové
samy pojistovny zajistovaly posuzujici smluvni Iékafe v jednotlivych lékaiskych oborech.!%®
Piipadny mozny stiet z4jmi je oSetieny zastfesujicim kontrolnim orgdnem — Ceskou kancelafi
pojistiteld.
7.10 Dopady na zaméstnavatele

Pro zaméstnavatele navrh nepfedstavuje podstatnéjSi zménu a nebudou zatiZeni
mimotadnou administrativou, ani novymi finanénimi naklady. Povinnosti zaméstnavatele je
uzaviit pojisténi odpovédnosti s vybranou pojistovnou podle vlastnich priorit v trznim,
konkuren¢nim prostfedi. Bude mit tak moznost pojistit si i jind rizika souvisejici s jeho
podnikénim u jedné pojistovny. Na zaméstnavateli zistava objektivni odpoveédnost za skodu a
ohlasovaci povinnost. Systémem bonust a malusii je zaméstnavatel motivovan k dodrzovéani
zasad a norem bezpecnosti prace, dlouhodobému vytvateni zdravych pracovnich podminek a

e 24

technologiich.

7.11 Dopady na zaméstnance

Zaméstnanec mé& moznost volby, zda se se svym narokem obrati na zaméstnavatele nebo
jeho pojistovnu. Ve sporném piipadé ma moznost media¢niho Fizeni u organu CKP,
prostfednictvim Kanceldfe ombudsmana CKP, za timto i¢elem vytvofené. Vyroéni zprava

Kancelafe ombudsmana CAP za rok 2019 uvadi 372 piipadi mimosoudniho feSeni

108https://www.zdravotnickydenik.cz/2020/02/reseni-lps-atestovat-posudkoveho-lekare-by-melo-byt-snazsi-
praci-by-navic-posudkarum-meli-pomahat-nelekarsti-zdravotnici/
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spotiebitelskych spora'®, z toho usuzuji, Ze i Kancelai ombudsmana CKP bude fesit desitky
spornych piipadd rocné, timto krokem neni nijak dotéeno pravo obcanskopravniho fizeni.
Tlakem na primarni prevenci nebude zameéstnanec vystavovan pifi pracovnim procesu
rizikovému prostiedi, ale naopak bude vyvinuta maximalni snaha ze strany zamé&stnavatele o
bezpec¢né, zdravé pracovni prostiedi. Pokud piesto dojde ke Skodni udalosti(pracovni uraz nebo
nemoc z povolani), v ramci sekundarni prevence adekvétni 1écbou a rehabilitaci bude zajisténa
minimalizace nasledkl a zhorSovani nepiiznivého zdravotniho stavu v souvislosti s pracovnim
urazem, nebo nemoci zpovoldni. Zkraceni posudkového fizeni vyuzitim smluvnich

posuzuyjicich 1ékatil jednotlivych medicinskych obort.

7.12 Grafické znazornéni systému

Fungovani systému je znazornéno v nasledujicim grafu. Postihuje oba pfipady, jak
pojisténého zaméstnavatele, tak nepojisténého zaméstnavatele.
Po oznameni Skodni udélosti zaméstnavateli, mohou nastat dvé situace. V prvni ptipad¢ je
zameéstnavatele fadné pojistény a Skodni udélost postupuje dale prislusné pojistovné. Ta
disponuje smluvnimi posudkovymi Iékafi, kteti uddlost vyhodnoti. V ptipad¢ nespokojenosti
poskozeného s vysi plnéni se tento miize obratit bud’ na CKP nebo piimo na soud. Za téelem
prevence, pojiStovna sdili anonymizovana data s centralnim registrem. Ve druhém piipad¢ je
zameéstnavatel nepojistény(Cerveny ramecek), v takovém ptipad¢ roli pojistovny nahrazuje
CKP, kterd z Garanéniho fondu vyplaci plnéni. Nepojiitény zaméstnavatele se dopousti
protipravniho jednani.

Zaméstnanec

Pojistény D Skodni @D
zaméstnavat udalost
el
Garanéni (D
fond
_
Pojistovna D Lékaisky D Ceska @@
Sy posudek kancelar
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registr

109 hitps://www.ombudsmancap.cz/images/Clanky/Vyrocni/VZ-KOCAP-2019.pdf
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8 Poznamky pred zavérem

Prvniho unora 2020 jsme se probudili do nové Evropy, Evropy bez Velké Britanie
a nadale uz nic nebude stejné. Nebude tu sila, ktera vyvazoval silné hrac¢e Némecko a Francii
a o kterou se ti mensi mohli v pfipadé nesouhlasnych stanovisek opfit. V tuto chvili my, ktefti
jsme zustali uvniti Evropské unie nevime, jaky bude jeji dalSi vyvoj, zda bude dochazet
k dal§imu rozvoliovani a narodni parlamenty, a tedy legislativy budou hrat do budoucna
vyznamngéjsi roli, nebo zda naopak bude pokracovat §irsi sjednocovani a harmonizace legislativ.

Naseho problému se tyka zakotveny volny pohyb pracovni sily a v tuto chvili rizna
pravni uprava pojisténi, odpoveédnosti a odSkodnovani pracovnich urazli a nemoci z povolani.
Dovolim si uvést 3 modely a to slovensky, protoze se jednd o ndm nejbliz§i sousedy a
vychdzime ze spole¢né legislativy, francouzsky, protoze tato zem& ma jednu z nesilngjSich
odborovych organisaci a nakonec némecky, protoze Némecko je bezesporu nejsiln€jsim hra¢em
Evropské Unie a mtizeme cekat, Ze s odchodem Velké Britanie jeste posili a bude to Némecko,
které bude stat u kormidla EU.

Slovensko:

Vzhledem ke spole¢né historii je pravni uprava odpovédnosti zaméstnavatele za Gjmu pii
pracovnich tirazech a nemocech z povolani, jak v Ceské tak i ve slovenské republice zaloZena
na stejnych principech. Po rozdéleni spoleéného statu doslo k ur¢itym odliSnostem na které
bych rad upozornil.

Ob¢ upravy vchazi z objektivni odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu a predpoklady
vzniku pracovniho tirazu, ¢i nemoci z povolani jsou v obou totozné, stejn¢ tak vymezeni
liberace zaméstnavatele, definice plnéni pracovnich ukold a pfimé souvislosti s nimi. Slovenska
pravni uprava pracovnich urazli je obsazena v § 195 a nasl. Zakoniku prace (¢. 311/2001 Z. z.
zakoniku prace, v znéni pozdéjsich predpist), zékona o socialnim pojisténi ( €. 461/2003 Z. z.,
o socialnim pojisténi, v znéni pozd¢jSich predpisil) a zdkon¢ o ndhrad¢ za bolest a ndhradé za
ztizeni spolecenského uplatnéni ( ¢. 437/2004 Z. z., o ndhrad¢ za bolest a o ndhrad¢ za stazeni
spolecenského uplatnéni a 0 zméné a doplnéni zadkona Nérodni rady Slovenské republiky €.
273/1994 Z. z. o zdravotnim pojisténi, financovani zdravotniho pojisténi, o zfizeni zdravotni
pojistovny a o zfizovani resortnich, odvétvovych, podnikovych a obcanskych zdravotnich
pojisténi v znéni pozdéjsich predpisti). Na zdkon €. 461/2003 Z. z., o socidlnim pojisténi

odkazuje slovensky systém i1 v pfipadé nemoci z povolani.
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Na Slovensku na rozdil do Ceské republiky maji systém turazového pojisténi.
Zaméstnavatel, ktery zamé&stnava alespon jednu fyzickou osobu, je povinné Grazové pojistén a
odvody za své zaméstnance odvadi do systému socidlniho pojiSténi. O ndhradach rozhoduje a
jejich vyplaceni zajistuje Socialna pojistoviia.

Podle slovenského zakoniku prace ma posSkozeny narok pouze na ndhradu vécné Skody
arozsah odpovédnosti je zaméstnavatel povinen bez odkladu projednat se zastupci zaméstnanct
a poskozenym samotnym. Dalsi naroky poskozeného upravuje zakon o socidlnim pojisténi, ten
zahrnuje vedle nemocenského, diichodového, garancniho a pojisténi v nezaméstnanosti i
urazové pojisténi. Vycet irazovych davek je podobny ¢eskému zruSenému zakonu o urazovém
pojisténi zaméstnancl. Jednd se o urazovy pfiplatek, urazovou rentu, jednorazové vyrovnani,
pozustalostni irazovou rentu, jednordzové odSkodnéni pozlstalych, rehabilitace a rehabilitacni,
rekvalifikace a rekvalifikacni, ndhrada za bolest a ztizeni spoleenského uplatnéni, podle
specialniho pravniho ptedpisu (zdkon €. 437/2004 Z. z., o ndhrad¢ za bolest a o ndhrad¢ za
staZzeni spole¢enského uplatnéni), nahrada nakladii spojenych s lé¢enim a nahrada nakladi
spojenych s pohibem. Rehabilitace a rehabilitacni, je jednou ze specifickych néhrad, kterou
Ceska pravni Uprava nezna, ptislusi tomu, kdo ma v disledku pracovniho urazu nebo nemoci
z povolani snizené pracovni schopnosti a predpokladd se, Ze po rehabilitaci bude moci
vykonévat stejnou ¢innost jako pied vznikem pracovniho trazu nebo nemoci z povolani.
Rekvalifikace a rekvalifikacni, mize byt poskytnuto poskozenému u kterého doslo vlivem
pracovniho urazu nebo nemoci z povolani k poklesu jeho pracovnich schopnosti a podle
l¢katského posudku je pravdépodobné, ze miize dojit k opétovném zatazeni do pracovniho
procesu, resp. uplatnéni na trhu prace v jiné vhodné ¢innosti.!°

Pitom bolest a ztizeni spole¢enského uplatnéni se ohodnocuje obdobné jako v Ceské
republice, ale hodnota bodu neni urena pevnou sazbou, ale odviji se od primérné mési¢ni
mzdy zamé&stnance v hospodatstvi Slovenska. Odlisna je i moZznost uzavieni dohody o nadhrad¢
za ztizené spolecenské uplatnéni mezi poskozenym a poskytovatelem nahrady, kterd miize
piesahovat ndhradu vypoétenou, max. o 50 %, dalsi navySeni je mozné pak soudni cestou.!'!!

Slovensko $lo cestou zfizeni Grazového pojisténi jako soucasti socidlniho pojisténi s
vlastnim systémem socidlnich davek, podobny model pak piedstavuje i odmitnuta varianta III.

Némecko: vSichni zaméstnanci jsou automaticky pfihlaSeni a pojisténi v zakonném
urazovém pojisténi zaméstnancl. Pojistnd ochrana zacina dnem nastupu do zaméstnani bez

ohledu na rozsah tvazku. Krom pracovnich Urazi pojisténi zahrnuje pracovni Urazy, které se

110897 - §98 zakona ¢&. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni
11185 odst. 2 zakona &. 437/2004 Z. z. o nahrade za bolest’ a o ndhrade za st'aZenie spologenského uplatnenia
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staly na cest¢ do zaméstnani a zpét a nemoci z povolani, ty jsou uvedeny v oficidlnim seznamu.
vykonem povoléni.

Pracovni iraz musi byt, krom¢ zaméstnavatele, nahlaSen profesnimu sdruzeni, které je
nositelem, resp. zfizovatelem urazového pojisténi, ti také povétuji 1€kare specializované na
1é¢bu pracovnich urazl (traumatolog, chirurg, ortoped), ti pak rozhoduji o ev. pfedani pacienta
jinému lékati.

Poskytovany jsou vécné davky na zdravotni péci a rehabilitaci a davky na podporu
pracovniho a spoleenského uplatnéni, jejich cilem je reintegrovat poskozeného zpét do
pracovniho procesu a pokud mozno zachovat jeho pracovni misto.

Penézité davky jsou urazovy pfiiplatek, ten kompenzuje ztratu na vydélku béhem
zdravotni rehabilitace po uplynuti naroku na nahradu mzdy nebo platu vyplacenou
zamg&stnavatelem.

Prechodny ptispévek je vyplacen béhem pracovni rehabilitace, pfispévek na péci pfi
spolkovych zemi, kde je vys$si. Dale je to tirazova renta, odstupné, pozistalostni renta a
jednorazové odSkodnéni poziistalych. Naklady na pohieb a ev. pfevoz ostatkil se hradi tomu,
kdo je vynalozil.!!?

V této praci neni prostor pro detailni pfedstaveni konkrétnich davek, ale v mnohém
vykazuji zna¢nou podobnost s ostatnimi evropskymi modely.

Francie: pracovni urazy a nemoci z povolani upravuje francouzsky zakonik socialniho
zabezpeceni Code de la sécurité sociale a jednim z rozdili je SirSi okruh pojisténych osob, nez
je tomu v nasi upravé. Jsou to jednak vSechny aktivné zaméstnané osoby, studenti, osoby v
rekvalifikaci, dobrovolnici pracujici v socialnich sluzbach a dalsi (Cl. L411-1, L411-2
francouzského zékoniku socidlniho zabezpeceni).!!? Kromé& trazu, ktery vznikl v disledku,
nebo v souvislosti s praci, je za pracovni Uraz povazovan i traz vznikly zaméstnanec utrpél na
cest¢ do zaméstnani a zpct a do mista stravovani a zpét. Nemoci z povolani jsou stanovené
taxativné v seznamu, ale i takova, kterd byla zptisobena obvyklou praci a vedla ke smrti, nebo
trvalé invalidité¢ az 3 roky zpétné€, ale pouze pokud tato nemoc bude na seznam dodate¢né
uvedena.

Poskozeny tak nema jistotu, Ze se tak stane. V piipad¢ doc¢asné pracovni neschopnosti

ma poSkozeny narok na naturdlni i penézité davky a v ptipadé invalidity méa zaméstnanec narok

U2 https://www.eures-triregio.eu/unfallversicherung-274.html
113 hitps://www legifrance.gouv.fr/codes/texte_1c/LEGITEXT000006073189/
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na rentu, ta je vyplacena dozivotné a pravideln¢ valorizovéana. Jeji vySe se odviji od rocni
zakladni mzdy a miry trvalé invalidity, ta zohledniuje vek, zdravotni postizeni i odbornou
kvalifikaci. V piipad¢ smrti zaméstnance maji pozistali manzel, manzelka, nezaopatfené déti a
ptedci prostiednictvim renty narok na vyrovnani ptijmu, které jim byly jeho smrti snizeny a
také na nahradu nakladd na pohieb.!!

Vyplatu davek provadi statni orgén Caisse primaire d’assurance maladie, i tento model

by odpovidal zruSenému zakonu o irazovém pojisténi zaméstnanci ¢. 266/2006 Sb.!!3

114 Grandguillot, D. Droit social: droit du travail, droit de la protection sociale, d jour des derniers textes publiés:
2012-2013. 15.e edition.Paris: Gualino — ,,extenso éditions, 2013. 5. 227.

115 Grandguillot, D. Droit social: droit du travail, droit de la protection sociale, d jour des derniers textes publiés:
2012-2013. 15.e édition.Paris: Gualino — ,,extenso éditions, 2013. s. 224-225.
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9 Zavér

Problematice(tématu) pracovnich trazii a nemoci z povolani jsem se zacal vénovat v
roce 2015, kdy jsem jako asistent mistoptedsedkyné socidlniho vyboru poslanecké snémovny
parlamentu ¢eské republiky ptipravoval podklady k tomuto tématu. Téma mé zaujalo na tolik,
Ze jsem se rozhodl mu vénovat ve své rigordzni praci.

Cilem této rigorézni prace bylo popsat vyvoj tirazového pojidténi v CR a porovnat
pfipravovanou pravni Gpravu s varietnimi navrhy. Do dnes$niho dne nebyla pfijata nova pravni
uprava oblasti urazového pojisténi. Tato prace hodnoti jednotlivé varianty a pfedklada variantu
vlastni. Vyznam této prace pak spatiuji zejména v tom, ze mulze poslouzit jako podpirny
materidl pfi tvorbé nového zdkona o Urazovém pojisténi a upozornit na piipadnd uskali
jednotlivych variant.

V demokratickém systému vznika kazdy zakon v konkrétnim politickém kontextu. V
zastupitelské demokracii ob¢ané voli své zastupce podle programovych priorit kandidujicich
subjektli — stran, hnuti, uskupeni. Jina témata, a tedy budouci zakony, upfednostiiuje pravice a
jina levice. Do jaké miry se jim vSak podafi volebni programy plnit zalezi na povolebnim
uspofadani, na praniku priorit s koali¢nimi partnery, ¢i podminkach na kterych spoluprace stoji.

Nékteré zakony jdou napfic¢ politickym spektrem, pro nékteré je tieba hledat partnery i
v fadach opozice. Idedlni je samoziejmé Siroka shoda, ktera viceméné zarucuje, ze schvalena
pravni tprava nebude hned po dalsich volbach novelizovéana, nebo zcela zrusena. Témér vzdy
se v prabchu legislativniho procesu predlozeny navrh dale méni pozménovacimi navrhy i
nesouvisejicimi prilepky. Konecné paragrafové znéni se tak od piivodniho miize znacné lisit.
Nékteré navrhy jsou implementaci evropského prava, nékdy se jedna o mezinarodni smlouvy,
upravujici vztahy s tietimi staty.

Legislativni proces pfipominam jen proto, ze v dobé, kdy jsem si téma rigordzni prace
vybral, jsem byl asistentem mistopfedsedkyné VSP PSP CR a tvorbu “ zikona o Grazovém
pojisténi “ jsem sledoval tzv. v piimém prenosu”. Bez ohledu na vladnouci koalici CSSD a
hnuti ANO se zdalo, Ze nova pravni Giprava pojisténi odpoveédnosti zamé&stnavatele za pracovni
uraz a nemoci z povolani je diilezita pro vSechny subjekty, ze uprava stavajici je nevyhovujici
a vice méné provizorni z n€kolika ditvodi, které jsem jiz opakované uvedl na n¢kolika mistech
této prace.

Ptesto se po celé volebni obdobi nepodafilo najit shodu rozhodnych subjekt ani na
vécném zaméru a paragrafové znéni posunout od piedkladatele, tedy MPSV (CSSD) na plénum

Poslanecké snémovny. Abych ukazal zdsadni a neslucitelné rozpory, uvedl jsem stanoviska
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predkladatelti, autor jednotlivych variantnich navrhii, oficidlnich pfipominkovych mist i
konzultantii, a to z tthlu pohledu jak dot¢enych subjektl, tak dopadii na stat, zivotni prostiedsi,
genderovou a antidiskriminacni politiku i mezinarodni zdvazky. Nekteré navrhy zdkoni tzv “
spadnou pod sttl “ z riiznych diivodi, tim nejhorSim je ale nedostatek vile najit shodu, jako v
tomto piipadé.

Otfepané rceni: ,,KdyZ se dva hadaji, tfeti se sm&je* tady neplati, tim tfetim je totiz
obcan, ktery si voli své zastupce, aby tvofili a pfijimali zdkony k jeho prospéchu, aby byl Zivot
lepsi a v ptipadé krize se 0 né mohl opfit. Stavajici dvé pojistovny — Ceska pojistovna a.s. a
Kooperativa jsou spokojené, protoze odpoveédnostni pojisténi je vzdy prebytkovy produkt, stat
je spokojeny, protoze piebytek jde do statniho rozpoctu (cca 2 mld.), zaméstnavatelé jsou
spojeni, protoze se nemusi o nic starat, jen nebohy poskozeny zaméstnanec si ob¢as zoufa a
odbory by rady vidély Urazovou pojistovnu spravovanou na tripartitnim zakladg.

Nadg¢je, ze by se véci pohnuly jesté v tomto volebnim obdobi je prakticky nulova i kdyz
na ptidé podvyboru VSP PSP CR v posledni dobé prob&hlo nékolik seminaiti na toto téma ze
spole¢né iniciativy se zastupci Rady vlady pro BOZP, do “ prvni vlastovky” je jesté daleko.

Jak jiz bylo v ptedchozich kapitole popsano, tak z moznych variant zbyly pouze dvé, a to
varianta A a B. Pro rekapitulaci varianta A rusi duopol dvou pojistoven a otevira systém dalSim
nositelim pojisténi. Tuto variantu pak upfednostiiuje ministerstvo financi. Varianta B, kterou
uptednostituje MPSV, ptfevadi zdkonné pojiSténi zaméestnavateld na organizacni slozku statu
(CSS2).

Sam pfichazim snavrhem, ktery vychdzi zvarianty II.A, ale nové pifevadi Cast
kompetenci na Ceskou kancelat pojistiteld. Klade diiraz na prevenci a rehabilitaci véetnd

zajiSténi dostatecnych zdrojl a Sirsi vyuzivani a sdileni statickych informaci.
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10 Resume

It was in 2015 when I first started to address the issue of accidents at work and occupational
diseases. At that time, I was working on documentation of this topic as an assistant of the Vice-
Chairwoman of the Social Committee of the Chamber of Deputies of the Parliament of the
Czech Republic. I found it interesting and that is why I decided to dedicate writing my

Rigorosum Thesis to this topic.

The objective of this Rigorosum Thesis is to describe the development of accident insurance

within Czech Republic and to compare the draft legislation with various proposals.

Up to this date, no new legislation on accident insurance has been adopted. This thesis evaluates
each proposition and introduce its own solution. I see the importance of this work mainly in the
fact that it can serve as a supporting material in the creation of a new law on accident insurance

and draw attention to possible pitfalls of individual variants.
There is a specific political context in each law created within a democratic system.

In a representative democracy, citizens elect their representatives according to the program
priorities of the candidate entities — parties, movements, groups. The right and the left give
priority to different topics, which therefore could become future laws. However, the extent of
how they manage to fulfill the election programs depends on the post-election arrangement, the
intersection of priorities with coalition partners, or the conditions the cooperation is based on.
Some laws pass through the political spectrum, for some it is necessary to look for partners in
the ranks of the opposition. To ensure that the approved legislation will not be amended or

repealed completely after the next elections it is ideal to have a broad consensus.

Almost always is the submitted proposal further changed by amendments and unrelated notes
during the legislative process. The final paragraph wording can thus differ significantly from
the original. Some proposals are an implementation of European law, some are international

agreements determining relations with third countries.

I mention the legislation process thanks to my personal experiences gained during my position
of an assistant of the Vice-Chairwoman of the House of Commons of Czech Republic when I
was able to see the creation of the “Act on Accident insurance” with my own eyes. Regardless
of the ruling coalition of the CSSD and the ANO movement, it seemed that the new legislation

on employer's liability insurance for accidents at work and occupational diseases is important
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for all entities. It seemed that the current regulation is unsatisfactory and more or less

provisional for several reasons, which I have repeatedly stated in several parts of this work.

Despite my belief, it was not possible to find an agreement between the decisive subjects on the
substantive intent throughout the election period and to move the paragraph wording from the
proposer, thus the Ministry of Labor and Social Affairs (represented by CSSD), to the plenary
session of the Chamber of Deputies. In order to show fundamental and incompatible
contradictions, I presented the opinions of the proposers, authors of individual alternative
proposals, official comment points as well as consultants, from the perspective of both
concerned entities and impacts on the state, environment, gender and anti-discriminatory policy
and international commitments. Some bill propositions just brushed under the carpet for various

reasons, but the worst is a lack of will to find an agreement as in this case.

Unfortunately, the well-worn phrase: “Two dogs fight for a bone and a third runs away with
it.” Doesn’t apply to this situation because the third one in this case is a citizen who chooses
his representatives to create and pass laws in his favor in order to have a better life and in case
of crisis, counting on the support. The two existing insurance companies - Ceska pojistovna
a.s. and Kooperativa - are satisfied, because liability insurance is always a surplus product, the
state is satisfied because the surplus goes to the state budget (about 2 billion), employers are
satisfied because they do not have to worry much. It is primarily an injured employee who
suffers, not mentioning that the unions would like to see the Accident Insurance Company

managed on a tripartite basis.

The possibility that things would change in current parliamentary term is very low. Just as one
swallow does not make a summer, even here we are far away from some changes, although
several seminars on this topic have recently taken place in the Social Policy Committee in
Chamber of Deputies of Czech Republic together with a joint initiative with representatives of

the Government Council for Health and Safety.

As already described in the previous chapters, only two of the possible variants remain and
those are variants A and B. Just for reminder, option A cancels the duopoly of the two insurance
companies and opens the system to other policy holders. This option is then in favor of the
Ministry of Finance. Option B is preferred by Ministry of Labor and Social Affairs and it
transfers the statutory employers' insurance to the organizational unit of the state (in this case

to the Czech Social Security Administration).
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I myself come up with a proposal that is based on variant IL.A. It re-transfers part of its
competencies to the Czech Insurers’ Bureau (CKP). It also emphasizes prevention and
rehabilitation, including the provision of sufficient resources and the wider use and share of

structural information.
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