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UvVOD

Pravni ¥ady Ceské i Loty3ské republiky tvoii dva samostatné, vniting sourodé
systémy pravnich norem, mezi kterymi lze — i S ohledem na pocetné d¢jinné paralely —
nalézt mnoho podobnosti. Oba tyto systémy lze systematicky zafadit do kategorie
kontinentalniho typu pravni kultury zalozené zejména na fimskopravnich vlivech.
Na nizsi urovni ¢lenéni pak oba diskutované pravni fady nalezi do subsystému roméansko-
germanského. Pro tento subsystém je typické, ze chape pracovni pravo jako samostatné
pravni odvétvi, které je zakotveno v rozsdhlém systému kodifikovanych pravnich
prameni. Oba pravni fady vytvorily stéZejni pravni piedpis, ktery reguluje
pracovnépravni vztahy a ktery se subsidiarné ftidi zdkladnim soukromopravnim

piedpisem — ob&anskym zikonikem.!

Jednim ze zakladnich institutd utvafejicich ramec pracovnépravniho vztahu
je skonCeni pracovniho poméru. V praxi nejkomplikovangjsi a nejspornéjsi je pak
skonceni pracovniho poméru vypovédi. Vzhledem ktéto skute¢nosti tento institut
poskytuje §iroky prostor pro badani a autorka se rozhodla se jim zabyvat ve své rigor6zni
praci.

Cilem této prace tak je mj. v navaznosti na piedchozi vyzkum autorky nastinit pravni
upravu shora uvedené¢ho vyznamného institutu skonéeni pracovniho poméru vypovédi
V obou zmifiovanych pravnich fadech de lege lata, predstavit jejich komparaci s dirazem
na odli$nosti i podobnosti, a navazné piipadné formulovat nékteré vlastni ivahy de lege

ferenda.

S ohledem na komplexnost a rozsah matérie rozhodné pro zvolené téma, jakoz
I judikaturu kli¢ovou pro vyklad dotéenych pravnich norem je nabiledni, ze porovnani
pravni upravy institutu vypovédi z pracovniho poméru v ramci dvou odlisnych pravnich
systému je tématem, které nelze Vv rozsahu rigordzni prace pokryt zcela beze zbytku.

Po uvodnim posouzeni se tak autorka rozhodla vénovat podrobnému rozboru

1V tiplnosti autorka odkazuje na svoji diplomovou praci s nazvem Srovndni postaveni pracovniho prava
Vv lotysském a ceském pravnim radu, ve které se podrobn¢ zabyvala mj. prameny pracovniho prava, vyvojem
pracovniho prava, funkcemi pracovniho prava a vztahem mezi zdkonikem prace a ob¢anskym zakonikem
V obou porovnéavanych tpravach.



vypoveédnich divodul a nasledné spise v obecné roving praci doplnit relevantnimi instituty
majicimi dopady do oblasti skonceni pracovniho poméru vypovédi tak, aby si prace
zachovala svoji komplexnost. Cilen¢ ponékud upozadéna poté zistala napi. problematika

neplatného skonceni pracovniho pomeéru a blizsi rozbor vlivu odborovych organizaci.

Rigor6zni prace je ¢lenéna celkem na tii zékladni Casti, které jsou vzajemné
provazané a tvofi tak jeden celek, ktery poskytuje hlubsi vhled do pravni Gpravy institutu
skonceni pracovniho poméru vypovédi v ramci obou pravnich fada. Na nizS§im stupni

¢lenéni jsou poté tyto ¢asti Clenény na piislusné kapitoly a podkapitoly.

V prvni ¢asti se autorka zaobira obecnym popisem pracovnépravnich vztahd,
jejich zakladnimi prvky, vznikem a skonfenim pracovniho poméru Vv obou
porovnavanych pravnich fadech. Prvni ¢ést je pro udrzeni prehlednosti ¢lenéna do dvou
segmentt, které paralelnd pokryvaji nejprve pravni tpravu Ceské a naslednd rovnéz
Lotysské republiky. Predmétna ¢ast prace ¢asteéné vychazi z diplomové prace autorky
a predstavuje tak spojovaci muistek mezi jiz obhajenou a nyni predkladanou praci autorky.

StéZejnimi ¢astmi pro predmétnou rigordzni praci jsou jeji ¢ast druha a tieti,
ve kterych autorka podrobné rozebird pravni upravu skonceni pracovniho poméru

vypoveédi nejprve dle ceské pravni tpravy a nasledné dle upravy LotySské republiky.

Kazda z téchto casti nejprve obsahuje tivodni kapitolu, v niz autorka popisuje
hmotnépravni piedpoklady vypovédi. Nasledné je ve vztahu k obéma srovnavanym
pravnim upravam popsan institut vypovédi dané zaméstnavatelem (a to vcetné
podrobného rozboru jednotlivych vypovédnich divoda) i vypovéd’ dana zaméstnancem.
Zaveér obou predmétnych casti tvofi kapitola veénujici se vybranym institutim
souvisejicim se skon¢enim pracovniho poméru. Zejména v téeti Casti poté autorka u
vybranych institutl predstavuje také dil¢i navrhy de lege ferenda, a to zejména s ohledem

na poznatky ziskané pti komparaci obou pravnich tprav.

Piedkladana rigorézni prace vyuziva predevsim analytické a komparativni
védecké metody a je zpracovana K pravnimu stavu ke dni 30. 4. 2021. Pro casti textu
vztahujici se k lotySské pravni upravé dale plati, Ze pokud se jedna o citaci, jde o preklad
z anglického, ruského nebo lotysského jazyka. Spravnost prekladu z lotySského jazyka

autorka konzultovala s rodilym mluv¢im. Pro Uplnost autorka dopliuje, Ze lotySské

zakony jsou plné€ dostupné také v anglickém jazyce na strance https://likumi.lv/.
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CAST I. PRACOVNEPRAVNI VZTAHY

Pravni vztah v obecném slova smyslu je vztahem mezi nejméné dvéma subjekty
prava, ktery je upraven pravnimi normami, a jehoz subjekty jsou nositeli vzajemnych
subjektivnich prav a povinnosti. Pracovnépravni vztah pak zasadné ptedstavuje pravni
vztah mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem? pii vykonu (zavislé) prace, jenZ je
upraveny normami pracovniho prava. Konkrétni zdkonné definice pracovnépravnich
vztahtli se V jednotlivych pravnich fadech pomérné lisi. Nékteré pravni fady, mezi které
patfi mj. ipravni ¥ad Ceské republiky, obsahuji nékdy i znatnd Siroké spektrum
definovanych pracovnépravnich vztahii. Jiné jurisdikce, mezi které patii mj. i LotySsko,
si pak zcela vystaéi i bez jakékoli legalni definice pracovnépravniho vztahu.® Samozfejmé
to vSak neznamena, ze by zde tyto vztahy nevznikaly. V Lotysské republice mizeme
charakteristiku téchto vztaha vy¢ist z pravni Gpravy pracovni smlouvy, kterou dochazi k
vzniku pracovnépravnich vztahd. Pro udrZeni pfehlednosti je vztah vznikajici na zakladé
pracovni smlouvy v lotySské pravni upravé dale v textu této prace oznacovan dle povahy,

a to bud’ jako pracovnépravni vztah, nebo pracovni pomer.

Tradi¢né se rozdéleni pracovnépravnich vztahli odviji od ¢lenéni pracovniho
prava. Jednd se o rozdé€leni na individudlni a kolektivni pracovnépravni vztahy, které se
pak 1i8i pfedevsim jejich subjekty. S ohledem na povahu této prace je nicméné pozornost

vénovava individudlnim pracovnépravnim vztahtim.

1 Subjekty individualnich pracovnépravnich vztahu

Subjekty individudlnich pracovnépravnich vztahi jsou fyzické ¢i pravnickeé

osoby, které¢ v zakladnich pracovnépravnich vztazich vystupuji jako zaméstnavatelé

2 Autorka si je védoma skute¢nosti, Ze individualni pracovnépravni vztahy nevznikaji - jak je ziejmé ze
Zakoniku prace CR - jen mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem, ale i mezi jinymi osobami, maji-li takové
pravni vztahy zaklad ve vykonu nesamostatné (zavislé) prace zaméstnance pro zaméstnavatele. Za téchto
podminek vznikaji také mj. mezi zaméstnavatelem a dal§imi osobami, naptiklad pozistalymi nebo dédici
po zemfelém zaméstnanci, ruciteli za zavazek zaméstnance vici zaméstnavateli apod. (srov. rozhodnuti NS
CR ze dne 20. 1. 2011, sp. zn. 21 Cdo 4861/2009).

3 WAAS, Bernd, HEERMA VAN VOSS, Guus (Ed), Restatement of Labour Law in Europe. Volume .
The Concept of Employee, Hart Publishing, 2017. ISBN 978-1509912445, xxxiv — Comparative
Overview.
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a zamé&stnanci. V pfipadé kolektivnich pracovnépravnich vztahd jsou jimi odborové

organizace a zaméstnavatel, piipadné spolek zaméstnavatel{.*
1.1  Ceska republika

1.1.1 Zaméstnanec

V pravnim fadu Ceské republiky je pojem zaméstnanec upraven v § 6 zakona
&. 262/2006 Sh., zakonik prace (dale také ,Zakonik prace CR®), ktery stanovuje,
7¢ [Z]laméstnancem je fyzickda osoba, ktera se zavdzala kvykonu zavislé prdce
V zakladnim pracovnépravnim vztahu.“ Toto ustanoveni obsahuje pouze definici pojmu
zaméstnance, pii¢emz Gpravu pravni osobnosti a svépravnosti zaméstnance pro tyto ucely
cerpa z piislusnych ustanoveni ¢asti I. hlavy II. zakona €. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik

(dale také ,,Ob¢ansky zakonik CR®), ktery k Zakoniku prace CR paisobi subsidiarng.®

V § 15 odst. 1 Ob¢anského zakoniku CR je definovana pravni osobnost jako
»zpusobilost mit v mezich pravniho radu prava a povinnosti.” Pravni osobnost fyzické
0sobé& vznika narozenim a zanika smrti (§ 23 Ob&anského zdkoniku CR). Svépravnosti je
pak dle § 15 odst. 2 Ob&anského zakoniku CR ,zpiisobilost nabyvat pro sebe viastnim
pravnim jedndnim prdva a zavazovat se K povinnostem (pravné jednat).” Svépravnost je
pro ucely pracovnépravnich vztahti specialné upravena a oproti obecné upraveé zizena Vv
ramci § 35 Ob&anského zakoniku CR, ktery uvadi dva zakladni mantinely vykonu zavislé
prace. K vykonu zavislé prace se tak miize zavazat pouze fyzicka osoba, ktera dovrsila
15 let, pfi¢emz jako den nastupu do prace nesmi byt sjednan den, ktery by pfedchézel dni

kdy tato osoba ukonc¢ila povinnou $kolni dochazku.
Pojem zaméstnanec je V ramci Zakoniku prace CR vymezen pouze pro uéely
Upravy pracovnépravnich vztaht. Na jiné pravni vztahy se pouZije pouze v pfipade,

7e zv14astni zékon stanovi subsidiarni pouziti Zakoniku prace CR.°

4 HURKA, Petr. Pracovni prdvo. 2., upr. vyd. Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk. 2015.
Pravnické ugebnice (Ale§ Cengk). ISBN 978-80-7380-540-1, str. 69.

5 Ust. § 4 Zakoniku prace CR.

8 BELINA, Miroslav, a kol. Zdakonik prdce. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck. 2015. ISBN 978-
80-7400-290-8, str. 63.
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Zakonik prace CR obsahuje téz tipravu tzv. vedoucich zaméstnanci, kterymi
sedle § 11 odst. 4 Zakoniku prace CR rozuméji ,, zaméstnanci, ktei'i jsou na jednotlivych
stupnich rizeni zaméstnavatele opravneni stanovit a ukladat podrizenym zaméstnanciim
pracovni ukoly, organizovat, ridit a kontrolovat jejich praci a davat jim k tomu ucelu

zavazné pokyny.

1.1.2 Zaméstnavatel

Druhou smluvni stranou zékladnich pracovnépravnich vztaht je zaméstnavatel.
Ust. § 7 Zakoniku prace CR definuje zaméstnavatele jako osobu, ,.pro kterou se fyzickd
osoba zavdzala kvykonu zavislé prace v zdakladnim pracovnépravnim vztahu.* Oproti
zaméstnanci Ob&ansky zakonik CR dale neukotvuje zadna zvlastni pravidla vztahujici se
k pozadavkiim na svépravnost zaméstnavatele. U pravni osobnosti se uplatni obecna
uprava pro fyzické osoby v ptipadé zaméstnavatele — fyzické osoby (§ 23 Obcanského
zakoniku CR) a pro osoby pravnické u zaméstnavatele — pravnické osoby (§ 118
Ob¢anského zakoniku CR). Z § 118 Obéanského zakoniku CR vyplyva, Ze ,,[p]rdvnicka
osoba ma pravni osobnost od svého vzniku do svého zaniku. “ Zaméstnavatelem mohou
byt, vedle pravnickych osob soukromého prava (zejm. obchodni korporace a druzstva),
také pravnické osoby prava vefejného (obec, kraj aj.), ¢i zahrani¢ni pravnické osoby,

které maji sidlo mimo tuzemi Ceské republiky.”
1.2  LotySska republika

1.2.1 Zaméstnanec

V loty$ském pravnim fadu je zakladni definice zaméstnance (dabinieks) upravena
v ¢l. 3 zakoniku prace ze dne 6. 7. 2001 ¢. LV No. 105 (Darba likums) (dale také
»Zakonik prace LR“), ktery definuje zaméstnance jako ,.fyzickou osobu, ktera
na zaklade pracovni smlouvy za dohodnutou odmeénu za prdaci vykonava specifickou praci

pod vedenim zaméstnavatele.“ K vykonu prace dle ¢l. 3 se dle ¢l. 37 odst. 1 Zakoniku

7 HURKA, Petr. Pracovni pravo. 2., upr. vyd. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cen&k. 2015.
Pravnické ucebnice (Ales Cenék). ISBN 978-80-7380-540-1, str. 72.
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prace LR nemohou zavazat osoby, které nedovrsily 15. rok véku a které nedovrsily

zakladni Skolni dochazku (tato podminka plati do dovrSeni 18. roku veku).

Definice obsazena v ¢l. 3 Zakoniku prace LR vymezuje charakteristiku
zaméstnance pro ucely pracovniho prava pouze v uzsim pojeti. V SirSi pojeti mizeme,
na rozdil od ¢eské pravni tpravy, pojem zaméstnance vnimat i ve svétle jinych pravnich
predpist, které muizou uzivat definici vlastni, odliSnou. Napiiklad zdkon o statnim
socialnim pojisténi ze dne 12. 10. 1997 ¢ LV No. 274/276 (Par valsts socialo
apdrosinasanu) (dale také ,,Zakon o statnim socialnim pojisténi LR*) pouziva pojem
LwPrijemce prace” (darba nemejs) a zakon o bezpec¢nosti a ochrané zdravi pii praci ze dne
6. 7.2001 ¢. LV No. 105 (Darba aizsardzibas likums) (dale také ,,Zakon o bezpe¢nosti

a ochrané zdravi p¥i praci LR*) pouziva pojem ,,zaméstnana osoba” (nodarbinatais).

Vzhledem k tomu, Zze pojem zaméstnance V sob& skryva nejen zaméstnance
ve smyslu Zakoniku prace LR, ale i napf. statni tfedniky a jejich praktikanty, bude nutné

posuzovat tento pojem materialné, tedy podle jeho obsahu.®

K tomu se vyslovil mimo jiné i Ustavni soud LR (dale také ,,US LR®) ve svém
nalezu ze dne 7.11. 2013, sp. zn. 2012-24-03, ve kterém konstatoval, Ze ,,pojem
zameéstnanec ve smyslu zakoniku prace LR ma daleko Sirsi dosah a nelze se spoléhat
pouze na doslovny vyklad jeho znéni. Doslovny (jazykovy) vyklad je jen jednou z metod
interpretace a nepodava komplexni pohled na vyznam tohoto pojmu.“ V tomto sméru dale
US LR dodava, Ze pojem zaméstnanec miize byt pouZit i za hranicemi pracovniho prava,

napi. na pracovniky zastupitelstva.’

Dalsi pohled na véc vnesla do této problematiky také odbornd literatura, ktera
se ptiklani k tomu, Ze nesmi byt opomijena tiprava v &l. 107 Ustavy Lotysské republiky,
zakona ze dne 15. 2. 1922 ¢. LV No. 43 (dale také ., Ustava LR*), kterd stanovuje,
ze ,.kazda zaméstnand osoba ma pravo na primérenou odmeénu za odvedenou praci, kterd
nesmi byt nizsi nez minimalni mzda stanovend statem, a ma pravo na dny pracovniho

klidu a placenou dovolenou za kalenddrni rok,” a ktera tak stanovuje zakladni podminky,

SWAAS, Bernd, HEERMA VAN VOSS, Guus (Ed), Restatement of Labour Law in Europe. Volume |.
The Concept of Employee, Hart Publishing, 2017. ISBN 978-1509912445, str. 381.

9 Nalez US LR ze dne 7. 11. 2013, sp. zn. 2012-24-03.
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které jsou platné pro vSechny osoby vykonavajici zaméstnani. Z tohoto ustanoveni
je patrné, Ze pro posouzeni, zda se jedna o zaméstnance, tak bude urcujici také pravidelna

odména za vykonanou préci.

1.2.2 Zaméstnavatel

Druhym subjektem individudlnich pracovnich vztahl je zaméstnavatel. LotySska
pravni Gprava obsahuje dvé definice pojmu zaméstnavatel upravené v Zakoniku prace LR
a Zakon¢ o socialnim pojisténi LR.

Prvni definice v ¢l. 4 Zakoniku prace LR definuje zaméstnavatele (darba devis)

jako ,fyzickou ¢i pravmickou osobu nebo jinou spolecnost se svéprdavnosti’®, kterad

zaméstnava na zakladé pracovni smlouvy alespor jednoho zaméstnance.

Odlisnou definici zaméstnavatele obsahuje ¢l. 1 Zakona o statnim socidlnim
pojisténi LR, podle kterého je zaméstnavatelem ,,prdvnickd osoba nebo fyzickd osoba,

kterd zaméstnava zaméstnance nebo plati za praci zaméstnance.*'t

Z obou téchto definic vyplyva, Ze pojem zaméstnavatele v LotySské republice
nelze chapat izolované bez vztahu k zaméstnanci a pracovni smlouvé. Je tomu tak stejné

jako v jinych pravnich ipravach (napf. pravni uprava v Irsku, Spanélsku).'?

2 Predmét individualnich pracovnépravnich vztahi

2.1  Ceska pravni uprava

Ceska pracovndpravni doktrina se tradiéné ptiklani k déleni individualnich
pracovnépravnich vztahli podle zplsobu jejich vzniku na vztahy zadkladni a vztahy
souvisejici. Toto déleni vychazi mj. i z § 3 Zakoniku prace CR, ktery zakladni

pracovnépravni vztahy ¢leni na pracovni pomér a na pravni vztahy zalozené dohodami

10 Srovnani ¢eského pravniho fadu - § 2716 Obcanského zakoniku CR, dfive sdruzeni bez pravni
subjektivity.

11 TARE, Ineta. Labour law in Latvia. 2nd ed. Frederick, MD: Sold and distributed in North. Central and
South America by Aspen Publishers. 2012. ISBN 9789041140906, bod ¢. 36.

2WAAS, Bernd, HEERMA VAN VOSS, Guus (Ed), Restatement of Labour Law in Europe. Volume I.
The Concept of Employee. Hart Publishing. 2017. ISBN 978-1509912445, xxxiv — Comparative
Overview.
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0 pracich konanych mimo pracovni pomér.t® Mluvime-li o vedlejsich pracovnépravnich
vztazich, jedna se naptiklad o vztahy vzniklé z protipravnich jednani (spravnich deliktt).

Typicky v téchto ptipadech vznika druhé strané téchto vztahii narok na nahradu $kody.*

Zékladnim a typickym pravnim vztahem vznikajicim v rdmci pracovniho prava
je vztah zavislé préace, ktery piimo vyplyva z § 2 Zakoniku prace CR. Tento pojem
se V pracovnim pravu poprvé objevil s G¢innosti Zakoniku prace CR. Lidskéa ¢innost je
pfitom podstatou nejen individualniho pracovniho prava, ale zprostiedkované
i pracovniho prava kolektivniho. V ramci Zakoniku prace CR slouzi dile také jako

voditko pro uréeni vécné piisobnosti tohoto predpisu.t®

Sir$i definici zavislé prace v podobé, v jaké ji zname dnes, pfinesl az zikon
¢.365/2011 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 262/2006 Sb., zédkonik prace (déale jen
,Koncepéni novela®) s u¢innosti od 1. ledna 2012. Zavisla prace je tak v ramci § 2 odst.
1 Zakoniku prace CR upravena jako ,.prdce, kterd je vykondvdna ve vztahu nadrizenosti
Zaméstnavatele a podrizenosti zaméstnance, jménem zaméstnance, podle pokynii
zaméstnavatele a zaméstnanec ji pro zaméstnavatele vykondva osobné. “ Dle odst. 2 téhoz
ustanoveni tato prace ,,musi byt vykonavina za mzdu, plat nebo odménu za prdci,
na naklady a odpovédnost zaméstnavatele, v pracovni dobé na pracovisti zaméstnavatele,
popripadeé na jinem dohodnutém misté.* Posouzeni defini¢nich znakt této zavislosti ma
vyznamné dopady spojené predevSim s daflovou povinnosti (zejm. dai z piijmu)

&i s povinnosti platby zdravotniho pojisténi.t®

Z uvedené zakonné definice vyplyva, Ze se institut zavislé prace sestava celkem
ze Ctyt hlavnich defini¢nich znaku:
i.  subordinace,

ii.  osobniho vykonu,

BVALENTOVA, Kléara. Zdikonik prace: komentdr. V Praze: C. H. Beck, 2018. Beckova edice
komentované zakony. ISBN 978-80-7400-534-3, str. 4.

YWHURKA, Petr. Pracovni pravo. Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cen&k. 2011. Pravnické
uéebnice (Ales Cengk). ISBN 978-80-7380-316-2, str. 70.

15 GALVAS, Milan. Pracovni prdvo. Brno: Masarykova univerzita. 2012. ISBN 978-80-210-5852-1, str.
13.

16 BELINA, Miroslav a kol. Zdkonik prdce. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck. 2015. ISBN 978-
80-7400-290-8, str. 28.
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lii.  prace jménem zaméstnavatele, a

iv.  dle pokynl zaméstnavatele.

Charakteristickym znakem zavislé prace, ktery ji odliSuje od vyuziti lidské
¢innosti v jinych oblastech, je jeji nesamostatnost a zavislost, ktera je vyjadiena
Vv nadfizenosti zaméstnavatele a podiizenosti zaméstnance. Zaméstnanec v tomto vztahu
kona praci jménem a podle pokyni zaméstnavatele, ktery fidi a organizuje pracovni
proces. S timto znakem zavislé prace souvisi také jeji osobni vykon, na jehoz zakladé
provadi zaméstnanec praci osobn¢ a nemuze zavazek vykonu zavislé prace prevést
na jinou osobu.!” Abychom mohli praci oznagit za praci zavislou, musi byt tyto zakonem
stanovené znaky naplnény kumulativng. V ptipadé€, kdyby byt jen jeden z téchto znakt

naplnén nebyl, nejednalo by se o praci zavislou ve smyslu § 2 Zakoniku prace CR.

Blizs8i voditka pro urceni zavislé¢ prace vytvorila také judikatura, kterd v této
souvislosti poukazuje zejm. na situace, kdy muze ke shora uvedenym zikonem
stanovenym defini¢nim znakim pfistoupit znak dal§i.'® Piikladem je rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu (dale také ,,NSS CR*) ze dne 13.2. 2014, sp. zn. 6 Ads

46/2013, ktery mezi definiéni znaky zavislé prace fadi také soustavnost jejiho vykonu.

Shora uvedené ¢tyti znaky zéavislé prace upravené v § 2 odst. 1 Zakoniku prace
CR nejsou osamocené a piistupuji k nim dale také podminky pro vykon zavislé prace
upravené v § 2 odst. 2 Zakoniku prace CR. Podminky pro vykon zavislé prace jsou v § 2

odst. 2 Zakoniku prace CR vymezeny nasledovng:

i.  vykon prace za mzdu, plat nebo odménu,
ii.  vykon prace na naklady zaméstnavatele,
iii.  vykon prace na odpovédnost zamé&stnavatele,
iv.  vykon prace v pracovni dob¢ a
V.  vykon prace na pracovisti zamé&stnavatele, ptipadné na jiném dohodnutém

miste.

" GALVAS, Milan. Pracovni prdvo. 2., doplnéné a piepracované vydani. Brno: Masarykova univerzita.
2015. ISBN 978-80-210-8021-8, str. 19.

18 \VALENTOVA, Klara. Zdikonik price: komentdr. V Praze: C. H. Beck. 2018. Beckova edice
komentované zakony. ISBN 978-80-7400-534-3, str. 13.
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Vztahu mezi § 2 odst. 1 a § 2 odst. 2 Zakoniku prace CR se bliZe vénovala mimo
jiné¢ divodova zprava Koncepéni novely, kterd se vyjadfila pro zménu spocivajici
Vv rozdé€leni pavodni definice pfijaté v roce 2007 do dvou samostatnych odstavci, kdy
divodem této zmény byla predevS§im skutecnost, Ze ,,[V] prdvni teorii i praxi byva
dosavadni legalni definici zavislé prace vytykano, Ze neorganicky smésuje znaky zavislé
prace s podminkami, za kterych musi byt vykonavana. Navrhuje se proto upravit legalni
definici zavislé prace tak, ze v odstavci 1 jsou vyjadieny znaky zavislé prdace a v odstavci

2 podminky jejiho vykonu.“'°

K povaze odmény za praci se vyjadiil také napf. NSS CR ve svém rozhodnuti
ze dne 13. 2. 2014, sp. zn. 6 Ads 46/2013, ve kterém konstatoval, ze: ,,[0]dmena sice
nepredstavuje samostatny definicni znak zavislé, resp. nelegalni prace, avsak pokud
jedna osoba poskytne nebo prislibi druhé za jeji cinnost odménu, jde o vyznamnou
skutecnost pro posouzeni, zda mezi nimi existuje vztah nadrizenosti a podrizenosti

vyplyvajici z hospodarské zavislosti zaméstnance na zaméstnavateli.*

2.2  Lotysska pravni uprava

Jak bylo v obecné roviné nastinéno vyse, lotySské pracovni pravo nema na rozdil
od ¢eské pravni ipravy ambice upravovat legalni definici pojmu zavislé prace ani pojem
pracovnépravni vztah. Neznamena to vSak, Ze by tyto vztahy v LotySské republice
nevznikaly a ze by nebyly charakterizovany nékterymi zakladnimi defini¢nimi znaky,
které najdeme i v jinych pravnich upravach. V téchto upravach vychazi tato definice
mnohdy z literatury, judikatury nebo tyto vztahy muzeme vy¢ist z jinych ustanoveni
zakoniku prace ¢i jinych zédkond. V lotyS$ské pravni Gipravé miizeme vycist vztah zavislé
prace z ustanoveni ¢l. 3 a ¢l. 28 odst. 2 Zakoniku prace LR, ktera definuji pojem
zamé&stnance a pracovni smlouvu a na zdkladé¢ kterych uzaviraji zaméstnavatel

a zaméstnanec pracovnépravni vztah.?

¥ Davodova zprava k zakonu ¢&. 365/2011 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 262/2006 Sb., zakonik préce,
ve znéni pozdéjsich piedpist, a dalsi souvisejici zakony.

20 KERIKMAE, Tanel. The law of the Baltic states. New York. NY: Springer Berlin Heidelberg. 2017.
ISBN 9783319544779, str. 256 — 258.
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Dle ¢l. 3 Zakoniku prace LR je ,,[z]laméstnanec fyzickd osoba, kterd na zakladé
pracovni smlouvy za dohodnutou odménu za praci vykonava specifickou praci pod
vedenim zaméstnavatele.” Pracovni smlouvou dle ¢l. 28 odst. 2 Zakoniku prace LR
se dale mysli ,,smlouva, na zaklade které prebira zaméstnanec povinnost provadet
urcenou praci dle pokynii zaméstnavatele, zatimco zaméstnavatel se zavazuje zaplatit
smluvenou odménu a zajistit bezpecnosti a zdravi neohrozujici pracovni prostredi a rovné

pracovni podminky.

Pro uréeni pravniho vztahu jako vztahu pracovnépravniho je dle literatury
zapotiebi posouzeni dvou defini¢nich znakli pracovnépravniho vztahu. Témito znaky
je vykon prace dle pokyni zaméstnavatele ve vztahu subordinace a odména za vykon této

prace.?

Vztah subordinace je typickym znakem, ktery je v jistém sméru klicovym pro
urceni, zda vztah mezi dvéma subjekty miize byt definovan jako vztah pracovnépravni.
Zakonik prace LR Vvtomto sméru stanovuje, Ze podiizenost znamena povinnost

zaméstnance dodrzovat pokyny zaméstnavatele vztahujici se k vykonu prace.

Podle ¢l. 1812 ob¢anského zakoniku ze dne 28. 1. 1937 ¢. LV No. 41 (Civillikums)
(dale také ,,Obcansky zakonik LR*) je navic plnéni téchto povinnosti ,platné pouze
tehdy, bylo-li véasné provedeno a prijato Fadnou osobou, na spravném misté a ve spravny
cas.” Pokud jde o hlavni povinnost zaméstnance, musi tuto praci provadét osobné,
pfi¢emz tuto povinnost nelze pievést na jinou osobu. Cl. 49 Zakoniku prace LR dale
stanovi, ze ,[d]Jruh, rozsah, cas a misto plnéni povinnosti zaméstnance stanovi
zaméstnavatel v pracovni smlouve, pokud nejsou v rozporu s donucujicimi ustanovenimi
zakona, kolektivni smlouvou nebo vnitinim radem.* Kromé toho je zaméstnanec povinen
vykonavat praci s takovou péci, kterou lze v souladu s povahou prace a pozadovanou

zpusobilosti a kvalifikaci zaméstnance pro vykon takové prace piiméfené ocekavat.

2L WAAS, Bernd, HEERMA VAN VOSS, Guus (Ed), Restatement of Labour Law in Europe. Volume I.
The Concept of Employee. Hart Publishing. 2017. ISBN 9781509912445, str. 379.
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Zakonik prace LR dale poskytuje podrobnéjsi Gpravu druhu a rozsahu praci, které maji

byt provadény, jakoz i ¢asu a mista vykonu prace (¢l. 51-53 Zakoniku prace LR).?

Nadto vyplyvaji zakladni znaky subordinace dale z ustalené judikatury, podle
které jsou zakladnimi znaky subordinace (i) dodrzovani pokyni zaméstnavatele, (ii)

dodrzovani podminek pii préaci a (iii) existence pracovni doby.?

Druhym dualezitym znakem, ktery se jevi pfi stanoveni pracovné vztahu jako
relevantni, je odména za praci, kterd je odvisla od povinnosti kazdého zaméstnavatele
poskytnout zaméstnanci odménu za vykonanou praci. Na rozdil od ¢eské pravni Gpravy
jetak odména za praci povazovana za jeden z hlavnich defini¢nich znaka
pracovnépravniho vztahu, nikoliv za podminku jeho vykonu. Protoze jsou defini¢ni znaky
pracovnépravniho vztahu i zékladni znaky subordinace stanoveny do znacné miry
abstraktné, bude v kazdém jednotlivém ptipad€ zéalezet prevazné na jejich disledném

posouzeni soudem.
3 Vznik pracovniho poméru

3.1 Ceska pravni tprava

Zakonik prace CR v souladu s § 33 rozlisuje dva zpisoby vzniku pracovniho
poméru. Ten tak miize vzniknout jmenovanim, nebo na zakladé pracovni smlouvy.?
Jmenovani je specifickym jednostrannym pravnim jednanim, nebot’ k jeho platnosti
pravni uprava na rozdil od jinych jednostrannych pravnich jednani vyzaduje souhlas
zaméstnance. Jmenovanim se zaklada pracovni pomér pouze v pfipadé velmi omezeného
okruhu vedoucich zaméstnanci. Konkrétné se jedna o osoby, jez jsou taxativné uvedeny

ve zvlastnich pravnich piedpisech (napf. zakon o obcich®, zakon o krajich?®, zdkon o

22 KERIKMAE, Tanel. The law of the Baltic states. New York. NY: Springer Berlin Heidelberg. 2017.
ISBN 9783319544779, str. 260.

B WAAS, Bernd, HEERMA VAN VOSS, Guus (Ed), Restatement of Labour Law in Europe. Volume I.
The Concept of Employee. Hart Publishing. 2017. ISBN 9781509912445, str. 385.

2 Do 31. 12. 2006 mohl pracovni pomér vzniknou také volbou (dle ust. § 27 odst. 2,3 a 4 Zakonik prace
1965); Dle Zéakoniku prace CR je volba povazovana pouze za ptedpoklad vzniku pracovniho poméru (§ 33
odst. 2 Zakoniku prace CR).

25 74kon €. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizent).
26 Zakon ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni).
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vefejnych neziskovych tstavnich zdravotnickych zatizenich?’) nebo v ptipadé obsazeni
vedoucich pracovnich mist taxativné vymezenych v § 33 odst. 3 Zakoniku prace CR.%8

U jinych zaméstnancii neni jmenovani zpusobilé zalozit pracovni pomer.

V praxi zpravidla ke vzniku pracovniho poméru dochazi na zakladé uzavieni
pracovni smlouvy.?® Pracovni smlouva je dvoustranné pravni jednani, kterym na zakladé
souhlasného projevu viile smluvnich stran vznika pracovni pomér. Pro platnost pracovni
smlouvy je nezbytné, aby byla v souladu § 34 odst. 2 Zakoniku prace CR uéinéna
pisemné. V pfipad¢ nedodrzeni predepsané¢ formy plati, ze pracovni smlouva bude
neplatnd. Zaroven s tim plati, ze pokud jiz bylo zapocato s plnénim dle pracovni smlouvy,
nelze se v souladu s § 20 odst. 1 Zakoniku prace CR dovolavat jeji neplatnosti, a neni tak
mozné zpochybiiovat existenci tzv. faktického pracovniho poméru. Pracovni smlouvu lze

uzaviit pouze pred nastupem do prace, resp. pred zapocetim konani prace.°

Vedle toho musi pracovni smlouva dale obsahovat v souladu s § 34 odst. 1

Zéakoniku prace CR dalsi podstatné néleZitosti, mezi které patii:

i.  druh prace, ktery ma zamé&stnanec pro zaméstnavatele vykonavat,
ii.  misto nebo mista vykonu prace, ve kterych ma byt prace sjednaného druhu
vykonévana,

iii.  den nastupu do prace.

V souladu se smérnici Rady 91/553/EHS o povinnosti zaméstnavatele informovat
zaméstnance o podminkach tykajicich se pracovni smlouvy nebo pracovniho poméru
ustanoveni § 37 Zakoniku prace CR déle zaméstnavateli uklada povinnost zaméstnance
ve lhGté¢ 1 mésice informovat o dal§ich skute¢nostech, pokud tyto nebyly uvedeny

Vv pracovni smlouvé. Tato povinnost se vztahuje jak na zaméstnance, jejichZ pracovni

21 Zakon ¢&. 245/2006 Sb., o vefejnych neziskovych Gstavnich zdravotnickych zafizenich a o zméné
nékterych zakont.

2 BELINA, Miroslav, a kol. Pracovni pravo. 6. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck. 2014. ISBN 978-
80-7400-283-0, str. 175.

2 BELINA, Miroslav, a kol. Pracovni pravo. 4.vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck. 2010. ISBN 978-
80-7400-186-4, str. 194.

30 JAKUBKA, Jaroslav, a kol. Zdkonik prace, provadéci narizeni viddy a dalsi souvisejici predpisy
s komentdarem k 1. 1. 2009. 3. aktual. vyd. Olomouc: ANAG. 2009. ISBN 978-80-7554-190-1, str. 80.
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pomér vznikl na zakladé pracovni smlouvy, tak jmenovanim.3! Jednd se piitom

0 nasledujici informace:

i.  jméno, popfipadé¢ jména a piijmeni zaméstnance a nazev a sidlo
zamg¢stnavatele, je-1i pravnickou osobou, nebo jméno, poptipadé¢ jména
a ptijmeni a adresu zaméstnavatele, je-li fyzickou osobou,

il.  bliz8i oznaceni druhu a mista vykonu prace,

iii.  udaj o délce dovolené, poptipadé uvedeni zptisobu ur¢ovani dovolené,

iv.  1daj o vypovednich dobach,

V. udaj o tydenni pracovni dobé¢ a jejim rozvrzeni,

vi. udaj o mzd¢ nebo platu a zplisobu odménovani, splatnosti mzdy nebo
platu, terminu vyplaty mzdy nebo platu, mistu a zpisobu vyplaceni mzdy
nebo platu,

vii. daj o kolektivnich smlouvach, které upravuji pracovni podminky

zaméstnance, a oznac¢eni smluvnich stran téchto kolektivnich smluv.

Soucasné s tim musi byt pfi néstupu do prace zaméestnanec seznamen s pracovnim
fddem a s pravnimi a ostatnimi predpisy k zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci,
které musi pii vykonu prace dodrzovat. Zaméstnanec musi byt také seznamen s kolektivni

smlouvou a vnitinimi piedpisy (§ 37 odst. 5 Zakoniku prace CR).

Pracovni pomér zaloZeny pracovni smlouvou vznikd dnem, ktery si smluvni
strany sjednaly v pracovni smlouvé jako den nastupu. Neni ptitom rozhodné, zda v tento
den zaméstnanec fakticky zapocal s vykonem prace. Pokud by tak napt. zaméstnanec
nenastoupil kvili prekazkam v praci, dojde i1 v takovém ptipad¢ ke vzniku pracovniho
poméru. U zaméstnancii, u kterych je pracovni pomér zakladan jmenovanim, vznika
pracovni pomér dnem, ktery je uveden napt. ve jmenovacim dopisu jako den jmenovani

na pracovni misto.3?

3L PICHRT, Jan, a kol. Zdkonik prdce: Zdkon o kolektivnim vyjedndvani. Praha: Wolters Kluwer. 2017.
Prakticky komentat. ISBN 978-80-7552-609-0, komentét k § 37 Zakoniku prace CR.

32 PICHRT, Jan, a kol. Zdkonik prace: Zdakon o kolektivnim vyjedndvani. Praha: Wolters Kluwer. 2017.
Prakticky komentai. ISBN 978-80-7552-609-0, komentat k § 36 Zakoniku prace CR.
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3.2  LotySska pravni uprava

V souladu s ¢l. 28 odst. 1 Zakoniku prace LR plati, Ze pracovni pomér mezi
zaméstnavatelem a zaméstnancem vznikd uzavienim pracovni smlouvy. Na rozdil
od Ceské pravni Gpravy tak loty$ska tiprava nezna zadny dalsi zpisob vzniku pracovniho
poméru — napf. jmenovani. Definici pracovni smlouvy, jak jiz bylo uvedeno vyse,
obsahuje Zakonik prace LR ve svém ¢l. 28 odst. 2, ktery stanovi, Ze pracovni smlouva
je ,,smlouva, na zdkladé které prebird zaméstnanec povinnost provadet urcenou prdci dle
pokynii zaméstnavatele, zatimco zaméstnavatel se zavazuje zaplatit smluvenou odmeénu a
zajistit bezpecnosti a zdravi neohrozujici pracovni prostiedi a rovné pracovni

podminky. 3

V souladu se Zakonikem prace LR plati, Ze pfi uzavirani pracovni smlouvy musi
byt naplnény tii zakladni pfedpoklady. Zaprvé musi byt pracovni smlouva uzaviena
pisemné. Pokud tak nicmén¢ smluvni strany neucini, a alesponi jedna ze smluvnich stran
zapocne s plnénim svych povinnosti, plati, Ze na takovy vztah se hledi, jako by pracovni
smlouva byla uzaviena (¢l. 41 odst. 2 Zakoniku prace LR). Zadruh¢ plati, ze je tieba
pracovni smlouvu uzaviit pied zahdjenim prace, tedy nejpozd¢ji v den, kdy zaméstnanec
zahdji vykon préace. Zatfeti musi pracovni smlouva obsahovat zdkonem ptedepsané

informace. 3 Mezi tyto v souladu s ¢&l. 40 odst. 2 Zakoniku prace LR patii:

I.  jméno, pfijmeni, rodné ¢islo zaméstnance (pro cizince, ktery nema rodné
¢islo, pak datum narozeni), misto bydlist€, jméno, ptijmeni, rodné Cislo
zamé&stnavatele (pro cizince, ktery nema rodné Cislo, pak datum narozeni)

nebo jeho registracni ¢islo a sidlo,
ii.  datum zahajeni pracovniho poméru,

iii.  predpokladana doba trvani pracovniho poméru (pokud byla pracovni

smlouva uzaviena na dobu urcitou),

Iv.  pracoviste,

3 K tomu viz také rozhodnuti NS LR ze dne 17. 10. 2017, sp. zn. SKC - 1267/2017 (C33308515).

3 KERIKMAE, Tanel. The law of the Baltic states. New York, NY: Springer Berlin Heidelberg. 2017.
ISBN 9783319544779, str. 258- 259.
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V.  popis vykonavané prace,

vi.  vySe odmény a doba vyplaty,
vii.  dohodnuta denni nebo tydenni pracovni doba,
viii.  délka placené dovolené za rok,

IX.  vypovédni doba, a

X.  ustanoveni kolektivni smlouvy a jiny vnitinich ptedpist, které se tykaji

pracovniho poméru zaméstnance.

Na rozdil od cCeské pravni upravy tak zakonodarce LotySské republiky
transponoval vSechny povinnosti vyplyvajici ze smérnice Rady 91/553/EHS o povinnosti
zameéstnavatele informovat zaméstnance o podminkach tykajicich se pracovni smlouvy

nebo pracovniho poméru, v souladu s jejim ¢l. 3 piimo jako soucast pracovni sSmlouvy.
4  Skonéeni pracovniho poméru

4.1  Ceska pravni uprava

Vznik, zména a zanik pracovniho poméru piedstavuji zasadni milniky z hlediska
existence pracovnépravnich vztahi, nebot’ se jimi zakladd, méni nebo rusi rozsah prav
a povinnosti stran pravniho vztahu. Skoncenim pracovniho poméru zanikd samotny
pfedmét pracovnépravniho vztahu. Dochazi pii ném k zaniku zakladnich prav
a povinnosti, které souvisi svykonem prace, jeho fizenim, organizovanim
¢1 s pfitomnosti zaméstnance na pracoviSti atd. Existuji vSak stale takova prava
a povinnosti, ktera zastavaji skon¢enim pracovniho pomeéru nedotcena ¢i dokonce takova

préva a povinnosti, jejichz vznik je skonéenim pracovniho poméru podminén.*®

Prikladem prav a povinnosti, které nezanikaji, jsou napf. prava a povinnosti spojené
s ml¢enlivosti, at’ uzZ zaméstnance, nebo zaméstnavatele. Konkrétné hovorime o uchovani
utajovanych skute¢nosti, obchodniho tajemstvi nebo udaje spojené s ¢asto diskutovanou

upravou ochrany osobnich udajl. Piikladmo lze také uvést povinnost vyplyvajici z § 102

35 GALVAS, Milan. Pracovni pravo. 2., doplnéné a prepracované vydani. Brno: Masarykova univerzita.
2015. ISBN 978-80-210-8021-8, str. 321.
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odst. 3 zdkona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti (dale také ,,Zakon o zaméstnanosti
CR%), dle kterého je [z]laméstnavatel (...) povinen uchovivat kopie dokladii
Prokazujicich opravnénost pobytu cizince na tizemi Ceské republiky, a to po dobu trvini
zameéstnani a dobu 3 let od skonceni zaméstnavani tohoto cizince.* Vedle toho existuji
dale prava a povinnosti, jejichz vznik je podminén samotnym skoncenim pracovniho
poméru. Jedna se kupf. o narok na odstupné dle § 67 Zakoniku prace CR, ktery slouzi
ke zmirnéni neptiznivych dopadi skon¢eni pracovniho poméru. Dale 1ze napiiklad uvést

prava a povinnosti plynouci z konkurenéni dolozky dle § 310 a nasl. Zakoniku prace CR.

Cilem této pravni Upravy je mj. naplnéni tzv. strategie flexikurity. Toto na jedné
stran¢ znamena zajisténi urcité flexibility pracovnépravnich vztahl, mobility pracovni
sily, pfijimani, a soucasné¢ také propousténi zaméstnanct. Na stran¢ druhé by poté mélo
dojit k vytvofeni a udrzeni stability pracovnépravnich vztahii.*® Pravni uprava skongeni
pracovniho poméru tak musi reflektovat potieby zaméstnavatele, po némz nelze
spravedlivé pozadovat, aby v urcitych zdkonem stanovenych pfipadech zaméstnance
nadale zaméstnaval, nap¥. vypovédni divody dle § 52 Zakoniku prace CR. Soucasné
by v§ak uprava pracovniho poméru meéla plnit ochrannou funkci tak, aby chranila
zaméstnance, ktery v pracovnépravnich vztazich zastava pozici slabsi strany, napt. zékaz
vypovédi zaméstnavatelem v ochranné dobé (§ 53 odst. 1 ZP).®” K naplnéni t&chto cili
poskytuje pravni Uprava pomérné Sirokou Skalu kogentnich a relativné kogentnich

pravnich norem.

3% HURKA, Petr. Pracovni pravo. 2., upr. vyd. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék. 2015.
Pravnické ucebnice (Ale$ Cenék). ISBN 978-80-7380-540-1, str. 186.

37 V nalezu US CR ze dne 31. 8. 2016, sp. zn. IIL US 2703/15 US uvadi: »-.-definicnim znakem zavislé
prdce a pracovnépravnich vztahii viibec, je nerovnovazné postaveni smluvnich stran, pFicem?
zaméstnavatel vystupuje jako strana silnéjsi (pars potentior), zatimco zaméstnanec se nalézd ve slabSim
postaveni. Je iikolem nejen zakonodarce, ale téz statnich orgdnit, véetné soudui, aby pravni upravou a jeji
aplikaci byly eliminovany nezadouci socialni diisledky této faktické nerovnovaihy.*

V nalezu US CR ze dne 16. 6. 2015, sp. zn. II. US 3399/14 v bodé& 19. uvedeno: ,,Zdkonnd uprava skoncent
pracovniho poméru v zakoniku prace, v niz prevladaji normy kogentniho charakteru, proto vychazi mimo
jiné z potreby ochranit zaméstnance pred pripadnou svévoli zaméstnavatele v podobé neodiivodnéeného
Jjednostranného rozvazani pracovniho poméru ze strany zaméstnavatele, dale z potreby zajistit zaméstnanci
stabilitu zaméstnani a v neposledni iadé z potieby poskytnout zaméstnanci pravni zdaruky a ndstroje
ochrany pied (svévolnym) poruSovdanim pracovnich podminek a povinnosti (smluvnich i zakonnych)
ze strany zaméstnavatele. ... Pri rozhodovani pracovnépravnich sporii proto musi mit obecné soudy vyse
uvedené principy stdile na zreteli, protoze jinak by se jimi poskytovanda ochrana zaméstnance pred
pripadnou svévoli zaméstnavatele stala jen formalni a neucinnou.*
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Systematiku zpisobti skonéeni pracovniho poméru obsahuje Zakonik prace CR
v § 48. Ke kazdému z téchto zptisobii skonéeni Zakonik prace CR také piitazuje odlisné

pojmoslovi, a to:

I.  pojem , rozvazani pracovniho poméru“ vyuziva pro néktera jednostranna
nebo dvoustrannd pravni jedndni smluvnich stran, tj. pro pravni
skutecnosti subjektivni povahy (srov. ustanoveni § 48 odst. 1 Zakoniku
prace CR),

ii.  pojem , skonceni pracovniho poméru*, ktery Zakonik prace CR spojuje
se skon¢enim pracovniho poméru uplynutim doby a dale se skoncenim
pracovniho poméru rozhodnutim pfislusného orgénu vefejné moci
Vv ptipadé, kdy se jedna o osobu bez statni piislusnosti nebo cizince (srov.
ustanoveni § 48 odst. 2 a 3 Zakoniku prace CR). Obecné pak tento pojem

Zakonik prace CR vyuziva jako pojem souhrnny pro celou hlavu,

iii. pojem ,zdnik pracovniho poméru“, ktery Zakonik prace CR uziva
v ptipadech, kdy pracovni pomér kon¢i smrti zaméstnavatele

&i zaméstnance (Srov. ustanoveni § 48 odst. 4 Zakoniku prace CR).%

Slozitost pojmoslovi pouze reflektuje obsahlost a naro¢nost matérie skonceni
pracovniho poméru. V souvislosti s tim definuje § 48 Zakoniku prace CR tii zékladni
skupiny pravnich skuteénosti, na zaklad¢ kterych nastava skonceni pracovniho poméru,

ato:
I.  subjektivni pravni skute¢nosti — pravni jednani,

e jednostranna pravni jednani — K jejichz u¢inéni jsou opravnény oba
subjekty (zaméstnavatel a zameéstnanec) pracovniho poméru,

a mezi které patii:

= vypovéd (srov. ustanoveni §§ 50 — 54 Zakoniku prace CR),

38 GALVAS, Milan. Pracovni pravo. Brno: Masarykova univerzita, 2012. ISBN 978-80-210-5852-1, str.
285.
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= okamzité zruSeni pracovniho poméru (srov. ustanoveni § 55

Zakoniku prace CR),

= zruSeni pracovniho poméru ve zkusebni dobé¢ (srov. ustanoveni

§ 56 Zakoniku prace CR),

e dvoustranna pravni jednani — dohoda o rozvazani pracovniho

poméru (srov. ustanoveni § 49 Zakoniku prace CR),
Ii.  objektivni pravni skute¢nosti — pravni udalosti,
e (as,

= uplynuti pracovniho poméru sjednaného na dobu urcitou (srov.

ustanoveni § 65 Zakoniku prace CR)

= uplynuti doby, na kterou bylo vydano povoleni k zamé&stnani

(srov. ustanoveni §§ 89 — 101 Zakona o zaméstnanosti CR),

= uplynuti doby, na kterou byla vydana zaméstnanecka karta
(srov. ustanoveni §§ 429 — 42h zédkona ¢. 326/1999 Sb., 0
pobytu cizincii na Gizemi Ceské republiky a o zméné nékterych

zakonu (déle jen ,,Zakon o pobytu cizincii na izemi CR"),

= yuplynuti doby, na kterou bylo vydano povoleni
k dlouhodobému pobytu za ucelem vykonu zaméstnani
vyzadujiciho vysokou kvalifikaci, neboli tzv. ,modra
karta® (srov. ustanoveni §§ 42i — 42j Zakon o pobytu cizinci

na izemi CR),*
e smrt,

= gsmrti zaméstnance (Srov. ustanoveni § 48 odst. 4 Zakoniku

prace CR),

39 Skonéeni pracovniho poméru nenastava u vnitropodnikové prevedeného zaméstnance — zde se bude
jednat pouze o zménu pracovnépravniho vztahu ve smyslu § 40 Zakoniku prace CR.
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= smrti zaméstnavatele — fyzické osoby (Srov. ustanoveni § 342

odst. 1. Zakoniku prace CR),
ili.  afedni rozhodnuti — individualni pravni akty,
e vykonatelné rozhodnuti o zruseni povoleni k pobytu,
e pravomocny rozsudek ukladajici trest vyhosténi z uzemi CR.*

Nadto Ize uvést, Ze pracovni pomér zanika téz v piipadé, kdy bylo od pracovni
smlouvy u¢inné odstoupeno, nebo pokud byla spInéna rozvazovaci podminka, ktera byla
Vv pracovni smlouvé platné sjednana (napt. pokud zaméstnanec neziskal zaméstnaneckou
kartu nezbytnou k vykonu prace). Obecnou upravu odstoupeni od smlouvy nalezneme
v § 2001 a nasl. Ob&anského zakoniku CR.* Dle tohoto ustanoveni se Vv ptipadé
odstoupeni od smlouvy zavazek rusi od samotného pocatku (ex tunc) a hledi se na ng;
tak, jako by nevznikl. Zaroven s tim dochazi k zaniku prav a povinnosti obou smluvnich

stran.*2

Takové pravni jednani je ucinné jeho fddnym dorucenim druhé strané. Pravni
uprava nicmén¢ neupravuje zadny konkrétni diivod, na jehoz zaklad¢ by mohl odstoupit
od pracovni smlouvy také zaméstnanec. Je vSak mozné, aby si zaméstnanec
I zamé&stnavatel v souladu se zasadou autonomie vile stanovili i jiné, konkrétni divody
k odstoupeni od pracovni smlouvy. Toto odstoupeni vSak muze byt ucinéno vzdy
nejpozdéji do okamzZiku zaméstnancova nastupu do préce. Jak bylo mj. judikovano
v nalezu US CR ze dne 7. 12. 2004, sp. zn. I. US 670/02, od pracovni smlouvy lze
odstoupit pouze za piedpokladu, ze pracovni smlouva byla platn¢ uzaviena. Zakonik
prace CR ktomuto uvadi, e pravo odstoupit od pracovni smlouvy je dano

zaméstnavateli, pokud zamé&stnanec ve sjednany den nenastoupil do prace, aniz mu v tom

40 GALVAS, Milan. Pracovni pravo. 2., doplnéné a prepracované vydani. Brno: Masarykova univerzita.
2015. ISBN 978-80-210-8021-8, str. 322.

41 Neni v8ak mozné vyuzit subsidiarn& pravni ipravu odstoupeni od spotiebitelskych smluv. Srov. § 2401
odst. 2 Ob&anského zékoniku CR.

2 PAVLATOVA, Jarmila. Pracovnépravni vztahy z pohledu nového obcanského zdkoniku. Plzeit:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cen¢k. 2014. ISBN 978-80-7380-507-4, str. 139.
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branila prekazka, nebo se zaméstnavatel o této prekazce do tydne*® nedozvédél (§ 34
odst. 3 Zakoniku prace CR). Zaméstnavatel se o této piekazce zpravidla dozvida
od samotného zaméstnance. To vSak nemusi byt podminkou, mize se tak dozvédét i od

jiné osoby.

4.2  LotySska pravni uprava

Obdobné jako v Ceské republice a ostatné v souladu s celkovou praxi v zemich
kontinentalni Evropy zahrnuje i lotyS$ské pracovni pravo relativné podrobnou regulaci
tykajici se pracovniho poméru vetné moznosti jeho skonceni. Problematika skonceni
pracovniho poméru je upravena Vv samotném Zakoniku prace LR, dle kterého miize

pracovni pomér skoncit hned n¢kolika zptsoby.

I zde plati, Ze pravni uprava skonceni pracovniho poméru je kogentni, nebot
pfedstavuje vyznamny zasah do vztahu mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem.
V disledku skonéeni pracovniho poméru zanika i vétSina prav a povinnosti obou
smluvnich stran. N¢ktera prava a povinnosti nicméné v dusledku zaniku pracovniho
poméru nezanikaji. Jedna se o napf. o pravo na ochranu osobnich udajii a obchodniho
tajemstvi. Za timto ¢elem mohou smluvni strany v souladu s ¢1. 84 Zakoniku prace LR
uzavfit také konkurencni dolozku, jejiz pravni nésledky néstavaji pravé az skoncenim

pracovniho poméru.

Zakonik prace LR systematicky ¢leni zptisoby skonéeni pracovniho poméru do
nékolika zakladnich skupin, a to v zavislosti na projevu viile osoby, z jejihoz podnétu je
pracovni pomér skonéen, nebo na zaklad¢ jaké udalosti dochazi k jeho skonceni. Mizeme

tak rozliSovat nasledujici skupiny a nasledujici zpisoby skonceni pracovniho poméru:
I.  subjektivni pravni skute¢nosti — pravni jednani,
e dohoda stran (srov. ustanoveni ¢l. 114 Zakoniku prace LR),

e vypovéd dana zaméstnancem (srov. ustanoveni ¢l. 100 Zakoniku

prace LR),

4 Tyden je poté definovan v ustanoveni § 350a Zakoniku prace CR jako 7 po sob& nasledujicich
kalendatnich dnd.
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e vypovéd dand zaméstnavatelem (Srov. ustanoveni ¢l. 101

Zéakoniku prace LR),

e zruSeni pracovniho poméru ve zkusebni dob¢é (srov. ustanoveni

¢l. 46 — ¢l. 48 Zakoniku prace LR),

e skonceni pracovniho poméru zameéstnavatelem pro pocatecni
nemoznost uzavtit pracovni smlouvu nebo pokud je zaméstnavani
zaméstnance zakonem zakazano, napt. u Cizincl, ktefi nemaji
opravnéni k vykonu zamé&stnani (srov. ustanoveni ¢l. 115 odst. 5

Zéakoniku prace LR),

e skonceni pracovniho poméru na zadost tietich osob u nezletilych
mladSich 18 let (srov. ustanoveni ¢l. 115 odst. 1 Zakoniku prace

LR)*
=  rodié,
= opatrovnik,
= inspektorat prace,
ii.  objektivni pravni skute¢nosti — pravni udalosti,
e (as,

= uplynuti pracovniho poméru sjednaného na dobu urcitou (Srov.

ustanoveni ¢l. 113 Zakoniku prace LR),
e smrt,

= smrt zaméstnance — zpusobuje skonceni pracovniho poméru

per se (srov. ustanoveni ¢l. 2195 Obc¢anského zakoniku LR),

44 Dané ustanoveni lze analogicky piirovnat k diivé&jsimu ustanoveni § 56a Zakoniku prace CR platnému
od 1. 1. 2014, které bylo novelou s tc¢innosti od 28. 2. 2017 zruseno, a dle kterého byl zakonny zastupce
nezletilého zaméstnance mladsiho 16 let za urcitych podminek okamzité zrusit pracovni pomeér nezletilého.
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= smrt zaméstnavatele — pokud byla prace zameéstnance uzce
spjata stouto konkrétni osobou (srov. ustanoveni ¢l. 116
Zéakoniku prace LR),

e rozhodnuti soudu — pracovni pomér zanikd dnem, kdy nabyl pravni
moci rozsudek soudu, kterym byl zaméstnanec odsouzen k trestu
odnéti svobody na 30 a vice dni za spachani trestného ¢inu (Srov.

ustanoveni ¢l. 115 odst. 3 Zakoniku prace LR).

I zde se v plné mife projevuje ochranna funkce pracovniho prava, ktera se ukazuje
zejména v ochran¢ zameéstnance pred jednostrannym skoncenim pracovniho poméru
ze strany zaméstnavatele. V souladu s tim miize byt pracovni pomér zaméstnance

jednostrann¢ ukoncen pouze ze zakonem stanovenych divod.

Na rozdil od ¢eské pravni upravy lotySské pravo neznd institut odstoupeni
od pracovni smlouvy. Pokud se zamé&stnanec po uzavieni pracovni smlouvy nedostavi do
prace, muze byt toto jednani posouzeno jako protiprdvni a miize byt divodem pro
vypoveéd z pracovniho poméru dle ¢l. 101 odst. 1 pododst. 1 Zakoniku prace LR (k tomu
viz nize).*®

Tato rigordzni prace se dale zamétuje pouze na skonceni pracovniho poméru

jednostrannym pravnim jednanim, a to sice vypovédi z pracovniho poméru.

4 KALNINA, Zaida. Darba devéja riciba, ja darbinieks neierodas darba. In: LV portals [online]. 2017
[cit. 2020-10-25]. Dostupné z: https://Ivportals.lv/e-konsultacijas/12048-darba-deveja-riciba-ja-darbinieks-
neierodas-darba-2017.
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CAST II. VYPOVED Z PRACOVNIHO POMERU V CR

Vypovéd zpracovniho poméru je jednostrannym pravnim jednanim, které
smétuje ke skonceni pracovniho poméru. Vypovédi mize skoncit pracovni pomér jak
zaméstnanec, tak zameéstnavatel. Ke skonceni trvani pracovniho pomeéru dochazi
Vv ptipad¢ naplnéni podminek vypovédi bez ville druhé smluvni strany, a to uplynutim
vypovédni doby. Zakonik prace CR klade na oba subjekty pracovnépravniho vztahu
v piipad¢ skonceni pracovniho poméru vypovédi odlisné pozadavky, ¢imz odrazi
rozdilné a nerovné postaveni obou subjektti a zdirazituje ochranu zaméstnance jakozto
slabsi smluvni strany. NejzasadnéjSim rozdilem mezi vypovédi danou zaméstnavatelem
a zamé&stnancem je V tomto ohledu skute¢nost, ze zaméstnavatel je ze zdkona opravnén
dat zaméstnanci vypoveéd pouze ze zadkonem explicitné stanovenych divodd (§ 52
Zakoniku prace CR). Naopak zaméstnanec mize takto uéinit z jakéhokoliv diivodu nebo
i bez jeho uvedeni (§ 50 odst. 3 Zakoniku prace CR). K rozvazani pracovniho poméru
vypoveédi muze dojit jak u pracovniho poméru, ktery byl sjedndn na dobu neurcitou,

tak i v piipadé pracovniho poméru sjednaného na dobu urcitou.*® 4

1 Hmotnépravni podminky vypovédi

Obecna uprava zakotvena v § 50 Zakoniku prace CR stanovuje zakladni
nalezitosti, které musi vypoveéd spliiovat. Ty jsou vazany nejen na vypoveéd’, kterou dava
zaméstnavatel zaméstnanci, ale 1 na ptipady, kdy vypovéd dava samotny zamé&stnanec.
Mezi tyto esencialni naleZitosti patii dva zakladni hmotnépravni piedpoklady, a to ze
vypovéd musi byt uc¢inéna v pisemné form¢ a musi byt fadné dorucena druhé smluvni
strané. V piipadé vypovédi dané zaméstnavatelem je poté conditio sine qua non také
skutkové vymezeni vypovédniho diivodu, pro ktery je pracovni pomér ukoncovan, tak,

aby jej nebylo mozné zaménit s jinym divodem.

Prvnim piedpokladem validity vypoveédi je tedy jeji pisemna forma. Ustanoveni

§ 50 odst. 1 Zakoniku prace CR, stanovuje, Ze: ,.[V]ypovéd z pracovniho poméru musi byt

% Srov. § 65 odst. 1 Zakoniku prace CR.

47T BELINA, Miroslav, a kol. Zdkonik prdce. 3. vyddni. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck. 2019. ISBN 978-
80-7400-759-0, str. 285.
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pisemnad, jinak se k ni neprihlizi.* Absence pisemné formy vypovédi zpisobuje (na rozdil
od dohody o rozvazani pracovniho poméru) zdanlivost takového pravniho jednani.*®
Ptislusné jednani nevyvolava zadné ucinky a nepiipadéd tak v tvahu nésledné zhojeni
vady pravniho jednani.*® Dotéend smluvni strana se V tomto pfipadé nemusi u soudu
vyslovné domahat neplatnosti pravniho jednani, nebot’ ke zdanlivosti pravniho jednani

soud ptihlédne z Gfedni povinnosti (§ 588 Ob&anského zdkoniku CR).

K dodrzeni pisemné formy je didle nezbytné, aby vypovéd byla opatiena
podpisem, nebot’ i jeho absence piedstavuje vadu vypovédi pro nedostatek pisemné
formy.* Pisemna forma bude zachovana i pii pravnim jedndni u¢inéném elektronickymi
nebo jinymi technickymi prostiedky umoziujicimi zachyceni jeho obsahu a uréeni
jednajici osoby (§ 562 odst. 1 Ob&anského zakoniku CR). V takovém piipadé viak bude

51 Nahrazeni

nezbytné opatiit vypovéd uznidvanym elektronickym podpisem.
vlastnoru¢niho podpisu zaméstnavatele na vypovédi z pracovniho poméru mechanickymi

prostiedky pfitom neni piipustné.>?

Vypovéd miize vyvolavat pravni nésledky pouze v ptipadé, byla-li fadné
dorucena druhé smluvni strané€ v souladu se specialni upravou doru¢ovani pisemnosti
uvedenou v § 334 a nasl. Zakoniku prace CR.%® Ta rozliuje, zda se jedna o doruovani

pisemnosti zaméstnanci nebo zaméstnavateli.
V ptipadé dorucovani pisemnosti zaméstnanci Zakonik prace CR upravuje
hierarchii zplsobl dorucovani pisemnosti. Primarn¢ aktudlni uprava ptredpoklada,

7e zaméstnavatel bude zaméstnanci nejprve dorucovat pisemnost osobné (do vlastnich

48 Pravni uprava platna pred Gi¢innosti Ob&anského zakoniku CR spojovala s touto vadou pouze neplatnost
pravniho tkonu. Srov. PAVLATOVA, Jarmila. Pracovnépravni vztahy z pohledu nového obcanského
zakoniku. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék. 2014. ISBN 978-80-7380-507-4, str. 113.

4 HLOUSKOVA, Pavla. Zikonik préce: providéci narizeni viddy a dalsi souvisejici predpisy:
S komentarem k 2019 Olomouc: ANAG. 2019. ISBN 978-80-7554-190-1, str. 119.

%0 Rozhodnuti KS v Hradci Kralové ze dne 11. 10. 1995, sp. zn. 14 Co 158/95.

51 Ust. § 6 zakona ¢. 297/2016 Sb., o sluzbach vytvaiejicich divéru pro elektronické transakce.

52 Rozhodnuti NS CR ze dne 18. 12. 2018, sp. zn. 21 Cdo 682/2018.

53\ souladu s § 334 Zakoniku prace CR se za pisemnosti povazuji ,,[plisemnosti tykajici se vzniku, zmén a
skonceni pracovniho poméru nebo dohod o pracich konanych mimo pracovni pomeér, odvolani z pracovniho
mista vedouciho zaméstnance, diilezité pisemnosti tykajici se odmérnovani, jimiz jsou mzdovy vymer (§ 113
odst. 4) nebo platovy vymer (§ 136) a zdznam o poruSeni rezimu docasné prdce neschopného pojisténce .
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rukou) na pracovisti (§ 334 odst. 2 Zakoniku prace CR).>* Pokud to neni mozné, mize

zaméstnavatel pisemnost zaméstnanci dorucit:
i kdekoliv bude zastizen,
ii.  prostfednictvim sité nebo sluzby elektronickych komunikaci,
ili.  prostfednictvim datové schranky, nebo
Iv.  prostfednictvim provozovatele poStovnich sluzeb.

Zaméstnavatel tak v pfipad¢, ze neni mozné zameéstnanci dorucit pisemnost
na pracovisti, mize volit jednu z vySe uvedenych rovnocennych moznosti, a to zcela dle
vlastniho uvazeni. Pti dorucovani pisemnosti zaméstnanci na pracovisti nebo kdekoliv
bude zastizen pfitom plati, ze takova pisemnost je dorucena jak v pfipadé,
kdy ji zaméstnanec piijme, tak v piipadé¢, kdy ji zaméstnanec pievzit odmitne. Pokud
zaméstnanec prevzeti odmitne, Ize zaméstnavateli doporucit, aby o tomto ucinil zaznam,
nebot’ je to pravé zaméstnavatel, na kterém lezi v ptipadé sporu ditkazni bifemeno,

ze pisemnost skutecné dorucil, resp. ze ji zaméstnanec odmitl prevzit.

V ptipadé€ dorucovani pisemnosti prostfednictvim sité nebo sluzby elektronickych

komunikaci musi zaméstnavatel kumulativné naplnit nasledujici pozadavky:

I. zaméstnanec s timto zpusobem dorucovani poskytl zaméstnavateli
pisemny souhlas (ten lze typicky zakotvit pfimo do pracovni smlouvy),

ii.  zaméstnanec poskytl zaméstnavateli elektronickou adresu pro doruc¢ovani,

iii. zasilana  pisemnost  je podepsana  uznavanym  elektronickym
podpisem podle pfislusnych ustanoveni zakona ¢&. 297/2016 Sb.,
0 sluzbach vytvarejicich diveéru pro elektronické transakce, ve znéni
pozdgjsich predpisti®™ (dale také ,,Zakon o sluzbach vytvarejicich

diivéru pro elektronické transakce CR).

5 0d 30. 7. 2020 s u¢innosti novely Zakoniku prace CR (zakon & 285/2020 Sb., kterym se méni zakon
¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozde¢jsich predpist, a nékteré dalsi souvisejici zakony) doslo
ke zméné hierarchie doru¢ovani.

5 MPSV. Prirucka pro persondlni agendu a odméiovani zaméstnancii. TREXIMA, spol. s r.o., 2019.
Dostupné z: https://ppropo.mpsv.cz/XVIl1Dorucovanipisemnostizamestn.
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Pisemnost zasland timto zpisobem se povazuje za dorucenou dnem,
kdy zaméstnanec potvrdi jeji prevzeti datovou zpravou podepsanou uznavanym
elektronickym podpisem zaméstnance. Pokud tak neucini do 3 dni od odeslani nebo
se pisemnost vrati jako nedorucitelna, plati, Ze pisemnost nebyla dorucena
a zaméstnavatel musi pfistoupit k volbé& jiného zpiisobu dorucovani.®® Dany pozadavek
na podepsané potvrzeni je pfitom v praxi nejvice problematicky, nebot vétSina
zaméstnancli nema uznavany elektronicky podpis, ¢imz je de facto tento zplsob

dorucovani ve vétsing piipadi zcela vyloucen.

Dalsi moznosti, jak zaméstnanci pisemnost dorucit, je prostfednictvim datové
schranky. Moznost doruc¢ovat do datové schranky byla do pravni Gipravy vtélena teprve
novelou zakoniku prace s Gi¢innosti od 30. 7. 2020°". A¢koliv tato nové zavedena moznost
dorucovani prostiednictvim datové schranky otevira moznost rychlého a jednoduchého
elektronického dorucovani, je nicméné tieba podotknout, Ze prozatim se tato moznost jevi
prakticky nevyuzitelnd. Je tomu tak zejména proto, ze vétSina zaméstnancti datovou
schrankou nedisponuje a pokud ano, ma jeji vyuziti zpfistupnéno vyhradné
ke komunikaci s organy vefejné moci. Obdobné jako Vv ptipadé dorucovani pisemnosti
prostiednictvim sit¢ nebo sluzby elektronickych komunikaci pak plati, ze pokud
zaméstnavatel zamysli doru¢ovat do datové schranky, je opravnén tak ucinit, pouze
pokud zaméstnanec vyslovil ktakovému dorucovani pisemny souhlas. Jestlize
se zaméstnanec do datové schranky ve lhité 10 dnti ode dne dodani pisemnosti neptihlasi,

povazuje se pisemnost za doruc¢enou poslednim dnem této lhiity.

v v

Dosud pravdépodobné nejcastéjsi alternativou k jinym zplisobim dorucovani
ptredstavuje dorucovani prostfednictvim poskytovatele postovnich sluzeb. Zamé&stnavatel

v8ak musi zvolit takovou sluzbu, aby:

i.  doruceni pisemnosti bylo dolozeno pisemnym zaznamem o doruceni,

% Soucasti pozménovacich navrhii vyboru pro vefejnou spravu k snémovnimu tisku & 756 rozeslaného
poslanctim dne 18. 2. 2020 je také novela Zakoniku prace CR, ktera by mohla znamenat zlom v Gpravé
elektronického doruc¢ovani pracovnépravnich pisemnosti.

57 Zakon ¢&. 285/2020 Sb., kterym se méni zdkon & 262/2006 Sb., zdkonik prace, ve znéni pozdé&jsich
predpist, a nékteré dalsi souvisejici zakony.
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Il.  vpfipadé, kdy zaméstnanec nebude postovnim dorucovatelem zastizen,
doslo k uloZeni pisemnosti vV provozovné provozovatele postovnich sluzeb
nebo u obecniho ufadu. Zaroven zaméstnanec musi byt vyzvan pisemnym
oznamenim, aby si ulozenou pisemnost do 15 kalendarnich dnt vyzvedl,

li. vramci pisemného oznameni musi byt zaméstnanec poucen, od kdy,
Vv kterou dobu a kde si mize pisemnost vyzvednout,

iv.  Vvramci pisemného oznameni musi byt zaméstnanec poucen o nasledcich
odmitnuti pfevzeti pisemnosti nebo neposkytnuti soucinnosti nezbytné

k doruceni pisemnosti.>®

Pisemnost musi byt doru¢ovana na adresu, kterou zaméstnanec zaméstnavateli
pisemné¢ sdélil a musi byt urena vyhradné zaméstnanci. Pravni Uprava ucinnd do 29. 7.
2020 zakotvovala povinnost dorucovat pisemnosti timto zptisobem na posledni adresu
zaméstnance, kterd je zaméstnavateli znama. Tato dikce nicméné Cinila v praxi problémy,
nebot’ zaméstnavatel musel zohlediiovat i informace o adrese zaméstnance ziskané
od dalsich vérohodnych zdroji, napt. kolegti zaméstnance. Zménou daného ustanoveni
poté zakonodarce pienesl biemeno spravnosti doruovaci adresy zaméstnance
na zaméstnance samotného, ¢imz omezil moznost ucelového jedndni zaméstnance

a neposkytnuti spravné dorucovaci adresy.>

Pokud budou naplnény vysSe uvedené podminky, je pisemnost doru¢ovana
prostfednictvim poskytovatele poStovnich sluzeb dorucena bud’ dnem, kdy si ji
zaméstnanec prevzal, nebo pokud si zaméstnanec uloZenou pisemnost nepfevezme, pak
poslednim dnem tlozni lhity (15 kalendarnich dnti) s tim, Ze pisemnost se zaméstnavateli
vrati. Pokud navic zaméstnanec znemozni doruceni tim, ze pisemnost odmitne pievzit
nebo neposkytne soucinnost nezbytnou k jejimu doruceni (napiiklad se na posledni

znamé adrese nezdrzuje), pak se pisemnost povazuje za dorucenou dnem,

8 MPSV. Prirucka pro persondlni agendu a odménovani zaméstnancii. TREXIMA, spol. s r.o., 2019,
Dostupné z: https://ppropo.mpsv.cz/XVIl1Dorucovanipisemnostizamestn

% Nadto lze doporudit, aby jiz pracovni smlouva uzavirand se zaméstnancem obsahovala povinnost
oznamovat jakoukoliv zménu dorucovaci adresy zameéstnance.
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kdy ke znemoznéni doruCeni pisemnosti doslo. Zaméstnanec vSak musi byt

od dorucovatele o nasledcich odmitnuti prevzeti pisemnosti poucen.®

Co se ty¢e dorutovani zaméstnancem zaméstnavateli, Zakonik prace CR obecnd
nestanovuje povinnost zaméstnance dorucit zaméstnavateli pracovnépravni pisemnosti
uréitym zpaisobem. Zakonik prace CR se v tomto ohledu pouze omezuje na konstatovant,
ze takové dorucovani se bude zpravidla dit osobnim piedanim v misté sidla
zaméstnavatele.5! Jako alternativa se v daném piipadé nabizi zejména moznost dorucovat
pisemnost prostfednictvim poskytovatele poStovnich sluzeb, pfipadné prostiednictvim
datové schranky. Pisemnost se povazuje za doruc¢enou, jakmile zaméstnavatel pisemnost
ptrevzal. Pokud zaméstnavatel prevzit pisemnost odmitne, neposkytne soucinnost nebo
jinak znemozni doruceni pisemnosti v misté sidla nebo v misté podnikani zaméstnavatele,

povazuje se pisemnost za doru¢enou dnem, kdy k takové skute¢nosti doglo.®2

Pokud se zaméstnanec rozhodne doru¢ovat zaméstnanci prostiednictvim sité nebo
sluzby elektronickych komunikaci na elektronickou adresu, mize k doru¢ovani ptistoupit

pouze pokud:

i.  zaméstnavatel s timto zptisobem doruc¢ovani poskytl souhlas,
Ii.  zaméstnavatel poskytl zaméstnanci elektronickou adresu pro doruc¢ovani,
iii. zasilana  pisemnost  je podepsana  uznavanym  elektronickym
podpisem podle Zakona o sluzbach vytvaiejicich duvéru pro elektronické
transakce CR.

V ptipadé elektronického doruovani je pisemnost doruena dnem,
kdy zaméstnavatel jeji prevzeti potvrdi zaméstnanci datovou zpravou podepsanou svym
uznavanym elektronickym podpisem nebo zapeceténou uzndvanou peceti. Paklize

zaméstnavatel prevzeti pisemnosti do 3 dnli od odeslani zamé&stnanci nepotvrdi nebo

80 MPSV. Prirucka pro persondlni agendu a odménovani zaméstnancii. TREXIMA, spol. s r.o., 2019,
Dostupné z: https://ppropo.mpsv.cz/XVIl1Dorucovanipisemnostizamestn.

81 MURAD, Martin a UHRINOVA Adéla. Elektronizace pravniho jednani v pracovnéprévnich vztazich.
Magazine  epravo  [online]. 2019, (4/2019), 3 [cit. 2020-10-21]. Dostupné z:
https://www.epravo.cz/knihovna-epravo-cz-magazine/rocnik-2019.html

62 Ust. § 337 odst. 2 Zakoniku prace CR.
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se pisemnost vrati zaméstnanci jako nedorucitelnd, doruceni pisemnosti nebude t¢inné
a zamé&stnanec se bude muset pisemnost pokusit zaméstnavateli dorucit jinym zpisobem.

Zamgéstnanec muze pisemnost dorucovat také prostiednictvim datové schranky,
pokud zaméstnavatel s timto zptisobem doru¢ovani vyslovi svij souhlas. Takova
pisemnost je poté dorucena dnem dodani pisemnosti do datové schranky

zaméstnavatele.5

Paklize vypovéd nebude druhé smluvni stran¢ fadn¢ doru¢ena, bude se (na rozdil
od pravni upravy u¢inné do 31. 12. 2013) jednat jiz nikoliv o jednani neplatné, ale jednani
zdanlivé.%* Bez fadného doruceni bude na pravni jednani dale hledéno, jako by nebylo
uéinéno. Samotny okamzik doruceni je pfitom dilezity zejm. pro urceni dvou momenti

vyznamnych pro skonéeni pracovniho poméru, a to:

I. urceni konce pracovniho poméru, ktery konci uplynutim vypoveédni doby

(resp. tedy pro urceni samotného poc¢atku béhu vypoveédni doby), a

ii. urceni béhu objektivni (1 rok) a subjektivni (2 mésice) lhlity ve smyslu § 58
Zakoniku prace CR pro moznost vypovédi pro poruseni povinnosti
vyplyvajici z pravnich predpist dle § 52 pism. g) Zakoniku prace CR. Jedna
se o lhity prekluzivni, jejichz marnym uplynutim pravo dat vypoveéd

zaméstnanci bez dalsiho zanika.®®

Je také nutné dale rozliSovat mezi perfekci pravniho jednani a okamzikem
skonceni pracovniho poméru. Perfekce (schopnost vyvolavat pravni ucinky) u vypoveédi
nastavd okamzikem jejiho doruceni druhé strané — od tohoto okamziku jsou smluvni
strany vazany timto pravnim jedndnim. Pravni nésledky vypovédi vSak nastavaji
az okamzikem uplynuti vypovédni doby, ¢imz dany pracovni pomér kon¢i. RozliSovani

téchto skute¢nosti ma dale dopady na moznost odvolani vypovédi.

8 MPSV. Prirucka pro persondlni agendu a odménovani zaméstnancii. TREXIMA, spol. s r.o., 2019,
Dostupné z: https://ppropo.mpsv.cz/XVII2Dorucovanipisemnostizamestn.

64 \/ tomto piipadé se proto neuplatni ani § 69 a nasl. Zakoniku prace CR, ktery se vztahuje vyluéné
na neplatné rozvazani pracovniho poméru. Neuplatni se tedy ani prekluzivni dvoumeésiéni Ihiita k uplatnéni
neplatnosti rozvazani pracovniho poméru dle § 72 Zakoniku prace CR.

65 Blize napf. viz rozhodnuti NS CR ze dne 17. 12. 2015, sp. zn. 21 Cdo 630/2015.
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Po doruceni vypoveédi maji zaméstnanec i zaméstnavatel dle § 50 odst. 5 Zakoniku
prace CR mozZnost vypovéd’ pisemné odvolat, aviak odvolani miize byt provedeno pouze
s pisemnym souhlasem druhé smluvni strany, a to az do posledniho dne vypovédni doby.
Zakonik prace CR tak dava smluvnim stranAm pracovniho poméru moznost zvazit svij
zajem na trvani pracovniho poméru. Pokud druh4 smluvni strana s odvolanim nesouhlasi,
zUstavaji pravni G¢inky odvolani bez dal§iho zachovany.®® To neplati v p¥ipadg, kdy se
0 vypoveédi druhd strana dozvi, ackoliv vypovéd nebyla této smluvni strané dorucena;
Vv takovém ptipad¢ 1ze vypovéd odvolat i bez souhlasu druhé smluvni strany. Platnym
odstoupenim od vypovédi se v obou piipadech G¢inky vypoveédi rusi ex tunc a pracovni

pomér nadéle trva, jako by vypovéd nebyla podana.®’

2 Vypovédni doba a jeji béh

Dulezitym institutem pro skonéeni pracovniho poméru je také vypovédni doba
ajeji plynuti. Uelem vypovédni doby je poskytnout smluvnim stranim dostateény
prostor ke zmirnéni negativnich vliva spojenych se skon¢enim pracovniho poméru napf.
poskytnutim ¢asu na nalezeni nového zaméstnance, nebo na nalezeni nového zameéstnani.
Dle § 51 odst. 1 Zakoniku prace CR plati, Ze vypovédni doba &ini nejméné dva mésice.®
Z dikce daného ustanoveni vyplyva, ze zaméstnavatel si se zaméstnancem mohou sjednat
i delsi vypovédni dobu, a to pisemnou smlouvou. Prodlouzena vypovédni doba musi byt
pfimétend, pro ob¢é smluvni strany akceptovatelnd a stejné dlouhd (nelze tak napiiklad
sjednat pro zaméstnavatele 3mésiéni vypovédni dobu a pro zaméstnance 6mésiéni).®
Smluvni strany si ji mohou sjednat pfimo v pracovni smlouvé nebo i jiné, inominatni

smlouvé. Od 1. 1. 2012, kdy doslo ke zméné koncepce daného ustanoveni, nicméné

nadale nemiiZze byt prodlouzeni vypovédni doby zakotveno v kolektivni smlouvé nebo

8 BELINA, Miroslav, a kol. Zdkonik prdce. 3. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck. 2019. ISBN 978-
80-7400-759-0, str. 285.

7 KOCOUREK, Jifi a DOBRICHOVSKY, Tomés. Pracovni préavo pro praxi. V Praze: C.H. Beck. 2016.
Pravni praxe. ISBN 978-80-7400-616-6, str. 142, 143.

8 V souladu s¢l. 4 odst. 4 Evropské socialni charty ma zaméstnanec pravo na ptiméfen& dlouhou
vypovédni dobu.

8 JOUZA, Ladislav. Otazniky kolem vypovédni doby. Casopis Nérodni pojisténi ¢. 12/2016. 2016,
2016(12), 3, str. 18.
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vnitinim predpisu.’® Delsi vypovédni dobu lze sjednat jak p¥i vzniku pracovniho poméru,
béhem jeho trvani, tak i pfi jeho skonceni (nikoliv vSak napft. v samotné vypovéedi, nebot’
ta je pouze jednostrannym pravnim jednanim). Nejpozdé&ji vSak lze takto sjednat v den,

ktery predchazi pocatku béhu vypovédni doby.

Je také otazkou, o jaké Casové jednotky je mozné vypovédni dobu prodluzovat,
resp. zda ji Ize prodlouzit pouze o mésice (kalendarni) nebo napiiklad i o tydny ¢i dny.
K této otazce se vyjadiilo také Kolegium experti AKV'! ve svém stanovisku. Uvedlo
Vv ném, Ze dohodu zaméstnavatele a zaméstnance o delsi vypovédni dob¢ v jiné Casové
jednotce nez v mésicich ,,neni mozné vyloucit ani poukazem na ustanoveni § 51 odst. 2
ZP o zacdatku a konci vypovédni doby“, nebot V piipadé, kdy Zakonik prace CR
neupravuje urcitou situaci, lze vyuZit subsidiarni Upravu zakotvenou v Obcanském
zékoniku CR. S témito zavéry se autorka ztotoziiuje. Dle nizoru autorky vsak lze
z praktického hlediska vzdy doporucit prodlouzeni vypovédni doby o Casovy usek
definovany Vv mésicich, a to napf. sohledem na pocitani dovolené, jednodussi
a srozumitelngj$i vyplatu mzdy nebo napt. snadnéj$i vyplatu plnéni z konkurenéni
dolozky.

Zakonik prace CR v § 51 odst. 2 Zakoniku prace CR dale obsahuje specialni
upravu béhu vypoveédni doby. Ta zacind bézet prvnim dnem kalendainiho mésice, ktery
nasleduje po doruceni vypovédi a konéi uplynutim posledniho dne pftislusného
kalendainiho mésice. Pro béh vypovédni doby je bezpiedmétné, ve ktery den mésice bylo
pravni jednani ucinéno, a v jaky den vypovédni doba konc¢i. Pracovni pomér skonci
I v ptipadé, kdy je poslednim dnem vypovédni doby sobota, nedéle nebo statni svatek.

Z tohoto pravidla zakon explicitné upravuje nékteré vyjimky.
Mezi vyjimky z béhu vypoveédni doby patfi:

i. Prechod prav a povinnosti z pracovnépravniho vztahu dle § 5la

Zakoniku prace CR

O BELINA, Miroslav, a kol. Zdkonik prace. 3. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck. 2019. ISBN 978-
80-7400-759-0, str. 293.

"L BUKOVIJAN, Petr a SUBRT, Boftivoj. Vykladova stanoviska AKV (XIV.) [online]. In: . 2014 [cit. 2020-
10-20]. Dostupné z: http://www.akvpracpravo.cz/stanoviska-1404041996.html
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Prvni vyjimka z béhu vypovédni doby souvisi s problematikou ptechodu prav
a povinnosti z pracovnépravnich vztahii. Nova koncepce upravy prechodu prav
a povinnosti z pracovnépravnich vztahtl Gd¢inna od 30. 7. 202072 se promitla i do Gpravy
§ 51a Zakoniku prace CR. Ten nové ve dvou odstavcich rozliduje mezi situacemi, kdy byl
zaméstnanec fadné informovan o prechodu prav a povinnosti Z pracovnépravnich vztahti
v souladu s § 339 Zakoniku prace CR, a kdy nikoliv. V ptipadé, kdy byl zamé&stnanec
fadné informovan, ma tento pravo podat vypovéd do 15 dnu ode dne, kdy byl o pfechodu
fadn¢ informovan zaméstnavatelem. V tomto piipad¢ dojde ke skonceni pracovniho
pom¢éru, tak jako Vv ptipadé ptedchozi pravni upravy, nejpozdéji v den ptedchazejici

ucinnosti piechodu.

V piipadé, kdy zaméstnanec fadné informovan nebyl, mize dat z tohoto divodu
vypovéd nasledovné:
I.  Dbyla-li dana vypovéd piede dnem nabyti ucinnosti tohoto piechodu,

pracovni pomér skon¢i dnem, ktery predchazi dni nabyti u¢innosti tohoto

piechodu, a

ii. Dbyla-li dana vypovéd’ do 2 mésici ode dne nabyti G¢innosti tohoto
prechodu, pracovni pomér skonci uplynutim vypovédni doby, ktera ¢ini

15 dnti a zaé¢ind dnem, v némz byla vypovéd’ doruéena zaméstnavateli.”

Nova tuprava tak zaméstnanci dava moznost lépe reagovat na situace,
kdy zaméstnanec nebyl o pfechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztaht fadné
informovan a upravuje v tomto duchu i vyjimky z béhu vypovédni doby. Jak aktualné
ucinna, tak i predchozi Gprava nicméné cili na striktni dodrzeni zakazu nucené prace, na

ochranu zaméstnance a jeho prava na svobodnou volbu povoléni.
ii.  Ochranna doba dle § 53 odst. 2 Zikoniku price CR

Dalsi vyjimkou z béhu vypovédni doby je jeji prodlouzeni o ochrannou dobu

Vv ptipad¢, kdy byla vypovéd’ dana pred pocatkem ochranné doby tak, Ze by vypovedni

2 7akon ¢&. 285/2020 Sb., kterym se méni zdkon &. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozd&jsich
predpisil, a nékteré dalsi souvisejici zakony.
73 Ust. § 51a Zakoniku prace CR.
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doba uplynula v této ochranné dob&. Ochranna doba se tak do vypovédni doby
nezapocitava a pracovni pomér skonc¢i az uplynutim vypovédni doby, resp. jeji zbyvajici
¢asti, po skonceni ochranné doby. Tato vyjimka je prolomena, pokud zaméstnanec sd¢li
zaméstnavateli, ze na tomto prodlouzeni pracovniho poméru netrva. V takové ptipade

pracovni pomér konc¢i uplynutim vypovédni doby.
iii. Matefska a rodi¢ovska dovolena dle § 54 pism. ¢) Zakoniku prace CR

V piipadé, kdy byla zaméstnankyni nebo zaméstnanci dana vypovéd’ z duvodu,
pro ktery mize zaméstnavatel okamzité zruSit pracovni pomeér, a to pred nastupem
na matetskou (resp. rodicovskou dovolenou), po dobu po kterou je Zena opravnéna cerpat
matefskou dovolenou, ze by vypovédni doba uplynula v dobé této matetské dovolené
(rodi¢ovské dovolené), skon¢i vypovédni doba soucasné s mateiskou dovolenou

(rodicovskou dovolenou).
iv.  Hromadné propousténi dle § 63 Zakoniku prace CR

Posledni vyjimka z béhu vypovédni doby se vztahuje k upravé hromadného
propousténi. Zakonik prace CR uklada zaméstnanci povinnost doru¢it krajské pobodce
Utadu prace piisluiné podle mista innosti zaméstnavatele pisemnou zpravu o svém
rozhodnuti o hromadném propousténi a vysledcich jednani s odborovou organizaci
a s radou zaméstnanct (§ 62 odst. 5 Zakoniku prace CR). Pracovni pomér hromadné
propousténého zaméstnance skonci vypovédi nejdiive po uplynuti 30 dnli po sobé
jdoucich od doruéeni pisemné zpravy zaméstnavatele pobocce Utadu prace piisluiné
podle mista Cinnosti zaméstnavatele. Toto neplati v ptipad¢€, Ze zamé&stnanec prohlési,
ze na prodlouzeni pracovniho poméru netrva. Vyjimku z tohoto pravidla Zakonik préace
CR stanovuje pouze pro piipad, bylo-li vydano rozhodnuti o ipadku zaméstnavatele.

Pokud by tak méla vypovédni doba skoncit diive nez uplynutim 30 dnt od doruceni

pisemné zpravy, skon¢il by pracovni pomér aZ jejim uplynutim.’

 HLOUSKOVA, Pavla. Zikonik prdce: providéci nafizeni viddy a dalsi souvisejici predpisy:
s komentdaiem k 2019 Olomouc: ANAG, 2019. ISBN 978-80-7554-190-1, str. 121.
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3 Vypovédni divod a jeho skutkové vymezeni

Jak bylo nastinéno vySe, nejvétsim rozdilem mezi vypovédi danou
zaméstnavatelem a zaméstnancem je jeji odiivodnéni. Zatimco zaméstnanec miize dat
vypovéd’ z jakéhokoliv diivodu, nebo i bez jeho uvedeni (§ 50 odst. 3 Zakoniku prace
CR), zaméstnavatel tak miiZze uéinit pouze se zdkonem vyslovné stanovenych divodi

(§ 52 Zakoniku prace CR).

Ve vypovédi musi byt vypovédni duvod dostatecné skutkové vymezen, aby jej
nebylo mozné zaménit S jinym vypovédnim divodem a soucasné¢ aby bylo zfejmé,
ze existuji faktické davody, opraviujici zaméstnavatele k dani vypoveédi. Zcela
nedostate¢ny je tak pouhy opis zdkonného diivodu nebo odkaz na néj.”® Uvedeny diivod
pfitom nelze po fadném doruceni vypovédi pozdeji dodateéné nikterak ménit (§ 50 odst.
4 Zakoniku prace CR). Spatiuje-li tak zaméstnavatel naplnéni vice vypovédnich divodi,
nic mu v zasad¢é nebrani tyto do vypovédi uvést; pokud vice versa dovozuje existenci
vypovédniho diivodu z vice skutkt, je potieba blizsi skutkové odiivodnéni a provazani.’®
Jednotlivé vypovédni divody nicméné budou zkoumany kazdy zvlast', osamocené budou
posuzovany také jejich ti¢inky na dalsi trvani pracovniho poméru. Jestlize pracovni pomér

skonéi na zakladé jednoho z nich, stavaji se ostatni uplatnéné divody obsoletnimi.’’

V kazdém piipad¢ je vzdy rozhodujici dusledné vyli¢eni rozhodnych skuteénosti
a jejich subsumpce pod konkrétni skutkové podstaty vypovédnich divodu. Pristoupi-li
tak zaméstnavatel k dani vypoveédi bez skutkového vymezeni nebo dokonce bez uvedeni
divodu, bude takové pracovnépravni jednani bez dalsiho absolutné neplatné.”® Naopak
bezpfedmétna bude jakakoliv pravni kvalifikace zaméstnavatele ucinéna ve vztahu
ke skutkovému stavu a kvalifikaci vypovédniho didvodu (typicky napt. Vv piipadé

posouzeni porusSeni povinnosti zameéstnance). Z ustdlené rozhodovaci praxe plyne,

S HURKA, Petr. Pracovni pravo. 2., upr. vyd. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2015.
Pravnické ucebnice (Ales Cenék). ISBN 978-80-7380-540-1, str. 193.

76 Dle rozhodnuti NS CSSR ze dne 29. 6. 1968, sp. zn. 6 Cz 229/67, dale plati, ze: ,,Je-li vypovédni dirvod
podmirtiovan vice skutecnostmi, nestaci k jeho uvedent v pisemné vypovédi toliko uvedeni zakonné skutkové
podstaty; je treba jeho blizstho skutkového odiivodneéni.*

" Rozhodnuti NS CR ze dne 8. 3. 2005, sp. zn. 21 Cdo 2098/2004.

8 BELINA, Miroslav, a kol. Zdkonik prdce. 3. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck. 2019. ISBN 978-
80-7400-759-0, str. 285.
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ze je véci soudu, aby posoudil, zda v§echna oznacena jednani napliiuji danou skutkovou

podstatu vypovédniho diivodu.’®

4  Vypovéd’ dana zaméstnavatelem

Ceska pravni uprava klade na zaméstnavatele v piipadé vypovédi vyrazné vyssi
naroky nez na zaméstnance. Pokud chce dat zaméstnavatel zaméstnanci platnou vypovéd’,
musi na rozdil od zaméstnance dodrzet krom. obecnych hmotnépravnich podminek

vypoveédi 1 podminky zvlastni. Mezi ty patfi:

I. jasn¢ a urcité stanoveny vypovédni divod,
i zakaz vypovedi zaméstnanci v ochranné dob¢,
iii. u nékterych skupin zaméstnanct souhlas pfislusnych organt (¢len organu
odborové organizace dle § 61 Zakoniku prace CR), a
Iv. dodrZeni ¢asového omezeni moznosti dat vypoveéd dle § 58 Zakoniku

prace CR.%

Zaméstnavatel muze dat zaméstnanci vypovéd pouze na zékladé divodi
taxativné stanovenych zakonem. Ustanoveni § 52 Zakoniku prace CR poskytuje ucelenou
pravni upravu tzv. vypovédnich diavodu, které zaméstnavateli za urcitych okolnosti
umoziuji vypovédét pracovni poméer zaméstnanci tak, aniz by nezakonné nezasahoval

do prav tohoto zaméstnance.! Vypovédni diivody v tomto sméru vychazi (a to i pies to,

9 Rozhodnuti NS CR ze dne 14. 5. 2019, sp. zn. 21 Cdo 3280/2018, rozhodnuti NS CR ze dne 12. 6. 2012,
sp. zn. 21 Cdo 1479/2011.

8 GALVAS, Milan. Pracovni pravo. 2., doplnéné a piepracované vydani. Brno: Masarykova univerzita,
2015. ISBN 978-80-210-8021-8, str. 332-333.

81 Konkrétné se jedna o nasledujici dGvody:

@) rusi-li se zaméstnavatel nebo jeho cdast,

b) premistuje-li se zaméstnavatel nebo jeho cast,

C) stane-li se zaméstnanec nadbytecnym vzhledem k rozhodnuti zaméstnavatele nebo prislusného orgdnu

0 zméné jeho ukoli, technického vybaveni, o snizeni stavu zaméstnancii za ucelem zvysSeni efektivnosti prace
nebo o jinych organizacnich zménach,

d) nesmi-li zaméstnanec podle lékarskeho posudku vydaného poskytovatelem pracovnélékarskych sluzeb
nebo rozhodnuti prislusného spravniho organu, ktery lékarsky posudek prezkoumava, dale konat dosavadni
prdci pro pracovni uraz, onemocnéni nemoci z povolani nebo pro ohroZeni touto nemoci, anebo dosahl-li
na pracovisti urceném rozhodnutim prislusného organu ochrany verejného zdravi nejvyssi pripustné
expozice,
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ze Ceska republika nepfistoupila k jeji ratifikaci) z imluvy Mezinarodni organizace prace
&. 158/1982, o ukondeni zaméstnani.®? V souladu s ni tak ¢eské pravni uprava rozeznava

osm vypovédnich divodi, které 1ze systematicky roziadit do tfi zékladnich skupin, a to:

i. davody, které spocivaji v technickych nebo ekonomickych zménach
provozu zaméstnavatele, které¢ byvaji tradi¢né oznacovany jako diivody
organizacni,

ii.  davody, které jsou spojeny s objektivnimi osobnimi duvody vzniklymi
U zaméstnance, napft. nesplinovani kvalifikace, kterd je potiebna pro vykon
prace, zdravotni divody atd., a

iii.  davody, které jsou spojeny s chovanim zaméstnance, tedy porusovani tzv.
pracovni kazné, povinnosti vyplyvajicich z pravnich piedpist vztahujicich
se k zaméstnancem vykonavané praci ¢i poruseni jinych povinnosti
zam&stnance v souvislosti s dodrzovanim rezimu docasné prace

neschopného.®
Obecné se vpraxi nejcastéji uplatiiuji divody spocivajici v diivodech
organizaénich. V kontextu situace na trhu prace CR se pfitom tato praxe jevi jako logicka,

nebot’ pracovniki, zejm. poté téch kvalifikovanych, je na trhu prace omezené mnozstvi

e) pozbyl-li zaméstnanec vzhledem ke svému zdravotnimu stavu podle lékai'ského posudku vydaného
poskytovatelem pracovnélékarskych sluzeb nebo rozhodnuti prislusného spravniho organu, ktery lékarsky
posudek prezkoumava, dlouhodobé zdravotni zpiisobilost,

1) nesplituje-li zamestnanec predpoklady stanovené pravnimi predpisy pro vykon sjednané prace nebo
nesplituje-li bez zavinéni zaméstnavatele pozadavky pro Fadny vykon této prace; spociva-li nespliiovani
techto pozadavkii v neuspokojivych pracovnich vysledcich, je mozné zaméstnanci z tohoto divodu dat
vypoved, jen jestlize byl zaméstnavatelem v dobé poslednich 12 mésicii pisemné vyzvan k jejich odstranéni
a zaméstnanec je v primérené dobé neodstranil,

) jsou-li u zaméstnance dany ditvody, pro které by s nim zaméstnavatel mohl okamzité zrusit pracovni
pomér, nebo pro zavazné poruSeni povinnosti vyplyvajici z pravmich predpisii vztahujicich
se k zaméstnancem vykondvané prdci; pro soustavné méné zdavazné poruSovdni povinnosti vyplyvajici
Z pravnich predpisii vztahujicich se k vykondvané praci je mozné dat zaméstnanci vypovéd, jestlize byl
V dobé poslednich 6 mésicii v souvislosti s poruSenim povinnosti vyplyvajici z pravnich predpisi
vztahujicich se k vykondvané praci pisemné upozornén na moznost vypovedi,

h) porusi-li zaméstnanec zvlast hrubym zpiisobem jinou povinnost zaméstnance stanovenou v § 301a.*

82 Umluva uvadi, ze vypovédnimi divody na strané zaméstnavatele mohou byt pouze diivody organizaéni
povahy, divody spocivajici ve zplsobilosti zaméstnance k plnéni povinnosti vyplyvajicich z jeho
pracovniho zavazku, které prevzal v pracovni smlouvée, a diivody tykajici se chovani zameéstnance.

8 HLOUSKOVA, Pavla a kol. Zikonik prdce, provadéci naiizeni viddy a dalsi souvisejici piedpisy
s komentarem 2019. Olomouc: ANAG, 2018. ISBN 978-80-7554-190-1, str. 124, 125.
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a zaméstnavatelé, resp. jejich vétSina, cili na ziskdni stalych, idedln¢ loajalnich,
zaméstnancl. Z té€chto divodu také Casto zaméstnavatelé neptistupuji k dani vypoveédi
z divodl spojenych s chovanim zaméstnance a snazi se tyto situace feSit spiSe méné
invazivnimi prostiedky. Tento trend je dle nazoru autorky ovlivnén také naroc¢nosti
naplnéni vsech zdkonnych predpokladi v pfipadé¢ vypoveédi zdivodu chovani
zaméstnance. V disledku toho zaméstnavatele bud’ nepfistoupi k dani vypovédi viibec,
nebo, a to v lepSim ptipad¢€, uzaviou se zaméstnancem dohodu o rozvazani pracovniho
poméru. V hor§im piipad¢ se zaméstnavatelé snazi vyvstalou situaci feSit umélym
konstruovani neopodstatnéné organizaéni zmény a nasledné danim vypovédi

z organizaénich divoda (§ 52 pism. ¢) Zakoniku prace CR).

4.1  Organiza¢ni divody

Tzv. organizaéni diivody upravuje Zakonik prace CR v ustanoveni § 52 pod pism.
a), b) a ¢). Za organiza¢ni divody se tradiéné¢ oznacuji divody spocivajici ve zménach
organizacni, technologické, technické, ekonomické, personalni nebo jiné povahy, které
maji dopad na provoz zaméstnavatele nebo jeho ¢asti, nebo na vykon jinych jeho ¢innosti
a ukoli. Jednotlivé vypovédni divody se liSi dle charakteru zmény, ktera
u zaméstnavatele fakticky nastala. Organiza¢ni diivody jsou dale neodmyslitelné spojeny
s narokem zaméstnance na odstupné podle § 67 Zakoniku prace CR (k tomu viz kapitola
7.1 nize).

4.1.1 Vypovédni diivod dle § 52 pism. a) Zakoniku price CR

O dtivod upraveny v § 52 pism. a) Zakoniku prace CR se jedna tehdy, pokud

se rusi zamestnavatel nebo jeho Cast a zaroven:

i. zamé&stnavatel nebo jeho c¢ast dale nebude provozovat relativné
samostatnou ¢innost,
li. zaméstnavatel v dusledku fakticky nastalé organiza¢ni zmény nema
objektivné vzato dal$i moznost ptidélovat zaméstnanci praci dle jeho
, > o g .
pracovni smlouvy, a to bud’ viibec, nebo ve svoji zruSené casti, ve které
zameéstnanec svoji praci doposud vykonaval,
iii. nejedna se piechod prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahu (viz

§ 338 a nasl. Zakoniku prace CR).
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Pojem zrusSeni zaméstnavatele je nezbytné chéapat v souladu s komentarovou
literaturou a ustalenou judikaturou®®. Doktrina uvadi, Ze se jedna o opatieni, na zakladé
kterého zaméstnavatel zejm. piestane provozovat relativné samostatnou ¢innost nebo
se takové opatieni tyka jeho organiza¢ni jednotky, utvaru nebo jiné slozky, ktera vykazuje
funkéni samostatnost (vyviji relativn€ samostatnou cinnost), ¢imz se podili
na podnikatelské Cinnosti samotného zaméstnavatele (Casti zaméstnavatele). Funkéni
samostatnost ¢asti zaméstnavatele, tj. organiza¢ni jednotky, utvaru nebo jiné slozky,
je pfitom determinovana predevsim vyc¢lenénymi prostiedky (napiiklad nafadi, zafizeni,
budovy, stroje apod.) a prostory k provozovani ¢innosti, byva uvedena ve vnitfnim
organiza¢nim predpisu zaméstnavatele a v jejim Cele zpravidla stoji vedouci zaméstnanec

zaméstnavatele.

Neni pfitom mozné, aby opatfeni zaméstnavatele sledovalo pouhy utlum aktivit
zaméstnavatele nebo jeho ¢asti.® Zaroven vsak zruSeni zaméstnavatele nelze
ani zam¢novat se zruSenim obchodni korporace ¢i jiné pravnické osoby, po kterém
nésleduje vymaz z obchodniho nebo jiného rejstiku a jeji zanik.®” S ohledem na to mize
tento vypovédni duvod nastat jak u zamé&stnavatele, ktery je pravnickou, tak fyzickou
osobou.®® A¢koliv se tak nejedend o obchodni korporaci nebo jiné seskupeni, nelze ¢ast
zaméstnavatele nebo zaméstnavatele samotného ani ztotoziovat se skupinou pracovnikt
u néj pusobicich, resp. jej chapat jako persondlni prvek bez hmotného substratu. K tomu
Nejvyssi soud (dale také ,,NS CR*) ve svém rozhodnuti ze dne 19. 1. 2016, sp. zn. 21
Cdo 1367/2015 uvedl, Ze c¢ast zaméstnavatele (analogicky i zaméstnavatel sam)
,, predstavuje urcity soubor veci, prav a jinych majetkovych hodnot, které slouzi k plnéeni
kol zaméstnavatele. Soucasti tohoto souboru je i osobni prvek (zaméstnanci v ni

pusobici). Pro cast zaméstnavatele je tak charakteristické spojeni hmotnych a osobnich

8 Srov. napt. rozhodnuti NS CR ze 6. 5. 1997, 2 Cdon 1053/96, rozhodnuti NS CR ze dne 26. 6. 2019,
sp. zn. 21 Cdo 864/2019.

8 Rozhodnuti NS CR ze dne 23.2. 2010, sp. zn. 21 Cdo 191/2009.
8 Viz napt. rozhodnuti NS CR ze dne 23. 2. 2010, sp. zn. 21 Cdo 191/2009.

87 BELINA, Miroslav, a kol. Zakonik prace: komentdr. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2012. ISBN 978-80-
7179-946-7, str. 311, 312.

8 VYSOKAJOVA, Margarita, a kol. Zdakonik prdice: komentdr. 4. vydani. Praha: Wolters Kluwer Ceska
republika. 2013. ISBN 978-80-7478-033-2, str. 96.
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slozek cinnosti. ** Pokud tedy dochazi ke zruSeni zaméstnavatele (obdobné aplikovatelna
je tato premisa i na pfemisténi zaméstnavatele), pak se takovéto opateni nemuze dotykat

jen jeho osobniho prvku, ale vzdy také jeho hmotnych slozek.

Vyse uvedené vymezeni se obdobné projevi i v dalSi podmince pro moznost
vyuziti vypovédniho diivodu dle § 52 pism. a) Zakoniku prace CR, podle které musi
existovat pri¢inna souvislost mezi zrusenou casti zaméstnavatele a skuteCnosti,
ze zamestnavatel neni nadale schopen zameéstnanci piid€lovat praci dle jeho pracovni
smlouvy.? Kdyby tak zaméstnavatel pozbyl moznost piidélovat zaméstnanci praci dle
pracovni smlouvy napt. pouze kvuli utlumu aktivit, ale nedoSlo by ke zruseni ¢asti
zaméstnavatele, ve které tento zaméstnanec ptisobi, byl by dan vypovédni diivod dle § 52
pism. ¢) Zakoniku prace CR.%® Samotné zrugeni zaméstnavatele (nebo jeho &asti) samo
0 sobé nesméfuje ke vzniku, zméné nebo zaniku prav a povinnosti, ackoliv ve spojeni
Sjinou pravni skute¢nosti, Vtomto piipadé pravnim jedndnim, mize mit
Vv pracovnépravnich vztazich pravni nasledky. Jedna se tak o faktické jednani, na které

nedopadaji diivody nicotnosti nebo neplatnosti pravniho jednani.%

Od zruSeni zaméstnavatele bez pravniho nastupce je nutné odliSovat situace,
kdy do prav a povinnosti zaméstnavatele vstupuje jina osoba a dochazi ke zméné jednoho
subjektu pravnich vztahl. V takovém pfipad¢ se jedna o prechod prav a povinnosti
Z pracovnépravnich vztahtli, pro ktery nelze skoncit pracovni pomér se zaméstnancem

z divodii dle § 52 pism. a) Zakoniku prace CR.

4.1.2 Vypovédni divoed dle § 52 pism. b) Zakoniku prace CR

O diivod dle § 52 pism. b) Zakoniku prace CR se bude jednat tehdy, pokud
zamg&stnavatel jako pravnicka nebo fyzicka osoba zac¢ne podnikat nebo vykonavat své
¢innosti a tkoly zcela nebo z&asti na jiném misté. Dale také, pokud tento zaméstnavatel
v dusledku jeho pfemisténi nebo piemisténi jeho ¢asti nema objektivné vzato dalsi

moznost pridélovat zaméstnanci praci vV misté, které bylo v pracovni smlouvé sjednano

8 Rozhodnuti NS CR ze dne 27. 4. 2016, sp. zn. 21 Cdo 1282/2016.
% Viz rozhodnuti NS CR ze dne 23. 2. 2010, sp. zn. 21 Cdo 191/2009.

91 BELINA, Miroslav, a kol. Zdkonik prdce. 3. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck. 2019. ISBN 978-
80-7400-759-0, str. 299.
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jako misto vykonu prace a nedoslo-li k jeho zméné nebo rozsiteni dohodou smluvnich

stran.

V piipadé vypovédniho divodu dle § 52 pism. b) Zakoniku prace CR
zameéstnavatel neztraci moznost pfidélovat zaméestnancim praci dle pracovni smlouvy,
ale pouze ztraci moznost pridélovat zaméstnancim praci v misté, které s nimi bylo
Vv jejich pracovni smlouvé jako misto vykonu prace sjednano. O divod dle § 52 pism. b)
Zakoniku prace CR se proto nebude jednat v piipadé, kdy ptivodni ujednani mista vykonu
prace bylo stanoveno Sifeji a zahrnovalo dosavadni i nové piisobisté¢ zaméstnavatele.
Typicky l1ze uvést priklad, v némz bylo sjednano ptisobisté sifeji nez jedna konkrétni obec,
a to napi. na tzemi celé Ceské republiky a zaroveti bylo pro tdely cestovnich néhrad
stanoveno pravidelné pracovisté. Nebude se pfitom jednat ani o situaci,
kdy zaméstnavatel méni svoje sidlo zapsané ve vefejném rejstiiku ani skute¢né sidlo
zameéstnavatele, protoZze samotnd zména nemusi zpusobovat pfevedeni podnikani nebo
provozu ¢innosti ¢i tkold zaméstnavatele na jiné misto. O pfemisténi sidla dle § 52 pism.
b) Zakoniku prace CR se nicméné bude jednat v piipadé, kdy ma zaméstnanec v pracovni
smlouvé jako misto vykonu prace uvedeno ,sidlo zaméstnavatele* a zaméstnavatel

pristoupi k jeho zméng. %

V piipad¢, kdy dochazi k premisténi pouze Casti zaméestnavatele, bude dan divod
dle § 52 pism. b) Zakoniku prace CR tehdy, pokud zaméstnanec pracoval v piemisténé
Casti, pfiCemz tomuto zaméstnanci proto nelze nadale ptidélovat praci na misté
sjednaném v pracovni smlouvé.?® Obdobné jako zruseni zaméstnavatele nebo jeho ¢asti
je 1 samotné premisténi zaméstnavatele nebo jeho ¢asti tzv. faktickym jedndnim, na které

proto nedopadaji ditvody nicotnosti a neplatnosti.

4.1.3 Vypovédni diivod dle § 52 pism. c) Zakoniku prace CR

Diivod uvedeny v § 52 pism. c) Zakoniku prace CR umoziiuje zaméstnavateli dat
zamestnanci vypoveéd v piipade, kdy se zaméstnanec stane nadbyte¢nym z divodu pfijeti

rozhodnuti o tzv. ostatnich organizacnich zménach. Jedna se o nejcastéjsi divod

92 Rozhodnuti NS CR ze dne 26. 3. 2001, sp. zn. 21 Cdo 730/2000.
9 Rozhodnuti NS CR ze dne 27. 11. 2018, sp. zn. 21 Cdo 3551/2017.
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vypoveédi, pro ktery je zaroven charakteristické, ze zamé&stnavatel sice ma a nadale mize
zaméstnance zaméstnavat — neztratil po organiza¢ni zméné redlnou moznost pridélovat
zaméstnanci praci ve smluveném rozsahu, ale s ohledem na organiza¢ni zmény neni pro
zaméstnavatele prace zaméstnance nadale potiebnd, a to bud’ viibec, nebo v ptivodnim
rozsahu. Zaméstnavateli je timto ze zakona dana moznost, aby efektivné reguloval pocet

svych zaméstnanct ¢i jejich profesni nebo kvalifikacni slozeni dle jeho potieb.

Pro vypovédni diivod dle § 52 pism. ¢) Zakoniku prace CR musi byt splnény
nasledujici predpoklady:

I.  musi byt pfijato rozhodnuti o organiza¢nich zménach — rozhodnuti

0 zmén¢ ukoli zaméstnavatele, technického vybaveni, snizeni poctu

zaméstnancli za Ucelem zvySeni efektivnosti prace nebo o jinych

organiza¢nich zménach,
Ii.  vznik nadbyte¢nosti zameéstnance, a

iii. pfi¢innd souvislosti mezi rozhodnutim o organizacnich zménach

a nadbyteénosti zaméstnance.**

4.1.3.1 Organiza¢ni zmény, jejich existence a rozhodnuti o organiza¢nich zménach

Prvnim ptedpokladem pro platnost vypovédi dle § 52 Zakoniku prace CR je piijeti
rozhodnuti o organizacnich zménach (dale také ,,rozhodnuti*). Toto rozhodnuti mize
v souladu se zakonem spocivat hned v nékolika rozdilnych situacich (byva uvadéno, ze se

jedné o vice vypovédnich divoda).
Jedna se tak o diivody spocivajici ve:
i.  zméné ukolu zaméstnavatele,
ii.  zméné technického vybaveni zaméstnavatele,

ili.  sniZeni stavu zamé&stnanci za uc¢elem zvySeni efektivnosti prace,

% BELINA, Miroslav, a kol. Zdkonik prdce. 3. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck. 2019. ISBN 978-
80-7400-759-0, str. 306.
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iv.  rozhodnuti o jinych organiza¢nich zménach.%

Neni pfitom podstatné, v jaké forme zaméstnavatel rozhodnuti u¢ini. Rozhodnuti
neni pravnim jednanim, se kterym by zakon spojoval vznik, zménu nebo zanik pravniho
vztahu, ale pouze skute¢nosti (tzv. faktickym jednanim, na které proto nedopadaji divody
nicotnosti  a neplatnosti®®), ktera je hmotn&pravnim pfedpokladem k moznosti
zaméstnavatele dat zaméstnanci vypovéd.®’ Zaroven vsak plati, Ze zaméstnavatel musi
byt schopen jednoznacné prokazat, Ze takové rozhodnuti bylo piijato. S ohledem nato Ize
vzdy doporucit, aby kazdé jednotlivé rozhodnuti zaméstnavatel ucinil pisemné, aby pro
ptfipad sporu byl schopen jednozna¢né prokazat, v ¢em dané rozhodnuti spocivalo.
Dale by mél byt schopen jednozna¢né prokazat kdy a jak ucinky organiza¢ni zmény

nastaly. Rozhodnuti pfitom musi byt mj. u¢inéno osobou k tomu opravnénou.*

O pfijeti rozhodnuti zaméstnavatel nemd povinnost zaméstnance piedem

t.99

informovat ani ho nemusi nijak vyhlasi Miuze tak zaméstnance seznamit

se svym rozhodnutim az v momenté dani vypovédi.l%

Z povinnosti  seznamit
zaméstnance s obsahem svého rozhodnuti se zaméstnavatel nemize vyvézat ani
Vv piipad¢, kdy rozhodnuti obsahuje udaje tvotici obchodni tajemstvi. V takovém ptipade
by mél zaméstnavatel v zajmu zachovani ochrany obchodniho tajemstvi zaméstnance
upozornit na hrozici nasledky v ptipadé poruseni'®

Skody.

— napf. moznost pozadovat nahradu

Co se tyce obsahu daného rozhodnuti, plati, Ze v ném musi byt jasn¢ vyjadieno,
ktera pracovni mista a jaky pocet pracovnich mist povazuje zaméstnavatel nadale
za nepotiebna. K tomu dale napt. NS v rozhodnuti ze dne 24. 3. 2016 sp. zn. 21 Cdo

2457/2015, uvedl, ze ,,[0Jkruh nadbytecnych zaméstnancii miize byt v rozhodnuti

% HLOUSKOVA, Pavla a kol. Zdkonik prdce, provadéci narizeni viddy a dalsi souvisejici predpisy
s komentarem 2019. Olomouc: ANAG, 2018. ISBN 978-80-7554-190-1, str. 125.

% Rozhodnuti NS CR ze dne 18. 4.2019, sp. zn. 21 Cdo 119/2019.
97 Viz také rozhodnuti NS CR ze dne 27. 4. 2004, sp. zn. 21 Cdo 2204/2003.

98 Rozhodnuti NS CR ze dne 24. 9.2019, sp. zn. 21 Cdo 2599/2019, rozhodnuti NS CR ze dne 28. 4. 2016,
sp. zn. 21 Cdo 3839/2015.

9 Rozhodnuti NS CR ze dne 11. 8. 2015, sp. zn. 21 Cdo 3529/2014.
100 Rozhodnuti NS CR ze dne 21. 5. 2015, sp. zn. 21 Cdo 2425/2014.
101 Rozhodnuti NS CR ze dne 2. 2. 2005, sp. zn. 21 Cdo 1874/2004.
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zaméstnavatele o organizacni zmeéné vyjddren nejen druhem prdce sjednanym nebo
vykonavanym jednotlivymi zaméstnanci, nybrz jakymkoli jinym zpiisobem (uvedenim
profesni skupiny, platové tridy, organizacniho utvaru, ktery se zrusuje apod.), z néhoz
bude s urcitosti patrno, ktera pracovni mista (jaky jejich pocet) povazuje zaméstnavatel
nadale za nepotiebnd.”” Neni tak nezbytné v rozhodnuti uvadét jména konkrétnich
zaméstnancu. Postaci, pokud z néj bude jednoznaéné patrné, jaka pracovni mista jsou pro

zaméstnavatele nadale nepotiebna.

Zamgéstnavatel je opravnén pfijmout rozhodnuti o organiza¢nich zménach zcela
dle svého uvazeni. Zaméstnavatel je tak naptiklad i opravnén rozhodnout, ze urcité
¢innosti, které byly vykonavany zaméstnanci, budou v budoucnu zajistovany jinak nez
prostiednictvim osob zaméstndvanych v pracovnépravnim vztahu.!®? Vedle toho
je mozné, aby organiza¢ni zména spocivala v personalnim opatfeni, které by reagovalo

na vzniklou situaci a umoznilo dalii efektivni bezporuchovou &innost zaméstnavatele.%®

Pro platnost vypovédi pro nadbytecnost neni podstatné, zda organiza¢ni zménou
sledovany ucel byl ¢i nebyl pozdéji dosazen. Platnost vypovédi tak bude déna i v piipade,
kdy se pfijaté organiza¢ni zmény pozdéji ukazou jako neucinné.’® K tomu je nicméng
tteba poznamenat, ze rozhodnuti nemize mit za ucel =zastfit skuteCné zaméry
zaméstnavatele (napf. zbavit se nepohodlného zaméstnance), nemtize sledovat jiné nez
oznacené cile a nemuze byt neopodstatnéné. Pokud by tak realizaci ,,byly od pocatku
sledovany jiné nez uvedené cile, je treba dovodit, Ze rozhodnuti o organizacni zmené
nebylo prijato.“*® Pti zkoumani opravdového umyslu zaméstnavatele je tieba posuzovat
jednani zaméstnavatele vzdy v jeho tiplnosti a logické navaznosti.’%® O neopodstatnénosti
tak miZe (nejednd se nicméné o vzdy platné pravidlo) svédcit napi. skute¢nost,

7e zaméstnavatel pfijme na misto uvolnéné po zaméstnanci jiného zaméstnance. %’

102 R ozhodnuti NS CR ze dne 31. 3. 2020, sp. zn. 21 Cdo 1975/2019.
103 Rozhodnuti NS CR ze dne 16. 11. 2015, sp. zn. 21 Cdo 1494/2014.
104 Rozhodnuti NS CR ze dne 19. 9. 2008, sp. zn. 21 Cdo 2549/2007.
105 Rozhodnuti NS CR ze dne 28. 1. 2015, sp. zn. 21 Cdo 695/2014.
106 Rozhodnuti NS CR ze dne 7. 4. 2020, sp. zn. 21 Cdo 3992/2019.
107 Rozhodnuti NS CR ze dne 16. 6. 2020, sp. zn. 21 Cdo 576/2020.
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4.1.3.2 Nadbyte¢nost zaméstnance

Zaméstnanec je nadbyteénym V pfipadé, kdy prace, kterou je povinen
pro zaméstnavatele konat v souladu s pracovni smlouvu a sjednanym druhem prace, neni
v souladu s piijatym rozhodnutim pro zaméstnavatele nadale potiebna, a to bud’ zcela
nebo v dosavadnim rozsahu. O nadbyte¢nost se bude jednat i tehdy, pokud zaméstnavatel
rozhodne pouze o CasteCné nepotiebnosti zaméstnance nebo dojde ke snizeni rozsahu
pracovni doby. V pfipadé€, Ze se jedna pouze o ¢ast rozsahu pracovni doby/prace, mize
zamé&stnavatel zaméstnanci nabidnout napf. sjednani krat$i pracovni doby (viz § 80
Zéakoniku prace CR), nebo zménu pracovni smlouvy (viz § 40 Zakoniku prace CR).1%

Ten vS§ak nema povinnost tuto nabidku pfijmout.

Zakon timto mechanismem umoznuje zaméstnavateli, aby efektivné reguloval
pocet svych zaméstnancu a jejich kvalifika¢ni sloZeni tak, aby zaméstnaval jen tolik
zaméstnanct s takovou kvalifikaci, jaka odpovida jeho potfebam. O vybéru konkrétniho
zaméstnance, ktery je nadbyte¢nym, rozhoduje pouze zaméstnavatel.!®® Vybér
nadbyte¢ného zaméstnance vSak nesmi byt diskriminacni a zaroven, jak uz je popsano
vyse, pfijata organiza¢ni zména nesmi byt ¢elova. Mantinely volnosti zaméstnavatele
pii vybéru nadbytedného zaméstnance stanovil také US CRMC, kdyz uvedl, Ze: "[p]rovadét
organizacni zmeény je jisté prirozené a nutné, ovsem tato svoboda zaméstnavatele nutné
podléha korektivu v podobé zdkazu rozlisovat osoby, jichz se zmeény dotknou, podle
neprijatelnych kritérii zapovezenych Listinou. Ptipadna svévole zaméstnavatele
pii vybéru nadbytecného zaméstnance je konecné korigovana také nasledné v ptipadném
soudnim fizeni o neplatnosti vypovédi z pracovniho poméru. Ma-li totiz v takovém Fizeni
vypoveéd’ obstat, musi zaméstnavatel tvrdit a prokazat, ze pravé v dusledku rozhodnuti

se zaméstnanec stal pro zaméstnavatele nadbyte¢nym. !

NadbyteCnost zaméstnance musi byt dale posuzovana vzdy ve vztahu

ke konkrétnimu druhu prace, kterou zaméstnanec vykonava dle pracovni smlouvy. Nelze

108 BELINA, Miroslav, a kol. Zakonik préce. 3. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck. 2019. ISBN 978-
80-7400-759-0, str. 299.

109 Rozhodnuti NS CR ze dne 29. 1. 2020, sp. zn. 21 Cdo 2128/2019.
110 Nalez US CR ze dne 30. 4. 2009, sp. zn. II. US 1609/08.
111 Rozhodnuti NS CR ze dne 24. 1. 2013, sp. zn. 21 Cdo 444/2012.

53



konstatovat nadbytecnost ani v pfipad¢, Ze ma zaméstnavatel jiné pozadavky na praci
vykondvanou zaméstnancem, nebo pokud zaméstnanec nespliuje piedpoklady
pro vykonavanou praci. V takovém piipadé¢ by mohl zaméstnavatel dat zameéstnanci

vypovéd’ v piipadé jejich nesplnéni dle § 52 pism. f) Zakoniku prace CR.

Ackoliv se v pfipadé, kdy zaméstnavatel pfijme na uvolnéné misto nového
zaméstnance, vétsinou jednd o neopodstatnéné vyuziti vypovédniho divodu dle § 52
pism. ¢) Zakoniku prace CR (jak bylo zminéno vyse), neni rozvazani pracovniho poméru
Z tohoto diivodu podminéno absolutnim snizenim poctu zaméstnancii. Naopak k nému

miize v n&kterych piipadech dojit i v piipadé zvySovani poétu zaméstnancii. 2

O nadbytecnost zaméstnance se tak mutize jednat i v pfipad¢, ze zaméstnavatel ma
v dob¢ rozhodnuti o organizaénich zménach volné dalsi pracovni mista. Zaméstnavatel
nema ze zakona povinnost zaméstnanci nabidnout jinou vhodnou praci, jak tomu bylo
vV ptipadé pravni Gpravy uéinné do 1. 1. 2007. K tomu kupiikladu NS CR ve svém
rozhodnuti ze dne 24. 4. 2014, sp. zn. 21 Cdo 2385/2013, zduraznil, Ze zamé&stnavatel
nema ,,[plovinnost nabidnout zaméstnanci pred podanim vypovedi z pracovniho poméru
podle ustanoveni § 52 zdk. prdce jinou pro ného vhodnou prdci, kterou ma k dispozici,
neni predpokladem pro podani vypoveédi z pracovniho poméru ani podle ustanoveni § 52
pism. c) zak. prace, ani z jiného zakonem stanoveného diivodu.* Absence zakonné upravy
nicmén¢ nebrani, aby nabidkovéa povinnost byla sjednana napt. v kolektivni smlouvé
v souladu s § 23 odst. 1 Zakoniku prace CR. NS CR k tomu Vv rozhodnuti ze dne 13. 2.
2020, sp. zn. 21 Cdo 2244/2018 dale uvadi, ze ,,[ploruseni kolektivni smlouvy v ujednadni
o tzv. nabidkové povinnosti zaméstnavatelem proto nezpiisobuje neplatnost navazujici
vypovédi z pracovniho poméru pro rozpor se zdakonem.” Pokud nicméné ,,zaméstnavatel
zamérné pristoupil k podadni vypovedi az poté, co u nej byla obsazena vsechna
pro zaméstnance vhodna volna pracovni mista, ktera by mu mohl v souladu s kolektivni
smlouvou nabidnout, a veden primym umyslem tim vytvoril v dobé vypovedi takovy stav,
ktery by mu umoznoval tvrdit, Ze nemiize zaméstnance ddle zaméstndavat a mélo-li
soucasné jeho jednani primy (hlavni) cil zpiisobit zaméstnanci rozvdzdanim pracovniho

poméru vypovédi ujmu*, bude vypovéd dana dle § 52 pism. ¢) Zakoniku prace CR

112 R ozhodnuti NS CR ze dne 16. 6. 2020, sp. zn. 21 Cdo 576/2020.
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neplatnd pro jeji rozpor S dobrymi mravy. Prokazovani takového timyslu nicméné mize

byt z povahy véci obtizné.

4.1.3.3 Pri¢inna souvislost mezi rozhodnutim a nadbyte¢nosti zaméstnance

Poslednim ptfedpokladem pro platnost vypovédi dané zameéstnanci z divodu
dle § 52 pism. c) Zikoniku prace CR je pii¢innd souvislost mezi rozhodnutim
0 organiza¢ni zmén¢ a nadbytecnosti zaméstnance. Pfi¢inna souvislost bude dana tehdy,
pokud nadbyte¢nost zaméstnance nastala v dusledku provedeni rozhodnuti o organiza¢ni
zméné, tj. bylo-li toto rozhodnuti bezprostfedni a skute¢nou pfi¢inou nadbyte¢nosti

zaméstnance. 1

Dle nazoru autorky lze v piipadé pficinné souvislosti mluvit o tfech zakladnich
aspektech, které je tieba naplnit, aby mohla byt shledana pfi¢inna souvislost mezi
organizani zménou zaméstnavatele a nadbyte¢nosti zaméstnance, resp. aby vypovéd
dana zaméstnanci byla platna.!** Zaprvé musi byt dodrzena spravna ¢asova posloupnost
krokd uc¢inénych zaméstnavatelem. Vypovéd’ musi byt dana zaméstnanci v takovém
okamziku, aby pracovni pomér skoncil na jejim zdkladé nejdiive v pracovnim dni
pfedchazejicim dni, v némZ nastdva ucinnost pfijatych organizaénich zmén.%®
Neni pfitom vyznamné, kdy bylo rozhodnuti pfijato, ale pouze skute¢nost, od kdy jim
pfijaté organiza¢ni zmény nabyvaji ucinnosti. Pokud tak zaméstnavatel hleda vhodné
nacasovani, mél by U¢innost organizacni zmény nacCasovat tak, aby nastala ode dne
nasledujiciho po dni, kdy doslo ke skonceni pracovniho poméru uplynutim vypovédni
doby. Kdyby nicméné zaméstnavatel nezvladl toto naCasovani, a ucinnost nastala pied
skon¢enim pracovniho poméru ve vypovédni dobg&, nemohla by byt zaméstnanci nadale
pfidélovana prace a jednalo by se o tzv. jiné piekaZky v praci na strané¢ zamé&stnavatele
dle § 208 Zakoniku prace CR, za které zaméstnanci nalezi nahrady mzdy nebo platu
ve vy$i primérného vydelku. Pokud by zaméstnavatel zaméstnanci i po ucinnosti

organiza¢ni zmény piidéloval praci, neexistovala by pti¢inna souvislost mezi organizacni

113 Rozhodnuti NS CR ze dne 12. 6. 2018, sp. zn. 21 Cdo 2300/2017.
114 Srov, argumentaci Zalobkyné v rozhodnuti NS CR ze dne 27. 2. 2013, sp. zn. 21 Cdo 863/2012.
115 Rozhodnuti NS CR ze dne 11. 3. 2014, sp. zn. 790/2013.
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zménou a nadbytecnosti zaméstnance.!'® Zadruhé musi byt mezi jednotlivymi kroky
zaméstnavatele ddna jednoznacnd vécna souvislost. Lze dovozovat, ze organiza¢ni zména
se predevsim musi dotknout pracovisté, kde nadbyte¢ny zaméstnanec vykonava praci.
Nelze tak napiiklad hovotit o pfic¢inné souvislosti v piipadé, kdy u zaméstnavatele sice
probihaji organiza¢ni zmény, ty se vSak netykaji pracovisté, na kterém vykonava
zameéstnanec praci, ale toliko jiného pracovisté zaméstnavatele. O pficinnou souvislost se
nebude jednat ani tehdy, pokud by bylo mozné tcelu organiza¢nich zmén dosahnout
jinak, tj. bez dani vypovédi zaméstnanci. Jako piiklad lze uvést situaci, kdy jiny
zaméstnanec vykondvajici stejny druh prace jako dotCeny zaméstnanec dal vypovéd'.
Pokud by i pfesto dal zaméstnavatel zaméstnanci nasledné vypovéd, byla by tato
Vv ptipad¢ soudniho sporu pro nedostatek piicinné souvislosti neplatna. S tim souvisi
i posledni prvek, kterym je osobni souvislost mezi organiza¢ni zménou a nadbyte¢nosti
zaméstnance. Tim je mysleno, Ze organiza¢ni zmény zaméstnavatele mohou zpiisobit
nadbytec¢nost zaméstnance pouze v piipadé, kdy z nich Ize jednoznaéné dovodit, ze je jim

prave zaméstnanec, ktery se stava nadbyte¢nym.

4.1.4 Hromadné propousténi

Zakonik prace CR zakotvuje definici institutu hromadného propousténi
ve svém § 62, ktery byl do pravniho fadu doplnén Vv ramci implementace pozadavki
prava Evropské unie, konkrétné smérnice 98/59/ES. Cilem pravni upravy je v souladu
s touto smérnici udrZeni ur€ité miry ochrany zaméstnance, a to zejména tim, Ze budou
jasné vymezeny povinnosti zaméstnavatelll informovat zaméstnance a projednat s nimi
hromadné propousténi. Zaroven s tim budou jasné a konkrétné stanoveny také body, jichz
se toto projednavani musi tykat, a urcité definovany informace, které zaméstnavatel musi

zaméstnanci sd¢lit, jakoZz i upravena procesni pravidla pti hromadném propousténi.

Dle § 62 odst. 1 Zakoniku prace CR se hromadnym propousténim rozumi
skonceni pracovniho poméru v obdobi 30 kalendafnich dnti na zakladé vypovédi dané
zaméstnavatelem z organizaénich divodd (§ 52 pism. a) az c) Zikoniku prace CR)

S vétSim poctem zamestnancli. O hromadné propousténi se pfitom jedna pouze v piipade,

116 Rozhodnuti NS CR ze dne 5. 3. 2015, sp. zn. 21 Cdo 346/2014.
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kdy je dosazeno urcitého poctu propousténych zaméstnancli u jednoho zaméstnance,

kdy tento podet zavisi na celkovém poétu zaméstnancti U piislusného zaméstnavatele. !’

Aby tedy propousténi mohlo byt povazovano za hromadné, musi pocet

propousténych zaméstnancii dosahnout nejméneé:

I. 10 zaméstnanci u zaméstnavatele zaméstnavajiciho od 20 do 100
zameéstnancu,

ii. 10 % zaméstnanci u zaméstnavatele zaméstnavajiciho od 101 do 300
zameéstnancu, nebo

ii. 30 zaméstnanci u zaméstnavatele zaméstnavajiciho vice nez 300

zameéstnancu.

Do stanovené kvoty se dle § 62 Zakoniku prace CR zahrnou také veskeré dohody
0 rozvazani pracovniho poméru v ptipadé, kdy zaméstnavatel s alespont 5 zaméstnanci
rozvazal pracovni pomér vypovédi z organizacnich divodi. Pravidla hromadného
propousténi se pak s ohledem na vySe uvedené nebudou vztahovat na zaméstnavatele,

ktery zaméstndva mensi pocet zaméstnancii nez 20.

Zékonik prace CR pti hromadném propousténi uklada zaméstnavateli celou fadu
povinnosti, a to zejména vici odborové organizaci nebo radé zaméstnancd, a pokud tyto
organizace u zaméstnance nepusobi, tak piimo vii¢i zaméstnancim samotnym. K tomu
je tfeba doplnit, ze procedura hromadného propousténi nenahrazuje hmotnépravni
nalezitosti pro platnost vypovédi nebo dohody o rozvazani pracovniho poméru.
Nedodrzeni povinnosti v souvislosti s hromadnym propousténim zaméstnanci proto jako
takové nezpiisobuje neplatnost vypovédi ¢i dohod o rozvazani pracovniho poméru.l!8

Jediny nasledek, ktery Zakonik prace CR s nedodrzenim povinnosti pii hromadném

propousténi Spojuje, je v pripadé, kdy zaméstnavatel nesplni povinnost doru¢it pisemnou

17 VYSOKAJOVA, Margerita, a kol. Zdkonik préace. Komentar-. Praha. Wolters Kluwer. 2015. ISBN
978-7478-955-7, str. 154, 155.

118 VYSOKAJOVA, Margerita, a kol. Zakonik préace. Komentdr. Praha. Wolters Kluwer. 2015. ISBN
978-7478-955-7, str. 160.
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zpravu krajské pobocce uradu prace, nebot’ pracovni pomér hromadné propousténych

zaméstnanct skonéi nejdiive po uplynuti 30 dnii od dorudeni pisemné zpravy.!°

Mezi povinnosti zaméstnavatele patii nasledujici:

Pisemné informovat odborovou organizaci a radu zaméstnanci (§ 62

odst. 2 Zakoniku prace CR)

Nejprve musi zaméstnavatel pred danim vypovédi jednotlivym
zaméestnancim o svém zaméru hromadné propoustét vcas, nejpozdéji
do 30 dnu pted datem jeho uskute¢néni, pisemné informovat odborovou
organizaci a radu zaméstnancl. Rovnéz je informuje 0 diivodech
hromadného propousténi, poctu a profesnim slozeni zaméstnanct, ktefi
maji byt propusténi, o poctu a profesnim slozeni vSech zaméstnanci,
ktefi jsou u zaméstnavatele zaméstnani, dob€, v niz se ma hromadné
propousténi uskutecnit, hlediscich navrzenych pro vybér zaméstnanc,
ktefi maji byt propusténi, odstupném, popiipadé dalSich pravech
propusténych zaméstnanci.

Projednat sodborovou organizaci nebo radou zaméstnancu

ro.w

zmiriujici opatieni (§ 62 odst. 3 Zakoniku prace CR)

Dale ma zaméstnavatel povinnost za G¢elem dosazeni shody s odborovou
organizaci a radou zamé&stnancl projednat zejm. opatieni k pfedejiti nebo
omezeni hromadného propousténi, zmirnéni jeho neptiznivych disledki
pro zaméstnance a moznosti dal§iho zaméstnani na jinych pracovistich

zaméstnavatele.
Pisemné informovat krajskou pobo¢ku U¥adu price (§ 62 odst. 4

Zakoniku prace CR)

Soucasné ma zameéstnavatel povinnost pisemné informovat ptisluSnou
krajskou pobocku Utadu prace, a to zejména o divodech téchto opatieni,

o celkovém poctu zaméstnanci, o poctu a struktufe zaméstnanci, jichz

19 K vyjimee z b&hu vypovédni doby v piipadé hromadného propusténi viz kapitola 2 &asti II. této rigordzni

prace.
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se tato opatfeni maji tykat, o obdobi, v jehoz pribéhu dojde k hromadnému
propousténi, o navrzenych hlediscich pro vybér propousténych
zaméstnancli a o zahgjeni jednani s odborovou organizaci a s radou
zaméstnancl. Jedno vyhotoveni pisemné informace doruci zaméstnavatel

odborové organizaci a rad¢ zaméstnanctl.

iv.  Prokazatelné dorudit krajské pobo¢ce Uradu prace pisemnou zpravu

(§ 62 odst. 5 Zakoniku prace CR)

Zaméstnavatel je nasledné povinen prokazatelné dorudit krajské pobocce
Utadu prace pisemnou zpravu o svém rozhodnuti o hromadném
propousténi a vysledcich jednani s odborovou organizaci a s radou
zaméstnanct, ve které uvede celkovy pocet zaméstnanctli a pocet a profesni
sloZzeni zaméstnanctli, jichz se hromadné propousténi tyka. Jedno
vyhotoveni této zpravy doruc¢i odborové organizaci a radé¢ zaméstnancu.
Odborova organizace a rada zaméstnancti maji pravo se K pisemné zpraveé
zaméstnavatele samostatné vyjadfit a toto vyjadifeni dorucit krajské
pobocce Ufadu prace. U zaméstnavatele, na kterého bylo vydano
rozhodnuti o upadku, plati tato povinnost pouze na zadost prislusného

Utadu prace.

V.  Sdélit zaméstnanci, ktery ma byt hromadné propoustén, den, kdy byla

pisemna zprava dle bodu iv. doruéena.'?’

vi. Pokud u zaméstnavatele nepisobi odborova organizace, plni

zameéstnavatel povinnosti dle i. — iii. vii¢i vSem zaméstnancim.

Dle § 63 Zakoniku prace plati, Zze pracovni pomér hromadné propousténého
zaméstnance skon¢i vypovedi nejdiive po uplynuti 30 dnit od doruceni pisemné zpravy
zamg&stnavatele o rozhodnuti o hromadném propousténi pfislusnému tfadu prace. Pokud

by méla vypoveédni doba zaméstnance skoncit diive, nez uplyne vySe uvedend lhtiita

120 GALVAS, Milan. Pracovni pravo. 2., doplnéné a prepracované vydani. Brno: Masarykova univerzita,
2015. ISBN 978-80-210-8021-8, str. 352.
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od doruceni pisemné zpravy, mize pracovni pomér zaméstnance skoncit uplynutim

vypovédni doby, pokud zaméstnanec prohlési, ze na jejim prodlouzeni netrva.

Lhiita od doruéeni pisemné zpravy krajské poboéce Uiadu prace zapoéne bézet
v momenté, kdy ji zaméstnavatel doru¢i mistnd nepiislusnému Utadu prace.!?* K tomu
dale plati, ze dorucil-li zamé&stnavatel prokazateln¢ pisemnou zpravu ptislusnému ufadu
prace, aniz by ufad prace povazoval tuto zaméstnavatelovu povinnost za nesplnénou, neni
z pohledu skonceni pracovniho poméru zaméstnance vyznamné, zda ma k obsahu zpravy

hromadné propoustény zaméstnanec vyhrady.??

4.2  Zdravotni divody

Dalsi skupinou vypovédnich diivodi jsou tzv. zdravotni divody uvedené v § 52
pism. d) a pism. e) Zakoniku prace CR, které jsou na rozdil od organizaénich divodi
vazany piimo na osobu zaméstnance, jeho zdravotni stav a vliv tohoto zdravotniho stavu
na zpusobilost konat praci dle pracovni smlouvy. Ze znéni danych ustanoveni vyplyva,
ze tyto vypovédni ditvody jsou podminény existenci lékatského posudku nebo rozhodnuti
ptislusného spravniho organu, ktery Iékatsky posudek piezkoumava. Zavaznost zavéri
v 1¢kaiském posudku obsazenych je nicméné, jak bude vysvétleno dale, tfeba posuzovat
vzdy v kontextu aktualné platného vykladu, ktery je s ohledem na judikaturni zaveéry

a zmény legislativy nestabilni.

V piipadé existence zdravotnich vypovédnich diivodl je zaméstnavatel ve své
diskreci, zda skon¢i pracovni pomér se zaméstnancem, navic vyrazné¢ omezen. Pokud
zaméstnanec dlouhodobé pozbyl zptisobilost k vykonu urcité prace a zaméstnavatel nema
pracovni misto, na které by zamé&stnance ptevedl (viz § 41 odst. 1 pism. a) a b) Zakoniku
prace CR), nemé v podstat& jinou moznost, nez pracovni pomér se zaméstnancem skongit.
Pokud jsou tyto vypovédni duvody dany, zalezi navic vyhradné na zaméstnavateli, jestli

zaméstnance pievede na jinou praci nebo ptistoupi k dani vypovédi.1?

121 Rozhodnuti NS CR ze dne 15. 4. 2010, sp. zn. 21 Cdo 2243/2009.
122 R ozhodnuti NS CR ze dne 15. 7. 2008, sp. zn. 21 Cdo 3013/2007.
123 Rozhodnuti NS CR ze dne 3. 11. 2016, sp. zn. 21 Cdo 1276/2016.
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4.2.1 Lékaisky posudek

Zakladnim podkladem, ktery podminuje uplatnitelnost téchto vypovédnich
diavodi, je Iékaisky posudek vydany poskytovatelem pracovnélékarskych sluzeb nebo
rozhodnuti pfislusného spravniho organu, ktery Iékaisky posudek piezkoumava. Pravni
upravu rozhodnou pro hodnoceni vlivu pracovni cinnosti, pracovniho prostiedi
a pracovnich podminek na zdravi obsahuje zakon ¢. 373/2011 Sb., o specifickych
zdravotnich sluzbach (déle jen ,,Zakon o specifickych zdravotnich sluzbich CR*),
ktery nabyl ucinnosti dne 1. 4. 2012. Dle né&j hodnoceni zdravotniho stavu pro tcely
posouzeni zpusobilosti zaméstnance K vykonu prace provadi vyhradné poskytovatel
pracovnélékaiskych sluzeb, tj. poskytovatel zoboru pracovniho Iékaistvi nebo
vSeobecného praktického 1ékaistvi. Hodnoceni v piipadé nemoci z povolani provadi
pouze poskytovatel z oboru pracovniho 1ékafstvi, ktery ma k vykonu této ¢innosti zvlastni
povoleni Ministerstva zdravotnictvi. V konkrétnim ptipadé vydava lékaisky posudek ten
poskytovatel pracovnélékatskych sluzeb, s nimz ma zaméstnavatel uzavienou pisemnou

smlouvu o poskytovani sluzeb; zaméstnanec — pacient nema moznost vybéru.12*

Na zéklad€ hodnoceni zdravotniho stavu zaméstnance je ndsledné vydan l1ékatsky
posudek. Ten vydava poskytovatel na zadost posuzované osoby nebo jiné k tomu
opravnéné osoby po predchozim posouzeni zdravotni zpiisobilosti a zdravotniho stavu
posuzované osoby, a to na zakladé¢ zhodnoceni vysledkd 1ékatské prohlidky,
zdravotnické dokumentace a zdravotni narocnosti vykonavané prace. V samotném
lékatském posudku poté musi byt jednoznacné vyjadien zavér o tom, ze zaméstnanec
neni vzhledem ke svému zdravotnimu stavu zplsobily dale konat dosavadni praci

a ze tuto zpusobilost pozbyl dlouhodobg.'?®

Poskytovatel, ktery lékarsky posudek vydal, zajisti neprodlené jeho ptedani
posuzované osob¢ a osob¢, kterd o posouzeni zdravotni zptsobilosti posuzované osoby
za UCelem vydani posudku opravnéné pozadala, neni-li posuzovanou osobou (§ 44

Zidkona o specifickych zdravotnich sluzbdach CR). Ma-li zaméstnanec nebo

124 BELINA, Miroslav, a kol. Zakonik préce. 3. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck. 2019. ISBN 978-
80-7400-759-0, str. 299.

125 Rozhodnuti NS CR ze dne 16.12.2013, sp. zn. 21 Cdo 224/2013.
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zaméstnavatel za to, Ze 1ékatsky posudek je nespravny, mizou do 10 pracovnich dnil ode
dne jeho prokazatelné¢ho predani podat navrh na jeho pfezkoumani poskytovateli, ktery
posudek vydal (§ 46 Zakona o specifickych zdravotnich sluzbach CR). Neodlozi-li
poskytovatel pracovnélékarskych sluzeb navrh jako opozdény a shleda-li podminky pro
vyhovéni navrhu, napadeny 1ékaisky posudek bezodkladné zrusi a na zaklad¢ zjisténych

skutecnosti, poptipadé nového posouzeni zdravotni zpiisobilosti, vyda posudek novy.!?

U I¢€katskych posudku je poté dilezité zabyvat se otazkou jejich pravni povahy
a zavaznosti, kterou provazi také rozporuplné zavéry. Chronologicky vzato se judikatura
pavodné klonila ptredevS§im K absolutni nezménitelnosti a zavaznosti lékaiskych

posudk@i. V tomto ohledu tak soudy konstantné judikovaly?’

, ze lékarsky posudek
je rozhodnutim  sui generis, které zaklada prava a povinnosti subjektim
pracovnépravniho vztahu.'?® V souvislosti s tim tak soudy v téchto judikatech vychazely
z premisy, ze pokud byl 1ékatsky posudek vydan v souladu se zakonem, soud neni nadan

opravnénim dany posudek piezkoumévat a je pouze povinen se jim bez dalsiho fidit.

Skok v daném vykladu znamenalo zejména rozhodnuti NSS CR?°, nalez US
CR™ a piijeti Zakona o specifickych zdravotnich sluzbach CR. Tyto poté shodné vychazi
ze zaveéru, ze 1ékarsky posudek je pouze ,, nezdvazné ,,dobrozdani* o zdravotnim stavu
zaméstnance z hlediska jeho zdravotni zpusobilosti K prdci, z néhoz soud pri svém
rozhodovani nemiize vychdzet ve smyslu § 135 odst. 2 o. s. i “ 13! Nejedna se tak nadale
o rozhodnuti sui generis. K tomu dale soudy ponékud kontroverzn¢ doplnily interpretaci
tak, Ze o neplatné pracovnépravni jednani (diive ukon) se nejedna ani v pfipadé, pokud

zaméstnavatel pristoupil ke skonceni pracovniho poméru bez fadného a ucinného

126 Rozhodnuti NS CR ze dne 4. 5. 2016, sp. zn. 21 Cdo 4972/2015.

127 Rozhodnuti NS CR ze dne 4. 9. 2013, sp. zn. 21 Cdo 2669/2012, rozhodnuti NS CR ze dne 8. 3. 2005,
sp. zn. 21 Cdo 1936/2004, rozhodnuti NS CR ze dne 25. 11. 2004, sp. zn. 21 Cdo 829/2004.

128 Rozhodnuti NS CR ze dne 8. 3. 2005, sp. zn. 21 Cdo 1936/2004, rozhodnuti NS CR ze dne 21. 9. 2004,
sp. zn. 21 Cdo 966/2004.

129 R ozhodnuti NSS CR ze dne 20. 9. 2007, sp. zn. 4 Ads 81/2005.
130 Nalez US CR ze dne 23. 9. 2008, sp. zn. PL. US 11/08.
131 Rozhodnuti NS CR ze dne 29. 1. 2016, sp. zn. 21 Cdo 1804/2015.

62



1ékai'ského posudku nebo rozhodnuti, které 1ékai'sky posudek prezkoumava.®? Vypoved
tak bude neplatna pouze v pfipadé, kdy zaméstnavatel nebude schopen na zaklade
dokazovani zejm. znaleckymi posudky prokazat, ze zaméstnanec pozbyl zdravotni

zpusobilosti.13

Kontroverzné tak vykladem bylo dovozeno, ze ackoliv zakon piedpoklada,
7e vypovéd dana zaméstnavatelem podle § 52 pism. d) Zakoniku prace CR bude
zpravidla zaméstnancim davana na zaklad¢é 1ékarského posudku, nelze bez dalSiho
povazovat za neplatné ani takové jednani zaméstnavatele, kdy tento piistoupi k dani
vypoveédi zaméstnanci, aniz by mél 1ékaisky posudek k dispozici nebo dokonce bez jeho
vyhotoveni. V ptipad¢ zaloby o neplatnost rozvazani pracovniho poméru pak musi soud
prostfednictvim dokazovani objasnit zdravotni stav zaméstnance ke dni fadného doruceni

vypovédi zaméstnanci.!3*

Tento vyklad piitom platil az do 1. 11. 2017, kdy nabyl uc¢innosti zakon
¢.202/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich
sluzbach, a nékteré dalSi zdkony. Spole¢né stim doznala opétovné zasadni zmény
i povaha Iékaiskych posudk vydanych poskytovatelem pracovnélékatskych sluzeb
a rozhodnuti pfislusnych spravnich organt, které 1ékaisky posudek prezkoumavaji. Doslo
k tomu mimo jiné i tim, Zze byla upfesnéna forma, ktera se pouzije v piipadé postupu
ptislusného spravniho organu podle § 47 odst. 2 Zékona o specifickych zdravotnich
sluzbach CR. Jako nejvhodnéjsi byla zvolena forma ,,rozhodnuti* (viz § 47 odst. 4 Zakona
o specifickych zdravotnich sluzbach CR). S ohledem na to lze dovozovat, ze 1ékatsky
posudek jiz nadale nebude chapan jako ,,dobrozdani®, ale ptijde o formu spravniho aktu,

¢imz dojde de facto k aktivaci diive platné judikatury a v ni obsazenych zavéra. '

132 JUDr. Dréapal dokonce v komentaii k Zakoniku prace CR z roku 2015 zastaval kontroverzniho nazoru,
7e zminka o lékatskych posudcich je v pfedmétnych ustanovenich Zakoniku prace CR obsoletni. Srov.
BELINA, Miroslav a kolektiv. Zdkonik prace. 2. vyddani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2015, ISBN
978-80-7400-290-8, str. 312.

vvvvvv

16. 2. 2016, sp. zn. 21 Cdo 727/2015.

14 BELINA, Miroslav, a kol. Zakonik préce. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck. 2015. ISBN 978-
80-7400-290-8, str. 312.

135 BELINA, Miroslav, a kol. Zdkonik prdce. 3. vyddni. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck. 2019. ISBN 978-
80-7400-759-0, str. 299.
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Autorka se stouto koncepcni zménou ztotoznuje, nebot' opacny vyklad,
t]. Ze 1ékai'sky posudek predstavuje pouhé nezavazné dobrozdani, by mohl v praxi vést
k absurdnim situacim a zavéram. Jako piiklad si Ize uvést situaci zaméstnance, ktery neni
dle lékatského posudku zptisobily k vykonu smluvené prace. V momenté, kdy tuto
skutecnost zamé&stnavatel zjisti, pfestane vV zdjmu ochrany a zdravi zaméstnance tomuto
zaméstnanci pridélovat smluvenou praci a rozhodne se skoncit se zaméstnancem pracovni
pomér. Pokud nasledné v soudnim sporu soud nebude vazan obsahem lékaiského
posudku, bude oslabena pravni jistota obou Gc¢astniki sporu, nebot” soud bude moci bez
dalsiho rozhodnout o neplatnosti skonceni pracovniho poméru i V piipadé existence

jednoznacného lékaiského posudku.

4.2.2 Vypovéd z diivodu dle § 52 pism. d) Zakoniku prace CR

O vypovédni diivod dle § 52 pism. d) Zakoniku prace CR se jedna tehdy, pokud
zam&stnanec nesmi  podle lékafského posudku vydaného poskytovatelem
pracovnélékatskych sluzeb nebo rozhodnuti piislusného spravniho organu, ktery lékaisky

posudek prezkoumava, konat dosavadni praci pro:
i.  pracovni uraz,
Ii.  nemoc z povolani nebo ohrozeni nemoci z povolani,

iii.  dosazeni na pracovisti nejvyssi pfipustné expozice ur¢ené rozhodnutim

pfislusného organu ochrany vetejného zdravi.

Pracovni uiraz definuje § 271k odst. 1 Zakoniku prace CR jako: ,,poskozeni zdravi
nebo smrt zameéstnance, doslo-li k nim nezavisle na jeho viili krdatkodobym, nahlym
a nasilnym pusobenim zevnich viivii pri plnéni pracovnich ukolii nebo v primé souvislosti
s nim.”“ Poskozeni zdravi pfitom miZe byt nejen télesné (zlomeni nohy), ale také
psychické (psychické zhrouceni). Pisobeni zevnich vlivii musi byt kratkodobé a néhlé
(fidice kamionu pfi bezpecnosti piestavce po vystoupeni srazi protijedouci auto), avsak
muze predstavovat i pasobeni vlastni télesné sily (uklouznuti, zakopnuti a spojené

zvrtnuti kotniku).!*® Pracovnim tirazem se dale rozumi i takovy traz, ktery zaméstnanec

13 BELINA, Miroslav, a kol. Zdkonik prdce. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck. 2015. ISBN 978-
80-7400-290-8, str. 1493.
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utrpél pro plnéni pracovnich tikold (§ 271k odst. 2 Zakoniku prace CR). Bude se jednat
napiiklad o situaci, kdy si zaméstnanec pfijde do skladu vyzvednout nové ochranné
pomiicky, nebo pracovni prosttedky mimo pracovni dobu. Definice pojmu ,pri plnéni
pracovnich ukolii nebo v primé souvislosti s nim* je blize stanovena v § 273 a § 274
Zakoniku prace CR. Pracovnim urazem naopak neni takovy traz, ktery se piihodil

zaméstnanci na cesté do a ze zaméstnani (§ 271k odst. 3 Zakonik prace CR).

Co se ty¢e definice nemoci z povolani, odkazuje Zakonik price CR pouze
na zvlastni predpis, kterym je nafizeni vlady ¢. 290/1995 Sb., a které upravuje seznam
nemoci z povolani. Nemoci z povolani se dle § 1 tohoto natizeni mysli ,,nemoci vznikajici
nepriznivym pusobenim chemickych, fyzikalnich, biologickych nebo jinych skodlivych
vilivit, pokud vznikly za podminek uvedenych v seznamu nemoci z povolani. Nemoci
Z povolani se rozumi téz akutni otrava vznikajici nepriznivym pusobenim chemickych

latek.*

Zakonik prace CR déle pocita i s kategorii ohroZeni nemoci z povolani, ktera
je definovana v § 347 odst. 1 Zakoniku prace CR jako: ,,[tlakové zmény zdravotniho
stavu, jez vznikly pri vykonu prdce nepriznivym piisobenim podminek, za nichz vnikaji
nemoci z povolani, avsak nedosahuji takového stupné poskozeni zdravotniho stavu, ktery
Ize posoudit jako nemoc z povolani, a dalsi vyklad prace za stejnych podminek by ved|
ke vzniku nemoci z povolani.“ OhroZzeni nemoci z povolani tak piedstavuje situaci,
kdyse prozatim u zaméstnance nejedna o nemoc zpovolani, avSak lze divodné
predpokladat, ze pokud bude i nadale pokracovat ve vykonu dosavadni prace, ke vzniku

nemoci z povolani dojde.

NejvysSi pripustna expozice se poté stanovi u zaméstnancii, kteti jsou pti vykonu
préace vystaveni nepfiznivym vliviim pracovniho prostiedi. Spo¢iva pfitom v uréeni poctu
smén, po jejichz odpracovani zaméestnanec nesmi dotéenou praci nadale vykonavat a musi
byt piefazen na prokazatelné¢ méné rizikove pracoviste, pokud vlivy neptiznivé na zdravi
zaméstnance nelze odstranit jinak. Dal$i setrvani zaméstnance na pracovisti by pfitom
ptedstavovalo zdroj zvySeného nebezpeci onemocnéni, piedevS§im pak vzniku nemoci

z povolani. Uprava nejvyssi piipustné expozice timto zpiisobem sleduje prevenci
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onemocnéni profesiondlniho piivodu.t¥” Nejvyssi piipustnou expozici stanovuje krajska
hygienicka stanice svym rozhodnutim, v ptipad¢ soudniho sporu nicméné tuto skutecnost

prokazuje zaméstnavatel sam.'3®

Jak bylo uvedeno vyse, zdkladnim podkladem pro vypovédni divod podle § 52
pism. d) Zikoniku prace CR je vydani lékaiského posudku poskytovatelem
pracovnélékarskych sluzeb nebo rozhodnuti ptislusného spravniho organu, ktery lékarsky
posudek piezkoumava. V tomto lékaiském posudku musi byt jednoznaéné uvedeno,
ze zaméstnanec nesmi konat dosavadni praci. V piipad¢ vypovédniho divodu § 52
pism. d) Zakoniku prace CR musi lékaisky posudek dale konstatovat, zda je piiginou
nemoznosti vykonu prace zaméstnance pracovni Uraz, nemoc z povolani ¢i ohrozeni touto

nemoci anebo dosazeni nejvyssi pfipustné expozice.

S vypovédnim ditvodem dle § 52 pism. d) Zakoniku prace CR je dale spojen narok
zaméstnance na vyplatu odstupného dle § 67 odst. 2 Zakoniku prace CR. Timto
se vypovédni diivod dle § 52 pism. d) Zakoniku prace CR odlisuje od vypovédniho
diivodu uvedeného pod § 52 pism. e) Zakoniku prace CR.

4.2.3 Vypovéd z divodu dle § 52 pism. €) Zakoniku prace CR

Zamé¢stnavatel miize skoncit pracovni pomér také v ptipad¢, paklize pro zdravotni
stav neni zaméstnanec dlouhodobé zpusobily vykonavat svoji praci dle pracovni
smlouvy, aniz by tato nezpusobilost méla ptiivod nebo ptimou Spojitost s vykonavanou
praci. Na rozdil od vypovédniho diivodu dle § 52 pism. d) Zakoniku prace CR se pfitom
nejednd o takové zdravotni postizeni, které ma ptivod v pracovnim Urazu, nemoci
z povolani nebo dosaZeni nejvysSsi pripustné expozice, nybrz ma piivod v ostatnich

pfi¢inach, jako napf. v obecném starnuti. '

Vypovédni divod dle § 52 pism. e) Zakoniku prace CR bude naplnén pouze tehdy,

pokud se jedna o dlouhodobou zdravotni nezpisobilost. Dlouhodobé pozbyti zdravotni

137 Rozhodnuti NS CR ze dne 20.1.2016, sp.zn. 21 Cdo 2400/2014.

138 BELINA, Miroslav, a kol. Zdkonik prace: komentdr. 2. vydani. Praha : C. H. Beck, 2015. ISBN 978-80-
7400-290, str. 330.

139 HURKA, Petr, a kol. Pracovni prdvo. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2011. ISBN
978-80-7380-316-2, str. 183.
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zpusobilosti definuje od 1. 11. 2017 § 43 odst. 4 Zakona o specifickych zdravotnich
sluzbach CR, dle kterého se ,pozbytim zdravotni zpiisobilosti vykondvat dosavadni
praci ... rozumi stabilizovany zdravotni stav, ktery omezuje télesné, smyslové nebo
dusevni schopnosti zaméstnance vyznamné pro jeho schopnost vykonavat dosavadni
praci, pokud tento zdravotni stav trva déle nez 180 dnit nebo Ize predpokladat, Ze tento
zdravotni stav bude trvat déle nez 180 dnui, a vykon této prace by vazné ohrozil jeho
zdravi. Tim neni dotéeno vymezeni dlouhodobého pozbyti zpusobilosti vykondvat
dosavadni sluzbu podle zdkona o stdatni sluzbé.” Do tohoto data se za dlouhodobou

zdravotni nezptisobilost povazovala nezpiisobilost, ktera trvala déle nez 1 rok.4

| zde textace ustanoveni § 52 pism. d) Zakoniku prace CR vyslovné presumuje
ptitomnost lékatfského posudku vydaného poskytovatelem pracovnélékatrskych sluzeb
nebo rozhodnuti ptislusného spravniho orgénu, ktery lékaisky posudek ptezkoumava.

K jeho povaze autorka odkazuje na podkapitolu 4.2.1 ¢asti I1. této rigordzni prace.

4.3  Duvody spocivajici v osobé zaméstnance

Posledni skupina vypovédnich divodi jsou davody spocivajici v osobé
zaméstnance uvedené v § 52 pism. f) — h) Zakoniku prace CR. Tyto diivody v sobé
obsahuji jednak nesplnovani predpokladli nebo pozadavkl pro vykon prace, nespliiovani
pracovnich vysledk zaméstnance, nebo porusovani povinnosti zaméstnance.
43.1 Vypovéd z diivodu dle § 52 pism. f) Zakoniku price CR

Vypoveéd z diivodu dle § 52 pism. f) mize dat zaméstnavatel, pokud zaméstnanec

nadale:
I. nesplituje predpoklady stanovené pravnimi piedpisy pro vykon prace, nebo

ii. nespliuje pozadavky pro fadny vykon prace

140 Rozhodnuti NS CR ze dne 4. 10. 2011, sp. zn. 21 Cdo 2785/2010, a § 26 zikona &. 155/1995 Sb., 0
dtchodovém pojisténi, a § 3 pism. ¢) zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach.
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iii. nespliiovani pozadavkl pro fadny vykon prace spocivd v neuspokojivych

pracovnich vysledcich.}4

Pro naplnéni vypovédniho divodu dle § 52 pism. f) je tak klicové naplnéni jedné
ze skutkovych podstat tohoto vypovédniho divodu, diky kterym nastava situace, kdy
po zamé&stnavateli nelze objektivné pozadovat, aby zaméstnance nadale zaméstnaval.
Pro odliseni, zda se jedna o vypovédni divod dle § 52 pism. f) ¢i § 52 pism. g) Zakoniku
prace CR je piitom mj. rozhodné, zda vytykané jednani vykazuje znaky porudeni

pracovnich povinnosti alespoii z nedbalosti.'#2

4.3.1.1 Nesplitovani predpokladii stanovené pravnimi predpisy pro vykon prace

Primarné je pii rozliSovani jednotlivych vypovédnich skutkovych podstat
obsazenych v § 52 pism. f) Zakoniku prace CR tfeba odliSovat mezi pojmy piedpoklad
a pozadavek. Pfedpoklady pro vykon urcitého druhu prace v zajmu zajiSténi odpovidajici
kvality prace obecné vyplyvaji ze zakona nebo jiné¢ho pravniho piedpisu a vazi se zejména
k odpovidajici kvalité prace, zabezpeceni ochrany Zivota a zdravi zamé&stnancu a dalSich
zajmu, a to jak zaméstnavatele, tak z4jml vefejnych. Naopak pozadavky se vazi
ke konkrétni praci, kterou zaméstnanec pro zaméstnavatele vykonava, a jejich obsah

stanovuje pfimo zaméstnavatel.

V piipad¢ predpokladi se tak mtize jednat zejména o dosazené vzdélani, stupenl
kvalifikace ¢i urcitych dovednosti, v osvédceni znalosti zaméstnance sloZenim stanovené
zkousky anebo jinym povinnym piezkouSenim zaméstnance, které pravni piedpis vaze
k vykonu ur¢itého povolani, a to véetné téch kvalifika¢nich predpokladi, které stanovi

pravni predpisy upravujici mzdové (platové) poméry zaméstnanci.’*® Cilem téchto

141 GALVAS, Milan. Pracovni pravo. 2., doplnéné a piepracované vydani. Brno: Masarykova univerzita,
2015. ISBN 978-80-210-8021-8, str. 341.

142 Obdobné se k témto zavéram stavi i NS CR, ktery ve svém rozhodnuti ze dne 16. 11. 2006, sp. zn.
21 Cdo 758/2006 uvedl, ze ,,zaver o tom, zda vypovédni ditvod skutkové vymezeny ve vypovédi z pracovniho
poméru predstavuje neuspokojivé pracovni vysledky ve smyslu § 46 odst. 1 pism. e) zdkoniku prace (zdkon
¢ 65/1965 Sb.) (§ 52 pism. f) Zdkoniku prace CR) nebo poruseni pracovni kazné ve smyslu § 46 odst. 1
pism. f) (§ 52 pism. g) Zdkoniku prdce CR), zavisi predevsim na tom, zda vytykané a prokdzané jedndni
zaméstnance vykazuje znaky poruseni pracovnich povinnosti, jez bylo zaméstnancem zavinéno alesporn
z nedbalosti.

143 R ozhodnuti NS CR ze dne 4. 5. 2015, sp. zn. 21 Cdo 3307/2013.
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predpokladii je zajistit, Ze vykon prace bude provadén kvalitné, bude zajiSténa bezpec¢nost

zaméstnanci a budou dale chranény i dal§i §irsi zajmy spole¢nosti.**

Ptredpoklady stanovené pravnim ptredpisem zpravidla plati u vS§ech zaméstnancti,
ktefi dany druh prace vykonavaji. Vypovedni diivod upraveny v § 52 pism. f) Zakoniku
prace CR pak zaméstnavateli zaji$tuje, e nemusi nadale udrZovat pracovni pomér
se zamé&stnancem, ktery neni zpusobily konat sjednany druh prace pravnim piedpisem
definovanym zptisobem. Prvni skutkova podstata bude naplnéna také v pripadé, kdy byl
ulozen trest zakazu Cinnosti, ktera spoCiva pravé v praci zaméstnance (viz § 73 a 74

zékona &. 40/2009 Sb., trestni zakonik (dale také , Trestni zakonik CR*)).1*°

Plati pfitom, ze zaméstnavatel nema moznost svévolné predpoklady stanovené
pravnim pfedpisem zaméstnanci prominout nebo napiiklad stanovit zpiisob jejich
nahrazeni. TO je mozné pouze tehdy, pokud to pravni piedpis expressis verbis stanovi.
Prominul-li nicméné¢ zaméstnavatel zaméstnanci predpoklad docasné, bude vypovédni
divod naplnén uplynutim doby, po kterou zameéstnavatel stanoveny predpoklad

promijel 14

Zaméstnanec musi zakonem stanovené piedpoklady spliovat po celou dobu
vykonu prace pro zaméstnavatele. Nestaci tak, ze zaméstnanec disponoval pozadovanymi
predpoklady pfi vzniku pracovniho poméru. Zaroven musi naplnit i vSechny pfedpoklady
pro vykon stanovené prace, které byly stanoveny pro vykon prace az dodate¢né po vzniku
pracovniho poméru.**’ Typickym ptikladem takto doplnénych piedpokladt pro vykon
prace byla v minulosti mj. zména zakona ¢. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich
a 0 zméne nékterych zakond, kterym byla stanovena povinnost vys$siho vzdélani v ptipadé
pedagogickych pracovnikil. K tomu se napf. vyjadiil i NS CR V rozhodnuti ze dne
8. 12. 2009, sp. zn. 21 Cdo 4636/2008 ve kterém uvedl, ze ,, [u]stanoveni § 32 pism. b)
zakona ¢. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich, ve znéni do 30. 6. 2008 umoznuje

vwkon primé pedagogické cinnosti fyzickym osobam, které nespliuji predpoklad odborné

144 Rozhodnuti NS CR ze dne 23. 1. 2017, sp. zn. 21 Cdo 215/2016.

145 BELINA, Miroslav, a kol. Zdkonik prdce: komentdr. 2. vydani. Praha : C. H. Beck. 2015. ISBN 978-80-
7400-290, str. 328.

146 Rozhodnuti NS CR ze dne 6. 11. 2012, sp. zn. 21 Cdo 2558/2011.
147 Rozhodnuti NS CR ze dne 12. 3. 2009, sp. zn. 21 Cdo 1276/2008.
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kvalifikace, jestlize ve stanovené lhiité zahdji a uispésné ukonci studium potiebné k ziskani
odborné kvalifikace.(...) V projednavané véci zaméstnankyné v rizeni netvrdila ani
neprokazovala, ze by jiz ke dni doruceni vypovedi splinovala podminku stanovenou
v ustanoveni § 32 pism. b) zdkona o pedagogickych pracovnicich (pouze uvedla,
ze SI hodla pozadovanou kvalifikaci doplnit). Protoze pro posouzeni ditvodnosti vypovédi
z pracovniho poméru neni vyznamné, co zaméstnanec , hodla udelat™ v budoucnu,
ale jaké poméry panovaly v dobé, kdy byl pravni ikon (vypoved z pracovniho poméru)
ucinen, meél odvolaci soud vychazet z toho, zda ke dni ucinéni rozvazovaciho ukonu
zameéstnavatelem (Zalovanou) splnovala zalobkyné vyjimku podle § 32 pism. b) zdkona
0 pedagogickych pracovnicich.“ NS CR tak Vvtomto rozhodnuti konstatoval,
Ze rozhodnym momentem pro posouzeni je den rozvazovaciho tkonu, kdy jakékoliv

zaméry zaméstnance jsou pro dalsi posouzeni bezptedmétné.

V dalsim piipadé'*® se NS CR zabyval také moznosti dani vypovédi v piipads,
ze zakon umoznuje aplikaci vyjimky z povinnosti nesplnéni odborné kvalifikace
pro ptimou pedagogickou ¢innost, kdyz uvedl, ze: ,predpoklady stanovené pravnimi
predpisy pro vykon sjednané prdce ucitele zakladni umélecké skoly ve smyslu ustanoveni
$ 52 pism. f) zak. prace jsou splnény jen, a) jestlize ucitel zakladni umélecké skoly ziskal
odbornou kvalifikaci ve smyslu ustanoveni § 10 odst. 1 zdakona o pedagogickych
pracovnicich, anebo b) jestlize ucitel zakladni umeélecké Skoly splnuje podminky pro
vykon primé pedagogické cinnosti stanovené v ustanoveni § 32 odst. 1 pism. a) az c)
zdkona o pedagogickych pracovnicich. Pro prezkoumavanou véc pak z uvedeného plyne
zaver, ze, splituje-li zaméstnanec ke dni 1. 1. 2005 vyjimku uvedenou v ustanoveni § 32
odst. 1 pism. a) zdkona o pedagogickych pracovnicich, nelze u néj pii rozvdzdni
pracovniho poméru uZit vypovédni ditvod uvedeny v ustanoveni § 52 pism. f) zdk.

prdce.*

Pro moznost dani vypovédi pro nespliiovani predpokladii neni pfitom podstatné,

jak dlouho jiz zaméstnanec fakticky vykonava praci bez potiebnych piedpokladi (ac¢koliv

148 R ozhodnuti NS CR ze dne 20. 11. 2015, sp. zn. 21 Cdo 3924/2015.
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by zaméstnavatel nemél dopustit, aby zaméstnanec takovou praci vykonaval), neni tak

déna 7adna lhita k uplatnéni daného vypovédniho diivodu.'#°

Zaméstnavatel neni opravnén dat vypovéd’ zaméstnanci, ani pokud zaméstnanec
ztrati predpoklady pro vykon pouze jednoho z vice sjednanych druhti prace. K tomu NS
CRvV pomérné nedavném rozhodnuti ze dne 13. 11. 2018, sp. zn. 21 Cdo 4654/2017, dale
doplnil, Ze ,,[p]Fipustit nelze ani takovy postup zaméstnavatele, ktery stejné jako zalovand
v projedndavané véci v pripade, kdy zaméstnanec nespliuje predpoklady stanovené
pravnimi predpisy pro vykon sjednané prdace pouze ve vztahu k jednomu z vice sjednanych
druhii prace, pristoupi k vypovédi 7 pracovniho poméru podle ustanoveni § 52 pism. f)
zak. prdace ucinéné jen ve vitahu k tomuto sjednanému druhu prdace. Vypoved
Z pracovniho pomeru zde (vzhledem k zamyslenym pravnim ndsledkiim) nepredstavuje
(nemiize predstavovat) pracovnépravni jednani smérujici k rozvdzani pracovniho poméru
(ten ma s ohledem na dalsi, vypovédi nedotcéeny sjednany druh prdce pokracovat), nybrz
pracovnépravni jednani smérujici k jednostranné zmené obsahu stavajiciho pracovniho
poméru ve sjednaném druhu prace. Z tohoto rozhodnuti tak vyplyva, ze zaméstnavatel
muze dat vypoved zaméstnanci z ditvodu ztraty predpokladi pro vykon prace pouze

Vv pripad€, ze zaméstnanec ztratil pfedpoklad pro vSechny druhy vykondvané prace.

4.3.1.2 Nesplitovani poZadavka pro iFadny vykon prace, neuspokojivé pracovni

vysledky

Druhou skutkovou podstatou pro vypovédni divod dle § 52 pism. f) Zakoniku
prace CR je situace, kdy zaméstnanec nesplituje pozadavky pro fadny vykon prace. Jak jiz
bylo uvedeno vyse, konkrétni pozadavky nezbytné pro fadny vykon prace stanovuje sam
zaméstnavatel. Mlze se tak jednat o jazykovou znalost (napt. vedouci nadnarodniho
koncernu musi disponovat jazykovou zkouskou definované tirovn¢), jinou odbornou
znalost nebo urcité nezbytné schopnosti (napt. u feditele se predpokladaji urcité
schopnosti tidit kolektiv). Tyto pozadavky piitom reflektuji predev§im konkrétni
podminky u konkrétniho zaméstnavatele a jeho piedstavy o tom, jaké naroky maji byt

kladeny na zaméstnance ve vztahu ke konkrétnimu druhu vykonavané prace.

149 Rozhodnuti NS CR ze dne 14. 7. 2016, sp. zn. 21 Cdo 3240/2015.
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Tyto mohou vyplyvat zpracovniho fadu, pracovni smlouvy zaméstnance,
vnitiniho pfedpisu zaméstnavatele, popt. z pracovnich ptikazii vedouciho zaméstnance,
nebo muzZe jit o pozadavky, které jsou pro vykon uréité prace vseobecné znamé.'™
Dle ustalené judikatury musi byt tyto pozadavky rozumné a objektivné ospravedlnitelné
ve vztahu k okolnostem ptipadu, nebot’ v opacném piipadé by se jednalo o nepfipustnou
libovili, resp. o zneuziti prava zaméstnavatelem.™! Na druhou stranu je tieba uvést,
ze ,trzni  prostredi“ se predevS§im v dobé ekonomické konjunktury provéazené
nedostatkem pracovnich sil stémito piipady dokaze vypofadat samostatné -

zaméstnavateli S pfehnanymi naroky se zkratka nepodaii vhodného zaméstnance nalézt,

resp. aktualni zaméstnanci takového zaméstnavatele opusti.

4.3.1.3 Nesplitovani pozadavkii pro Fadny vykon prace spocivajici

V neuspokojivych pracovnich vysledcich

Mezi pozadavky pro fadny vykon prace spadd i pozadavek zaméstnavatele
na uspokojivé pracovni vysledky. S ohledem na to Zakonik prace CR povazuje
neuspokojivé pracovni vysledky za nesplnéni pozadavki. Pro vypovédni divod dle § 52
pism. f) Zakoniku prace CR je piitom nepodstatné, zda neuspokojivé pracovni vysledky
jsou dusledkem zaméstnancovy neschopnosti, nezptsobilosti, neodpovédného piistupu
K pInéni pracovnich povinnosti apod. Podstatné je, ze zde objektivné neuspokojivé

pracovni vysledky existuji.2

Hmotnépravnim piedpokladem pro platnost vypovédi pro neuspokojivé pracovni

vysledky je pisemnd vyzva zaméstnavatele ucinéna v dobé poslednich 12 mésict pred

danim vypovédi, kterd musi byt zaméstnanci fadné dorucena.>®

Vyzva ptitom musi obsahovat:*>*

150 Rozhodnuti NS CR ze dne 21. 10. 2008, sp. zn. 21 Cdo 4059/2007.
151 Rozhodnuti NS CR ze dne 22. 9. 2009, sp. zn. 21 Cdo 4066/2008.

152 Rozhodnuti NS CR ze dne 16. 11. 2006, sp. zn. 21 Cdo 758/2006, rozhodnuti NS CR ze dne 30. 3. 2012,
sp. zn. 21 Cdo 4928/2010.

153 Rozhodnuti NS CR ze dne 26. 2. 2013, sp. zn. 21 Cdo 1731/2012.
154 Rozhodnuti NS CR ze dne 7. 9. 2010, sp. zn. 21 Cdo 2894/2010.
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I.  dostate¢n¢ konkrétni vymezeni neuspokojivych pracovnich vysledka
(aby bylo nasledné¢ mozné jednoznaéné ur€it, zda zaméstnanec vyzveé
vyhov¢l ¢i nikoliv),

ii. stanoveni piiméfené lhuty Kk neodstranéni téchto neuspokojivych
pracovnich vysledki,

lii.  upozornéni na moznost dani vypovédi.

Dé¢lka lhaty stanovena ve vyzvé musi byt vzdy pfiméfena vytykanym
nedostatktim. Je-li tato Ihata pro odstranéni vytykanych nedostatki nepiiméiena, nebo
pokud neni stanovena vibec, je vypovéd z pracovniho poméru ztohoto divodu
neplatna. ™ Zaroven musi byt jednoznaéné prokazano, ze k neuspokojivym pracovnim
vysledkiim doSlo bez zavinéni zamé&stnavatele — napt. Ze zaméstnavatel utvoril adekvatni

podminky k jejich splnéni.t>®

4.3.2 Vypovéd z ditvodu dle § 52 pism. g) Zakoniku prace CR

Vypovédni divod podle § 52 pism. g) Zikoniku prace CR umoziuje
zaméstnavateli skon¢it pracovni pomér, pokud by zaméstnavatel mohl zrusit pracovni
pomér zaméstnance okamzité, ¢i pokud zaméstnanec porusil povinnosti vyplyvajici
Z pravnich predpisti vztahujicich se k praci vykondvané zaméstnancem (dale také

»poruseni pracovnich povinnosti).

Prvni skupinou vypovédnich diivodi dle § 52 pism. g) Zakoniku prace CR jsou
tak divody, pro které je zaméstnavatel opravnén okamzité zrusit pracovni pomeér.
Tyto divody, které upravuje § 55 odst. 1 Zakoniku prace CR, se vazi k trestnépravni
odpovédnosti zamé&stnance (pachatele). Jedna o ptipady, kdy byl zaméstnanec odsouzen
pro imyslny trestny ¢in k nepodminénému trestu odnéti svobody na dobu delsi nez 1 rok,
nebo byl-li zaméstnanec pravomocné odsouzen pro imyslny trestny ¢in spachany pii
plnéni pracovnich kol nebo v piimé souvislosti s nimi Kk nepodminénému trestu odnéti

svobody na dobu nejméné 6 mésict.

155 Rozhodnuti NS CR ze dne 19. 9. 2018, sp. zn. 21 Cdo 3795/2017.
156 Rozhodnuti NS CR ze dne 19. 6. 2003, sp.zn. 21 Cdo 348/2003.
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Trestnym ¢inem se v souladu s § 13 odst. 1 Trestniho zédkoniku CR rozumi
Lwprotipravni cin, ktery trestni zakon oznacuje za trestny a ktery vykazuje znaky v ném
uvedené.” Trestni zdkonik CR poté v § 13 odst. 2 uvadi, Ze ..k trestni odpovédnosti
za trestny cin je treba umysiného zavineni, nestanovi-li trestni zakon vyslovne, Ze postaci
zavinéni z nedbalosti.** Dle § 15 Trestniho zikoniku CR poté plati, ze trestny &in
je spachan umyslIng, pokud jeho pachatel chtél zpisobem uvedenym v trestnim zakoné
porusit nebo ohrozit zajem chranény takovym zakonem (jednal v umyslu pfimém), nebo
veédél, Zze svym jednanim miize takové poruseni nebo ohrozeni zpisobit, a pro piipad,
Ze je zpusobi, byl s tim srozumén (jednal v imyslu nepfimém). Zda byl spachan trestny
¢in, je zjistovano v trestnim fizeni, kdy 0 vin¢ a trestu rozhoduje vyhradné soud. Aby tak
byl zaméstnavatel opravnén dat zaméstnanci z tohoto divodu vypoveéd’, musi byt proti
zaméstnanci vydan pravomocny rozsudek, kterym mu bude uloZzen nepodminény trestny
trest odnéti svobody, a to bud’ v délce nejméné 1 roku, nebo 6 mésict v piipadé, kdy byl
umyslny trestny ¢in spachan pii plnéni pracovnich tikolti nebo v piimé souvislosti s nimi

(srov. § 273 a § 274 Zakoniku prace CR).

Druhou skupinou vypovédnich divoda obsazenych v § 52 pism. g) Zakoniku
prace CR jsou diivody spojené s porusenim povinnosti, které ma zaméstnanec pii vykonu
prace plnit. Pfedchozi pravni uprava pfitom odlisné od Zikoniku prace CR vyuzivala
pojem pracovni kdzen, pficemz tento pojem zlstava zejm. mezi laickou vefejnosti zhusta
zauzivan. Mezi pojmy poruSeni pracovnich povinnosti a poruSeni pracovni kdzné ptitom
dle ustalené judikatury a ostatné i s ohledem na znéni a povahu obou uprav, nelze nalézt

vécného rozdilu.t®’

Zaméstnavatel je s ohledem na § 52 pism. g) Zakoniku prace CR opravnén dat
zaméstnanci vypoveéd’:
i. porusil-li zaméstnanec povinnost vyplyvajici z pravnich piedpist

vztahujicich se k jim vykonavané praci zvlast’ hrubym zplsobem,

157 Napt. v rozhodnuti ze dne 11. 12. 2008, sp. zn. 21 Cdo 4695/2007, dosp&l NS CR k zavéru, Ze neni
veécného rozdilu mezi do 31. 12. 2006 pouzivanym pojmem ,,pracovni kazerni“ a od 1. 1. 2007 pouzivanym
pojmem ,porusovani povinnosti vyplyvajicich z pravnich predpisii vztahujicich se k zaméstnancem
vykondvané praci.
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ll. pro zavazné poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich piredpist
vztahujicich se k zaméstnancem vykonévané praci,

iii.  pro soustavné méné zavazné poruSovani téchto povinnosti, pokud byl
Vv dobé poslednich 6 mésicti v souvislosti s porusenim této povinnosti

pisemné upozornén na moznost vypovedi.

Obecné plati, ze zaméstnanci jsou povinni vykonavat Svoji praci v souladu
s pokyny, které jim stanovuji pravni piedpisy (Viz zejm. v § 301 Zakoniku prace CR a §§
302 — 304 Zakoniku prace CR), pokyny nadfizeného zaméstnance, pracovnim fadem,
vnitinim pfedpisem nebo ptimo pracovni smlouvou, a musi tak ¢init po celou dobu trvani
pracovniho poméru. Aby tak bylo mozné chovani zaméstnance (jednani ¢i Opomenuti)
kvalifikovat jako poruseni pracovnich povinnosti zaméstnance ve smyslu § 52 pism. g)
Zakoniku prace CR, musi takové jednani vykazovat rozpor se stanovenou pracovni

povinnosti.

Dale musi existovat zavinéni zaméstnance. Musi tedy existovat subjektivni vztah
zaméstnance, jakozto jednajiciho, K jeho porusenti, a to alespon z nedbalosti. Tim se také
odlisuje vypovédni diivod stanoveny v § 52 pism. f) Zakoniku prace CR od vypovédniho
ditvodu uvedeného v § 52 pism. g) Zakoniku prace CR. Nedbalost miize byt védoma,
t]. zamé&stnanec veédé€l, Ze mize porusit pracovni povinnost, ale bez pfiméfenych duvodu
spoléhal, Ze se tak nestane, nebo nevédoma, tj. Zze zaméstnanec nevédé€l, Ze miize porusit
pracovni povinnost, a¢ o tom vzhledem k okolnostem a k svym osobnim pomé&rim védét
mél a mohl.™® Nedbalost je poté tieba odliovat od ,,profesniho selhani®, za které
judikatura povazuje situaci, kdy zaméstnanec ma v konkrétnim ptipad¢ za prokazané, ze s
ohledem na zji$téni a vyhodnoceni situace jedna spravné a piimétené okolnostem,
neporusuje tim konkrétni nafizeni ¢i pravni ptedpis, avSak jeho jednani nevede

k zamyslenym vysledkim. >

Zaroven musi také existovat pfi¢inna souvislost mezi poruSenim povinnosti

a pracovnim pomérem zaméstnance. Musi tak byt jednoznacné prokdzano, ze se jedna

158 Srov. § 16 Trestniho zakoniku CR.
159 Rozhodnuti NS CR ze dne 29. 11. 2005, sp. zn. 21 Cdo 387/2005.
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0 povinnosti dopadajici na zaméstnance, které jsou ve vztahu k jeho pracovnimu poméru
se zam&stnavatelem. Neni pfitom rozhodné, zda k poruseni doslo v pracovni dobé nebo

v dobé odpo¢inku zaméstnance. 6

LZaméstnanec miize porusit pracovni kadzen
I na pracovni cesté (mimo pracovni dobu), avsak jen tehdy, stane-li se tak pri cinnosti,
jez ma casovy, mistni a zejména vécny (vnitini ucelovy) pomer k vykonu nesamostatné

(zavislé) prace. 1%

V ptipad¢, ze budou tyto predpoklady naplnény, mize zaméstnavatel konstatovat,
ze prokazatelné¢ doslo k poruseni pracovnich povinnosti zaméstnance. Nasledné¢ musi
zaméstnavatel pfistoupit k posouzeni intenzity kazdého jednotlivého poruSeni. Poruseni
pracovnich povinnosti Zakonik prace CR poté klasifikuje dle intenzity konkrétniho

poruseni na porusSeni:

i.  zvlast hrubym zpusobem — nejzavaznéjsi a nejvyssi 3. stupen porusenti,
Ii.  zavaznym zplUsobem — 2. stupeii poruseni, a

cvwvr

iii.  méné zavaznym zplisobem — Nejnizsi 1. stupen poruseni.

Ustanoveni § 52 pism. g) Zakoniku prace CR je pravni normou s relativng
neurcitou hypotézou, nebot’ neposkytuje blizsi definici jednotlivych intenzit poruseni.
V ptipadé, kdy se zaméstnanec dopusti poruSeni pracovnich povinnosti, musi proto
zaméstnavatel dukladné posoudit, jaké intenzity dané poruseni dosahovalo. Vzhledem
ke struktufe dané normy lze dovozovat, ze nejniz$i stupeit poruseni povinnosti

zamé&stnancem naplni kazdé poruseni zameéstnance.

Ackoliv je to primarné zaméstnavatel, kdo rozhoduje o poruseni pracovnich
povinnosti zaméstnance a jeho intenzité, pouze soud miize rozhodnout o opravnénosti

162

této kvalifikace. Podle rozhodovaci praxe™“ soud pii posuzovani intenzity poruseni

pracovnich povinnosti obecné pfihlédne K nasledujicim kritériim:

i.  k osobé zaméstnance,

160 BELINA, Miroslav, a kol Zdkonik prdce: komentar. 2. vyddni. Praha : C. H. Beck. 2015. ISBN 978-80-
7400-290-8, str. 333.

161 Rozhodnuti NS CR ze dne 15. 3. 2007, sp. zn. 21 Cdo 633/2006.

162 Rozhodnuti NS CR ze dne 31. 3. 2016, sp. zn. 21 Cdo 48/2015, rozhodnuti NS CR ze dne 22. 4. 2014,
sp. zn. 21 Cdo 1132/2014, rozhodnuti NS CR ze dne 2. 7. 2009, sp. zn. 21 Cdo 2633/2008.
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ii. Kk funkci, kterou zastava,
iii.  kjeho dosavadnimu postoji k plnéni pracovnich povinnosti,
iv. k dob¢ a situaci, v niz doslo k poruseni pracovnich povinnosti,

V. k mife zavinéni zameéstnance,

vi. ke zpUsobu a intenzité poruseni konkrétnich povinnosti zaméstnance,
vii.  k dasledkiim poruseni pracovnich povinnosti pro zaméstnavatele,
viii.  k tomu, zda svym jednanim zaméstnanec zpusobil zaméstnavateli $kodu.

Z rozhodovaci praxe také vyplyva, ze 1 kdyz je to pravé soud, ktery je opravnén
rozhodnuti zamé&stnavatele a miru intenzity jim stanovenou piezkoumat a urcit redlnou
miru poruseni pracovnich povinnosti zaméstnance, nemlze soud tuto miru
prekvalifikovat na diivod (intenzitu) piisnéjsi, viz napt. rozhodnuti NS CR ze dne 26. 11.
2015, sp. zn. 21 Cdo 4596/2014, ve kterém je uvedeno: ,,...rozhodne-li se zamestnavatel
pro rozvdzani pracovniho poméru se zaméstnancem pro jeho poruSeni pracovni
povinnosti z jim oznaceného zakonného diivodu, nemiize soud posoudit totéz poruseni
povinnosti z ditvodu prisnéjsiho. Mimo vyse uvedeného je tomu tak téz proto, Ze soud
nemuize zaméstnavateli vaucovat, zda vitbec a pro¢ chce se zaméstnancem pracovni
pomér rozvazat (srov. slova: zaméstnavatel muze ... v naveti ust. § 52 a 55 odst. 1 ZP).
Je toti7 zcela na viili zaméstnavatele, zda i pii splnéni vSech piedpokladii pro rozvazani
pracovniho poméru jednostrannym ukonem zaméstnavatele k takovému kroku
PFistoupi i nikoli.*

K tomu NS CR v dalim rozhodnuti ze dne 29. 8. 2017, sp. zn. 21 Cdo 1096/2017,
doplnil (konstantné s pfedchozimi rozhodnutimi NS CR), Ze ,,[V]ysledné posouzeni
intenzity poruseni povinnosti vyplyvajici z prdvnich predpisit vztahujicich se k
zaméstnancem vykonavané prdci neni jen aritmetickym priimérem vSech v konkrétnim
piipadé zvaZovanych hledisek; K nékterym hlediskiim je treba pristupovat se zvysenou
pozornosti tak, aby byla vystizena typova i specialni charakteristika poruseni
pracovnépravnich povinnosti v konkrétni véci.* Intenzitu jednotlivého poruseni tak musi

zaméstnavatel u kazdého jednotlivého poruseni kvalifikovat samostatng,’®® a to na

163 GALVAS, Milan. Pracovni pravo. 2., doplnéné a prepracované vydani. Brno: Masarykova univerzita,
2015. ISBN 978-80-210-8021-8, str. 344.
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zaklad€ uvedenych kritérii a tak, aby byla vystizena charakteristika konkrétniho poruseni.
S ohledem nato je jakakoliv snaha zaméstnavatele o pausalni stanoveni intenzity
konkrétniho poruseni napi. v pracovni smlouvé, vnitinim predpisu nebo pracovnim fadu
pro posouzeni intenzity zcela bezpfedmétnd. Pokud by totiz zaméstnavatel dal
zaméstnanci vypoved’ pouze na zakladé takového ustanoveni bez blizsiho posouzeni, byla
by tato soudem uznéna za neplatnou. Je nicméné tieba podotknout, Ze stanoveni intenzity
poruseni v pracovni smlouvé miiZze na zaméstnance pusobit vychovng, preventivné ¢i mit
odrazujici povahu. Zaroven takovym ustanovenim zaméstnavatel ddva zameéstnanci

najevo, jaké hodnoty povazuje za dulezité.

4.3.2.1 Méné zavazné poruSeni pracovnich povinnosti

V piipadé mén¢ zavazného poruseni musi zamestnavatel naplnit také dva dalsi
hmotnépravni predpoklady — zaméstnavatel musi zaméstnance na moznost dani vypoveédi
upozornit a musi byt naplnéna podminka soustavnosti. Prvnim piedpokladem vypovédi
pro soustavné méné zavazné poruseni pracovnich povinnosti je tedy skutecnost,
Ze zaméstnavatel pisemné upozornil zaméstnance na moznost vypovédi (v praxi hojné
nazyvany jako tzv. vytykaci dopis). Vedle toho musi byt naplnén ptedpoklad
soustavnosti, jehoz smyslem je upozornit zaméstnance na potencialni moznost vypoveédi
tak, aby byl zaméstnanec piipraven a srozumén s tim, jaké nasledky mize mit jim

zpusobené poruseni, a aby byl zaméstnanec od dalsiho porusovani odrazen.

Vedle toho musi byt naplnén také predpoklad soustavnosti. Dle judikatury®*
je soustavnost naplnéna v ptipad¢, kdy doslo alespon k trojimu poruseni povinnosti,
pficemZ se nemusi jednat o poruSeni téZe povinnosti, avSak musi byt mezi témito

pfimétend casova souvislost. Pisemna vytka doruend zaméstnanci musi obsahovat:

i.  dostate¢né konkrétni specifikaci chovani zaméstnance,
ii.  informaci o tom, ktera povinnost a kdy byla porusena,
iii. upozornéni na moznost dani vypovédi v piipadé, kdy dojde

k opakovanému poruseni povinnosti zaméstnance.

164 Napi. rozhodnuti NS CR ze dne 25. 4. 2017, sp. zn. 21 Cdo 5836/2016, rozhodnuti NS CR ze dne
27.10. 2020, sp. zn. 21 Cdo 1241/2020, rozhodnuti NS CR ze dne 19. 11. 2019, sp. zn. 21 Cdo 2668/2019.
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Vedle toho plati, Ze zaméstnavatel mize zaméstnanci dat vypovéd z divodu
opakovaného mén¢ zavazného porusovani povinnosti, pokud zaméstnance upozornil
na moznost vypoveédi, a Ze tak ucinil v dobé poslednich 6 mésicti pred vlastnim dédnim
vypovédi.t®® Zarovet plati, ze mezi doruéenim vytky a dorudenim vypovédi zaméstnanci
nesmi ub&hnout vice jak 6 mésicti a souc¢asné od posledniho poruseni povinnosti kK dani

vypovédi nesmi ub&hnout vice jak 2 mésice (viz § 58 Zakoniku prace CR).

43.2.2 Lhiity dle § 58 Zakoniku prace CR1%

Pro porusSeni pracovnich povinnosti je zaméstnavatel opravnén skoncit pracovni
pomér pouze v piipadé, ze tak ucini v zakonnych lhitadch. VSechny tyto lhiity jsou lhtitami
prekluzivnimi, kdy po jejich marném uplynuti pravo bez dalsiho zanik4a. Ustanoveni § 58
Zakoniku prace CR upravuje, ze vypovéd podle § 52 pism. g) Zakoniku prace CR
Ize zamé&stnanci dat pouze do 2 mésicli ode dne, kdy se zaméstnavatel dozveédél
0 skutecnosti napliujici vypoveédni ditvod (subjektivni lhita), nejpozdéji vsak do 1 roku

ode dne, kdy duvod k vypovédi vzniknul (objektivni lhita).

Pro pocétek béhu subjektivni lhiity je rozhodné, kdy se zaméstnavatel o poruSeni
dozvédeél. Literatura k tomuto uvadi, ze pro uplynuti subjektivni prekluzivni lhiity neni
wrozhodujici, kdy se o poruseni povinnosti dozvi primo vedeni zaméstnavatelské
organizace, “ pticemz ,, postaci, pokud se o poruSeni dozvi kterykoli zaméstnanec, jenz
je tomu, ktery povinnost porusil, nadiizen. “**” Pokud by nicméné zaméstnanec porusoval
pracovni  povinnost spoleéné stimto nadfizenym zaméstnancem, nemohl
se zam¢stnavatel o takovém poruSeni dozvédét diive, nez dokud nebyla moZnost

k168

se s danym poruSenim seznamit jinak "°, napf. jiny zaméstnanec se dozvi o tomto

185 GALVAS, Milan. Pracovni prdvo. 2., doplnéné a prepracované vydani. Brno: Masarykova univerzita,
2015. ISBN 978-80-210-8021-8, str. 344.

166 podkapitola 4.3.2.2 a 4.3.2.3 vychézi z nasledujiciho &lanku autorky: UHRINOVA, Adéla. Nekolik
poznamek k vypovedi z ditvodu poruseni povinnosti zaméstnancem. Nadéje pravni védy 2020: Pravni védy
v praxi. Plzen, Pfedpokladany rok vydani 2021.

167 BELINA, Miroslav, a kol. Zdkonik prdce. 3. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck. 2019. ISBN 978-
80-7400-759-0, str. 364.

168 Mezi porusenim povinnosti zaméstnancem a poru$enim povinnosti, kterého se dopustil jeho nadfizeny
musi existovat jasnd souvislost, viz rozhodnuti NS CR ze dne 17. 1. 2008, sp. zn. 21 Cdo 743/2007: ,,Jen
takové poruSeni pracovnich povinnosti nadrizeného vedouciho zaméstnance, které ma vnitrni (ucelovou)
souvislost s poruSenim pracovni kdazné vytykanym podrizenému zaméstnanci, tedy které sleduje spolecny
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poruseni a informuje dal$iho nadfizeného. Informovanost zaméstnavatele musi dosahnout
nezbytné kvality, nesta¢i tak napiiklad, aby zaméstnavatel pouze nabyl dojmu,

7e k poruseni doslo, jakkoliv byl tento ptedpoklad pravdépodobny.*6°

Zakonik prace CR dale upravuje dvé odchylky z béhu subjektivni lhtity. Prvni pro
ptipad, kdy k poruSeni doSlo v ciziné. V takovém piipad¢ je zaméstnavatel opravnén
skon¢it pracovni pomér do 2 mésici od navratu zaméstnance z ciziny.!’® Druhou
pro piipad, stane-li se poruseni povinnosti do 2 mésici ode dne, kdy se o divodu
k vypovédi zaméstnavatel doveédél, pfedmétem Setieni jiného organu. V takovém piipadé,
je zaméstnavatel opravnén dat zaméstnanci vypoveéd jesté do 2 mésici ode dne, kdy
se zaméstnavatel dovédél o vysledku tohoto Setfeni. Absolutnim korektivem ale vzdy

zustava ro¢ni prekluzivni objektivni lhita.

4.3.2.3 Priklad z judikatury

Judikatura vztahujici se ke skonceni pracovniho poméru z divodu poruseni
pracovnich povinnosti je opravdu bohata, jak ostatné obstojné demonstruji i recentni
rozhodnuti. Typickymi piiklady poruseni povinnosti opakované se objevujicimi
v judikatufe jsou prace pod vlivem alkoholu!™, neuposlechnuti pokyni

zaméstnavatele!’?, neomluvena absence'’, poskozeni & tok na majetek

zaméstnavatele!’4.

Piikladem z recentni judikatury projednévany az US CR je také piipad’®, ktery
se stal v lazeniském mésté Podébrady. Piipad se tykal zaméstnance pusobiciho jako
vedouci stiediska 32 - ¢isténi mésta, jehoz naplni prace byla rovnéz péce o vetejnou zelen

mésta Podébrady, a to podle objednavek tohoto mésta. V ramci vykonu svych povinnosti

(stejny) cil, miize byt povazovano za jejich spolecné jednani a vést k zavéru o tom, Ze jde o poruseni pracovni
kazne, jehoz se dopustil zaméstnanec spolecné se svym nadiizenym.

169 Rozhodnuti NS CR ze dne 20. 4. 2020, sp. zn. 21 Cdo 391/2020.

170 Ust. § 58 odst. 1 Zakoniku prace CR.

171 Rozhodnuti NS CR ze dne 2. 4. 2003, sp. zn. 21 Cdo 1755/2002.

172 Rozhodnuti NS CR ze dne 15. 7. 2008, sp. zn. 21 Cdo 4467/2007.

173 Rozhodnuti NS CR ze dne 21. 5. 2008, spis. zn. 21 Cdo 2542/2007.

174 Rozhodnuti NS CR ze dne 3. 3. 2015, spis. zn. 21 Cdo 1229/2014.

175 Nalez US CR ze dne 23. 6. 2020, sp. zn. IV. US 1565/20.
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zaméstnanec z nedbalosti pokacel nespravny strom, jehoZz pokdceni navic podléhalo

povoleni organu ochrany ptirody a krajiny.

Konkrétné zamé&stnanec pokacel namisto ,,dubu cerveného s obvodem kmenu 178
CM ... dub letni s obvodem kmenu 3,5 m.* Kéceni stromu zajiStoval zaméstnanec sam,
na misté zvolil strom k pokéaceni a dal piikaz k jeho porazeni. Zaméstnanec se tak svym
jednanim dopustil zavinéného zavazného poruseni svoji povinnost dodrzovat pravni
predpisy vztahujici se kjim vykonavané praci, kdy toto poruseni zameéstnavatel

vyhodnotil jako opodstatnény dtivod vypoved'.

Zaméstnanec nasledné v ramci soudniho sporu opiral svoji argumentaci o tfi
hlavni argumenty, a to Ze pokaceni bylo vysledkem pouhého nedorozuméni, nemél
povinnost pokaceny strom preméfovat, byli na misté pfitomni jednatel zaméstnavatele
a mistostarosta meésta Podcbrad, ktetfi stézovatele nijak neupozornili na kéceni

nespravného stromu.

US CR v odiivodnéni rozhodnuti diisledné nasleduje argumentaci nastinénou
soudy nizSiho stupné. Nejprve predestird, Ze neni rozhodné, zda se jednalo o pouhé
nedorozuméni, nebot pro poruseni povinnosti a vypoveéd dle § 52 pism. g) zakoniku prace
postacuje nedbalostni jednani zaméstnance. Dale velmi vystizné dopliuje,
ze zaméstnanec m¢l pii plnéni svych povinnosti postupovat peclivé a svédomité
aV pfipad¢ takto mimofadné zakazky zvlast obezietn€, coz neucinil. Akcentuje tak
na zékladni znak vykonu zavislé prace, a to je jeji osobni vykon, ktery musi byt realizovan
Vv souladu se zdkladnimi povinnostmi zaméstnance. Na této skutec¢nosti poté nemohla nic
zmeénit ani pfitomnost dalSich osob, nebot’ Zadna z téchto osob na rozdil od zaméstnance
nebyla odpovédna za kaceni stromu a nebyla tak nikterak povinna védét s urcitosti ani
jinak zjistovat, jaky strom ma byt pokdcen. Soudy proto jednoznacné rozhodly, Ze

vypovéd’ dana zaméstnanci byla legitimni.

4.3.3 Vypovéd z ditvodu dle § 52 pism. h) Zakoniku priace CR

Poslednim vypovédnim diivodem je diivod zakotveny § 52 Zakoniku prace CR

v pism. h), ktery byl do Zakoniku prace CR vlozen az jeho novelou s ¢innosti od
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1. 1. 2012.17® Dle tohoto vypovédniho diivodu miize zaméstnavatel dat zaméstnanci
vypoved v ptfipad€, porusi-li zaméstnanec jinou povinnost zaméstnance stanovenou
v § 301a Zakoniku prace CR zvlast hrubym zptisobem. Odkazované ustanoveni piitom
upravuje povinnosti zaméstnance v dobé prvnich 14 kalendatnich dnil’’ trvani dodasné
pracovni neschopnosti ,,dodrzovat stanoveny rezim docasné prdace neschopného
pojisténce, pokud jde o povinnost zdrzovat se v dobe docasné pracovni neschopnosti
V miste pobytu a dodriovat dobu a rozsah povolenych vychdazek™ podle zakona
¢. 187/2006 Sh., 0 nemocenském pojisténi (dale jen ,,Zakon o nemocenském pojisténi

CR*) (dale jen ,.jiné povinnosti zaméstnance).}"®

Zakon o nemocenském pojisténi CR poté stanovi celou fadu dalsich povinnosti
pojisténct, které s rezimem docasné pracovni neschopnosti piimo ¢i neptimo souviseji
(viz § 56 Zakona o nemocenském pojisténi CR), jako i. stanoveni individualniho
1écebného postupu, ii. povinnost zdrzovat se v dob&é docasné pracovni neschopnosti
vV misté pobytu a dodrzovat rozsah a dobu povolenych vychazek, iii. povoleni vychazek,
vcetné jejich rozsahu a doby, pokud zdravotni stav pojiSténce a stanoveny individudlni
lé¢ebny postup tyto vychazky nevylucuje, iv. povoleni zmény mista pobytu v dobé
docasné pracovni neschopnosti, pokud zdravotni stav pojisténce a stanoveny individualni
1é¢ebny postup tuto zménu nevylucuje, V. provadéni pracovni rehabilitace, pokud

ji zabezpecuje Utad prace Ceské republiky.

Z dikce § 52 pism. h) Zakoniku prace CR je tedy ziejmé, Ze zijmem zékonodarce
bylo pouze zakotveni jedné ztéchto povinnosti, majici dle jeho vykladu dopad

9 Ppovaha

do pracovnépravniho vztahu mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem.!
vypovédniho diivodu pro poruseni jinych povinnosti zaméstnance je nicméné z divodu
umélého vtéleni vefejnopravnich povinnosti, tj. de facto zdvojeni povinnosti a rovin

postihu, do t&la Zakoniku prace CR dle ndzoru autorky diskutabilni.

176 Zakon ¢&. 356/2011 Sb., kterym se méni zékon &. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdgjsich
ptedpisi, a dalsi souvisejici zakony.

177V obdobi od 1. 12. 2012 do 31. 12. 2013 platilo v dobé& prvnich 21 kalendatnich dnt.

178 Viz § 56 zakona o nemocenském pojisténi CR.

179 Srov. diivodovou zpravu k zakonu &. 365/2011 Sb., kterym se méni zdkon ¢&. 262/2006 Sb., zakonik
prace, ve znéni pozd¢jSich piedpist, a dalsi souvisejici zakony.
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Ostatné vypovédni ditvod upraveny v § 52 pism. h) Zakoniku prace CR byl mezi
odbornou vefejnosti jiz v minulosti pfedmétem sport, které vyvrcholily ndvrhem skupiny
poslanci na zruSeni daného ustanoveni. Hlavnim argumentem byla skutecnost,
ze poruseni jinych povinnosti zaméstnance nelze povazovat za poruSeni pracovnich

povinnosti zaméstnance, kdyz tyto nejsou ani v pfimé souvislosti s vykonem prace.

US CR nicméné nalezem ze dne 23. 5. 2017, sp. zn. P1. US 10/12 navrh skupiny
poslanci zamitl, k ¢emuz uvedl nasledujici: ,[jlestlize je to zaméstnavatel,
kdo ,,ze svého“ plati docasné prdaceneschopnému zaméstnanci nahradu mzdy i platu,
vznikd zde mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem vedle pracovnéprdavniho jesté i dalsi
vztah. (...) Byt vztah mezi zaméstnavatelem (platcem ndhrady mzdy) a docasné
prdceneschopnym  zaméstnancem  (pFijemcem  této ndhrady) neni vitahem
pracovnéprdavnim, md k tomuto vitahu velmi blizky vitah. PoruSuje-li zaméstnanec své
povinnosti v dobé docasné pracovni neschopnosti, poSkozuje tim svého zaméstnavatele.
Nepracuje, neléci se, a presto pozaduje od svého zaméstnavatele nahradu mzdy. Svého
zaméstnavatele tak de facto ,,podvadi*. Navic mize zaméstnavateli svou neditvodnou
nepritomnosti zpisobit i vazné hospodarske potize. Zvlast’ hrubé poruSeni povinnosti
docasné prdaceneschopného zaméstnance (§ 301a zdakoniku prdce) tak miiZe vést
K zdsadnimu naruSeni ditvéry mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem.“ US CR tak
ve svém rozhodnuti uznal, Ze tento vztah neni vztahem pracovnépravnim, je nicméné
vztahem dutlezitym pro harmonii vztahu mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem a jako

takovy je kK pracovnépravnimu vztahu vztahem akcesorickym.

Povinnost upravena v § 301a Zakoniku prace CR piedstavuje také odchylku
od tradi¢nich povinnosti vyplyvajicich z pracovnépravnich ptedpist, kdyz upravuje
povinnost zaméstnance nesouvisejici S vykonem prace (mimo pracovi§t€é a mimo
pracovni dobu) a zaméstnavatel mulze zaméstnance za poruseni této povinnosti
postihnout.!8 Postihy, mezi kterymi méa zaméstnavatel moznost volit, jsou v souladu

se Zakonikem prace CR dva.

180 BELINA, Miroslav, a kol. Zdkonik prdce: komentdr. 2. vydani. Praha : C. H. Beck. 2015. ISBN 978-80-
7400-290-8, str. 1172.
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Zaprvé muze zaméstnavatel pristoupit ke zkraceni ¢i neposkytnuti mzdy nebo
platu v souladu s § 192 odst. 5 Zakoniku prace CR. Dle § 192 odst. 1 Zakoniku prace CR
plati, ze zaméstnanci v pfipadé uznané docasné neschopnosti nebo nafizené karantény
piislugi v dobé prvnich 14 kalendainich dn@i trvani nahrada mzdy nebo platu.'®
Zaméstnavatel je opravnén dodrzeni jinych povinnosti zaméstnance kontrolovat. Pokud
tak zjisti, ze zaméstnanec porusil svoje jiné povinnosti, mize pfistoupit se zietelem
na zavaznost poruseni o neposkytnuti ndhrady mzdy/platu nebo jejim snizeni. Zaroven
plati, Ze zaméstnavatel mtize ke snizeni nebo neposkytnuti pfistoupit pouze tehdy, pokud
jiz nepfistoupil ze stejnych divodi k dani vypovédi zaméstnanci dle § 52 pism. h)

Zéakoniku prace CR.

Zadruhé muze zaméstnavatel skoncit pracovni pomér zaméstnance, a to prave
na zékladé § 52 pism. h) Zakoniku prace CR. Zakonnou podminkou pro vyuziti
vypovédniho divodu dle § 52 pism. h) Zakoniku prace CR pfitom je, aby k poruseni
povinnosti zaméstnance doslo ,,zvlast hrubym zptisobem®. K tomuto je tfeba uvést,
7e Zakonik prace CR obdobné jako u vypovédniho diivodu dle § 52 pism. g) tohoto
zakona, potazmo § 55 odst. 1 pism. b) tohoto zakona, nestanovuje, co se rozumi
porusenim zvlast hrubym zpuisobem. Zaméstnavatel by tak mél v ptipadé poruseni
povinnosti ze strany zamé&stnance piihlédnout k obdobnym skute¢nostem jako v piipadé

vypovédniho divodu dle § 52 pism. g) Zakoniku prace CR.

Jako dikaznim prosttedkem prokazujicim existenci vypovédniho divodu bude
V praxi nejcastéji slouzit pisemny zaznam o provedeni kontroly dodrZzovani jinych
povinnosti zaméstnance, ve kterych zaméstnavatel vyli¢i konkrétni skute¢nosti vedouci
ke skonCeni pracovniho poméru. Stejnopis zaznamu je poté zaméstnavatel povinen
dorucit zaméstnanci, okresni spravé socialniho zabezpeceni ptislusné podle mista pobytu

zaméstnance a oSetfujicimu lékafi zaméstnance. 8

Uprava zakotvena do Zakoniku prace CR se dale promitla i do textu Zakona

0 zaméstnanosti CR. Do tohoto zakona byl vyse zminénou novelou v roce 2011 doplnén

181 Ve znéni u¢inném do 30. 6. 2019 nepfislusela zaméstnanci podle § 192 odst. 1 véty druhé Zakoniku

prace CR nahrada mzdy nebo platu za prvni tfi dny do¢asné pracovni neschopnosti.

182 KOMENDOVA, Jana. Rozvdzani pracovniho poméru z divvodu poruSeni povinnosti docasné prdce
neschopného zaméstnance. Bulletin advokacie. 2018, €. 6, s. 37-41.
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text, podle néhoz narok na podporu v nezaméstnanosti nemé uchaze¢ o zaméstnani,
se kterym byl v dobé poslednich 6 mésict pfed zatazenim do evidence uchazect skoncen
pracovnépravni vztah z divodii poruseni jiné povinnosti zaméstnance podle § 301a
zakoniku prace zvlast’ hrubym zptisobem (§ 39 odst. 2 pism. b) Zakona o zamé&stnanosti

CR .183

Vyuziti vypovédi z divodu poruseni jinych povinnosti stanovenych v § 301a
Zakoniku prace CR je dale omezeno striktnimi prekluzivnimi lhitami upravenymi v § 57
Zakoniku prace CR. Ten stanovi, Ze zaméstnavatel miize dany vypovédni divod uplatnit
pouze do 1 mésice ode dne, kdy se o tomto divodu k vypovédi dovédél (subjektivni
lhita), nejpozdéji vsak do 1 roku ode dne, kdy takovy divod k vypovédi vznikl
(objektivni Ihita). Stane-li se jednani zaméstnance, v némz lze spatfovat poruseni rezimu
docasné prace neschopného pojisténce, v prib&éhu 1 mésice ode dne, kdy se o divodu
k vypovédi zaméstnavatel doveédé¢l, predmétem Setfeni jiného organu, je mozné dat
vypoveéd jest¢ do 1 mésice ode dne, kdy se zaméstnavatel dovédél o vysledku tohoto

Setfeni.
5 Zakaz vypovédi

S ohledem na zvy3enou ochranu zaméstnance vymezuje Zakonik prace CR
situace (osobni ¢i zdravotni), kdy zaméstnavatel nemlze dat zaméstnanci vypovéd’,
pfestoze hmotnépravni predpoklady pro dani vypovédi jsou naplnény. Ochrana
poskytovdna zaméstnanci v piipad€é skonCeni pracovniho poméru vypoveédi nicméné
zameéstnavateli nebrani skoncit pracovni pomér jinym zplsobem, typicky dohodou
0 rozvazani pracovniho poméru. Uéelem ochrannych dob je zejména zamezit situacim,
kdy je zaméstnancliv pracovni pomér rozvazovan ve chvili, kdy je znacné ztiZena jeho
Sance na hledani nového zaméstnani. Pokud zamé&stnavatel porusi dany zakaz, a to jak

védome ¢i nevédomé, bude vypoveéd dand zaméstnanci neplatnd. To se uplatni

183 Obdobné poté v souladu s § 39 odst. 2 pism. a) Zakona o zaméstnanosti CR nema narok na podporu v
nezameéstnanosti uchaze¢ o zaméstnani, se kterym byl v dobé poslednich 6 mésicii pfed zafazenim do
evidence uchazecli o zaméstnani zaméstnavatelem skoncen pracovnépravni vztah z divodu poruseni
povinnosti vyplyvajicich z pravnich ptedpist vztahujicich se k jim vykondvané préci zvlast hrubym
zpisobem.
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I na piipady té€hotné zaméstnankyné, ktera o svém téhotenstvi v dobé vypoveédi

nevédéla® (napf. v prvnich mésicich t&hotenstvi).

Pro uplatnéni zdkazu z dani vypovédi je rozhodné datum doruceni vypovédi

zaméstnanci. Pokud bude vypovéd dorucena pied pocatkem ochranné doby tak,

ze by vypovédni doba uplynula v ochranné dob¢, bude vypovéd platna, ovsem ochranna

doba se do vypoveédni doby nezapocita.

185

Ochranna doba, ve které je zakazano dat zaméstnanci vypovéd, je'®:

doba, kdy je zaméstnanec uznan docasn¢€ neschopnym prace pro nemoc
nebo uraz, pokud si neschopnost nezpiisobil sam tmysIné, nebo nevznikla
jako Dbezprosttedni nasledek opilosti zaméstnance nebo zneuziti
navykovych latek, a ddle doba od podéani navrhu na uUstavni oSetfovani
nebo od nastupu lazenského 1éceni do dne jejich ukonceni. Pokud se jedna
o onemocnéni tuberkulézou, prodluzuje se ochranna doba o 6 meésict
od propusténi z Gstavniho oSeteni.

doba povolani k vykonu vojenského cviceni nebo vyjimecného
vojenského cviceni. Ochrannd doba zacind bézet dnem doruceni
povolavaciho rozkazu, trva po dobu vykonu cviceni, a koné¢i uplynutim
2 tydnil po propusténi zaméstnance ze cviceni.

doba, kdy je zaméstnanec dlouhodobé pln€ uvolnén pro vykon vetejné
funkce.

doba, kdy je zaméstnankyné téhotna nebo kdy ¢erpa matefskou dovolenou,
nebo kdy zaméstnankyn€ nebo zaméstnanec Cerpd rodicovskou
dovolenovu.

doba, kdy je zamé&stnanec pracujici v noci uznan docasné nezplsobilym
pro nocni praci na zakladé lékarského posudku vydaného zafizenim

zavodni preventivni péce.

184 Rozsudek NS SSR ze dne 30. 10. 1984 sp zn. 7 Cz 28/84 (Rc 4/1986).

185 BELINA, Miroslav, a kol. Pracovni pravo. 7. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck. 2017. ISBN
978-80-7400-667-8, str. 198.

188 GALVAS, Milan. Pracovni pravo. 2., doplnéné a prepracované vydani. Brno: Masarykova univerzita,
2015. ISBN 978-80-210-8021-8, str. 346.
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Vi.

doba, kdy zaméstnanec peCuje o osobu potiebujici poskytovani
dlouhodobé péce v domacim prostiedi se souhlasem zaméstnavatele,
v dobé¢, kdy osetiuje dit¢ mladsi nez 10 let nebo jiného ¢lena domécnosti,
a vdobé kdy oSetiuje dit¢ mladsi nez 10 let v dalSich zdkonem

stanovenych pfipadech.

V nékterych ptipadech se s ohledem na povahu vypovédniho diivodu jevi jako

nespravedlivé po zaméstnavateli dale pozadovat, aby zaméstnance dale zaméstnaval.

Typicky tomu tak bude v piipadé, kdy se zaméstnavatel rusi. Zakaz dani vypovédi

upraveny v § 53 Zakoniku prace CR proto neplati absolutng.

Zakaz vypovédi se v souladu s § 54 Zakoniku prace CR nevztahuje na:

vypoveéd danou z organizacnich diivodil dle § 52 pism. a) a b) Zakoniku
prace CR,

e svyjimkou organiza¢nich zmén uvedenych v § 52 pism. b)
Zakoniku prace CR, jestlize se zaméstnavatel pfemistuje v mezich
mista (mist) vykonu prace, ve kterych ma byt prace podle pracovni
smlouvy vykonavana,

vypovéd z divodu dle § 52 pism. b) Zakoniku prace CR

e s vyjimkou te¢hotné zaméstnankyné, zaméstnankyné, kterd Cerpa
matefskou dovolenou, nebo zaméstnance v dobé, kdy Ccerpa
rodicovskou dovolenou do doby, po kterou je Zena opravnéna
¢erpat matetskou dovolenou.

vypoveéd z diavodu, pro ktery muize zameéstnavatel okamzit€é zrusit
pracovni pomer,

e svyjimkou zamé&stnankyné na matefské dovolené
nebo zaméstnance v dobé Eerpani rodicovské dovolené do doby,
po kterou je Zena opravnéna Cerpat mateiskou dovolenou; byla-li
dana zaméstnankyni nebo zaméstnanci z tohoto divodu vypoved
pfed nastupem mateiské dovolené (rodiCovské dovolené) tak,
ze by vypovédni doba uplynula v dobé této mateiské dovolené
(rodi¢ovské dovolené¢), skonéi vypovédni doba soucasné

s matefskou dovolenou (rodi¢ovskou dovolenou),

87



iv.  vypovéd dle § 52 pism. g) a § 52 pism. h) Zakoniku prace CR;
s vyjimkou téhotné zaméstnankyné, zaméstnankyné cCerpajici matetskou
dovolenou, nebo pokud jde o zaméstnance anebo zaméstnankyni, ktefi Cerpaji

rodi¢ovskou dovolenou.®’

6 Vypovéd’ dana zaméstnancem

Na rozdil od zaméstnavatele ma zaméstnanec pii skonceni pracovniho poméru
moznost dat vypovéd’ z jakéhokoli diivodu ¢i dokonce bez jeho uvedeni. Pravni uprava
na zaméstnance pfitom kromé obecnych hmotnépravnich predpokladii podani vypovédi

neklade zadné dalsi pozadavky ani nestanovi Zadna omezeni.

Zvlastnim opravnénim je zaméstnanec nadan v piipad¢, kdy dochazi k prechodu
prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahti dle § 338 a nasl. Zakoniku prace CR.
V piipadé, kdy si zaméstnanec nepieje pracovat pro piejimajiciho zaméstnavatele,
je opravnén dat vypovéd vsouladu s § 51a Zakoniku prace CR. Pravo zaméstnance
vychazi z prava na svobodnou volbu povoléani a zakazu nucenych praci, dle kterych nelze
po zaméstnanci spravedlivé pozadovat, aby vykonaval praci pro zaméstnavatele, kterého
si sam nevybral. Takto podana vypovéd ma pak dopady do délky vypovédni doby

(k tomu blize viz kapitola 2 ¢asti I1. této rigordzni prace).

Zaroven plati, ze pokud zaméstnanec da vypovéd’ z diivodu podstatného zhorSeni
pracovnich podminek (nebo ze stejného divodu uzavie dohodu) v souvislosti
S pfechodem prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahti nebo prechodem vykonu prav
a povinnosti z pracovnépravnich vztahd, mize se ve lhit¢ 2 mésici ode dne nabyti
ucinnosti prechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahit doméhat urc¢eni soudu,
ze k rozvéazani pracovniho poméru doslo v disledku zhorSeni podminek. Pokud totiz soud
pfizna, ze divodem vypoveédi bylo skutecné podstatné zhorSeni podminek, vznikne

zaméstnanci narok na odstupné v souladu s § 67 odst.1 Zakoniku prace CR.

187 GALVAS, Milan. Pracovni pravo. 2., doplnéné a prepracované vydani. Brno: Masarykova univerzita,
2015. ISBN 978-80-210-8021-8, str. 348.
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7 Vybrané instituty souvisejici s vypovédi z pracovniho poméru

V piipadé skonceni pracovniho poméru se zaméstnancem vypoveédi uklada zékon
zaméstnavateli dale nad ramec shora uvedenych dalsi povinnosti. Mezi ty patii povinnost
vyplatit zaméstnanci odstupné, vydat mu potvrzeni o zaméstnani a pracovni posudek nebo
poskytnout zaméstnanci pracovni volno Khledani nového zaméstnani. Zaroven
ma zamestnavatel také povinnost vyplatit zaméstnanci nahradu mzdy za nevycerpanou

dovolenou.

7.1  Odstupné

V zédkonem stanovenych piipadech skonceni pracovniho poméru vznika
zaméstnavateli povinnost vyplatit zaméstnanci odstupné. Odstupné predstavuje
jednorazové finan¢ni plnéni poskytované zaméstnavatelem zaméstnanci za nezavinénou
ztratu zaméstnani.'®8 Uelem je pak zejména poskytnout zaméstnanci nezbytnou pomoc
k pfekonani vzniklé socialni situace, resp. zmirnit jeji dopady. NeslouZi tak jako hmotné

189

zabezpeteni zaméstnance® ani ho nelimituje pfi hledani nového zaméstnani.'*® Dle § 67

Zakoniku prace CR vznikd zaméstnanci narok na odstupné ve dvou zakladnich ptipadech.

Zaprvé jde o situaci, kdy zaméstnavatel rozvazuje pracovni pomeér
se zamé&stnancem z organiza¢nich diivodi. Pokud tak pracovni pomér skon¢il vypoveédi
z organizaénich diivodii (§ 52 pism. a) — ¢) Zakoniku prace CR) nebo dohodou ze stejnych
diivodi, pfislusi zaméstnanci v souladu s § 67 odst. 1 Zakoniku prace CR odstupné
ve vysi:

i.  jednonasobku jeho primérného vydélku, jestlize jeho pracovni pomér
u zameéstnavatele trval méné nez 1 rok,
li. dvojnasobku jeho primérného vydélku, jestlize jeho pracovni pomér

U zaméstnavatele trval alesponl 1 rok a méné nez 2 roky,

188 VYSOKAJOVA, Margarita, a kol. Zdkonik prace: komentdr. 4. vydani. Praha: Wolters Kluwer Ceska
republika. 2013. ISBN 978-80-7478-033-2, str. 162.

189 Srov. BELINA, Miroslav, a kol. Pracovni pravo. 7. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck. 2017.
ISBN 978-80-7400-667-8 , str. 206.

190 Srov. pInéni z konkurenéni dolozky.
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ili.  trojnasobku jeho priamérného vydélku, jestlize jeho pracovni pomér
U zaméstnavatele trval alespon 2 roky,

Iv. souCtu trojnasobku jeho priamérného vydélku a castek uvedenych
V pismenech a) az c), jestlize dochazi k rozvazani pracovniho poméru

v dobé¢, kdy se na zaméstnance vztahuje v kontu pracovni doby.

Druhy piipad ptfedstavuje situace, kdy zaméstnavatel se zaméstnancem rozvazuje
pracovni pomér z divodu zdravotni nezpusobilosti zaméstnance dle § 52 pism. d)
Zakoniku prace CR. V takovém ptipadé zaméstnanci ptislusi od zaméstnavatele odstupné
ve vysi nejméné dvanactindsobku primérného vydeélku. To neplati, pokud se
zaméstnavatel zcela zprosti své odpoveédnosti za Skodu vzniklou pracovnim Grazem nebo
onemocnénim z povolani podle § 270 odst. 1 Zakoniku prace CR'®%; odstupné v tomto

piipadé zaméstnanci dale nepftislusi.

Vyse odstupného se stanovuje jako nasobek primérného vydélku zaméstnance
aV piipad¢ organizanich davodd zdvisi také na délce trvani pracovniho poméru.
U téchto ptipadid se poté do délky trvani pracovniho poméru zapocitdva i piedchozi
pracovni pomér u stejného zaméstnavatele, pokud doba mezi pracovnimi poméry
zaméstnance nepfesdhla dobu 6 mésici. Odstupné zaméstnavatel zaméstnanci vyplati

V nejbliz§im vyplatnim terminu, pokud se zaméstnavatel se zaméstnancem nedohodnou

na vyplaté v den skonéeni pracovniho poméru, ¢i na pozdé&j$im dni, neZ stanovi zdkon.!%

Zaméstnavatel je povinen poskytnout zaméstnanci odstupné vzdy minimalné
Vv zédkonem stanovené vysi. S ohledem na relativni kogentnost daného ustanoveni vSak
zaméstnavateli nic nebrani poskytnout zaméstnanci odstupné vyssi. Poskytnuti vyssiho
odstupného miiZe byt vazano 1 na urcita kritéria, v takovém ptipadé nicméné plati, Ze tato
kritéria nesmi byt diskrimina¢niho charakteru a lze je vztdhnout pouze na céastku
pfevySujici zdkonnou vys$i odstupného. NavySeni mize byt sjednano napi. piimo

Vv pracovni smlouvé, kolektivni smlouvé ¢i jiné individudlni smlouvé se zaméstnancem.

191 Diive ustanoveni § 367 odst. 1 Zakoniku prace CR.

192 BELINA, Miroslav, a kol. Pracovni pravo. 7. vyddani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck. 2017. ISBN
978-80-7400-667-8, str. 206.
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Jak bylo zminéno vySe, odstupné nelimituje zaméstnance pii hledani nového
zamé&stnani. Pokud by zaméstnanec nicméné nastoupil opét Kpraci u stejného
zaméstnavatele, ktery mu poskytl odstupné, je povinen pomérnou ¢ast odstupného
zaméstnavateli vratit (§ 68 Zakoniku prace CR). To neplati v pipads, kdy byla uzaviena

mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem dohoda o provedeni prace.

7.2 Potvrzeni o zaméstnani

Zamgéstnavatel ma v piipadé skonceni pracovniho poméru povinnost vydat
zaméstnanci potvrzeni o zaméstnani, v praxi nazyvané jako tzv. zapoctovy list. V ném
musi byt uvedeny =zikladni informace tykajici se zaméstnani zaméstnance
u zaméstnavatele. V souladu s § 313 Zakoniku prace CR Vvtomto potvrzeni tedy
zaméstnavatel uvede zejm. tdaje o zamé&stnani, dob¢ jeho trvani, druhu konanych praci,
dosazené kvalifikaci, odpracované dob¢€ a skutecnosti rozhodné pro urceni dosazeni
nejvySe piipustné expozi¢ni doby. Zapoctovy list dale obsahuje informace zda jsou
ze zamé&stnancovy mzdy provadény srazky, ptipadné v ¢i prospéch, jak vysoka
je pohledavka, pro kterou maji byt srazky dale provadény, jaka je vysSe dosud
provedenych srazek a jaké je pofadi pohledavek, a dale udaje o zapocitatelné dobé
zaméstnani pro ucéely diichodového pojisténi.!® Pokud zaméstnanec s uvedenymi tdaji
nesouhlasi, maze se v souladu s § 315 Zakoniku prace CR do 3 mésict ode dne, kdy se
0 obsahu potvrzeni dovédél u soudu domahat, aby soud zaméstnavateli v pfimétené lhtté

ulozil povinnost k Gpravé spornych udaji.

7.3 Pracovni posudek

Vedle potvrzeni o zaméstnani ma zaméstnavatel na zadost zaméstnance povinnost
vydat zamé&stnanci posudek o pracovni ¢innosti (pracovni posudek), a to do 15 dnt ode
dne, kdy o n¢j zaméstnanec pozada. Neni vSak povinen takto ucinit dfive nez 2 mésice

pied skongenim jeho pracovniho poméru.t%

19 HURKA, Petr. Pracovni pravo. 2., upr. vyd. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2015.
Pravnické uéebnice (Ales Cenék). ISBN 978-80-7380-540-1, str. 69.

194 Rozhodnuti NS CR ze dne 17. 5. 2005, sp. zn. 21 Cdo 2152/2004.

91



Pracovni posudek v souladu s § 314 Zakoniku prace CR tvoii viechny pisemnosti
tykajici se hodnoceni prace zaméstnance, jeho kvalifikace, schopnosti a dalSich
skute¢nosti, které maji vztah kK vykonu prace. Zaméstnavatel mize v pracovnim posudku
uvést i dalsi skute¢nosti, které maji vztah k vykonu prace a neni tak limitovan, co do Sife

obsahu pracovniho posudku.

7.4  Pracovni volno

Pti skonceni pracovniho poméru vypovédi ma zaméstnanec pravo na pracovni
volno khledéani nového zaméstnani. Jedna se o ucelové pracovni volno, pficemz
zameéstnanec je povinen prokazat, ze cerpani tohoto volna vyuzil k vyhledavani nového
zaméstnani. Takové volno piedstavuje v souladu s § 199 Zakoniku prace CR tzv.
dalezitou prekazku v préci, kterou blize stanovuje provadéci predpis — nafizeni vlady

¢. 590/2006 Sb.

Pracovni volno bez ndhrady mzdy nebo platu pted skon¢enim pracovniho poméru
je poskytovano na nezbytné nutnou dobu, nejvyse vSak na 1 ptilden v tydnu, po dobu
odpovidajici vypovédni dobé v délce dvou mésicl. Ve stejném rozsahu se poskytne
pracovni volno s ndhradou mzdy nebo platu pfed skoncenim pracovniho poméru
vypovédi danou zaméstnavatelem z divodi uvedenych v § 52 pism. a) az e) Zakoniku
prace CR nebo dohodou z tychz diivodil. Se souhlasem zaméstnavatele je poté mozné

pracovni volno slu¢ovat. 1% 1%

1%Vyhledani nového zaméstnani pied skondenim pracovniho poméru. In: Stdtni urad inspekce
prace [online]. 2012 [cit. 2020-10-22]. Dostupné z: http://www.suip.cz/otazky-a-
odpovedi/pracovnepravni-vztahy/prekazky-v-praci/prekazky-v-praci-na-strane-zamestnance/vyhledani-
noveho-zamestnani-pred-skoncenim-pracovniho-pomerul/.

19 BELINA, Miroslav, a kol. Zdkonik prdce. 3. vyddni. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck. 2019. ISBN 978-
80-7400-759-0, str. 293.

92


http://www.suip.cz/otazky-a-odpovedi/pracovnepravni-vztahy/prekazky-v-praci/prekazky-v-praci-na-strane-zamestnance/vyhledani-noveho-zamestnani-pred-skoncenim-pracovniho-pomeru/
http://www.suip.cz/otazky-a-odpovedi/pracovnepravni-vztahy/prekazky-v-praci/prekazky-v-praci-na-strane-zamestnance/vyhledani-noveho-zamestnani-pred-skoncenim-pracovniho-pomeru/
http://www.suip.cz/otazky-a-odpovedi/pracovnepravni-vztahy/prekazky-v-praci/prekazky-v-praci-na-strane-zamestnance/vyhledani-noveho-zamestnani-pred-skoncenim-pracovniho-pomeru/

CAST III. VYPOVED Z PRACOVNIHO POMERU V LR

Obdobné jako v Ceské republice, Zakonik prace LR rozliSuje mezi vypovédi
danou zaméstnavatelem a vypovédi danou zaméstnancem. V odborné literature®’
Ize dokonce najit i nazor, Ze vypovéd zaméstnavatele a zaméstnance piedstavuji
dva odd¢lené instituty, které maji v ramci pravni apravy samostatné postaveni. Tomuto
nazoru nasvédcuje také skuteCnost, ze lotySskd pravni uprava u nékterych instituti
neobsahuje obecné ustanoveni'®® vztahujici se jak k vypovédi dané zaméstnavatelem,
tak vypovédi dané zaméstnancem. Obecné hmotnépravni podminky vypovédi nicméné
byvaji bez vétsich rozdilt upraveny obdobné. S ohledem na to ponechava autorka v Casti
[11. obdobnou strukturu jako v ¢asti Il této rigorézni prace Nadto plati, Ze stejné jako
v ¢eské pravni upravé, i lotySska tprava klade na oba subjekty v zasadé odlisné
pozadavky, ¢imz odraZi rozdilné a nerovné postaveni obou subjektli. I zde poté plati,
7e zaméstnanec je opravnén dat zaméstnavateli vypoveéd’ z jakéhokoliv divodu, nebo
I bez jeho uvedeni, zatimco zaméstnavatel je opravnén dat vypoveéd zaméstnanci pouze

z diivodi stanovenych zdkonem.

1 Hmotnépravni podminky vypovédi

Stejn¢ jako v Ceské pravni upraveé stanovuje Zakonik prace LR zakladni
podminky, které musi vypovéd’ spliiovat. Ty jsou vazany nejen na vypovéd, kterou dava
zaméstnavatel zaméstnanci, ale i na ptipady, kdy vypovéd dava samotny zamé&stnanec.
Mezi tyto podstatné nalezitosti patii pisemna forma a fadné doruceni druhé smluvni
stran¢. V piipadé vypovédi dané zaméstnavatelem je poté conditio sine qua non také

uvedeni zakonného vypovédniho ditvodu, pro ktery je pracovni pomér ukoncovan.
V souladu s ¢l. 100 a 102 Zakoniku prace LR plati, Zze vypovéd’ musi byt u¢inéna
pisemné a musi byt fadné podepsana. Neni tak mozné vypoveéd,, resp. jeji obsah, oznamit

druhé smluvni stran¢ napf. telefonicky nebo tstné (resp. takovéto oznameni by nemélo

197 Napi. VAINOVSKIS, Maris a LOGINS, Maris. TERMINATION OF EMPLOYMENT RELATIONS:
LEGAL SITUATION IN LATVIA [online]. Latvia, Riga, 2006 [cit. 2019-02-17]. Dostupné z:
https://ec.europa.eu/social/BlobServiet?docld=4630&langld=en.

198 Napi. vypovédni doba je upravena samostatng.
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pozadované pravni nasledky). Nepostac¢i ani, pokud zaméstnavatel svij zamér skoncit

, v v . v1r vr . v 11,0 199 , v P ,
pracovni pomér zaméstnanci sdéli za pfitomnosti svédki.”™ Zaroven s tim plati,
ze nestaci vypoveéd’ pouze pisemné vyhotovit, ale musi byt nasledné také fadné dorucena
druhé smluvni strané. Smluvni strana, které je vypovéd urcena, musi mit prostor

se s vypovedi sezndmit.

Obdobn¢ jako v Ceské pravni uprave i lotySska pravni Giprava zakotvuje zpisoby,
jakymi ma byt druhé stran¢ vypovéd (v Ceské pravni Gpraveé tyto pozadavky plati i pro
dalsi pisemnosti) dorugena. V souladu s ¢l. 112t Zakoniku prace LR?% plati, ze v piipadé
dorucovani vypovédi Ize dorucovat druhé smluvni strané ,,0sobné, prostrednictvim
kuryra, véetné soudniho vykonavatele, nebo prostrednictvim poskytovatele postovnich

sluzeb*.

Primarnim zptisobem dorucovani obvykle bude osobni doru¢ovani na pracovisti.
Pokud vsak napf. zaméstnanec z jakéhokoli divodu osobné prevzit vypoveéd
od zaméstnavatele odmitne, typicky pokud se domniva, ze je vypovéd neopodstatnéna,

mél by zaméstnavatel za G¢asti svédka tuto skuteénost zaznamenat.?

Pokud je vypovéd zasilana prostfednictvim poStovnich sluzeb, uplatni se fikce
doruceni sedmy den po doruceni. Zaméstnavatel by mél proto zameéstnanci zasilat
vypovéd’ vzdy doporucené, aby bylo mozné jednoznacné urcit datum jejiho doruceni. Za
ucelem snizeni poStovnich nakladi a zkraceni vypovédni doby je moZné v pracovni
smlouvé nebo kolektivni smlouvé dohodnout, Ze vypovéd mize byt zaslana druhé strané

také e-mailem, pokud je podepsana pomoci uznavaného elektronického podpisu.?%2

19 MIKUCKIS, Vladimirs. Pacmopocenus mpyoosozo dozosopa. Riga. 2014. Promocijas Darb. Turiba
University, str. 57.

200 \/ geském pravnim fadu plati, Ze pokud je do dosud souvislého textu vloZen novy paragraf, je oznaden
¢islem paragrafu predchazejiciho s doplnénim pismene (napt. 112a, 112b apod.). V loty§ském prévnim
fadu plati, Ze pokud je do dosud souvislého textu vlozen novy clanek, je oznacen cCislem clanku
piedchazejiciho a je doplnén o horni index s &islem (napt. 112 1122 apod.).

201 LIEPINA, Iréna, RACENAIJS, Kaspars a Natalja PREISA. DARBA LIKUMS AR KOMENTARIEM.
2020. Latvijas Republika: Latvijas Brivo arodbiedribu savieniba. 2020. ISBN 978-9934-8911-0-6, s. 313.

202 (1. 1 zakona o elektronickych dokumentech ze dne 31. 10. 2002 &. LV No. 169 (Elektronisko dokumentu
likums).
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Pokud je vypovéd zaslana na e-mailovou adresu druhé strany uvedené v pracovni

smlouvé, povazuje se vypovéd za doruenou druhy pracovni den po jejim odeslani.?%3

Vedle toho se pravni uprava zabyva také otazkou odvolani vypovédi.
Pied doruc¢enim vypovédi Ize v souladu se Zakonikem prace LR obdobné jako v Ceské
pravni Gpravé odvolat vypovéd bez dalsiho. Po doruceni vypovédi je zaméstnavatel
v souladu s ¢l. 103 Zakoniku prace LR opravnén odvolat vypoveéd pouze tehdy, pokud
mu to umoznuje pracovni ¢i kolektivni smlouva nebo pokud zaméstnanec s odvolanim
vypovédi souhlasi. Obdobné tak v souladu s ¢1. 100 odst. 3 Zakoniku prace LR muze

odvolat vypoveéd’ i zaméstnanec.

Na rozdil od ¢eské upravy poté lotySska pravni uprava nabizi moznost odvolat
vypovéd’ danou zaméstnanci i v ptipadé, kdy je k tomuto jednani zaméstnavatel nebo
zaméstnanec opravnén z titulu pracovni nebo kolektivni smlouvy. Omezeni svévolného
odstoupeni od vypovédi ma zejména ochranit zaméstnance pied nejednotnym a neurcitym
jednanim zaméstnavatele a zajistit tak zaméstnanci pravni jistotu. Nadto plati,
Ze V ptipadé, kdy zaméstnanec odmitne odvolani vypovédi, ztraci zaméstnanec spole¢né
stim 1 svoji moznost Zalovat zaméstnavatele na neplatnost rozvazani pracovniho
poméru.?%* Dle nazoru autorky by zavedeni tohoto institutu bylo p¥inosné i v ¢eské pravni

uprave.

2 Vypovédni doba a jeji béh

V souladu se Zakonikem prace LR kon¢i pracovni pomér standardn€ uplynutim
vypovédni doby, jejimz ucelem je poskytnout smluvnim stranam dostatecny prostor
ke zmirnéni dopadi skonéeni pracovniho poméru. Vypovédni doba je upravena v ¢l. 103

Zakoniku prace LR, ktery stanovi nésledujici mozné délky vypovédnich dob:

I.  Vypovédni doba v délce 0 dnii — jedna se tedy de facto o okamzité
skonceni pracovniho poméru bez vypovédni doby, které lotySské tprava

jako samostatny institut neznd. Nulova vypovédni doba se pouZije, pokud

203 LIEPINA, Iréna, RACENAIJS, Kaspars a Natalja PREISA. DARBA LIKUMS AR KOMENTARIEM.
2020. Latvijas Republika: Latvijas Brivo arodbiedribu savieniba. 2020. ISBN 978-9934-8911-0-6, s. 313,
314.

204 Rozhodnuti NS LR ze dne 14. 10. 2009, sp. zn. SKC-896/2009.
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je vypoveéd dana z diivodli uvedenych v €l. 101 odst. 1 pododst. 2, 4 nebo
zaklad v uplné nemoznosti nadale zaméstnance zaméstnavat, a to bud’
Z diivodu zavazného poruseni pracovnich povinnosti zaméstnance, nebo
ztraty zdravotni zptsobilosti zaméstnance k vykonu préce.

ii.  Vypovédni doba v délce 10 dni se uplatni v piipadé, pokud je vypovéd
dana z dtivodu dle ¢l. 101 odst. 1 pododst. 3, 5 nebo 11 Zakoniku prace
LR. Jedna se bud’ o hruba poruseni zam¢stnance, nebo vypovéd’ z davodu
pracovni neschopnosti.

ii.  Vypovédni doba v délce jednoho mésice Se uplatni, pokud je vypoveéd
dana z dtivodu dle ¢l. 101 odst. 1 pododst. 6, 8, 9 nebo 10 Zakoniku prace

LR. Jedné se zejména o diivody organizacni.

Vypovédni doba v délce jednoho mésice se uplatni také v piipad€é vypovédi dané

zaméstnancem (€l. 100 odst. 1 Zakoniku prace LR).

Cl. 103 Zakoniku prace LR dale stanovuje, Ze si zamé&stnavatel se zamé&stnancem
mohou v ramci pracovni smlouvy stanovit i del§i vypovédni dobu. Na rozdil od ¢eské
pravni Gpravy muze byt delsi vypovédni doba sjednana také v ramci kolektivni smlouvy.
K tomu judikatura dale doplnila, Ze vypovédni doba mize byt prodlouzena i jakoukoliv
jinou smlouvou mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem, nebot’ doby uvedené v ¢l. 103
Zakoniku prace LR nemohou byt absolutizovany a vyuziji se toliko v pfipadé,

7e kolektivni nebo pracovni smlouva nestanovi lhiity delsi.?%®

Odlisn¢ je upraven také béh vypovédni doby. Ta v souladu s ¢l. 16 Zakoniku prace
LR zac¢ina bézet jiz ode dne doruceni vypovédi. Dle minéni autorky by tato uprava béhu
vypovédni doby byla vhodna i v ¢eské pravni tpravé, nebot’ by v praxi nedochazelo
K situacim, kdy mezi dnem dani vypovédi a skon¢enim pracovniho poméru uplynou

témer 3 mésice.

205 Rozhodnuti NS LR ze dne 29. 10. 2008, sp. zn. SKC-375.
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3 Vypovédni divod a jeho kvalifikace

Zamgéstnavatel musi ve vypovédi jednoznacné skutkové vymezit vypovédni
divod. Nestaci tedy, aby ve vypoveédi pouze oznadil vypoveédni diivod, na zaklad¢ kterého
zameéstnanec rozvazuje pracovni pomer, ale je tieba uvést konkrétni skutkové okolnosti,
které zvolenému vypovédnimu duvodu odpovidaji, a tvofi tak pravni zaklad vypovédi.
Jelikoz zakon piesné nestanovuje, jak podrobné musi byt skutkovy stav vymezen, byva

otazka konkrétnosti skutkového vymezeni v praxi ¢astym piedmétem spord.

Judikatura dospéla k zavéru, ze okolnosti vypoveédi musi byt uvedeny v takové
mite detailu, aby bylo mozné diivodnost vypovédi piezkoumat, nebot’ soudy nemaji pravo
posoudit a zohlednit okolnosti, které nebyly ve vypovédi uvedeny nebo byly sdéleny
zaméstnanci nebo soudu az poté, co byla vypovéd napadena u soudu. Soudy nicméné
uznaly, ze okolnosti, na nichz je vypovéd zaloZena, nemusi byt uvedeny piimo

ve vypovédi, ale mohou byt zahrnuty do jiného dokumentu.2%

Je tfeba poznamenat, ze existuji situace, kdy je pro zaméstnavatele obtizné urcit,
o ktery konkrétni vypovédni diivod se v daném ptipadé jedna. To je zplisobeno také tim,
7e zaméstnanec se muze dopustit I vice na sob¢ zcela nazavislych poruseni, ktera mohou
byt podfazena pod odlisny vypovédni diivod. Jedno poruseni zaméstnance poté miize
naplnit také vice skutkovych podstat vypovédnich divodu dle ¢l. 101 odst. 1 Zakoniku
prace LR. Zakonik prace LR k tomuto neposkytuje jasnou odpovéd’ na otazku,
zda zaméstnavatel muze ve vypoveédi uvést vice vypovédnich divodu. Praxe nicméné
ukazuje, Ze takovy postup zaméstnavatele je v zasadé mozny a byva zamé&stnavateli také

v mnohych ptipadech vyuzivan.2%’

Pokud navic zaméstnavatel omylem oznaci nespravny vypovédni diivod, ma soud
v ramci své diskrece dokonce moznost tento vypovédni divod dodateéné zménit.
Obdobne¢ tak ucil i NS LR v rozhodnuti ze dne 17. 9. 1997, sp. zn. SKC - 377, ve kterém

dale doplnil, Ze ,,soud je opravnen zménit vypovédni diivod, pro ktery je skoncen pracovni

206 SILAIDINA, Velga a SKULTANE, llze. Darba Tiestbas: Macibu gramata. Riga: Zvaigzne ABC. 2011.
ISBN 978-9934-0-1681-3, str. 118.

207 MIKUCKIS, Vladimirs. Pacmopocenus mpyoosozo dozosopa. Riga. 2014. Promocijas Darb. Turiba
University, str. 159.
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pomer zameéstnance, pokud zaméstnavatel dostatecné prokaze skutkové okolnosti, které
ho vedly ke skonceni pracovniho pomeéru. Vypoved' dana zaméstnanci poté ziistava naddle

platnag.””?%®

4  Vypovéd’ dana zaméstnavatelem

Zakonik prace LR s ohledem na ochrannou funkci pracovniho prava poskytuje
uzavieny vycet diivodu, pro které ma zaméstnavatel pravo jednostranné skoncit pracovni
pomér, a od kterych se nemtize odchylit. Uprava Zakoniku prace LR tyKajici se institutu
vypovédi obecné vychazi zprav a povinnosti stanovenych v Umluvé Mezinirodni
organizace prace ¢. 158/1982, o ukonceni zaméstnani, kterou Lotyssko ratifikovalo dne
25. gervence 1994.2% Ta ve svém ¢l. 4 deklaruje, Ze ,.[p]racovnépravni vztah zaméstnance
nesmi byt skoncen, ledaze eXistuje platny ditvod pro takové skonceni, ktery je spojen
se schopnosti nebo chovanim zaméstnance nebo na zdakladeé provoznich pozadavkii

podniku, provozovny nebo provozu.* 210

Dle ¢l. 101 odst. 1 Zakoniku prace LR mulize zaméstnavatel dat zaméstnanci

vypoveéd’ Z nésledujicich davodu:

»1) zaméstnanec bez zavazného ditvodu hrubé porusil pracovni smlouvu nebo
pracovni postupy,

2) zaméstnanec pri vykonu pracovnich povinnosti jednal protipravné a v disledku
toho ztratil ditvéru zaméstnavatele,

3) zaméstnanec pri vykonu prace jednal v rozporu s moralnimi zasadami a toto
jednani je neslucitelné s pokracovanim pracovnépravniho vztahu,

4) zaméstnanec byl pri vykonu prdace pod vlivem alkoholu, omamnych nebo

toxickych latek,

28 L atviajs Republikas Augstdkas tiesas. Senata Civillietu departamenta spriedumi un Iémumi 1997. R:
Latvijas TiesneSu macibu centr. 1998, str. 525, Dostupné zde:
https://dom.Indb.Iv/data/obj/file/25824003.pdf

209 \VAINOVSKIS, Maris a LOGINS, Maris. TERMINATION OF EMPLOYMENT RELATIONS: LEGAL
SITUATION IN LATVIA [online]. Latvia, Riga, 2006 [cit. 2019-02-17]. Dostupné z:
https://ec.europa.eu/social/BlobServlet?docld=4630&langld=en, str. 36 — 37.

210 Dostupné z:

https://ipodpora.odbory.info/soubory/dms/ukony/21104/6/Neratifikovan%C3%A9%20%C3%BAmIuvy%
20%C4%8CR%20MP0O%20B5%202017web.pdf
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5) zaméstnanec hrubé porusil predpisy na ochranu prace, ¢imz ohrozil bezpecnost
nebo zdravi jinych osob,

6) zaméstnanec nemd dostatecnou odbornou zpiisobilost pro vykon prace,

7) zaméstnanec neni schopen vykonavat sjednany druh prace z divodu svého
zdravotniho stavu a tento stav je ovéren lékarskym posudkem,

8) zameéstnanec, ktery diive vykonaval prislusnou praci, znovu nastoupil k vykonu
prace,

9) sniZuje se pocet zaméstnancil,

10) zaméstnavatel — pravnicka osoba nebo spolecny podnik?'! (dile jen
,.,spolecnost™) — je likvidovdan,

11) zaméstnanec nevykonava prdci z ditvodu docasné pracovni neschopnosti déle
nez Sest mesicu, kterd nepretrzité trvd, nebo po dobu jednoho roku v obdobi tii
po sobé jdoucich let, pokud se pracovni neschopnost opakuje s preruSenimi,
S vyjimkou prenatadlni a materské dovolené a je-li ditvodem pracovni neschopnosti

pracovni uraz, NeMOC Z povolani, nebo dosazeni nejvyssi pripustné expozice.*

Zakonik prace LR obsahuje relativné rozsahly seznam (celkem 11) vypovédnich

divodl, pro které mulze zaméstnavatel jednostranné skoncit pracovni pomeér

zameéstnance. [ proto se literatura uchyluje k rozdéleni vypovédnich diivodi do tii

zakladnich skupin, pro které dale definuje konkrétni pravidla jejich uplatnéni, a které

budou rozebrany déle v této praci. Jedna se o nasledujici skupiny:

i. vypovéd zindividualnich davoda, které se vztahuji k chovani
zameéstnance a byvaji ozna¢ovany jako tzv. disciplinarni divody (dtvody
obsazené v ¢l. 101 odst. 1 pododst. 1, 2, 3, 4 a 5 Zakoniku prace LR),

ii.  vypovéd z divodi tykajicich se osobnich schopnosti zaméstnance nebo
z divodu dlouhodobé nemoci zaméstnance (diivody obsazené v ¢l. 101

odst. 1 pododst. 6, 7, 11 Zakoniku prace LR),

211 Mysleno ve smyslu joint venture: ,,joint venture je obecné pouzivané oznaceni pro jednordzové sdruzeni
majetku i cinnosti nékolika osob k uskutecnéni urcitého konkrétniho podnikatelského zaméru.” Srov.
STENGLOVA, Ivana. Joint venture. In: HENDRYCH, Dusan, BELINA, Miroslav, FIALA, Josef,
SAMAL, Pavel, STURMA, Pavel, STENGLOVA, Ivana, KARFIKOVA, Marie. Pravnicky slovnik. 3.
vydéani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2009.
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ii.  vypovéd z ekonomickych divodi, mezi které byvaji zafazovany divody
spojené s ekonomickou ¢i organizacni situaci zaméstnavatele nebo
technologickymi opatfenimi pfijatymi zaméstnavatelem (davody

obsazené v ¢l. 101 odst. 1 pododst. 8, 9, 10 Zakoniku prace LR).?*

Zakonik prace LR dale upravuje zvlastni zplisob skonceni pracovniho poméru
z podnétu zaméstnavatele. Dle ¢l. 101 odst. 5 Zakoniku prace LR tak ma zaméstnavatel
ve vyjimecnych ptipadech pravo pozéddat o =zruseni pracovniho poméru soud.
Zaméstnavatel je vSak opravnén podat ptisluSny navrh pouze v piipadé, pokud nelze
vyuzit zadny vypovédni diivod stanoveny v ¢l. 101 odst. 1 Zakoniku prace LR (zejm.
disciplinarni divody), avSak existuje jiny zavazny divod, pro ktery po zaméstnavateli
nelze pozadovat, aby zaméstnance nadale zaméstnaval. Za zavazny dtvod opraviujici
zaméstnavatele k podani Zaloby na zruSeni pracovniho poméru soudem ,,se povazuje
Jjakdkoli skutecnost, kterd neumoziuje pokracovani pracovnépravniho vztahu z ditvodu
poruseni mordlky, nebo spravedinosti.“?*® Zalobu je zaméstnavatel opravnén podat
do jednoho mésice od okamziku, kdy se o takovém zavazném divodu dozvédél

(subjektivni Ihita).?* Objektivni Ihiitu pro uplatnéni Zakonik prace LR nestanovuije.

Otazku, zda zavazny duvod existuje, mize soud posoudit pouze s ohledem
na skutkovy stav vyli¢eny a dolozeny zaméstnavatelem. Zaméstnavatel tak musi byt
schopen ustat bfemeno tvrzeni a bfemeno dikazni. Pfikladem, kdy se soud zabyval
otazkou, zda byl dan zavazny divod ke zruSeni pracovniho poméru soudem, byl ptipad
zaméstnance univerzity, ktery vedle svého pracovnépravniho vztahu s univerzitou dale
na téze univerzité, av§ak na jiné fakulté, studoval v magisterském studijnim programu.
V ramci tohoto studia odevzdal diplomovou préaci, u které vSak bylo prokdzano
plagiatorstvi. Soud v tomto rozhodnuti uvedl, Ze ,,[z]jisténi plagiatorstvi pri vypracovani

diplomové prace U zaméstnance univerzity, ktery ziskava dalsi vzdelani mimo pracovni

212 \VERMANDEL, Nicolaas. International Dismissal Survey [online]. 2018 [cit. 2020-10-23]. Dostupné
z:https://www?2.deloitte.com/content/dam/Deloitte/ec/Documents/legal/International%20dismissal %20sur
vey 2018.pdf, str. 80.

213C1. 101 odst. 5 Zakoniku prace LR. V anglickém znéni Zakonik prace LR vyuziva souslovi ,morals and
fairness«.

24 KERIKMAE, Tanel. The law of the Baltic states. New York, NY: Springer Berlin Heidelberg. 2017.
ISBN 9783319544779, str. 262.
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dobu na téze univerzite, je ditvodem pro skonceni pracovniho poméru z ditvodu poruseni
moralky a spravedlnosti (¢l 101 odst. 5 Zdkoniku prace LR). Ctnosti jsou lidské
viastnosti, které jsou viastni jednotlivci a projevuji se nejen v prdci, ale také v jeho
chovani obecné. U pracovnépravnich vztahii ucitelii je pro zachovani zaméstnani zdsadni
pozadavek na moralku. Plagiatorstvi je spolecensky nebezpecné a predstavuje hrubé

poruseni autorského prava, coz naznacuje nedostatek dobrych mravii pachatele.***

Autorka ma za to, ze zavedeni moznosti zruSeni pracovniho poméru soudem
by mohlo vnést potiebny prvek flexibility také do ¢eské pravni upravy. Pokud by tak
nebyl zaméstnavatel schopen podradit skutkovy stav pod jeden z vypovédnich divodii
stanovenych v Zakoniku prace CR, mohl by v piipadé uplného rozvraceni divéry
V zaméstnance, avSak pfi zachovani jeho zdkonem stanovené ochrany, pozadat o zruSeni
pracovniho poméru soud. Pro vyuZiti tohoto institutu by nicméné bylo potiebné zajistit
jeden kli¢ovy predpoklad, ktery v Ceské republice alespoti prozatim absentuje, a to rychlé

operativni pracovnépravni soudnictvi.?!6

4.1  Disciplinarni divody vypovédi

Prvni skupinou vypovédnich divodi jsou divody majici zdklad v chovani
zameéstnance a V dusledcich tohoto chovani. V ramci ¢eské pravni upravy lze k témto
vypovédnim divodim hledat paralelu primarné ve vypovédnim divodu dle § 52 pism. g)
Zakoniku prace CR. Na rozdil od &eské pravni upravy nicméné lotysky Zakonik prace
obsahuje podrobngjsi upravu jednotlivych skutkovych podstat (vypovédnich divodi),
které 1ze pod poruseni povinnosti zaméstnance podfadit. Mezi tyto individualni divody
spadaji divody uvedené v ¢l. 101 odst. 1 pododst. 1, 2, 3, 4 a 5 Zakoniku prace LR, tedy

ptipady, kdy:

1. zaméstnanec hrubé porusil pracovni smlouvu nebo pracovni postupy bez

zavazného duvodu,

215 Rozhodnuti NS LR ze dne 6. 10. 2009, sp. zn. SKC — 1012.

216 Srov. GREGOROVA, Zdeitka a GALVAS, Milan. Uvahy o problematice liberalizace skonceni
pracovniho poméru v ceském pracovnim prdavu. Pravnik. Praha: Ustav statu a prava AV CR. 2014. ISSN
0231-6625, str. 23-36.
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2. zaméstnanec pfi vykonu pracovnich povinnosti jednal protipravné a v dusledku
toho ztratil divéru zameéstnavatele,

3. zaméstnanec pii vykonu prace jednal v rozporu s moralnimi zdsadami a toto
jednani je neslucitelné s pokracovanim pracovnépravniho vztahu,

4. zaméstnanec byl pfi vykonu prace pod vlivem alkoholu, omamnych nebo
toxickych latek,

5. zameéstnanec hrubé¢ porusil piedpisy na ochranu prace, ¢imz ohrozil bezpe¢nost

nebo zdravi jinych osob.

Obdobn¢ jako V ptipadé vypovédi pro poruseni pracovnich povinnosti dle § 52
pism. g) Zakoniku prace CR je i dle loty§ské pravni ipravy nezbytné, aby zaméstnavatel
nejprve piistoupil k posouzeni intenzity a dopadl jednani zaméstnance Vv jeho Uplnosti

a celistvosti.?’

K tomu, aby zaméstnavatel mohl vyuzit vySe uvedené vypovédni divody, musi

v souladu s ¢l. 101 odst. 2 Zakoniku prace LR vzdy dostatecné zvazit zejm.:

i.  zavaznost poruSeni,
ii.  okolnosti, za kterych bylo poruseni spachano,
iii.  osobni vlastnosti zaméstnance,
Iv. dosavadni plnéni pracovnich povinnosti ze strany pfislusného

zameéstnance.

Pravidla zakotvend v Zakoniku prace LR nicméné predstavuji pouze
demonstrativni vycet okolnosti, které by mél zaméstnavatel vzit v potaz.?'® Judikatura
k tomuto dale rozvinula i dal$i pravidla a upfesnéni, napf. v rozhodnuti ze dne 20. 10.
2004, sp. zn. SKC - 570, NS LR uvedl, ze zaméstnavatel by mél v ramci svého uvazeni
predevs§im zhodnotit, zda zaméstnanec vykonaval praci v souladu s pracovni smlouvou

a pInil své pracovni povinnosti s péci, kterou Ize s ptihlédnutim k povaze pracovnich

217/ geské pravni upravé se jedna o aspekty, které soud zohledni pii posuzovani intenzity poruseni.

218 Rozhodnuti NS LR ze dne 5. 9. 2012, sp.zn. SKC-13.
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povinnosti a potiebnych dovednosti a znalosti rozumné oéekavat.?!® Z daného rozhodnuti
tak vyplyva, Ze intenzita poruSeni nezbytna pro vznik prava dat zaméstnanci vypoveéd
muze byt dana i v pfipad¢, kdy zaméstnanec rezignoval na péci, kterou od n¢j lze

Z ospravedInitelnych divodi ocekavat.

Autorka se v navaznosti na ustanoveni ¢l. 101 odst. 2 Zakoniku prace LR
domniva, ze obdobn¢ by mély byt jednotlivé aspekty rozhodné pro posouzeni intenzity
poruseni povinnosti demonstrativné upraveny i v Zakoniku prace CR. Uzakonéni t&chto
aspekti by dle minéni autorky vedlo kleps$i orientaci v pravni tpravé skonceni

pracovniho poméru a snizeni poctu pracovnépravnich spord.

Vedle toho by mél zaméstnavatel vzdy zvazit, zda neni mozné namisto vypovedi
vyuzit mirnéjSich opatfeni, jako jsou naptiklad opatieni dle ¢l. 90 Zakoniku prace LR,
mezi které spada napft. vytka (napomenuti). Pokud tedy nelze vyuzit mirnéjsiho opatteni,

muze zaméstnavatel jako ultima ratio ptistoupit k dani vypovédi.

4.1.1 Pisemné zduvodnéni zaméstnance

Pted danim vypovédi zaméstnanci z tzv. individudlnich (disciplinarnich divodi),
ma zaméstnavatel dle ¢l. 101 odst. 2 Zakoniku prace LR povinnost pozadovat

20

po zaméstnanci poskytnuti pisemného vysvétleni.??® Utelem tohoto ustanoveni

je zejména umoznit zaméstnavateli zjistit skutkové okolnosti, dat zaméstnanci prostor

se k danému poruseni vyjadfit a nasledné zvazit jeho argumentaci.??!

Samotna zaddost zaméstnavatele o vysvétleni nema ze zékona predepsanou Zadnou
formu ani jasné konkrétni naleZitosti.??? Zaméstnavatel tak nemusi zaméstnance seznamit
s konkrétnimi porusenimi, ani nemusi zaméstnance upozornit na moznost dani vypoveédi.

Pokud se vSak zamé&stnavatel nasledné rozhodne pracovni pomér zaméstnance skoncit,

219 \VAINOVSKIS, Maris a LOGINS, Maris. TERMINATION OF EMPLOYMENT RELATIONS: LEGAL
SITUATION IN LATVIA [online]. Latvia, Riga, 2006 [cit. 2019-02-17]. Dostupné z:
https://ec.europa.eu/social/BlobServlet?docld=4630&Ilangld=en., str. 39, 40.

220 LIEPINA, Iréna, RACENAJS, Kaspars a PREISA, Natalja. DARBA LIKUMS AR KOMENTARIEM.
2020. Latvijas Republika: Latvijas Brivo arodbiedribu savieniba. 2020. ISBN 978-9934-8911-0-6, str. 280,
281.

221 Rozhodnuti NS LR ze dne 18. 6. 2020, sp. zn. SKC-493/2020.
222 Rozhodnuti NS LR ze dne 11.2.2004, sp. zn. SKC- 60.
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musi pisemné vysvétleni zpracované zaméstnancem obsahovat vyjadreni K jednotlivym
porusenim, pro které zaméstnavatel planuje skoncit pracovni pomér. Z tohoto diivodu
je dle nazoru autorky vhodné vzdy zasilat pisemnou Zadost o vysvétleni, ve které bude
podrobné uvedeno, kdy,?? k jakym porusenim a jakym zptisobem se ma zaméstnanec
pisemn¢ vyjadrit.

Otazkou k feSeni je také situace, kdy zaméstnanec odmitne dané vyjadieni
zaméstnavateli  poskytnout. K tomu judikatura dovodila, ze v pfipadé, kdy
by zaméstnanec odmitl zam¢&stnavateli poskytnout vysvétleni, ackoliv by bylo prokazano,
ze zameéstnavatel o jeho zpracovani zaméstnance pozadal, nejednalo by se v takovém
pfipad¢ o poruseni povinnosti zaméstnavatele stanovené v €l. 101 odst. 2 Zakoniku prace
LR.??* Nevypracovani pisemného vysvétleni by tak vtomto piipadé nemélo vliv

na platnost vypovédi.

4.1.2 Lhiita pro uplatnéni prava

Zaméstnavatel muze pristoupit k dani vypovédi zaméstnanci z disciplinarnich
divodu pouze v uritém ¢asovém obdobi. Zaméstnavatel tak mize dle ¢l. 101 odst. 3
Zakoniku prace LR pracovni pomér z téchto ditvoda skoncit nejpozdéji do 1 mésice ode
dne, kdy se o poruSeni pracovnich povinnosti ze strany zaméstnance dozvédél
(subjektivni lhata). Vyjimku ztohoto pravidla piedstavuje pouze situace, kdy byl
zaméstnanec shledan do¢asné pracovné neschopnym nebo doba, kdy cerpal dovolenou
nebo nevykonaval praci z jinych opravnénych divodi. Nejpozdéji vSak muze
zameéstnavatel dat zaméstnanci vypoveéd do 12 mésicti ode dne, kdy Kk poruseni doslo
(objektivni lhiita). Marnym uplynutim téchto lhut pravo zaméstnavatele bez dalSiho
prekluduje. Aby zaméstnavatel zabranil prekluzi prava a piedesel piipadnym soudnim

sporim, mél by z opatrnosti ve vypovédi uvést jak den, kdy se zaméstnanec poruseni

223 V piipadech, kdy k poruseni pracovnich povinnosti doslo jednorazové, nezplsobi uréeni data poruseni
zadné problémy. Naopak v ptipadech, kdy poruseni mélo trvajici povahu, 1ze za datum poruseni a jeho
zjisténi povazovat den, kdy byl u€inén zavér o poruseni pracovnich povinnosti. Blize viz rozhodnuti NS
LR ze dne 18. 6. 2020, sp. zn. SKC-493/2020 (C73391518).

224 Rozhodnuti NS LR ze dne 28. 1. 2004, sp. zn. SKC-38.
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dopustil, tak i den a zplisob, kdy bylo poruSeni zaméstnance zjisténo — kdy se o ném

zaméstnavatel dozveédél.??®

Na rozdil od ¢eské pravni tpravy je tak v piipad€ poruseni povinnosti vyplyvajici
z pravnich pfedpisti vztahujicich se k vykondvané praci subjektivni lhiita pro déni
vypovédi polovicni. Autorka ma za to, ze subjektivni lhiita pro uplatnéni prava je v daném
ptipad¢ velmi svazujici a neptfimétené kratka. Jako ptiklad, kdy by se uplatnéni vypoveédi
mohlo stat nerealizovatelnym, jsou piipady velkych spole¢nosti, ve kterych musi
0 intenzit¢ poruSeni zaméstnance a dani vypovédi rozhodovat vice osob. Jako
nerealizovatelné se dané pravidlo jevi i v ptipadé, kdy u zaméstnavatele ptisobi odborova
organizace, se kterou musi zaméstnavatel dani vypovédi projednat. LotySské soudy
se nicméné ke spravnosti nastaveni délky této lhaty stavi pozitivné. Judikatura
se k tomuto vyjadiuje tak, Ze pokud zaméstnavatel neda sohledem na intenzitu
zaméstnanci vypoveéd v této 1hité, nelze hovofit o poruseni majicim takovou intenzitu,

ktera by znemoziovala dal$i zaméstnavani.??®

4.1.3 Vypovéd z diivodu dle €l. 101 odst. 1 pododst. 1 Zakoniku prace LR

Prvnim z diivodi, pro ktery mlze zaméstnavatel jednostranné skonéit pracovni
pomgér, je situace, kdy zaméstnanec bez zvlastniho divodu podstatné porusil pracovni
smlouvu nebo jiné povinnosti, které vyplyvaji z pracovnépravniho vztahu. Muze se tak
jednat o poruseni pracovni smlouvy, kolektivni smlouvy, pracovniho tadu, piikazii
zamg&stnavatele, specifickych tkoli spojenych s druhem vykondvané prace a dalsich
piedpisti vydanych zaméstnavatelem, jakoZ i zakonti a pravnich piedpisti??’ upravujicich
piedpoklady vztahujici se ke konkrétni profesi.??® Takto stanovené povinnosti musi byt

srozumitelné, presné a musi byt zaméstnanci dostateéné znamy.?%

225 MIKUCKIS, Vladimirs. Pacmopoicenus mpyoosozo dozosopa. Riga. 2014. Promocijas Darb. Turiba
University, str. 63.

226 Rozhodnuti NS LR ze dne 23. 9. 2014, sp. zn. SKC-2501/2014 (C33397312).

22T TILHENA, Marta. Termination of employment relations in the event of a significant violation committed
by an employee [online]. 2019 [cit. 2020-10-23]. Dostupné z: https://leinonen.eu/lv-en/news/termination-
of-significant-violation

228 Rozhodnuti NS LR ze dne 1. 2. 2018, sp. zn. SKC-324/2018 (C33622016).

229 | AKSE, Linda. Darbinicka un darba devéja uzteikums. Ventspils. 2018. Kvalifikacijas darbs. Juridiska
koledza. Tiesibu zinatnes, str. 25.
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K tomu, aby byl naplnén vypovédni ditvod dle ¢1. 101 odst. 1 pododst. 1 Zakoniku

prace LR, musi byt kumulativné naplnény tfi podminky:

i.  zaméstnanec porusil pracovni smlouvu nebo jinou povinnost — napf.
skutec¢nost, ze se zaméstnanec nedostavi na dva tydny bez opravnéného
divodu zaméstnani, predstavuje divod pro ukoncéeni pracovni smlouvy
ve smyslu ¢l. 101 odst. 1 pododst. 1 Zakoniku prace LR,?%

ii. k poruSeni doSlo bez opravnéného divodu — napf. nepfitomnost
zamestnance nesouvisi s dovolenou nebo docasnou pracovni neschopnosti,

iii.  jedna se o zvlast hrubé poruseni pracovnich povinnosti.3!

Zameéstnavatel je opravnén dat zaméstnanci vypoveéd pouze tehdy, pokud se jedna
0 zvlast hrubé/podstatné poruseni, kterého se zaméstnanec dopustil, ackoliv k tomu
nem¢l zavazny a ospravedlnitelny divod. O ospravedlnitelny diivod se jedna zejména
tehdy, pokud neschopnost zaméstnance plnit své pracovni povinnosti nespociva
v divodech, které nemuze ovlivnit, napt. kvali nedostate¢né kvalifikaci nebo

nedostate¢nym pracovnim podminkam.?3?

Zda jednani zaméstnance dosahuje potiebné intenzity, musi zaméstnavatel vzdy
posoudit individualné sohledem na konkrétni okolnosti.?** Mén& zavazné poruseni
nemuize slouzit jako divod pro ukonceni pracovniho poméru. Obdobné¢ se k témto
zaveérim stavi také NS LR, ktery rozhodl, Ze uvedena pravni norma ,,je pouZitelna, pokud
zaméstnanec bez zdavazného ditvodu porusil pracovni smlouvu nebo stanovené pracovni
postupy a pokud je toto poruseni podstatné, nikoli formadlni. (...) Aby vSak bylo poruseni
podstatné, musi byt zaméstnavatel schopen prokadzat, Ze nedodrzeni jednotlivych
ustanoveni smlouvy nebo stanovenych pracovnich podminek zpiisobilo nebo mohlo mit za

nasledek ztraty zaméstnavatele nebo ovlivnit pracovni proces ¢i mohlo mit jiné negativni

230 Rozhodnuti NS LR ze dne 20. 12. 2016, zp. zn. SKC-2241/2016.

231 LIEPINA, Iréna, RACENAIJS, Kaspars a PREISA, Natalja. DARBA LIKUMS AR KOMENTARIEM.
2020. Latvijas Republika: Latvijas Brivo arodbiedribu savieniba. 2020. ISBN 978-9934-8911-0-6, str. 272.
232 MIKUCKIS, Vladimirs. Pacmopoicenus mpyoosozo dozosopa. Riga. 2014. Promocijas Darb. Turiba
University, str. 88.

233 LIEPINA, Iréna, RACENAJS, Kaspars a PREISA, Natalja. DARBA LIKUMS AR KOMENTARIEM.
2020. Latvijas Republika: Latvijas Brivo arodbiedribu savieniba. 2020. ISBN 978-9934-8911-0-6, str. 272,
273.
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diisledky...*?®* Literatura pak shrnuje, e zvlast zdvaznym porusenim miZe byt napf.
nepfitomnost v praci nebo odmitnuti zaméstnance podrobit se povinné lékaiské
prohlidce.® Vzdy nicméné plati, Ze zaméstnavatel musi byt schopen relevantnimi
dikazy prokdzat, Zze zaméstnanec zpusobil nebo mohl zpusobit skodu zaméstnavateli
anebo jinak ovlivnil nebo mohl ovlivnit fungovani zaméstnavatele, nebo ze jednani

zaméstnance mélo nebo mohlo mit jiné negativni déisledky.?3®

4.1.4 Vypovéd’ z divodu dle ¢l. 101 odst. 1 pododst. 2 Zakoniku prace LR

Zamgéstnavatel podle ¢l. 101 odst. 1 pododst. 2 Zakoniku prace LR miize skoncit
pracovni pomér se zameéstnancem, pokud zaméstnanec pii vykonu prace jednal
protipravné a v dusledku toho ztratil divéru zaméstnavatele. Na rozdil od ptedchoziho
vypovédniho diivodu neni pro vypovédni diivod uvedeny v €l. 101 odst. 1 pododst. 2
Zakoniku prace LR rozhodné, zda zaméstnanec svym jednanim zpusobil zaméstnavateli
Skodu nebo jinak ohrozil jeho fungovani. Rozhodna pro vypovédni divod uvedeny
v ¢l. 101 odst. 1 pododst. 2 Zakoniku prace LR je pouze skute¢nost, ze dané jednani bylo
protipravni a Zze v disledku n€j doslo k nenavratné ztrat¢ divéry zaméstnavatele

V zaméstnance, a tim k hlubokému naruSeni rovnovahy pracovniho poméru.

237

V literatufe””’ jednozna¢né panuje nazor, Ze pro propusténi zaméstnance na tomto

zaklad¢ musi byt splnény nasledujici podminky:

i.  bylo zjisténo protipravni jednani zaméstnance,

ii. zaméstnanec se dopustil protipravniho jednani pii plnéni pracovnich
povinnosti,

iii. poruseni, které vede k tomu, ze =zaméstnavatel ztratil divéru

V zameéstnance.

234 Rozhodnuti NS LR ze dne 15. 5. 2010, sp. zn. SKC — 588/2010, a Zvérinatu advokatu birojs “BDO
Zelmenis & Liberte”. Darba likums ar komentariem. Riga: Latvijas Brivo arodbiedribu savieniba, 2010,
str. 193.

235 SLLAIDINA, Velga a SKULTANE, Ilze. Darba Tiesibas: Macibu gramata. Riga: Zvaigzne ABC. 2011.
ISBN 978-9934-0-1681-3.str. 126.

23 Rozhodnuti NS LR ze dne 29. 11. 2013, sp. zn. SKC-1769/2013.

231 Napi. VAINOVSKIS, Maris a LOGINS, Maris. TERMINATION OF EMPLOYMENT RELATIONS:
LEGAL SITUATION IN LATVIA [online]. Latvia, Riga, 2006 [cit. 2019-02-17]. Dostupné z:
https://ec.europa.eu/social/BlobServlet?docld=4630&langld=en, str. 38 - 41.
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Platné pravo neobsahuje konkrétni definici ani kritéria, podle nichz lze urcit,
ze Je dané jednani v pracovnépravnich vztazich protipravni. Bude se tak jednat o takova
jednani, kterd nejsou souladna s pravem (zakony, ale i jinymi pravnimi piedpisy). Nemusi
se pfitom jednat pouze o pracovnépravni predpisy. Typickymi ptiklady jsou uplatkaistvi,

zpronevéra apod.?3®

Za ucelem vyjasnéni obsahu a smyslu pojmu ,,protipravni jednani* zaméstnance
je tfeba zkoumat také dal$i ustanoveni Zakoniku prace LR, kterd obsahuji obecnou
regulaci chovani zaméstnance. V souladu s ¢l. 50 odst. 1 Zakoniku prace LR
je zamé&stnanec zejm. ,povinen vykondvat prdci s takovou péci, kterda se od néj
oditvodnéné ocekava vzhledem k povaze prdce, jeho schopnostem a jeho kvalifikaci, které
jsou nezbytné pro vykon prace.” Dale dle ¢l. 50 odst. 2 Zakoniku prace LR plati,
ze ,zaméstnanec je pri vykonu prdce povinen nakladat s majetkem zaméstnavatele
S ndlezitou péci.“ Dle judikatury pfitom z téchto norem jednoznacné vyplyva, ze jednani
zameéstnance muze byt povazovano za protipravni nejen v piipad¢€ poruseni zvlastniho
pravniho piedpisu, ale také v piipadé, Ze zaméstnanec neplni své povinnost bez fadné

péce, ¢imz porusuje ustanoveni Zakoniku prace LR.?%

Zaméstnavatel muze posoudit protipravnost jednani zaméstnance sam.
Pro moznost dani vypovédi neni vyzadovéano jakékoliv pfedchozi rozhodnuti orgénu
vefejné moci o protipravnosti jednani zaméstnance.?*® Zaroven plati, ze protipravni
jednani musi mit za nasledek ztratu diivéry zaméstnavatele v zaméstnance. Ve vypovédi
nestaci konstatovat, ze jednani zaméstnance znamenalo ztratu divéry v zaméstnance,
ale zaméstnavatel musi blize popsat, z jakého divodu a na zakladé jakych skute¢nosti
k tomuto doslo.?4! Jsou-li tyto skutecnosti diisledné uvedeny, neni soud v tomto p¥ipadé

opravnén piezkoumavat, zda protipravni jednani zaméstnance skutecné zpisobilo ztratu

238 MIKUCKIS, Vladimirs. Pacmopocenus mpyoosozo dozosopa. Riga. 2014. Promocijas Darb. Turiba
University, str. 100.

239Rozhodnuti NS LR ze dne 30. 9. 2009, sp. zn. SKC — 223/2009.

240 LIEPINA, Iréna, RACENAJS, Kaspars a PREISA, Natalja . DARBA LIKUMS AR KOMENTARIEM.
2020. Latvijas Republika: Latvijas Brivo arodbiedribu savieniba. 2020. ISBN 978-9934-8911-0-6, str. 275.

241 Rozhodnuti NS LR ze dne 8. 12. 2010, sp. zn. SKC — 1084/2010.
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divéry zaméstnavatele v zaméstnance, nebot ztrata divery predstavuje subjektivni

tisudek zaméstnavatele a miize byt posouzen odlisné u kazdého zaméstnavatele.?4?

Zaroven vsak plati, Ze dané protipravni jednani musi vzdy souviset s vykonem
prace pro zaméstnavatele.?*® Nelze tak napiiklad dat zaméstnanci vypovéd’ za dopravni
ptestupek, ktery se stal mimo pracovni dobu prostfednictvim vlastniho osobniho vozidla
zaméstnance.?** Gramatickym vykladem vétsina autori dochézi k nazoru?®, Ze nelze dat
zameéstnanci dle tohoto ustanoveni vypovéd’ ani tehdy, kdy se takového jednani dopustil
pfimo na pracovisti zaméstnavatele, avSak nikoliv v souvislosti s vykonem prace (napf.
pokud se zaméstnanec po skonceni pracovni doby dopustil kradeze). Pokud bychom
ptijali tento vyklad, nezbyde zaméstnavateli jind moznost, nez Vv takovém piipadé podat
Zalobu na zruseni pracovniho poméru soudem v souladu s ¢l1. 101 odst. 5 Zakoniku prace
LR.

Prikladem, ve kterém soud konstatoval protipravnost jednani zaméstnance, Které
meélo za nasledek ztratu divéry zaméstnavatele, byla napt. situace, kdy zaméstnanec
prodejny s potravinami opakované prodaval alkoholické napoje mimo zakonem

stanovenou dobu.246: 247

Dalsim piikladem, kdy soud shledal skonceni pracovniho poméru zaméstnance
za opravnéné, byla situace, kdy zaméstnanec postupoval VvV rozporu s piedpisy
upravujicimi povinnosti inspektort pro technickou registraci vozidel a vydal technickou

certifika¢ni nalepku bez provedeni odpovidajici kontroly vozidla.?*®

242 Napt. MIKUCKIS, Vladimirs. Pacmopacenus mpydoseozo dozosopa. Riga. 2014. Promocijas Darb.
Turiba University, str. 102.

243 Rozhodnuti NS LR ze dne 8. 12. 2010, sp. zn. SKC — 1327/2010.

244 LIEPINA, Iréna, RACENAJS, Kaspars a PREISA, Natalja . DARBA LIKUMS AR KOMENTARIEM.
2020. Latvijas Republika: Latvijas Brivo arodbiedribu savieniba. 2020. ISBN 978-9934-8911-0-6, str. 274.

25 MIKUCKIS, Vladimirs. Pacmopocenus mpyoosozo dozosopa. Riga. 2014. Promocijas Darb. Turiba
University, str. 105.

246 Pro upiesnéni autorka dopliiuje, Ze v Loty$sku je zadkonem zakotven zdkaz prodeje alkoholu
Vv supermarketech po 22. hoding, a to i v pfipade€, kdy ma supermarket otevieno déle.

247 Rozhodnuti NS LR ze dne 25. 11. 2009, sp. zn. SKC - 832/2009.
248 Rozhodnuti NS LR ze dne 21. 5. 2003 sp. zn. SKC - 273/2003.
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415 Vypovéd z diivodu dle ¢l. 101 odst. 1 pododst. 3 Zakoniku prace LR

Jako dalsi z davodli vypovédi ze strany zaméstnavatele Zakonik prace LR
v ¢l. 101 odst. 1 pododst. 3 definuje piipad, kdy zaméstnanec pfi vykonu prace jednal
vrozporu s dobrymi mravy, piicemz takové jednani je neslucitelné s dalSim

pokracovanim pracovniho poméru.

Pro ukonceni pracovniho poméru podle tohoto ustanoveni Zakoniku prace LR

musi byt naplnény nasledujici podminky:
I.  jednani zaméstnance je v rozporu s dobrymi mravy,
Ii.  takové jednani je neslucitelné s pokraCovanim v pracovnim pomeéru,
lii.  jedna se 0 jednani zamé&stnance pii plnéni pracovnich povinnosti.

S vypovédnim divodem uvedenym v ¢l. 101 odst. 1 pododst. 3 Zakoniku prace
LR se poji definice pojmu ,,dobré mravy*. Zakon vSak v Zddném ustanoveni pojem dobré
mravy nedefinuje.?”® Jedna se o neurdity pravni pojem, jehoz obsah je ponechin

20 3 ktery je formovan ménicim

na uvazeni donucovacich organtu — zejm. souda
se komplexem spoleéenskych hodnot. Jako takovy proto z divodu jeho vysokého stupné
nejistoty musi byt dotvofen rozhodovaci praxi. Soucasna judikatura a literatura uznavaji,
ze koncept dobrych mravi je nejen socialni, ale i pravni povahy, a sestava se jak z obecné
uznavanych moralnich hodnot, které urCuji pravidla vzajemného chovani a ktera
spolecnost nebo jeji ¢ast povazuje za nezbytna k dodrzovani, tak z pravné-etickych zasad

a hodnot zakotvenych v pozitivnim pravu véetné narodnich tistav.?*?

Neni nicméné pochyb, ze moralni zdsady a dobré mravy by v idealnim piipadée

mély byt vlastni kazdému z néas. K tomu Ize jen doplnit, Ze moralni hodnoty a jejich

249 Pojem ,,dobré mravy* se objevuje také v ¢l. 1415 Ob¢anského zékoniku LR, ktery stanovi, Ze pravni
jednani, které je v rozporu s nabozenstvim, zakonem, dobrymi mravy nebo se jinak snazi obchazet zakon,
je neplatné.

20 Rozhodnuti NS LR ze dne 20. 5. 2009, sp. zn. SKC-442.

251 Rozhodnuti NS LR ze dne 27. 10. 2010, sp. zn. SKC — 928/2010, a LIEPINA, Iréna, RACENAJS,
Kaspars a PREISA, Natalja . DARBA LIKUMS AR KOMENTARIEM. 2020. Latvijas Republika: Latvijas
Brivo arodbiedribu savieniba. 2020. ISBN 978-9934-8911-0-6, str. 275.
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interpretace budou vzdy zavislé na mnohych faktorech a budou se lisit napt. i mezi

rliznymi vrstvami spole¢nosti.??

Pokud tak zaméstnavatel pouzije tento pojem pii skonéeni pracovniho poméru,
je povinen naplnit jej pravné relevantnim obsahem. Ve vypovédi tedy musi byt uvedeno,
které pomocné zdroje (napiiklad moralka, socialni hodnoty) odiivodnuji zavér, Ze chovani
zaméstnance je v rozporu s dobrymi mravy. Na druhé strané je v piipad¢ sporu ukolem
soudu ov¢fit, zda vysledek posouzeni konkrétniho chovani zaméstnance napliuje obsah

tohoto pojmu.?3

Nadto se jednani zaméstnance musi tykat plnéni jeho pracovnich povinnosti. Dané
poruseni nemusi vztahovat pouze na ptipady, kdy zaméstnanec vykonava praci béhem
své pracovni doby, ale miize se vztahovat také na situace, kdy zaméstnanec pracovni

povinnosti vykonava po pracovni dobé.

416 Vypovéd z divodu dle €l. 101 odst. 1 pododst. 4 Zakoniku prace LR

DalSim divodem, pro ktery muze zaméstnavatel skoncit pracovni pomeér
zaméstnance, je, pokud zaméstnanec vykonaval praci pod vlivem alkoholu ¢i omamnych
nebo toxickych latek. Na ziklad¢ tohoto vypovédniho divodu nelze propustit
zameéstnance, ktery sice byl pod vlivem alkoholu nebo toxickych latek, ale nevykonéval
svoje pracovni povinnosti, nebo pokud byl pod vlivem alkoholu nebo toxickych latek

V praci mimo pracovni dobu.?*

Zékonik prace LR nepfedepisuje minimalni stupen intoxikace pro vznik
opravnéni k dani vypovédi. Kdani vypovédi tak postatuje pouze skutecnost,
7e zaméstnanec je pii vykonu prace prokazateln¢ pod vlivem uvedenych latek. Mikuckis
k tomuto dale ve své praci®® dopliiuje, Ze v literatufe Ize najit také nazory, ze pro dani

vypovédi z pracovniho poméru je rozhodné, kdy byl zaméstnanec béhem vykonu prace

252'\/ Ceské republice jsou dobré mravy chapany jako relativné neurdity pravni pojem, jehoz vyklad je viak
siln€¢ omezen judikaturou.
258 Rozhodnuti NS LR ze dne 20. 4. 2018, sp. zn. SKC-213/2018 (C12177516).

2 LAKSE, Linda. Darbinieka un darba devéja uzteikums. Ventspils. 2018. Kvalifikacijas darbs. Juridiska
koledza, Tiesibu zinatnes, str. 32.

25 MIKUCKIS, Vladimirs. Pacmopocenus mpyoosozo dozosopa. Riga. 2014. Promocijas Darb. Turiba
University, str. 120.
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pod vlivem toxickych latek, tj. zda na zacatku, béhem nebo na konci pracovni doby.
Dle toho by mél zaméstnavatel poté urcit, jaky vliv mél stav zaméstnance na plnéni
pracovnich povinnosti zaméstnancem arozhodnout o uplatnénych disciplindrnich

opatfenich.?®®

K prokazani v ptipad¢ soudniho sporu je zaméstnavatel opravnén zvolit jakykoliv
dukazni prostfedek stanoveny pravnimi predpisy, tj. Ize i prokazovat i prostiednictvim
svédkia.?>” Podkladem pro dani vypovédi mize byt také zprava zdravotnického ustavu
0 provedeni l¢karské prohlidky. Jeji vydavani, jakoz i postup pii vySetfeni ucinki
alkoholu, omamnych, psychotropnich nebo toxickych latek v lécebnych ustavech
upravuje natizeni kabinetu minstr ze dne 2. 6. 2008 ¢. 394 - Postupy pro zjistovani vlivu
alkoholu, omamnych, psychotropnich nebo toxickych latek (Alkohola, narkotisko,
psihotropo vai toksisko vielu ietekmes parbaudes kartiba). Dle tohoto nafizeni se 1ékarska
prohlidka provadi na zakladé pisemné Zzadosti statutarniho organu spolecnosti ¢i jiného
obdobného organu nebo jim povéfené osoby. V pisemné zadosti tato osoba uvede divody
zadosti o provedeni 1ékatské prohlidky. Jedno vyhotoveni zpravy o 1ékatské prohlidce
preda zdravotnicky ustav Zadateli o lékai'skou prohlidku.?%® Druhé vyhotoveni si poneché
a archivuje zdravotnicky ustav provadgjici l1ékatskou prohlidku a to po dobu 5 let.

Vysledky l€kaiské prohlidky zdravotnicky ustav ustné ozndmi také kontrolované osob¢,

26 Zatimco loty$ska odbornd vefejnost zkoumd, zda je pro vypovéd z pracovniho poméru klicové,
kdy v ramci pracovni doby byl zaméstnanec pod vlivem, ¢eska odborna vefejnost povazuje za klicovou
otazku miru vlivu alkoholu na zaméstnance. V tomto ohledu Ize poukazat na rozhodnuti NS CR ze dne
19. 12. 2016, sp. zn. 21 Cdo 4733/2015 nasledné potvrzené také nalezem US CR ze dne 10. 5. 2017, sp. zn.
III. US 912/17, ve kterém soudy dovodily, Ze ,,[V] posuzovaném pripadé bylo nesporné, ze v dechu
vedlejsiho ucastnika byl pred nastupem na sménu alkohol zjisten, to vsak "automaticky” neznamend,
ze vedlejsi ucastnik byl alkoholem soucasné ovlivnen. Oficialni forenzni stanovisko soudniho lékarstvi
k alkoholu v krvi povazuje hladinu alkoholu od 0,2 g/kg za nepriikaznou, hladinu alkoholu od 0,3 g/kg
oznacuje za nevyznamnou pro silnicni provoz a hladina alkoholu mezi 0,31 a 0,49 g/kg pak svedci
0 skutecnosti, ze dotycna osoba alkohol pozila, avsak je jim prakticky neovilivnéna. Za situace, kdy byla
vedlejsimu ucastnikovi rozborem vzorku krve zjisténa hodnota 0,11 g/kg alkoholu v krvi, ktera se povazuje
za neprikaznou, nelze konstatovat, Ze vedlejsi ucastnik vstoupil pod vilivem alkoholu na pracovisté
stezovatelky a vypoved’ z pracovniho poméru je tak neplatnd.

257 Rozhodnuti NS LR ze dne 19. 11. 2014, sp. zn. SKC-2712/2014 (C30541313).

2% LIEPINA, Iréna, RACENAJS, Kaspars a PREISA, Natalja . DARBA LIKUMS AR KOMENTARIEM.
2020. Latvijas Republika: Latvijas Brivo arodbiedribu savieniba. 2020. ISBN 978-9934-8911-0-6, str. 276.
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pisemnou zpravu vSak vyhotovi této osobé pouze v piipade, Ze tato o n¢j vyslovné
pozada.?>®

Zjistovani intoxikace vySetienim zaméstnance je pfitom uréeno zejm.
pro piipady, kdy je nutné jednoznacné zjistit stupen intoxikace, napt. pro ucely stanoveni
vlivu alkoholu na fidi¢e motorového vozidla. Uvedeny postup nicméné nemusi byt
jedinou moznosti, jak mize zamé&stnavatel dokazat intoxikaci zaméstnance. Jako podklad
vypoveédi mize postacovat pouze protokol vydany zaméstnavatelem, ve kterém popise
konkrétni soubor piiznakti zamé&stnance (pach alkoholu, poruchy chiize, nesouvisla fec,
atypické chovani apod.). Tento protokol by mél byt pro ptipad sporu sepsan a podepsan

alespont dvéma osobami.2%°

Obdobné pak lze v praxi feSit i situaci, kdy zaméstnaneC odmitne podstoupit
I¢katskou prohlidku, nebot’ zaméstnavatel neni ze zdkona nadan zadnymi donucovacimi
prostiedky. K tomu judikatura dokonce dovodila, ze zaméstnavatel neni opravnén vyuzit
organy policie k donuceni zaméstnance podrobit se 1ékaiské prohlidce. Zasah policie
spocivajici ve vynuceném piedvedeni zaméstnance na lékaiskou prohlidku ke zjisténi

stavu intoxikace by byl povazovéana za nepfiméieny.?5!

4.1.7 Vypovéd z diivodu dle €l. 101 odst. 1 pododst. 5 Zakoniku prace LR

Poslednim divodem, ktery spada do kategorie disciplinarnich divodd, je situace,
kdy zaméstnanec hrubé porusil predpisy na ochranu prace, ¢imz ohrozil bezpecnost
a zdravi jinych osob. Ke skonceni pracovniho poméru zaméstnance dle tohoto diivodu

je tieba vzdy prokazat, Ze:

I.  zaméstnanec hrub¢ porusil pfedpisy na ochranu prace, a

ii.  doslo k ohroZeni bezpeénosti a zdravi ostatnich osob.?%?

259 (1. 30 — 32 nafizeni kabinetu ministrii ze dne 2. 6. 2008 &. 394 (Alkohola, narkotisko, psihotropo vai
toksisko vielu ietekmes parbaudes kartiba).

260 STAIDINA, Velga a llze SKULTANE. Darba Tiesibas: Mdacibu gramata. Riga: Zvaigzne ABC, 2011.
ISBN 978-9934-0-1681-3.str. 129, 130.

261 Rozhodnuti NS LR ze dne 19. 11. 2014, sp. zn. SKC-2712/2014 (C30541313).

262 LIEPINA, Iréna, RACENAIJS, Kaspars a PREISA, Natalja. DARBA LIKUMS AR KOMENTARIEM.
2020. Latvijas Republika: Latvijas Brivo arodbiedribu savieniba. 2020. ISBN 978-9934-8911-0-6, str 193.
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Bezpecnost a ochrana zdravi pfi praci je upravena predevSim Zakonem
0 bezpeénosti a ochrané zdravi pfi praci LR?? a fadou piedpisti kabinetu ministr(.2%*
Z téch vyplyva, Zze zaméstnavatel je povinen zajistit bezpecnost a ochranu zdravi svych
zamé&stnanci pii vykonu prace. Mezi jeho povinnosti spada i povinnost zaskolit

zaméstnance v oblasti bezpec¢nosti prace.

Zaméstnanec ma naopak povinnost pouzivat ochranné pracovni prostiedky
k vykonu prace, pokud je jeho prace jakkoliv rizikova, a starat se o svou vlastni
bezpecnost a zdravi ostatnich 0sob. Kromé¢ toho, pokud zaméstnanec zjisti, Zze vykon dané
prace piedstavuje (nebo je pravdépodobné, ze bude piedstavovat) riziko pro bezpecnost
a zdravi jeho nebo jinych osob a Ze tomuto riziku nelze zabranit nebo Ze pracovni
prostfedek nebo pracovisté neni vybaveno nezbytnymi bezpecnostnimi zafizenimi, miize
tento zaméstnanec ze zdkona vykon prace odmitnout (¢l. 18 Zakona 0 bezpecnosti
a ochrané zdravi pfi praci LR).?%® O odmitnuti vykonu prace zaméstnanec neprodlené

informuje piimého nadfizeného nebo jinou opravnénou osobu zaméstnavatele.

Otazkou zuistava, zda mize byt zaméstnanec propustén v piipadé, kdy k hrubému
poruseni doslo na zaklad€ pokynu zaméstnavatele, avSak zaméstnanec vykon nebezpecné
prace neodmitnul. Dle nékterych nazort v literatufe by zaméstnanec nemél nést
odpovédnost za nasledky svého jednani v ptipadé, kdy knim doslo v dusledkt
nezdkonného piikazu zaméstnavatele.?®® Stimto nazorem se lze ztotoznit, nebot
postaveni zaméstnance, jakoz i natlak, ktery mize byt ze strany zaméstnavatele vyvijen,
a ptipadné obavy o ztratu zaméstnani vétSinou povedou k situaci, kdy zaméstnanec ani

ptes znalost hrozicich rizik vykon prace neodmitne.

Aby bylo moZné dat zaméstnanci vypoved’, musi se vZdy jednat o hrubé poruseni

ohroZujici bezpecnost a zdravi dalsich osob. Pokud by se tak jednalo o zanedbatelné

263 7Zakon o bezpenosti a ochrané zdravi pii praci ze dne 6. 7. 2001 &. LV No. 105 (Darba aizsardzibas
likums).

264 Napt. natizeni kabinetu ministrii upravujici pozadavky na vykon prace s displejem ze dne 6. 8. 2002, ¢.
LV No. 343, ktery stanovuje podminky pro bezpe¢ny vykon kancelaiskych povolani a nafizeni kabinetu
ministril upravujici povinnosti pii praci s tézkymi pfedmeéty ze dne 6. 8. 2002, ¢. LV No. 344.

285 SLLAIDINA, Velga a SKULTANE, llze. Darba Tiestbas: Macibu gramata. Riga: Zvaigzne ABC. 2011.
ISBN 978-9934-0-1681-3, str. 130, 131.

266 MIKUCKIS, Vladimirs. Pacmopocenus mpyoosozo dozosopa. Riga. 2014. Promocijas Darb. Turiba
University, str. 123.
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poruseni povinnosti na poli bezpe€nosti a zdravi pii praci, nemuze byt toto divodem pro
ukonceni pracovniho poméru. K hrubému poruseni miize dojit jak umysing,
tak z nedbalosti. Skute¢nost, ze k poruSeni dos$lo z nedbalosti pfitom neznamena, ze

jednani zaméstnance nemiize byt po posouzeni kvalifikovano jako hrubé poruseni.?®’

Jako ptiklad zavazného porusSeni, v jehoz disledku doslo k ohrozeni zdravi
a bezpecnosti dalSich osob, lze uvést situaci, kdy elektrikai odeSel na obéd a nechal
nedokoncenou praci, véetné neizolovanych vodict pripojenych k elektiiné. V dusledku
téchto Cinnosti bylo ohrozeno zdravi a bezpecnost zaméstnancti spolecnosti V takoveé

mife, Ze zaméstnanci — elektrikafi mohla byt udélena vypovéd z pracovniho poméru.2®8

4.2  Duvody spocivajici v osobé zaméstnance

Druhou skupinou vypovédnich divodid jsou divody tykajici se oSobnich
schopnosti zaméstnance. Pfitom plati, ze ztéchto divodi je zaméstnanec nadale
neschopny vykonévat fadné své povinnosti vyplyvajici z pracovni smlouvy, a neni tak
mozné po zaméstnavateli opravnéné pozadovat, aby zaméstnance nadale zaméstnaval.
Neschopnost zaméstnance nadale fadn€ vykondvat své povinnosti miize byt spojena

s fyzickou i1 duSevni zdatnosti, v€etné,

I. ztraty fyzické sily, dovednosti, zrakové nebo sluchové ostrosti,
koncentrace nebo paméti,
ii.  nedostatku profesnich schopnosti,
iii.  nedostatku odbornych znalosti (pokud napiiklad zaméstnanec nepokracuje
Vv povinném odborném vzdélavani),
Iv. nefizeni se nejnovéjs§imi zménami v profesni oblasti (napiiklad pokud
se automechanik nenauci konstrukci nejnovéjsich modelti automobili,

pravnik nenasleduje zmény v legislativé atd.).?%®

%7 LAKSE, Linda. Darbinieka un darba devéja uzteikums. Ventspils. 2018. Kvalifikacijas darbs. Juridiska
koledza, Tiesibu zinatnes, str. 37.

288 Zverinatu advokatu birojs “BDO Zelmenis & Liberte”. Darba likums ar komentariem. Riga: Latvijas
Brivo arodbiedribu savieniba. 2010, str. 196.

269 SLAIDINA, Velga a SKULTANE, Ilze. Darba Tiesibas: Macibu gramata. Riga: Zvaigzne ABC, 2011.
ISBN 978-9934-0-1681-3, str. 132.
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Pokud se z téchto divodi stane zaméstnanec dlouhodobé prace neschopnym,
ztrati pracovni pomér svlij vyznam, a zaméstnavatel je tedy opravnén pracovni smlouvu

vypovédst.?’

Do této skupiny vypovédnich divodl patii divody dle ¢l. 101 odst. 1 pododst. 6,
7 a 11 Zakoniku prace LR, tj.:

6. zaméstnanec nema dostate¢nou odbornou zpiisobilost pro vykon prace,
7. zaméstnanec neni schopen vykonavat smluvni praci kvili svému zdravotnimu

stavu a takovy stav je potvrzen lékafskym posudkem,

11. zaméstnanec nevykonava praci z ditvodu docasné pracovni neschopnosti déle nez
Sest mésici, kterd neptetrzité trva, nebo po dobu jednoho roku v obdobi tfi po sobé
jdoucich let, pokud se pracovni neschopnost opakuje s prerusenimi, s vyjimkou
prenatalni a matetské dovolené a je-li divodem pracovni neschopnosti pracovni

uraz, nemoc z povolani, nebo dosazeni nejvyssi pfipustné expozice.

4.2.1 Vypovéd z diivodu dle €l. 101 odst. 1 pododst. 6 Zakoniku prace LR

O vypovédni divod dle €l. 101 odst. 1 pododst. 6 Zakoniku prace LR se jedna
tehdy pokud zaméstnanec nema odbornou zpusobilost pro vykon prace. Tento vypovédni
divod lze piipodobnit vypovédnimu divodu dle § 52 pism. f) Zakoniku prace CR,
pro ktery muze dat zaméstnavatel zaméstnanci vypovéd, pokud bez zavinéni

zaméstnavatele nespliluje poZadavky nebo piedpoklady pro fadny vykon prace.

MiiZe se piitom jednat jak o teoretické znalosti, tak praktické dovednosti, zejm.
nedostateéné vzdélani, nedostatek odborné praxe atd. Ani tyto nedostatky vsak nemusi
automaticky predstavovat divod pro skonceni pracovniho poméru, napt. pokud jde
0 nového zamé&stnance, ktery se zaSkoluje. Ani nedostatecné vzdélani zaméstnance jesté
automaticky neni diikazem nedostate¢nych kvalit pro vykon prace, pokud takové vzdélani

nepozaduje pro vykon prace zékon.

210 SLLAIDINA, Velga a SKULTANE, Ilze. Darba Tiesibas: Macibu gramata. Riga: Zvaigzne ABC, 2011.
ISBN 978-9934-0-1681-3, str. 132.
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V piipadé pozadavkid stanovenych zaméstnavatelem primarné plati,
ze zaméstnavatel musi tyto jasné a urcité definovat a zaméstnance S témito pozadavky
blize seznamit. Pouze v piipadé, kdy je zaméstnanec jasn€ a srozumitelné¢ informovan o
ocekavanich zaméstnavatele, mize zaméstnavatel objektivné urcit, Ze zaméstnanec
nespliiuje pozadavky nezbytné k provedeni smluvené prace a pristoupit ke skonceni
pracovniho poméru. Zaroven plati, ze zaméstnavatel ma v souladu s ¢l. 1782 Obc¢anského
zakoniku LR povinnost peclivé vybirat svoje zaméstnance a ovéiovat jejich schopnost a
kvalifikovanost pro vykon prace, kterou maji vykonavat, a to predevsim pied vznikem
pracovniho poméru. K vyzkousSeni zaméstnance miize zaméstnavatel dale vyuzit
zkuSebni doby. V ptipad¢ prokazovani nedostateéné profesni zptsobilosti proto ditkkazni

bfemeno nese vzdy zaméstnavatel.?’*

Obdobn¢ jako v ¢eské pravni Gipravé musi byt nespliiovani pozadavka pro vykon
dané prace dano bez zavinéni zaméstnavatele. V piipad€ sporu je proto nutné posoudit,
zda zaméstnavatel poskytl vhodné pracovni podminky zaméstnanci k naplnéni
pozadavkl pro vykon prace, jakoz 1 piileZitosti pro zaméstnance, aby vyuzil odborné
vzdélani a zlepsil svou kvalifikaci. Pokud naptiklad zaméstnavatel vyménil
ve spolecnosti technologické vybaveni a zaméstnanec jiz neni schopen s novym
vybavenim pracovat v souladu se svou ptedchozi kvalifikaci, ale odmitne odbornou
pfipravu nabizenou zaméstnavatelem, muze zaméstnavatel pracovni pomér skoncit.
Nedostatecnou odbornou zptsobilost zaméstnance vykonavat sjednanou praci v§ak musi
zaméstnavatel prokézat objektivnimi skute¢nostmi, napiiklad svédectvim dalSich
zaméstnancl, Ze dotCeny zaméstnanec neni schopen dodrZovat pracovni postupy.
Nedostate¢nou odbornou zptsobilost zaméstnance lze dolozit také na zakladé osvédéeni
vydavaného samotnym zaméstnavatelem. Piikladem z judikatury, kdy soud rozhodl, ze
zamgstnavatel byl opravnén dat vypoveéd’, je situace, kdy zaméstnanec neprosel zkouskou

atesta¢ni komise, ¢imz ztratil odbornou zpiisobilost k vykonu svych povinnosti.?’?

211 LAKSE, Linda. Darbinieka un darba devéja uzteikums. Ventspils. 2018. Kvalifikacijas darbs. Juridiska
koledza, Tiesibu zinatnes, str. 40.

212 SLLAIDINA, Velga a SKULTANE, Ilze. Darba Tiesibas: Macibu gramata. Riga: Zvaigzne ABC. 2011.
ISBN 978-9934-0-1681-3, str. 132.
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Na rozdil od ¢eské pravni Upravy ma vSak zaméstnavatel vici zaméstnanci
nabidkovou povinnost — V piipadé, kdy zaméstnanec nedosahuje potiebné profesni
kvalifikace, je povinnosti zaméstnavatele posoudit, zda nedisponuje volnymi pracovnimi
misty, kterd jsou podobnéa pracovni pozici konkrétniho zaméstnance a ktera by odpovidala
jeho kvalifika¢nim/profesnim schopnostem. Pokud zaméstnanec pozici nabizenou
zaméstnavatelem odmitne nebo z&4dnd odpovidajici pracovni mista neexistuji, mize
zameéstnavatel ptistoupit k dani vypovédi. Do této vypovédi by poté zaméstnavatel mél

uvést, ze zaméstnanec volné pracovni misto odmitl, nebo Ze takové misto neexistuje.?”

4.2.2 Vypovéd z diivodu dle ¢l. 101 odst. 1 pododst. 7 Zakoniku prace LR

Druhym piipadem, ktery se tyka osobnich diivodii na strané¢ zaméstnance,
je ukonceni pracovniho poméru kvuli trvalé zdravotni neschopnosti zaméstnance
vykonavat druh sjednané prace, a to za predpokladu, ze tuto skutecnost potvrdi lékarsky
posudek. Vypovédni davody dle ¢l. 101 odst. 1 pododst. 7 a 11 Zakoniku prace LR Ize

nejvice ptipodobnit vypovédnim diivodiim dle § 52 pism. d) a e) Zakoniku prace CR.

K uplatnéni vypovédniho diivodu dle tohoto pododstavce je primarné nezbytné
provedeni lékatské prohlidky. Tu ma podle ¢l. 82 Zakoniku prace LR zaméstnavatel

povinnost zajistit ve tfech zakladnich pfipadech, a to pokud:

I.  Je povinnost provedeni l¢katské prohlidky stanovena pravnim piedpisem,
ii.  je povinnost stanovena v kolektivni smlouvé,
iii.  existuje divodné podezieni, ze zaméstnanec trpi nemoci, kterd muze

predstavovat ohroZeni jeho zdravi nebo zdravi jinych osob.

Povinnost uskutec¢nit 1ékatrskou prohlidku vznika zaméstnavateli dle ¢1. 3 natizeni
kabinetu ministra ¢. 219 ze dne 10. 3. 2009 — Postupy pro povinné zdravotni prohlidky
(Kartiba, kada veicama obligata veselibas parbaude) ze zékona u zaméstnanct, ktefi
vykonavaji praci ve zvlastnich (zdravi nebezpeénych) podminkach nebo muize byt jejich

zdravotni stav jinak ovlivnén $kodlivymi faktory pracovniho prostfedi (napf. pii praci

23 TILHENA, Marta. Termination of employment relations if the employee lacks adequate occupational
competence for performance of the contracted work [online]. 2019 [cit. 2020-10-23]. Dostupné z:
https://leinonen.eu/lv-en/news/termination-of-employment-relations-if-the-employee-lacks-adequate-
occupational-competence-for-performance-of-the-contracted-work
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s chemickymi latkami). V takovém piipadé ma zaméstnavatel v souladu s ¢l. 4 tohoto

nafizeni povinnost zajistit 1ékatrskou prohlidku:
i.  pifed uzavienim pracovni smlouvy (vstupni lékai'ska prohlidka),
ii.  pravideln¢ (pravidelna 1ékaiska prohlidka),

iii.  pfi zméng faktort pracovniho prostredi skodlivych pro zdravi (mimofadna

1¢kaiska prohlidka),

iv.  zpodnétu zaméstnavatele,

v.  na doporudeni specialisty na ochranu prace nebo divéryhodné osoby.?#

Pokud vsak na zaméstnance zadné z vyse uvedenych pravidel nedopad4a?®’®, mtize
1ékatskou prohlidku podstoupit zaméstnanec pouze z vlastni iniciativy, napt. pokud kvili
nemoci neni schopen plnit své povinnosti a chce piedejit vypovedi z pracovniho poméru
dané zaméstnavatelem z divodu dle ¢l. 101 odst. 1 pododst. 1 Zakoniku prace LR, tj. pro

podstatné poruseni pracovni smlouvy nebo jiné stanovené povinnosti.?’

Neschopnost zaméstnance vykonavat sjednanou praci muze byt zjisténa nejen
Vv piipad¢, ze zaméstnanec jiz neni schopen vykondvat ptidélenou praci z diivodu snizeni
jeho pracovnich schopnosti (napf. zhorsil-li se sluch hudebnika), ale také pokud je prace
Skodliva pro zdravi zamé&stnance (napf. pokud ma zaméstnanec alergii, a proto jiz nemutze
pracovat v chemické laboratofi), nebo pokud je prace z divodu zdravi zaméstnance
nebezpetna pro jiné o0soby (kolegy, zakazniky, napt. pokud kuchatka ma chronické

infekéni onemocnéni).?”’

214 Ceska pravni uprava rozeznava 4 druhy pracovnélékatskych prohlidek, a to vstupni prohlidky,
periodické prohlidky, mimotadné prohlidky, vystupni 1ékai'ské prohlidky.

215 Z povahy véci se bude jednat o minoritni skupinu zaméstnancfi, nebot’ nepfiznivym faktorem dle
nafizeni kabinetl ministrii ¢. 219 - Postupy pro povinné zdravotni prohlidky (Kartiba, kada veicama
obligata veselibas parbaude) muze byt dle jeho piilohy napi. i prace u pocitace, zvysena odpoveédnost
zaméstnance, Ci ¢asté, pravidelné, opakované ohybani se po dobu delsi nez 50% pracovni doby.

276 LAKSE, Linda. Darbinieka un darba devéja uzteikums. Ventspils. 2018. Kvalifikacijas darbs. Juridiska
koledza, Tiesibu zinatnes, str. 41, 42.

217 SLLAIDINA, Velga a SKULTANE, Ilze. Darba Tiesibas: Macibu gramata. Riga: Zvaigzne ABC. 2011.
ISBN 978-9934-0-1681-3, str. 134.
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K naplnéni vypovédniho diivodu dle ¢l. 101 odst. 1 pododst. 7 Zakoniku prace LR
musi byt nemoZnost vykonavat praci dlouhodobého nebo trvalého charakteru.?’® Stejné
jako u ptedchoziho vypovédniho diivodu ma zaméstnavatel i v piipadé trvalé nemoznosti
zaméstnance vykonavat smluvenou praci ze zdravotnich divodii povinnost nabidnout

zaméstnanci jinou vhodnou praci.

4.2.3 Vypovéd z divodu dle ¢l. 101 odst. 1 pododst. 11 Zakoniku prace LR

Vypovédni divod dle ¢l. 101 odst. 1 pododst. 11 Zakoniku prace LR umoznuje
zaméstnavateli skoncit pracovni pomér se zameéstnanci, kteti dlouhodobé nepracuji
z diivodu doc¢asné pracovni neschopnosti. Na rozdil od ptedchoziho vypovédniho divodu
pfitom nemusi pracovni neschopnost znamenat trvalou nemoznost zaméstnance
vykonavat sjednany druh prace. Za tuto docasnou pracovni neschopnost pfitom nelze
povazovat téhotenstvi, Cerpani mateiské nebo rodicovské dovolené ani pracovni
neschopnost, pokud je divodem pracovni uraz nebo nemoc z povolani nebo dosazeni
nejvyssi pripustné expozice. Zaméstnavatel ma pravo skonCit pracovni pomér
se zaméstnancem, ktery nevykonava praci z divodu docasné pracovni neschopnosti
po dobu delsi nez Sest mésict, je-li pracovni neschopnost nepietrzita, nebo po dobu

jednoho roku v obdobi ti let, pokud se pracovni neschopnost opakuje s prerusenim.?’®

K pouziti tohoto ustanoveni tak Zakonik prace LR stanovi dvé podminky, které
musi byt zaméstnavatelem naplnény, a to dobu trvani docasné pracovni neschopnosti
a dtivod pracovni neschopnosti.?®% Pokud jsou obé podminky naplnény, ma zaméstnavatel

pravo, nikoliv vsak povinnost, pracovni pomér skoncit.

Docasnou pracovni neschopnost ovefuje 1€ékat po osobnim vySetfeni docasné
prace neschopné osoby. Na zédklad¢ tohoto vySetieni vyda osvédceni o do¢asné pracovni
neschopnosti, které obsahuje informace o onemocnéni zaméstnance a divod, proc¢

zaméstnanec po stanovenou dobu nemiZe pracovat.?8! Postup osvédEovani docasné

218 SLAIDINA, Velga a SKULTANE, Ilze. Darba Tiesibas: Macibu gramata. Riga: Zvaigzne ABC. 2011.
ISBN 978-9934-0-1681-3, str. 133, 134.

219 | AKSE, Linda. Darbinicka un darba devéja uzteikums. Ventspils. 2018. Kvalifikacijas darbs. Juridiska
koledza, Tiesibu zinatnes, str. 43.

280 Rozhodnuti NS LR ze dne 4. 7. 2017, sp. zn. SKC-439/2017 (C30516215).
281 7akon o lékarském oSetfeni ze dne 12. 6. 1997 & LV No. 53 (Arstniecibas likums).
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pracovni neschopnosti osoby a vydavani a ruSeni ptislusnych osvédceni stanovi blize
nafizeni kabinetu ministrd ze dne 3. 4. 2001 ¢. 152 — Postup pro vydani a zruseni
osvédéeni o pracovni neschopnosti (Darbnespéjas lapu izsniegSanas un anuléSanas

kartiba).

Pokud se zaméstnavatel domniva, ze osvédceni o pracovni neschopnosti bylo
vydano nepravem, muze podat stiznost na zdravotni inspekci. Svoji stiznost musi
zamé&stnavatel doplnit o konkrétni vady, které v daném osvédéeni o pracovni
neschopnosti spatfuje. Zameéstnavatel neni opravnén posoudit povahu onemocnéni
zaméstnance ani zjiSt'ovat informace o zaméstnanci jinym zptsobem, napt. kontaktovat
I¢kafe zaméstnance. Pii zvazovani moznosti skonceni pracovniho poméru nema
zaméstnavatel pravo od zaméstnance ani pozadovat potvrzeni o jeho zdravotnim stavu,
kontrolovat jeho diagnozy, posoudit, zda by tyto diagndzy mohly byt nemoci z povolani
a zda jsou tyto nemoci pfi¢inou pracovni neschopnosti.?®? To je plné v kompetenci
oSetfujiciho 1ékare, ktery vystavuje osvédceni o docasné pracovni neschopnosti. Podle
judikatury se tak zaméstnavatel musi plné€ spolehnout na informace uvedené v osvédcent,
protoze opravnéni zameéstnavatele kontrolovat odivodnéni nebo divody pracovni

neschopnosti neni v norméach Zakoniku prace LR zakotveno.?®

4.3  Ekonomické divody

Posledni skupinou vypovédnich ditvodd jsou divody ekonomické, mezi které
byvaji zafazovany duvody spojené jak s hospodaiskymi, organiza¢nimi, tak
I s technickymi opatienimi, Ktera zaméstnavatel piijal ¢i byl nucen ptijmout. Tyto divody
se netykaji chovani nebo schopnosti zamé&stnance, ale naléhavé potieby zaméstnavatele
sladit pocet svych zaméstnanci a jejich kvalifikaci s jeho skute¢nymi potfebami. Potieba
téchto zmén mlZe byt vyvoldna internimi opatfenimi spole€nosti, napf. zavedenim

novych pracovnich metod, administrativnim zjednodusenim urcitych postupd,

282 LIEPINA, Iréna, RACENAJS, Kaspars a PREISA, Natalja . DARBA LIKUMS AR KOMENTARIEM.
2020. Latvijas Republika: Latvijas Brivo arodbiedribu savieniba. 2020. ISBN 978-9934-8911-0-6, str. 280,
281.

283 Rozhodnuti NS LR ze dne 31. 10. 2014, sp. zn. SKC-2884/2014 (C33395513).
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nebo vnégjsimi okolnostmi, jako je pokles objednavek nebo obratu, které nuti

zaméstnavatele snizit pocet zaméstnancil.

Do této skupiny vypovédnich duvodu patii divody dle ¢1. 101 odst. 1 pododst. 8,
9, 10 Zakoniku prace LR, tj.:

8. zaméstnanec, ktery difive vykonaval pfislusnou praci, znovu nastoupil k vykonu

prace;

9. sniZuje se pocet zaméstnancu;

10. zaméstnavatel — pravnicka osoba nebo spole¢ny podnik — je v likvidaci.?®*

4.3.1 Vypovéd’ z diivodu dle ¢l. 101 odst. 1 pododst. 8 Zakoniku prace LR

Zaméstnavatel mize skoncit pracovni pomér v souladu s timto ustanovenim,
pokud jiny zaméstnanec, ktery diive vykonaval pfisluSnou praci, znovu nastoupil

k vykonu prace.

Jedna se zejména 0 situaci, kdy zaméstnavatel skoncil pracovni pomér
se zaméstnancem a rozhodnutim soudu bylo konstatovano, ze pracovni pomér
zaméstnance nadale trva (typicky u disciplinarnich diivodil). Zaméstnavatel nicméné
na misto diive propusténého zaméstnance jiz piijal jiného zaméstnance. Vzhledem
Kk tomu, ze ma zaméstnavatel dva zaméstnance, kteti vykonavaji ¢innosti na jedné pozici,

zaméstnavatel skon¢i pracovni pomér S jednim z nich.

Pted danim vypovédi je zaméstnavatel povinen nabidnout zaméstnanci s ohledem
na jeho dovednosti a kvalifikaci jiné pracovni misto. Pokud tak zaméstnavatel neucini,
mize t0 mit za nasledek neplatnost vypovédi.?®® Pokud takové misto nema, miZe
pfistoupit k dani vypovédi zaméstnanci. Propusténému zaméstnanci zaroven vyplati

odstupné.

284 \VAINOVSKIS, Maris a LOGINS, Maris. TERMINATION OF EMPLOYMENT RELATIONS: LEGAL
SITUATION IN LATVIA[online]. Latvia, Riga, 2006 [cit. 2019-02-17]. Dostupné z:
https://ec.europa.eu/social/BlobServlet?docld=4630&langld=en., str. 56.

285 \VAINOVSKIS, Maris a LOGINS, Maris. TERMINATION OF EMPLOYMENT RELATIONS: LEGAL
SITUATION IN LATVIA [online]. Latvia, Riga, 2006 [cit. 2019-02-17]. Dostupné z:
https://ec.europa.eu/social/BlobServlet?docld=4630&langld=en, str. 57.
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Vypovédni doba u vypovédniho divodu dle ¢l. 101 odst. 1 pododst. 8 Zakoniku
prace LR trva jeden mésic. Pokud se zaméstnavatel nedohodne s propousténym
zaméstnancem jinak, bude mit zaméstnavatel po tuto dobu dva zaméstnance na stejné
pozici.

Tento vypovédni divod se naopak neuplatni na piipady, kdy zaméstnavatel
0 nepfitomnosti zaméstnance pifedem vi. Je-li tak napf. zaméstnanec na matei'ské nebo
rodicovské dovolené, musi byt s novym zaméstnancem uzaviena pracovni smlouva
na dobu urcitou, ktera jej na uréitou dobu nahradi. Vypovédni divod dle ¢l. 101 odst. 1
pododst. 8 Zakoniku prace LR se nepouzije ani v pfipadé€, pokud zaméstnavatel hleda

néhradu za zaméstnance, kterému byl udélen docasny zakaz ¢innosti.?®

S ohledem na povahu popsaného vypovédniho diivodu nicméné autorka sdili
pfesvédceni, ze v praxi zjevné nepljde o rozsdhle vyuzivany vypovédni ditvod, nebot’

nelze predpokladat, Zze by soudy hromadné prohlasovaly vypovédi za neplatné.

4.3.2 Vypovéd’ z diivodu dle ¢l. 101 odst. 1 pododst. 9 Zakoniku prace LR

Dalsim piipadem, kdy je zamé&stnavatel opravnén dat zaméstnanci vypovéd’, je,
pokud u zamé&stnavatele dochazi ke snizovani po¢tu zaméstnanct. Vypovédni divod dle
¢l. 101 odst. 1 pododst. 9 Zakoniku prace LR 1ze ptipodobnit vypovédnimu divodu dle
§ 52 pism. ¢) Zakoniku prace CR, ackoliv, jak bude uvedeno dale, koncepce téchto

vypovédnich diivodi neni totozna.

Ke sniZzovani zaméstnancti mize dojit z diivodd, ,.které nesouviseji s chovanim
nebo schopnostmi zaméstnance, ale jsou dostatecné motivovany naléhavymi
ekonomickymi, organizacnimi, technologickymi nebo podobnymi opatienimi
ve spolec¢nosti (¢l. 104 Zakoniku prace LR). Aby tedy bylo moZné ukoncit pracovni
smlouvu na zékladé tohoto vypovédniho divodu, musi byt vypovéd dostatecne

odiivodnéna nutnosti pfijmout v ¢asti zaméestnavatele okamzitad ekonomicka, organizacni,

286 LIEPINA, Iréna, RACENAIJS, Kaspars a PREISA, Natalja. DARBA LIKUMS AR KOMENTARIEM.
2020. Latvijas Republika: Latvijas Brivo arodbiedribu savieniba. 2020. ISBN 978-9934-8911-0-6, str. 278,
279.

123



technologickd nebo podobnd opatieni, Vv disledkii kterych neni objektivné mozné

dotéeného zaméstnance nadéile zaméstnavat dle smluvenych podminek.?®

Rozhodnuti pfijaté zaméstnavatelem musi byt pisemné a musi obsahovat popis
konkrétnich opatieni a popis dopadia téchto opatfeni na zaméstnavatele, tj. kolik
zaméstnanci na jakych pozicich bude timto rozhodnutim dotéeno.?®® V piipadé sporu
poté takové rozhodnuti slouzi jako dilkkaz, ze sniZeni po¢tu zaméstnanct bylo ¢inéno
Vv souladu se zakonem. Zaroven se rozhodnuti musi tykat alespon ¢asti zaméstnavatele.
Za cast zamestnavatele se dle ¢l. 5 Zakoniku prace LR povazuje ,jakdakoli organizacni
Jednotka, ve které zaméstnavatel zaméstnava své zaméstnance.“?®® Rozhodnuti se tak

mize tykat napf. pouze jedné provozovny zaméstnavatele.

Judikatura dale dopliuje, Ze 0 vypovéd dle tohoto pododstavce se miize jednat
I v pfipadé, kdy skute¢né nedochazi ke snizeni po¢tu zaméstnanct ve spole¢nosti. Tento
davod propusténi plati rovnéz v ptipadé, ze v dusledku hospodaiskych, organizacnich,
technologickych nebo podobnych opatfeni pfijatych v ¢asti zaméstnavatele neni
objektivné mozné, aby si doty¢ny zaméstnanec zachoval své pifedchozi pracovni
podminky. Jedna se napf. o situace, kdy dojde k pterozdéleni odpovédnosti zaméestnancti
ve spolecnosti nebo je vytvoreno nékolik dalSich pracovnich mist soucasné€ s odstranénim
jednoho pracovniho mista, pfipadné pokud je nutné snizit mzdu zaméstnance nebo zménit
zaméstnani na ¢astecny tvazek na plny uvazek. Zaroven vsak plati, Ze musi byt dédna

naléhavost téchto opatieni a nesmi se tak jednat o umélé vytvareni organiza¢nich zmén,?*

Je na zaméstnavateli, aby rozhodl o nezbytnosti a uzite¢nosti (naléhavosti)
takového propousténi. Soud je poté opravnén pouze zkoumat, zda opatieni, jez potiebu
propousténi dle ¢l. 101 odst. 1 pododst. 9 Zakoniku prace LR vyvolalo, bylo skute¢né

piijato. Pokud soud shleda, ze K pfijeti opatieni ve spole¢nosti doslo, a v disledku toho

287 Rozhodnuti NS LR ze dne 22. 10. 2003, sp. zn. SKC-518.

288 7 AGDAJS, Antons. Reduction of number of employees and collective redundancy [online]. 2020 [cit.
2020-10-20]. Dostupné z:  https://leinonen.eu/lv-en/news/reduction-of-number-of-employees-and-
collective-redundancy

289 7&konik prace LR pouziva pojem ,uznémums “, ktery by se dal pieloZit také jako zavod. Chapani tohoto
pojmu nicméné obsahové neodpovida pojmu zavod, jak je pouzivan v obcanském a obchodnim pravu.
Z tohoto diivodu autorka dale v textu vyuzivad pojem cast zaméstnavatele, ktery 1épe vystihuje jeho
podstatu.

2% Rozhodnuti NS LR ze dne 13. 8. 2003, sp. zn. SKC- 335.
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neni objektivné mozné nadale zaméstnance za stavajicich podminek zaméstnavat,
a zaméstnavatel nema jiné vhodné misto, které by zaméstnanci nabidl (k nabidkové
povinnosti viz 7.4 této &asti rigordzni prace), je vypoveéd dana zaméstnanci platna.?®!
Ptikladem, kdy soud uznal, Ze zaméstnavatel byl opravnén dat zaméstnanci vypoved
v souladu s timto ustanovenim, byla situace, kdy zaméstnavatel vypoveédél najemni
smlouvu na ¢ast budovy, a nadale tak nepotieboval jednoho ze zamé&stnanct udrzby, ktery

danou ¢ast budovy udrzoval.?%

Zatimco v Ceské pravni Upravé neni pfi vybéru nadbytecného zameéstnance
zaméstnavatel vazan konkrétnimi kritérii?®, dle Zakoniku prace LR 0 vybéru
nadbyte¢ného zaméstnance rozhoduje zaméstnavatel v souladu se stanovenymi pravidly.
Primarné tak zaméstnavatel musi v ptipadé vybéru nadbyte¢ného zaméstnance v souladu
sc¢l. 108 odst. 1 Zakoniku prace LR vzit v potaz pracovni vysledky a kvalifikaci
zaméstnancl. Musi pfitom vzdy upfednostnit zaméstnance s lepSimi pracovnimi
vysledky a vys$i kvalifikaci. Pokud se vysledky prace a kvalifikace zaméstnancii
vyznamn¢ nelisi, musi zaméstnavatel vzit v potaz nize uvedend kritéria. VSechna tyto
kritéria stavi zakon na roven, zaméstnavatel proto nemiize nékteré z nich uptednostnit.

Zamg¢stnavatel tak musi upfednostnit zaméestnance:

i.  ktefi u pfislusného zaméstnavatele pracovali del$i dobu,
Ii.  ktefi utrpéli pracovni traz nebo nemoc z povolani u pfislusného
zaméstnavatele,
iii.  ktefi vychovavaji dité mladsi 14 let nebo postizené dité mladsi 18 let,
iv.  ktefi maji dvé nebo vice zavislych osob,
V.  jejichZ rodinni pfisluSnici nemaji trvaly ptijem,

vi.  ktefi jsou osobami se zdravotnim postiZenim nebo trpi radiaéni nemoci,

21 \VAINOVSKIS, Maris a LOGINS, Maris. TERMINATION OF EMPLOYMENT RELATIONS: LEGAL
SITUATION IN LATVIA [online]. Latvia, Riga, 2006 [cit. 2019-02-17]. Dostupné z:
https://ec.europa.eu/social/BlobServlet?docld=4630&Ilangld=en, str. 58.

292 SIAIDINA, Velga a SKULTANE, llze. Darba Tiestbas: Macibu gramata. Riga: Zvaigzne ABC. 2011.
ISBN 978-9934-0-1681-3, str. 135, 136.

2% Vybér nadbyteéného zaméstnance nicméné nesmi byt diskriminaéni.
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vii.  ktefi se podileli na likvidaci nasledkd havarie jaderné -elektrarny

v Cernobylu,?%*

viii.  kterym zbyva do dosazeni diichodového véku méné nez pét let,?*
iX. ktefi bez preruSeni prace ziskaji zaméstnani (pozici, povolani)
ve vzdélavaci instituci,

X.  kterym byl pfiznin status politicky utlaGované osoby.?%

Judikatura®®’ komplexné analyzuje okolnosti rozhodné pro vybér nadbyteéného
zameéstnance, jakoz i zplisoby provedeni daného hodnoceni. Zabyva se mj. také otazkou,
zda posouzeni musi provadét sam zameéstnavatel, nebo zda jej mtize jeho jménem provést
jiny subjekt. Dochézi ptitom k zavéru, ze vykon a kvalifikaci zaméstnancti mize jménem
zaméstnavatele hodnotit jiny subjekt, ale musi byt vtakovém piipadé zajisténo,
aby hodnoceni a nasledny vybér nadbyteéného zaméstnance byl provadén objektivné
ana zakladé zakonem stanovenych ¢i jinych doplikovych kritérii schvalenych
zaméstnavatelem. Pouze objektivni posouzeni mize zajistit, aby byla v tomto procesu
skute€né chranéna prava a zajmy zaméstnancl. Dulezitd je také neutralita subjektu
provad¢jiciho hodnoceni jménem zaméstnavatele vii€i zaméstnanciim, ktefi maji byt
hodnoceni. Pokud tedy zaméstnavatel svéii hodnoceni pracovnich vysledku a kvalifikace
zaméstnancl jinému subjektu, je to zaméstnavatel, ktery musi Vv piipadé sporu sam
prokazat, ze u¢inéné hodnoceni bylo objektivni a nestranné, a tedy ze i vypovéd

je opravnéna.?%

2%V dobé& havarie v &ernobylské jaderné elektrarng v dubnu 1986 byly viechny tfi pobaltské zemé
(Estonsko, Lotyssko a Litva) soucasti Sovétského svazu. Zhruba 17 000 muzi (vétSinou vojenskych
zaloznikl) z téchto zemi bylo povolano k likvidaci nasledkt havarie v letech 1986—-1991. Pravni uprava
pfedmétnym ustanovenim reaguje na bezprecedentni katastrofu, jejiz nasledky se ani po vice nez 30 letech
nepodaftilo zcela odstranit.

2% Ochrana zaméstnancti v preddiichodovém véku piedstavuje vyznamny a zésadni projev ochranné
funkce, ktery bohuzel v ¢eském pravnim fadu prozatim absentuje.

2% Politicky utladovanou osobou se mysli osoba, ktery se stala obéti komunistického nebo nacistického
rezimu, ptipadné jeji potomci, za souc¢asného naplnéni podminek dle zakona o stanoveni statusu politicky
utlacované osoby pro obéti komunistického a nacistického rezimu ze dne 12. 4. 1995, ¢. LV No. 64 (Par
politiski represétas personas statusa noteikSanu komunistiskaja un nacistiskaja rezima cietuSajiem).

297 Napf. rozhodnuti NS LR ze dne 25. 2. 2009, sp. zn. SKC-62/2009.

2% LIEPINA, Iréna, RACENAIJS, Kaspars a PREISA, Natalja. DARBA LIKUMS AR KOMENTARIEM.
2020. Latvijas Republika: Latvijas Brivo arodbiedribu savieniba. 2020. ISBN 978-9934-8911-0-6, str. 300,
301.
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4.3.2.1 Hromadné propouSténi

V ptipadé, kdy zaméstnavatel predpokladd ekonomické, organizacni,
technologické a obdobné zmény ve spolecnosti (ve smyslu ¢l. 101 odst. 1 pododst. 9
Zékoniku prace LR), jez budou mit dopad na vétsi pocet zaméstnanci, musi postupovat
vsouladu s tupravou hromadného propousténi dle ¢l. 105 Zakoniku prace LR.
O hromadné propousténi se v souladu stimto ustanovenim jedna v ptipadech, kdy

zameéstnavatel propustil béhem 30 kalendainich dni:

I.  nejméné 5 zaméstnancu v piipadé, kdy zaméstnaval mezi 21 a 49

zaméstnanci,

ii.  nejméné 10 zaméstnanci v pripadé, kdy zaméstnaval mezi 50 a 99

Zameéstnanci,

iii. nejméné 10 % zaméstnanci v piipad¢, kdy zaméstnaval mezi 100 a 299

zaméstnanci,

Iv. nejméné¢ 30 zaméstnanci v piipadé, kdy zaméstnaval 300 a vice

zameéstnancu.

Do kvoéty stanovené v ¢l. 105 odst. 1 Zakoniku prace LR se zahrnou i vypovédi
dle jiného pododstavce ¢l. 101 odst. 1 Zakoniku prace LR, pokud je pracovni pomér
rozvazan z divodu stojicich na strané zaméstnavatele. Do kvoty se nicméné nezapoditaji
uzaviené dohody o rozvazéani pracovniho pomeéru. Pfi vypoctu procentudlniho poctu

propousténych zaméstnancti neni mozné pouzit zaokrouhlovani.

Ackoliv se pocet propousténych zaméstnancli pocita za obdobi poslednich 30
kalendainich dni ptfed pfijetim zaméru provést hromadné propousténi, nesmi
zamg@stnavatel pristoupit K postupnému propousténi zaméstnanct tak, aby se na ngj
uprava hromadného propousténi neuplatnila. Pokud zaméstnavatel naptiklad zaméstnava
50 zamé&stnancl a propusti 5 z nich v jednom 30dennim obdobi a dalSich 5 o tyden
pozdéji, pak se tento piipad povazuje za hromadné propousténi. Hromadné propousténi

se nicmén¢ na rozdil od ¢eské pravni upravy uplatni pouze v ramci Casti zaméstnavatele
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(definice viz vyse), nikoliv Vramci celé organizace zaméstnavatele.?®® Ustanoveni
0 hromadném propousténi se nevztahuji na zaméstnance vefejné spravy (¢l. 105 odst. 3

Zékoniku prace LR).

Obdobn¢ jako v Ceské pravni Upravé musi zaméstnavatel dodrzet celou fadu
povinnosti upravenych v ¢l. 106 a 107 Zakoniku prace LR, a to jak vici zastupciim
zamé&stnancl (zejm. odborovym oOrganizacim), tak vué¢i Statni agentufe prace. Mezi

né patii povinnosti:

i. informovat zastupce zaméstnanci o hromadném propousténi —
zaméstnavatel VvCas pisemné informuje zéastupce zaméstnancl
0 hromadném propousténi, konkrétné o divodech hromadného
propousténi, poctu zaméstnancii, ktefi maji byt propusténi vcetné
informaci o pracovnim zatazeni a kvalifikaci téchto zaméstnancd,
celkovém poctu zaméstnancti zaméstnanych v ¢asti zaméstnavatele, doby,
ve které je zamysSleno provedeni hromadného propousténi, a o vysi

odstupného, které bude zaméstnanctim vyplaceno.

ii. zahajit véas jednani se zastupci zaméstnanci — zaméstnavatel
je povinen véas3® zah4jit jednani se zastupci zaméstnancti. B&hem téchto
jednani zaméstnavatel spole¢né se zastupci zaméstnancii posoudi vSechny
moznosti, jak zabranit hromadnému propousténi zaméstnancii nebo sniZzit
pocet propousténych zaméstnancii, a dale posoudi, jak zmirnit dopady
takového propousténi piijetim opatfeni, ktera vytvafeji mozZnost

zaméstnance dale zaméstnavat, napt. rekvalifikaci zaméstnanct.

iii.  pisemné informovat Statni agenturu prace a organu mistni spravy —

zaméstnavatel, ktery hodla hromadné propoustét, je rovnéz povinen tuto

299 LIEPINA, Iréna, RACENAJS, Kaspars a PREISA, Natalja. DARBA LIKUMS AR KOMENTARIEM.
2020. Latvijas Republika: Latvijas Brivo arodbiedribu savieniba. 2020. ISBN 978-9934-8911-0-6, str. 292,
293.

30 Anglicky pieklad Zakoniku prace LR pouziva slovniho obratu ,in good time“, nicméné& blize
nespecifikuje obsah tohoto pojmu, ktery poté blize nekonkretizuje ani literatura. S ohledem na povinnost
pisemn¢ informovat Statni agenturu prace a organy mistni spravy alespoii 30 dnii piede dnem hromadného
propousténi, se dle autorky jevi jako vhodné doba alespon 60 dni pfed hromadnym propousténim, nebot’
ta zaruCuje zaméstnavateli, ze bude schopen v€asn¢ projednat se zastupci zaméstnancii vSechny relevantni
otazky.
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skute¢nost pisemn¢ oznamit Statni agentui'e prace a organu mistni spravy,
V jejimz spravnim obvodu se ¢ast zamé&stnavatele nachazi, a to nejpozdéji
30 dnt pfed zapocetim propousténi. V odivodnénych piipadech poté
muze Statni agentura prace prodlouzit tuto dobu na 60 dnii. Ozndmeni
musi obsahovat identifikaci zaméstnavatele, misto a druh ¢innosti
konkrétni Casti zaméstnavatele, divody zamysleného hromadného
propousténi, pocCet zameéstnancu, ktefi maji byt propusténi vcetné
informaci o jejich pracovnim zatazeni a kvalifikaci kazdého zaméstnance,
déle o celkovém poctu zaméstnancii zaméstnanych v ¢asti zaméstnavatele
a 0 ¢asovém obdobi, ve kterém ma byt hromadné propousténi provedeno.
Zaméstnavatel je dale povinen poskytovat také informace o pribéhu
jednéni se zastupci zaméstnanci (odborovou organizaci). Zaméstnavatel
zaSle kopii tohoto oznameni rovnéZ zastupcim zaméstnanci. Statni
agentura prace a organ mistni spravy pak mohou od zaméstnavatele
pozadovat dal§i informace tykajici se zamySleného hromadného

propousténi. 3!

Stejné jako v Ceské republice, tprava hromadného propousténi nenahrazuje
hmotnépravni ptredpoklady pro platnost vypovédi. Nadto se hromadné propousténi
vztahuje pouze na vypovédi z diivodu nadbytecnosti zaméstnance dle ¢l. 101 odst. 1
pododst. 9 Zakoniku prace LR, nikoliv na vypovédi dle ¢l. 101 odst. 1 pododst. 10

Zéakoniku prace LR, tj. likvidace spole¢nosti.

4.3.3 Vypovéd’ z diivodu dle ¢l. 101 odst. 1 pododst. 10 Zakoniku prace LR

O vypovédni diivod dle ¢l. 101 odst. 1 pododst. 10 Zakoniku prace LR se jedna
v piipad¢, kdy dochazi k uplné likvidaci spole¢nosti, v disledku ¢ehoz dochazi rovnéz ke
skonceni pracovniho poméru vsech jeho zaméstnanct. Odlisné od vypovédniho divodu

dle § 52 pism. a) Zakoniku prace CR se nejedna o ukonéeni ¢innosti strukturalni jednotky

301 COSIO, Roberto a CURCURUTO, Filippo. Collective dismissal in the European Union: a comparative
analysis. United Kingdom: Kluwer Law International B.V. 2017. ISBN 9789041158307, Chapter 16.
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nebo pobocky zaméstnavatele (¢asti zaméstnavatele dle ¢l. 5 Zakoniku prace LR), ale o

zanik spole¢nosti jako celku.

Vypovédni divod dle ¢1. 101 odst. 1 pododst. 10 Zakoniku prace LR muze byt
dan ve dvou ptipadech. Pro oba tyto diivody poté plati, Ze zamé&stnavatel nema s ohledem
na povahu vypovédniho divodu povinnost hodnotit pracovni vysledky a kvalifikaci

zaméstnanci. 302

Zaprvé mize zamé&stnavatel K dani vypovédi piistoupit v pfipadé, kdy je vuci jeho
spole¢nosti vedeno insolvenéni fizeni a je uplatnén likvidac¢ni zptsob feSeni upadku.
Specialni pravomoc ma v tomto piipad¢ také insolvencni spravce, ktery po zahdajeni
insolvenéniho fizeni v souladu s ¢l. 103 insolven¢niho zakona ze dne 26. 7. 2010 ¢. LV
No. 124 (Maksatnespéjas likums) (dale také ,,Insolvenéni zakon LR*) nabyva opravnéni
skoncit pracovni pomér se zaméstnanci zaméstnavatele v upadku. Za pravni zaklad pro
ukonceni pracovni smlouvy pfitom insolven¢ni spravce muze vyuzit nejen ustanoveni
¢l. 101 odst. 1 pododst. 10 Zakoniku prace LR, pokud ukonc¢uje pracovni pomér se v§emi
zaméstnanci, ale také ¢1. 101 odst. 1 pododst. 9 tohoto zakona, pokud pouze rozhoduje o
konkrétnich organizacnich opattenich. Z divodu vyjimecnosti daného procesu vsak
insolvenc¢ni spravce neni vazan vypovédni dobou ani ustanovenimi kolektivni smlouvy.
Zaroven plati, ze pokud je v ramci insolven¢niho fizeni pracovni pomér se zaméstnanci
ukoncen na zakladé ¢l. 101 odst. 1 pododst. 9 Zakoniku prace LR, nepouziji se ani

pravidla tykajici se hromadného propousténi.

Druhym ptipadem, kdy bude naplnén vypovédni ditvod dle €1. 101 odst. 1 pododst.
10 Zakoniku prace LR, bude situace, kdy dochazi k likvidaci obchodni korporace nebo
pokud dochazi k tiplnému skonceni jeji ¢innosti, naptiklad rozhodnutim jednatele nebo
soudu. Podminky tohoto vypovédniho divodu vSak nejsou naplnény Vv piipadé, kdy
je likvidovana pouze ¢ast zaméstnavatele. | v takovém piipadé bude nezbytné jako
vypovédni diivod vyuzit divod upraveny v ¢l. 101 odst. 1 pododst. 9 Zakoniku prace LR.
Likvidaci zameéstnavatele (spolecnosti) je dale tfeba odliSovat od pievodu casti

zaméstnavatele na jinou 0sobu, véetné fauze, rozdéleni a dalsich pfemén spole¢nosti, které

%02 Rozhodnuti NS LR ze dne 29. 11. 2012, sp. zn. SKC-1730/2012 (C28219810).
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samy o sob& nejsou pravnim zakladem pro ukonceni pracovniho poméru (¢l. 108
Zakoniku prace LR).2% O zruseni zaméstnavatele (zde spole¢nosti jako takové), pro které
by byl zaméstnavatel opravnén skonéit pracovni pomér se zaméstnanci, Se tedy stejné
jako v Ceské pravni tpravé nejedna, pokud dochazi k pfechodu prav a povinnosti

Z pracovnépravniho vztahu.

5 Zakaz diskriminace a ochranna doba

Lotysské pracovni pravo zakazuje jakoukoliv diskriminaci zaméstnanct,
atovcetné skonceni pracovniho poméru z diavodu rasy, barvy pleti, nabozenstvi,
politické orientace, sexudlnich preferenci, véku, zdravotniho postizeni, narodnosti,
socialniho ¢i etnického ptivodu nebo z jakychkoli jinych divodi (€l. 7 odst. 2 Zakoniku

prace LR).

Lotys$ské pracovni pravo dale stejné jako Ceské pracovni pravo vymezuje urcité
(osobni ¢i zdravotni) okolnosti, za kterych zaméstnavatel nemiize dat zaméstnanci
vypovéd’. Ustanoveni ¢l. 109 Zakoniku prace LR uvadi Ctyfi kategorie zaméstnanci,
u kterych je zaméstnavatel omezen v dani vypovédi, resp. je mu dani vypovédi zakazano.
Zaroven toto ustanoveni upravuje situace, kdy se zdkaz dat zaméstnanci vypoveéd
neuplatni. Ustanoveni o zdkazu dani vypovédi se nevyuzije na rozvazani pracovniho
poméru dle ¢l. 101 odst. 5 Zakoniku prace LR, dle kterého ma zaméstnavatel pravo

ve vyjime&nych ptipadech podat Zalobu na zruseni pracovniho poméru soudem.3%

Zaméstnavateli je tak v souladu s ¢1. 109 Zakoniku prace LR zakazano dat vypoveéd

Z pracovniho poméru:

i.  t€hotné zaméstnankyni a v obdobi po narozeni az do jednoho roku ditéte.
V piipadé, Ze Zena koji, trva tento zdkaz i po celou dobu kojeni, nejdéle
vSak do dvou let veéku ditéte, to vSak s vyjimkou ptipadi, kdy je pracovni

pomér skoncen z divodi souvisejicich s chovanim zaméstnankyné nebo

303 SLLAIDINA, Velga a SKULTANE, llze. Darba Tiestbas: Macibu gramata. Riga: Zvaigzne ABC. 2011.
ISBN 978-9934-0-1681-3, str. 137.

%04 Rozhodnuti NS LR ze dne 20. 2. 2019, sp. zn. SKC-369/2019 (C33747916).
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likvidaci zaméstnavatele (¢l. 101 odst. 1 pododst. 1, 2, 3, 4, 5 a 10
Zakoniku prace LR)*®,

ii. zaméstnanci, ktery je prohlaSen za osobu se zdravotnim postiZzenim,
to vSak s vyjimkou ptipadt, kdy je pracovni pomér skoncen z divodi
souvisejicich s chovanim a schopnostmi zdravotné postizeného
zaméstnance nebo likvidaci zaméstnavatele (¢l. 101 odst. 1 pododst. 1, 2,
3,4,5,6,7a 10 Zakoniku prace LR),

iii.  zaméstnanci v dob¢ jeho do¢asné pracovni neschopnosti, jakoz i v dob¢,
kdy tento zaméstnanec ¢erpa dovolenou nebo nevykonava praci z jinych
opravnénych divodu, to vSak s vyjimkou ptipadi dlouhodobé pracovni
neschopnosti dle ¢l. 101 odst. 1 pododst. 11 Zakoniku prace LR. Toto
omezeni se rovnéz nevztahuje na likvidaci zaméstnavatele (¢l. 101 odst. 1
pododst. 10 Zakoniku prace LR),

iv. dle ¢l 101 odst. 1 pododst. 11 Zakoniku prace LR zaméstnanci, pokud je

davodem pracovni neschopnosti pracovni iraz nebo nemoc z povolani.

6 Vypovéd’ dana zaméstnancem

Vypovédi mize pracovni pomér rozvazat také zaméstnanec, a to bez vétSich
omezeni. Miuze tak ucinit z jakéhokoliv duvodu, nebo bez jeho uvedeni. V pfipadé,
kdy zaméstnanec divod vypovédi uvede, zaméstnavatel neni opravnén vypovéd

odmitnout ¢i takto uvedeny diivod vypovédi nikterak zpochybriovat.

Vypoveéd danou zaméstnancem podrobnéji upravuje ¢l. 100 Zakoniku prace LR.
Obecné hmotnépravni podminky platnosti vypovédi zaméstnancem se uplatni obdobné
jako v ptipadé vypovédi dané zaméstnavatelem. Zakonik prace LR na rozdil od ¢eské
pravni upravy obsahuje zvlastni ustanoveni upravujici vypovédni dobu v ptipadé

vypovédi dané zaméestnancem, a to v délce 1 mésice (€1. 100 odst. 1 Zakoniku prace LR).

Vyjimku z tohoto pravidla upravuje ¢l. 100 odst. 5 Zakoniku prace LR, dle kterého

plati, Ze ve zvlastnich pfipadech je zaméstnanec opravnén vypoveédét pracovni smlouvu

305 Dané ustanoveni refletkuje ochranu garantovanou smérnici 92/85/EHS ze dne 19. 10. 1992 o zavadéni
opatteni pro zlepSeni bezpeCnosti a ochrany zdravi pfi praci téhotnych zaméstnankyin a zaméstnankyn
kratce po porodu nebo kojicich zaméstnankyn.
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s okamzitym u¢inkem, pokud k tomu existuje zavazny duvod, ktery znemoznuje dalsi
trvani pracovniho poméru z diivodu moralky a spravedinosti.®®® Soudy k tomu uvadji,
7¢ takovym davodem je primarné situace, kdy zaméstnavatel nevyplatil mzdu
zaméstnanci.?”” Tyto judikaturni zavéry lze v kontextu deské pravni upravy pfipodobnit
jednomu z dtivoda pro okamzité zruseni pracovniho poméru zaméstnancem uvedenému
v § 56 odst. 1 pism. b) Zakoniku prace CR.3%

309

Dalsim zavaznym divodem, pro ktery zaméstnanec mize dle judikatury

310 skongit pracovni pomér okamzité, je také mobbing®! na pracovisti jakozto

a literatury
zavazna forma psychologického tyrani, které tito¢i na Cest ¢lovéka a miize mit dopady na
jeho zdravi. O zavazny divod se bude dale jednat iV jinych obdobnych piipadech,

kdy se piitomnost na pracovisti stava pro zaméstnance nesnesitelnou.*?

V ptipad¢ zvlastnich piipadi dle ¢l. 100 odst. 5 Zakoniku prace LR nalezi
zaméstnanci narok na odstupné ve vysi, kterd je determinovana délkou pracovniho
pomeéru (k tomu viz 7.1 ¢asti I1I1. této rigordzni prace). V piipade, kdy zameéstnanec opira
svoji vypoveéd o zavazné divody, musi tuto skutecnost reflektovat ve vypovédi, a to jak
uvedenim odkazu na ¢l. 100 odst. 5 Zdkoniku prace LR, tak nélezitym zdivodnénim.
K tomu soud doplnil, Ze po dani vypovédi zaméstnancem dle ¢1. 100 odst. 5 Zakoniku
prace LR pracovni pomér zaméstnance jiZ neexistuje, neni proto mozné,
aby zaméstnavatel nasledné skoncil pracovni pomér se zaméstnancem z jiného divodu
uvedeného v ¢l. 101 odst. 1 Zakoniku prace LR.3!® Zaméstnavatel se tak nem@ize danim

vypovédi zaméstnanci vyvazat ze sv€é povinnosti vyplatit zaméstnanci odstupné.

306 \/ anglickém znéni Zakonik prace LR vyuzivé souslovi ,,morals and fairness.
307 Rozhodnuti NS LR ze dne 11.5. 2011, sp. zn. SKC-291/2011.,

308 Od 1.1. 2012 nicméné Zakonik prace CR jiz s timto diivodem okamzitého zrueni pracovniho poméru
nespojuje narok na odstupné.
309 Rozhodnuti NS LR ze dne 6. 4. 2017, sp. zn. SKC - 308 / 2017 (C32231614).

310 MICKEVICA, Natalja. Darba liguma uzteikiana, neievérojot uzteikuma terminu. Eiropas Savienibas
daltbvalstu pieredze [online]. Riga, 2013 [cit. 2020-10-23]. Dostupné z:
https://www.sif.gov.lv/nodevumi/nodevumi/3418/serious.breach _mickevica.30.12.2013 final.pdf

311 Druh rafinované §ikany na pracovisti, pro ktery je charakteristické skrytost, rafinovanost a zakeinost.
V Cesting byva pouzivan také pojem psychoteror.

312 Rozhodnuti NS LR ze dne 28. 4. 2020, sp. zn. SKC - 276 /2020 (C 30407917).

313 Rozhodnuti NS LR ze dne 8. 12. 2016, sp. zn. SKC - 2672/2016 (C20293115).
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Zaméstnavateli a zaméstnanci nicméné nic nebrani, aby pracovni pomér nasledné béhem
vypovédni doby skoncili dohodou, ve které by zaméstnavatel a zaméstnanec sjednali jiné

podminky.
7 Vybrané instituty souvisejici s vypovédi z pracovniho poméru

7.1  Odstupné

Stejné jako v Ceské pravni upravé, stanovuje i loty$ské pravo Vv nékterych
ptipadech narok zaméstnance na odstupné, které ma mit socialni funkci a poskytnou
mu prostor pfizpisobit se novym okolnostem vyplyvajicim ze ztraty zaméstnani,

a poskytnout mu zdroj p¥ijmu pii hledani nového zaméstnani. !4

Zaméstnavatel je dle ¢l. 112 odst. 1 Zakoniku prace LR povinen vyplatit odstupné
Vv pripad¢ ukonceni pracovniho poméru vypovédi dané zaméstnavatelem z diivodd, které
nesouviseji s chovanim zaméstnance (¢l. 101 odst. 1 bodech 6, 7, 8, 9, 10 nebo 11
Zakoniku prace LR), a to v nasledujici vysi:
V. ve vysi jednoho mési¢niho pramérného vydélku, pokud je zaméstnanec
zamé&stnan u zamé&stnavatele méné nez 5 let,
vi. ve vysSi dvou mési¢nich praimérnych vydélkt, pokud je zaméstnanec
zamé&stnan u zamé&stnavatele po dobu 5 az 10 let,
vii.  ve vysi tii mési¢nich primérnych vydélkd, pokud je zaméstnanec
zaméstnan u zaméstnavatele po dobu 10 az 20 let,
viii.  ve vySi Ctyf mésicnich primérnych vydélkid, pokud je zaméstnanec
zameéstnan u zaméstnavatele déle nez 20 let.

Na rozdil od ¢eské pravni upravy je vSak odstupné vyplaceno pouze v piipadé

vypovédi, v pfipadé dohody o rozvazani pracovniho poméru se odstupné nevyplaci.>?®

314 Rozsudek SDEU ze dne 17. kvétna 1990, sp. zn. C-262/88, Douglas Harvey Barberpret Guardian Royal
Exchange Assurance Group.

315 KALNINA, Zaida. Atlaisanas pabalsts, ja slédz vienoSands ligumu. Tn: LV portals [online]. 2019 [cit.
2020-10-25].  Dostupné  z:  https://Ivportals.lv/e-konsultacijas/17413-atlaisanas-pabalsts-ja-sledz-
vienosanas-ligumu-2019
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Toto omezeni pfitom autorka nepovazuje za vhodné, nebot' v praxi tato skutecnost
zpisobi, ze zaméstnavatelé budou vyvijet tlak na zaméstnance, aby namisto vypovédi

uzavteli dohodu o rozvazani pracovniho poméru.

Nadto nalezi zaméstnanci odstupné také v piipadé, kdy zaméstnanec dava
vypovéd ze zavazného duvodu dle ¢l. 100 odst. 5 Zakoniku prace LR, pokud
zaméstnavatel S timto divodem souhlasi (¢1. 112 odst. 2 Zakoniku prace LR). V pfipad¢,
kdy zaméstnavatel se zdvaznosti uveden¢ho diivodu nesouhlasi, ma zaméstnanec moznost
za UCelem vymozeni odstupného v souladu s¢l. 122 Zakoniku prace LR podat
v prekluzivni lhaté 1 mésice zalobu na vyplaceni odstupného. Dle nazoru autorky
je mechanismus vyplaceni odstupného zalozeny na souhlasu zaméstnavatele s divodem
vypovédi nevhodny, nebot’ v praxi lze ocekavat, Ze zaméstnavatel nebude mit zajem
na jeho vyplaceni a zaméstnanec naopak nebude chtit vynalozit ¢as a finanéni naklady
na soudni fizeni. V konecném dusledku tak bude dochazet k situacim, kdy zaméstnanci

nebude odstupné vyplaceno, ackoliv mu narok z povahy véci vznikl.

Zameéstnavatel mize zaméstnanci pfiznat narok na vyssi odstupné, nemuize vSak
rozhodnout o jeho snizeni. | kdyby se tak strany dohodly na odstupném nizsim,
nez zaméstnanci garantuje zakon, bylo by toto ustanoveni neplatné a zaméstnanecC by mél
pravo domahat se u soudu vyplaceni rozdilu mezi vyplacenym a zdkonem garantovanym

odstupnym.316

7.2 Osvédéeni o zaméstnani

Zaméstnavatel je v souladu s ¢l. 129 Zakoniku prace LR povinen pii skonceni
pracovniho poméru na zakladé pisemné Zadosti zaméstnance nebo organu vefejné moci
(soud, spravni ufad) vydat zaméstnanci do t¥i pracovnich dnli od obdrZeni Zzadosti
pisemné osvédceni o zaméstnani, které bude obsahovat informace o délce pracovniho
pomeéru, o praci vykonavané zaméestnancem, o primérném dennim a mési¢nim vydéelku,
srazenych danich a 0 platbé¢ povinnych piispévkll na statni socidlni pojiSténi, jakoz

i 0 divodech wukonceni pracovniho poméru. V osvédCeni zaméstnavatel uvede

316 SLAIDINA, Velga a SKULTANE, Ilze. Darba Tiesibas: Macibu gramata. Riga: Zvaigzne ABC. 2011.
ISBN 978-9934-0-1681-3, str.145.
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pozadované informace, které dolozi patficnymi dokumenty a podklady. Zaméstnavatel
nemtize do osvédceni zahrnout informace, které nemfize patfiéné dolozit.>!” Osvédéeni
0 zamé&stnani lze pfipodobnit ¢eskému potvrzeni o zaméstnani ve smyslu § 313 Zakoniku
prace CR. Narozdil od &eské pravni upravy vsak loty§sky zakon nezna institut
pracovniho posudku. V praxi je nicmén¢ obvyklé, ze po dohod¢ mezi zaméstnavatelem

a zaméstnancem byva takova reference poskytnuta novému zaméstnavateli.18

7.3  Volno na hledani prace

Je-li pracovni smlouva ukoncena na zaklad¢ ¢l. 101 odst. 1 odstavct 6, 7, 8, 9
nebo 10 Zakoniku prace LR, je zaméstnavatel povinen poskytnout zaméstnanci
na zaklad¢ jeho pisemné Zadosti pfiméteny ¢as na hledani jiného zaméstnani v pracovni
dobé (¢l. 111 Zakoniku prace LR). Ugelem tohoto institutu je poskytnout zaméstnanci
¢as na hledani nového zaméstnani, aby zaméstnanec mohl kontinudln€¢ pokracovat
vV zaméstnani u nového zaméstnavatele. Délku volna na hledani zaméstnani a vysi mzdy,
ktera zaméstnanci za toto obdobi nalezi, stanovi zaméstnavatel v kolektivni smlouvé
nebo pracovni smlouvé. Ta vSak musi byt stanovena pfiméfene, aby nebyla naruSena
ochrana zaméstnance. Pokud tyto dokumenty upravu daného institutu neobsahuji,
pak musi byt tato pravidla upravena samostatnou dohodou stran. Pokud se strany
nemohou dohodnout, musi mit zaméstnanec dostatek ¢asu na hledani nového zamé&stnani,
coz jenutné urCit podle okolnosti konkrétniho pfipadu (pozice zaméstnance, délka
sluzby, moznost najit si rovnocenné zaméstnani atd.).3?° Autorka se nicméné domniva,

ze v ptipadé, kdy vztah mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem nebude kladny, coz lze

817 Zverinatu advokatu birojs “BDO Zelmenis & Liberte”. Darba likums ar komentariem. Riga: Latvijas
Brivo arodbiedribu savieniba, 2010, str. 242.

318 \VAINOVSKIS, Maris a LOGINS, Maris. TERMINATION OF EMPLOYMENT RELATIONS: LEGAL
SITUATION IN LATVIA [online]. Latvia, Riga, 2006 [cit. 2019-02-17]. Dostupné z:
https://ec.europa.eu/social/BlobServlet?docld=4630&langld=en., str. 81.

319 Tj. zdtvodu, Ze: 6) zaméstnanec neméi dostate¢nou odbornou zpisobilost pro vykon prace, 7)
zamestnanec neni schopen vykonavat sjednany druh prace z diivodu svého zdravotniho stavu a tento stav
je ovéten Iékaiskym posudkem, 8) zaméstnanec, ktery diive vykonaval pfislusnou praci, znovu nastoupil
k vykonu prace, 9) snizuje se pofet zaméstnancl, 10) zaméstnavatel — pravnickd osoba nebo spoleény
podnik- je likvidovan.

320 LIEPINA, Iréna, RACENAIJS, Kaspars a PREISA, Natalja. DARBA LIKUMS AR KOMENTARIEM.
2020. Latvijas Republika: Latvijas Brivo arodbiedribu savieniba. 2020. ISBN 978-9934-8911-0-6, str. 310.
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Vv ptipadé vypovédi z pracovniho poméru oc¢ekavat, bude pro zaméstnance velmi narocné

se svého prava na volno pii hledani prace domoci.

7.4  Nabidkova povinnost

Ustanoveni ¢l. 101 odst. 4 Zakoniku prace LR déle stanovi povinnost
zaméstnavatele nabidnout zaméstnanci v ptfipadé, kdy déava zaméstnanci vypoveéd
z dtivodu dle ¢1. 101 odst. 1 pododst. 6, 7, 8 nebo 9 Zakoniku prace LR32 jiné zamestnani
u zaméstnavatele, pokud to lze po zaméstnavateli s ohledem na okolnosti spravedlivé
pozadovat. Zaméstnavatel musi nabidnout zaméstnanci praci, ktera bude odpovidat jeho

kvalifikaci, dovednostem a schopnostem.

Pro ucely tohoto ustanoveni se povinnost zaméstnavatele posoudit, zda existuji
jiné pracovni pfilezitosti, vztahuje nejen na konkrétni ¢ast zaméstnavatele, ale také
najeho jinou ¢ast. Mize se tak jednat napf. i 0 obdobnou pracovni pozici v jiné
provozovné zaméstnavatele.3??> Posouzeni, zda pro zaméstnance existuje Vhodné
pracovni misto, pfitom nesmi byt pouze formalni, nebot’ takové jednani zaméstnavatele
znamenalo poruseni zakona.’?® Na druhou stranu je nutné podotknout, Ze judikatura
dovodila, ze zaméstnavatel neni povinen zaméstnanci nabidnout pracovni misto, na které
je jiz bylo vypsano oteviené vybérové fizeni, protoze propoustény zaméstnanec se o toto

pracovni misto miiZze uchazet pravé ucasti v tomto vybérovém fizeni.3*

%21 Tj. zdtvodu, Ze: 6) zaméstnanec neméi dostate¢nou odbornou zpisobilost pro vykon prace, 7)
zamg&stnanec neni schopen vykonavat sjednany druh prace z diivodu svého zdravotniho stavu a tento stav
je overen lékarskym posudkem, 8) zameéstnanec, ktery diive vykonaval piisluSnou préci, znovu nastoupil
k vykonu prace, 9) sniZuje se poet zaméstnanci.

322 Pokud by nicméné zaméstnavatel zaméstnanci nabidl pracovni misto, které pro zaméstnance neni
v dojezdové vzdalenosti, 1ze o¢ekavat, ze zaméstnanec takové misto odmitne.

323 Rozhodnuti NS LR ze dne 30. 4. 2015, sp. zn. SKC-2196/2015.

324 Rozhodnuti NS LR ze dne 30. 11. 2016, sp.zn. SKC-1425/2016 (C33524813).
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ZAVER

Predmétem predlozené rigordzni prace byl detailni popis pravni Gpravy institutu
vypovédi z pracovniho poméru v Ceské a Loty$ské republice, a to v&etnd dirazu
na jednotlivé dilci odliSnosti obou popisovanych pravnich uprav. Vysledky prace
potvrdily predpoklad relativni podobnosti a spiSe formalizovaného a rigidniho postupu
davani vypovédi z pracovniho poméru, a to zejména v piipadé vypoveédi z pracovniho
poméru dané zaméstnavatelem. Lze ptedpokladat, ze tato skuteCnost plyne zejm.
zZ ptislusnosti obou komparovanych pravnich fadi do kontinentdlniho systému préva
zalozeného na klasické fimskopravni tradici, jakoz 1 z ptetrvavajiciho vlivu sovétského

pristupu k pracovnépravni materii uvedeného do pravnich fadi obou zemi v obdobi pied

rokem 1989/1990.

Co se tyce hmotnépravnich nalezitosti vypovédi, tyto jsou obéma pravnim fady
upraveny Vv zasadé totozné. Oba vyzaduji, aby vypoveéd méla pisemnou formu,
aby v ptipadé vypovédi dané zaméstnavatelem zaméstnavatel dostatecné skutkové
vymezil a subsumoval skutkovy stav pod konkrétni vypovédni divod a aby vypovéd’ byla
fadn¢ dorucena druhé smluvni strané. V této souvislosti je tieba poukéazat, ze Zakonik
prace CR se na rozdil od Zakoniku prace LR vyznaéuje svoji silnou rigiditou ve vztahu
Kk problematice dorucovani vypovédi (resp. v ¢eské pravni tpravé se rigidni pravidla pro
dorucovani uplatni pro vSechny dulezité pisemnosti), kdy svymi nékdy az ptehnané
formalistickymi poZadavky prakticky znemoZznuje rychlé a jednoduché elektronické
dorucovani — napf. prostym e-mailem na predem obéma smluvnimi stranami
odsouhlasenou e-mailovou adresu. Vzhledem krychlému rozvoji informaénich
technlogii a ke stale frekventovangj$imu vyuzivani elektronické komunikace by
umoznéni snadnéjsiho elektronického dorucovani pisemnosti bylo dozajista jak odbornou

vetejnosti, tak samotnymi adresaty pravnich norem vnimano vyrazné pozitivné.

Vyznamnou odliSnost vykazuji srovnavané pravni upravy ve stanovené délce
vypovédni doby a jejim b&hu. Pravni uprava Ceské republiky zna v zasadé dvé délky
,Vypoveédni“ doby, a to u okamzitého zruSeni pracovniho poméru, kde je pracovni pomér
skon¢en bez vypovédni doby a vypovédni dobu v délce (alespoii) 2 mésict, ktera
se uplatni u vypovédi z pracovniho poméru jak ze strany zaméstnavatele, tak ze strany

zaméstnance. Takto stanovena vypovédni doba zacind béZet prvnim dnem kalendainiho
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mesice, ktery nasleduje po doruceni vypovédi a konci uplynutim posledniho dne
ptislusného kalendarniho meésice. Ve svém dusledku pak takto stanoveny béh vypovédni
doby znamena, ze v nékterych piipadech od doruéeni vypovédi do skonceni pracovniho
poméru mohou uplynout téméf 3 mésice. Naopak loty$ska pravni tGprava rozliSuje
dokonce tii délky vypovédni doby, a to v délce O dni, tj. de facto okamzité zruSeni
pracovniho poméru, které lotySska pravni Gprava jako takové formalné nezna, v délce 10
dnii, a v délce 1 mésice. Odstupnovani ptitom disledné sleduje zavaznost vypovédniho
divodu, pro ktery zaméstnavatel ukoncuje pracovni pomér. V piipadé vypovédi dané
zamé&stnancem pak plati vypovédni doba v délce 1 mésice. Takto stanovena vypovédni

doba zac¢ina bézet jiz ode dne doruceni vypovédi.

Autorka se v tomto kontextu domniva, ze vétsi odliseni délky vypovédni doby dle
vypovédniho divodu, pro ktery je pracovni pomér skoncen, by bylo vhodné zavést také
v ¢eské pravni upraveé, pricemz kratsi vypoveédni doba by méla byt stanovena zejména
Vv ptipadech skonceni pracovniho poméru z divodu, jejichZ vznik Ize pfi¢itat samotnému
zaméstnanci, tj. napt. v ptipad¢ poruSeni povinnosti zaméstnancem. Zaroven s tim by
se ¢eska pravni Uprava mohla v lotySské inspirovat rovnéz V Upravé behu vypovédni
doby, kdy do jisté miry ,,umélé* prodluzovani jejiho trvani v zavislosti na dni podani
vypovédi muze byt v nékterych piipadech zejm. ve vztahu k zaméstnavateli

neproporcionalni.

Ob¢ pravni upravy také disledné vychazi z premisy, Ze zaméstnavatel miize dat
zaméstnanci vypovéd pouze ze zdkonem stanovenych divodi. Ceska pravni tprava
reguluje celkem 8 vypoveédnich diivoda, lotySska pravni tprava pak dokonce 11. Zakonik
prace LR nadto upravuje zvlaStni zpiisob skonceni pracovniho poméru z podnétu
zaméstnavatele, kterému umoziuje, aby ve vyjime¢nych piipadech pozadal o zruSeni
pracovniho poméru soud. Autorka tuto moZnost povazuje za pozitivni a domniva se,
7e zavedeni moznosti zruseni pracovniho poméru soudem by mohlo vést k eliminaci
neplatnych vypovédi a vnést potiebny prvek flexibility také do ¢eské pravni tpravy. Oba
pravni fady poté za ucelem naplnéni ochranné funkce pracovniho prava upravuji situace,
kdy je zamé&stnavateli zakazdno dat zaméstnanci vypoveéd — napf. typicky u té¢hotnych

zamestnankyni nebo docasné pracovné neschopnych zaméstnancti apod.
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Pii porovnani konkrétnich vypovédnich diavodi pifi vypovédi ze strany
zaméstnavatele 1ze poté najit celou fadu koncepénich podobnosti. Obé pravni upravy
se napf. vyznacuji svoji vyraznou kazui¢nosti, nebot’ podrobné definuji konkrétni
vypovédni divody. Upravuji tak jak divody organiza¢niho charakteru, disciplinarni
divody, zdravotni davody, tak dtvody spocivajici v osobé zaméstnance nebo
nespliiovani pozadavkti a predpokladii pro vykon prace. VSechny tyto skupiny

vypovédnich diivoda poté vykazuji celou fadu paralel.

Prvni skupinou jsou divody nazyvané jako organiza¢ni nebo ekonomické.
Zaméstnavatel je tak napf. opravnén dat zaméstnanci vypovéd’ z divodu organizacnich
zmén (§ 52 pism. ¢) Zakoniku prace CR, ¢1. 101 odst. 1 pododst. 9 Zakoniku prace LR).
V ptipadé€ vybéru nadbytecného zaméstnance je poté lotySsky zaméstnavatel vice svazan
zakonem, nebot’ je nucen uréit nadbyteéného zaméstnance dle zakonnych pravidel.
Autorka v tomto ohledu povaZuje za vhodn&jsi pravni Gpravu Zakoniku prace CR, nebot
tato umoznuje zamé&stnavateli ptistoupit k vybéru nadbyteéného zaméstnance zasadné dle

vlastniho uvézeni; vybér konkrétniho zaméstnance nicméné nesmi plsobit diskriminacné.

Zajimavou odli$nosti je dale rozdil mezi vypovédnim diivodem dle § 52 pism. a)
Zakoniku prace CR a vypovédnim diivodem dle ¢l. 101 odst. 1 pododst. 10 Zakoniku
prace LR. Zatimco vypovédni divod upraveny v § 52 pism. a) Zakoniku prace CR
umoznuje skoncit pracovni pomér zaméstnance v ptipadé, pokud se rusi zaméstnavatel
nebo jeho ¢ast, dle ¢l. 101 odst. 1 pododst. 10 Zakoniku prace LR mtze zaméstnavatel
skon¢it pracovni pomér zaméstnance jen tehdy, pokud dochazi k likvidaci spole¢nosti
(zamé&stnavatele). Zaméstnavatel, ktery tak rusi pouze svoji ¢ast, bude opravnén skoncit
pracovni pomér zaméstnance vyhradné z divodu organizacnich zmén a z toho plynouci

nadbytecnosti zaméstnance dle ¢l. 101 odst. 1 pododst. 9 Zakoniku prace LR.

Velkou fadu podobnosti vykazuji srovnavané pravni fady také v Gpravé
hromadného propousténi, ktera byla do obou pravnich Uprav vtélena na zakladé
implementace smérnice EU s cilem harmonizovat postupy a zakotvit standardy v ptipadé
hromadného propousténi na tzemi EU. Ani v navaznosti na tuto harmonizaci vsak
nedoslo k uplnému sjednoceni pravnich uprav, a proto i v této oblasti lze mezi obéma
komparovanymi pradvnimi Upravami najit celou fadu odliSnosti. Napt. zatimco ceska

pravni uprava hromadného propousténi se vztahuje za stanovenych podminek i na dohody
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o rozvazani pracovniho poméru z organizac¢nich divodl, lotySskd pravni uprava

hromadného propousténi dopada vyluéné na vypovédi z pracovniho poméru.

Co se ty¢e disciplinarnich diivodd vypovédi, upravuje Zakoniku prace CR
na rozdil od Zékoniku prace LR tyto pouze pod jednim pismenem, a to v § 52 pism. g).
Neznamena to vsak, ze by koncepce vypoveédi z divoda poruseni povinnosti zaméstnance
byla upravena zcela odlisn€. Zakonik prace LR pouze detailnéji rozvadi, v ¢em by
poruseni povinnosti zaméstnancem melo spocivat, aby dosahlo kvality legitimzujici dani
vypoveédi, coz blize upravuje v konkrétnich vypovédnich duvodech. RozliSuje tak napf.
zda se jednd o hrubé poruseni predpisii na ochranu prace a tim zpisobené ohrozeni
na zdravi, nebo zda se jedna o vykon prace pod vlivem alkoholu a jinych omamnych nebo
toxickych latek. Dusledkem podiazeni skutkového stavu pod konkrétni vypovédni divod

muze byt odli§nd vypovédni doba pro zamé&stnance.

Hlavni podobnost mezi Zakonikem prace CR a LR lze v piipadé disciplindrnich
diavodu vypoveéd’ spatifovat zejména v tom, ze dle piedpokladu obou pravnich Gprav miize
byt vypoveéd dana vyhradné v zakonnych lhutach, v povinnosti zaméstnavatele
za urcitych predpokladl vyzvat zaméstnance bud’ k pisemnému vysvétleni, nebo mu dat
pisemnou vytku, a kone¢né¢ i v aspektech, dle kterych ma byt rozhodnuto o intenzité
poruseni zaméstnance. V tomto kontextu autorka povazuje za vhodné, aby po vzoru
loty$ské pravni upravy byly tyto aspekty rozhodné pro posouzeni intenzity poruseni

vtéleny rovnéz do Zakoniku prace CR.

Dalsi skupinou vypovédnich divodi na strané zaméstnavatele jSou divody
oznacované jako zdravotni. Ob¢ pravni upravy shodné cili na situace, kdy zaméstnanec
neni s ohledem na sviij zdravotni stav schopen nadale vykonavat sjednany druh prace.
Loty$ska pravni uprava v tomto ohledu na rozdil od Zakoniku prace CR zakotvuje
I vypovedni divod pro piipad, kdy se jedna o opakujici se docasnou pracovni neschopnost
(¢l. 101 odst. 1 pododst. 11 Zékoniku prace LR). Zavedeni dan¢ho vypovédniho divodu
do ¢eského pravniho fadu by pfitom autorka povaZzovala za pfinosné, nebot stavajici
pravni iprava v Zakoniku prace CR neupravuje zadnou hraniéni dobu, po jejimz uplynuti
by odpadly ucinky ochranné doby. Piedmétny vypoveédni diivod by pomohl efektivné

zamezit neziidka objevujicim se i¢elovym pracovnim neschopnostem.
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Na druhou stranu Zakonik prace LR neobsahuje vypovédni divod, ktery
by zaméstnavateli umoznoval vypovédét pracovni pomér zaméstnance z duvodu
pracovniho urazu, nemoci z povolani nebo z diivodu dosazeni nejvyssi piipustné
expozice (srov. § 52 pism. d) Zakoniku prace CR). V takovém piipadé tak bude lotyssky
zaméstnavatel zejména muset volit jiny vypovédni diivod nebo dalsi opatieni, typicky
nalézt pro zaméstnance jinou vhodnou pozici, piipadné uzavfit se zaméstnancem dohodu

0 rozvazani pracovniho poméru.

Posledni skupinu tvoii vypovédni divody spocivajici v nespliiovani pozadavki
a predpokladd pro vykon prace. Zatimco ¢eskd pravni uprava v § 52 pism. f) Zakoniku
prace CR rozlisuje mezi pojmy predpoklad a pozadavek, loty§ska pravni Giprava takovéto
rozliSeni nezna a vyuziva vyhradné pojmu odborné zpusobilost (¢l. 101 odst. 1 pododst.
6 Zakoniku prace LR Vv anglickém znéni vyuziva pojmu ,,0ccupational competence®,
Vv loty§ském znéni pojmu ,,profesionalo spéju‘‘). V obou pravnich fadech nicméné mize
divod vypoveédi spocivat v nedostatecném vzdélani, nedostatku odborné praxe
¢1 V nesplilovani pozadavkll stanovenych vyhradé zaméstnavatelem pro vykon urcité
prace. V obou pravnich Gpravach rovnéz plati, ze tento diivod je dan vyhradné v ptipadé,
pokud neni dano zavinéni zaméstnance, jinak by se jednalo o davody disciplinarniho

charakteru.

Vedle toho vypoveéd’ dana zaméstnancem V praxi necini ani v jednom staté vétsich
problémi, nebot’ zaméstnanec je opravnén dat zaméstnavateli vypovéd’ z jakéhokoliv
divodu, ¢i | bez jeho uvedeni. Oba pravni fady také upravuji situace, kdy v ptipadé dani
vypovédi miize zaméstnanci vzniknout pravo na vyplaceni odstupného. V ptipadé ceské
pravni Upravy je timto diivodem zhorSeni podminek zaméstnance pii prechodu prav
a povinnosti, v loty§ském pravu poté jakykoliv zavazny divod, ktery znemoZziuje dalsi

trvani pracovniho poméru z divodu moralky a spravedinosti.

S vypovédi z pracovniho poméru uzce souviseji i dalsi dulezité instituty
pracovniho prava. Pravdépodobné nejvyznaméj$im z nich je odstupné a narok na néj.
Zatimco Ceskému zaméstnanci vznikne narok na odstupné v nejvyssi vysi, tj. ve vysi
trojnasobku primérného vydélku, jiz po 2 letech vykonu prace u zaméstnavatele, lotySsky
zaméstnanec dosahne odstupného ve vysi trojnasobku priimérného vydéelku az pti vykonu

prace u zaméstnavatele v délce 10 az 20 let. Pokud by pracovni pomér lotySského
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zaméstnance trval déle nez 20 let, bude mit zaméstnance poté narok na odstupné ve vysi
¢tyfnasobku primérného vydélku. Jako vhodnéjsi nastaveni autorka povazuje nastaveni
Ceské pravni upravy, nebot’ vice reflektuje novodoby trend zaméstnancti ¢astéji ménit

zameéestnani.

S ohledem na shora uvedené lze uzavftit, ze uprava skonceni pracovniho poméru
mezi obéma komparovanymi pravnimi fady skyta relativné velké mnozstvi dil¢ich
odliSnosti, které by mohly byt pouzity k vzajemnému zlepseni obou uprav. Jako ptiklad
lze uvést pravé pravni Upravu behu vypovédni doby nebo povinnost zaméstnance
poskytnout vysvétleni v ptipadé vypovédi z divodu chovani zaméstnance. I piesto
je v8ak celkovy charakter a struktura pravni Gipravy daného institutu Vv mnohém podobna.
Tato skute¢nost prameni jak z ptisluSnosti obou pravnich add ke kontinentalni pravni
kultufe, tak z ¢etnych paralel v rdmci historického vyvoje. V neposledni fad€ jsou tyto
podobnosti dale prohlubovany pisobenim evropského a mezinarodniho prava a lze
ocekavat, ze v pripad¢ kontinualniho vyvoje obou statii v ramci Evropské unie se bude
uprava institutu vypovédi, jakoz 1 pracovniho prava obou statli obecné dale vzajemné

priblizovat.
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RESUME

The legal orders of the Czech Republic and Latvia are two separate, internally coherent
systems of legal norms, among which, concerning numerous historical parallels, many

internal similarities can be found.

This thesis aims to outline the legal regulation of termination of employment by dismissal
in the Czech Republic and Latvia de lege lata, to provide a comprehensive comparison
and formulate partial proposals de lege ferenda.

In the first part of the thesis, the author deals with a general description of labour relations.
Firstly, the author defines their basic elements, namely their subjects (employee and
employer), objects and defining features that serve to distinguish dependent work within
the employment relationship from the use of human labour in other areas of law.
Subsequently, the thesis deals with the methods of forming employment and the methods

of termination of employment in both compared legal orders.

In the second part, the author deals with the termination of employment in the Czech
Republic. Firstly, it summarizes the substantive conditions of dismissal, which are
designed together for both dismissal by employer and dismissal by employee.
Furthermore, the vital space is devoted to the dismissal given by the employer, focusing
on individual reasons for dismissal, their description and individual substantive
assumptions. The chapter on dismissal given by the employer deals with a relevant case
law. Finally, the autor outlines the important institutes related to the termination

of employment.

The third part of the thesis correlates with the second part as it is devoted to termination
of employment under the laws of the Republic of Latvia. In this part, the author again
first states the substantive conditions of termination, which are, unless otherwise stated
in the text, applicable to both employees and employers. Then the author deals with
the dismissal given by the employer, individual reasons for dismissal, including
the employer's exceptional right to bring an action for termination of employment by a
court, and bases the conclusions on the relevant case law. Subsequently, the author deals
with the dismissal by the employee. Finally, the author presents a description of selected

institutes related to dismissal. For the third part, it is then crucial that the author embodies
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in the text a comparison with similar institutes within the Czech legislation, or proposes
amendments to the Czech legislation inspired by the proper provisions of the Latvian law.

Based on the thesis’ conclusions, it can be summarized that the termination regime
between the two compared legal orders presents a large number of differences, that can
be used to mutual improvement of the two compared legal systems. It is, e.g. the legal
regulation of the period of notice, or the employee's obligation to provide an explanation
in the event of dismissal due to the employee's behavior. Nevertheless, the overall nature
and structure of the legal regulation of the institute of dismissal is in many ways similar
both in the Czech Republic and Latvia. This fact stems from the affiliation of either of the
legal systems to the continental legal culture, and from the numerous parallels within the
historical development of the Czech Republic and Latvia. Last but not least, these
similarities are further deepened by the harmonization caused by the European

and international law.
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Prilohy

Piiloha ¢. 1 — VVzor vypovédi z pracovniho poméru dané zaméstnavatelem

Jednim z nejcastéjSich divodi vypoveédi dané zaméstnavatelem je vypoveéd dle § 52

pism. ¢) Zakoniku prace CR.

[Jméno zaméstnance]
[Datum narozeni zaméstnance]

[Adresa zaméstnance]

VYPOVED Z PRACOVNIHO POMERU

Vézeny pane,

na zaklad¢ pracovni smlouvy uzaviené dne [DOPLNIT] (dale jen ,,Pracovni smlouva“)
mezi Vami jakozto zaméstnancem a spole¢nosti [DOPLNIT] jakozto zaméstnavatelem
(dale jen ,,Zaméstnavatel”) Vam vznikl zdvazek vykonavat pro Zaméstnavatele praci
na pozici [DOPLNIT] a Zamé&stnavateli vznikl zavazek vyplacet Vam za vykonanou praci

mzdu a pfipadné jina souvisejici plnéni (dale jen ,,Pracovni pomér®).

Vzhledem k organizatnim zménam Zameéstnavatele spocivajicim ve sniZeni poctu
zaméstnancli za Ucelem zvySeni efektivity prace Vas Zaméstnavatel S u€innosti
od [DOPLNIT] nemize dale zaméstnavat v souladu s Vasi Pracovni smlouvou,
a stavate se tedy pro Zaméstnavatele nadbyte¢nym ve smyslu ustanoveni § 52 pism. C)
zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve znéni pozdé&jSich predpisi (dale jen

»Zakonik prace®).

V disledku toho je Zaméstnavatel nucen dat Vam vypoveéd z pracovniho poméru

zalozeného Pracovni smlouvou podle § 52 pism. c¢) zakoniku prace, a to ke dni

157



[DOPLNIT]. Vas pracovni pomér zalozeny Pracovni smlouvou skon¢i uplynutim

vypovédni doby.

Dle § 67 odst. 1 zédkoniku prace Vam nélezi odstupné, a to ve vysi jednonasobku /

dvojnasobku / trojnasobku Vaseho primérného vydélku.

Datum: Podpis:

[Zaméstnavatel]

Timto prohlasuji, Ze jsem tuto vypovéd’ z pracovniho poméru pievzal.

Datum: Podpis:

[Zaméstnanec]
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Piiloha ¢. 2 — VVzor vypovédi z pracovniho poméru dané zaméstnancem

[Jméno zaméstnavatele]

[Adresa zaméstnavatele]

VYPOVED Z PRACOVNIHO POMERU

Vazeni,
na zaklad¢ pracovni smlouvy uzaviené dne [DOPLNIT] mezi Vasi spolecnosti jako

zaméstnavatelem a mnou jakozto zaméstnancem vykonavam ke dni dani této vypovedi

praci na pozici [DOPLNIT].

Timto Vam v souladu s § 50 odst. 3 zékona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve znéni
pozd¢jsich predpist, davam vypoveéd z pracovniho poméru zalozeného na zékladé vyse

uvedené pracovni smlouvy. Pracovni pomér skon¢i uplynutim vypovédni doby.

Datum: Podpis:

[Zaméstnanec — jméno, prijmeni,

adresa bydlisté, datum narozeni]

Zaméstnavatel pisemnost pievzal dne:

Datum: Podpis:

[Zaméstnavatel]
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