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Uvod

Cilem této prace je zejména uvést a rozebrat jednotlivé pravni piedpisy, nastinit
okolnosti, za kterych byly vydany, a jaké divody vedly k jejich vydéani. Dale piedstavit
spravni a soudni soustavu této doby, které jiné prace vénuji mensi pozornost. Prace si neklade

za cil teoreticko-pravni rozbor pfi€in a diisledkt Bachova absolutismu.

V letech 1851-1860 byl nastolen rezim, ktery ve sféfe panovnické moci obnovil
absolutistickou moc cisafe, opirajici se o vojsko, policii a nové zifizené Cetnictvo. Nastolenim
tohoto rezimu dosSlo také k popfeni ustavnosti. Avsak k likvidaci ostatnich revolu¢nich
vymozenosti se neodvazil. Jde zaroveii o dobu, kdy rakousky stat je budovan disledné
centralisticky a statni samostatnost nékdejSich stati ¢eského a uherského je jim zcela

pohlcena. *

Tento rezim se opiral pfedevSim o policii a nové vzniklé Cetnictvo, armadu a o
byrokracii, jejiz moc bez jakékoliv ustavni kontroly opét podstatné vzrostla. Cela tato doba je
nazyvano jménem jeho predstavitele Alexandra Bacha jako bachovsky absolutismus.
Alexandr Bach, ktery byl piivodné ministrem prav a od kvétna 1849 az do srpna 1859
ministrem vnitra, se stal tviircem byrokraticko-centralistického spravniho systému, ve kterém

na urovni okrest byla opét spojena politicka sprava s justici.

Uzemni obvody politickych tGfada byly uzptisobeny tak, aby co nejvice odpovidaly
pozadavklim policejniho statu, jehoZ vné&j$im vyrazem se stalo ztizeni Nejvyssiho policejniho
ufadu roku 1852, ve kterém se soustfed’ovala v nejvysSi instanci sprava statni policie i

éetnictva.

Kromé nasilnych a represivnich opatfeni proti revolu¢nim slozkam a pfedstaviteliim,
které v Cechach nabyvaji raz protinarodni, se vldda snaZi podporovat piedeviim rozvoj
kapitalistického podnikani a nahrazovat tak mé&stanstvu nedostatek politické svobody tim, Ze

mu otevira Siroké moznosti ve sféfe ekonomiky.

YMALY, K. a kol. Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. 4. vydani. Praha: Leges,
2010, s. 202.



Hospodaiska  politika za  Bachova absolutismu jednoznaéné smeéfovala
k ekonomickému liberalismu, jehoz hlavnim pfedstavitelem se stal ministr obchodu a pozd¢ji
financi Karl Ludwig Bruck. Ptfihlizeni k pozadavkiim méStanstva se projevilo respektovanim
z4jmové samospravy, jejimiz predstavitelkami se v roce 1850 staly obchodni a Zivnostenské
komory, zruSenim celni hranice mezi zapadni a vychodni ¢asti monarchie, a zejména vydanim

liberalniho Zivnostenského fadu v roce 1859.

Tato snaha vedla k paradoxni situaci, kdy vladnouci reZzim na jedné strané branil
mestanstvu v piistupu k politické moci, aby na stran¢ druhé vSemozné upevnoval jeho
hospodaiské postaveni vydavanim zakonu, které se staly zakladnimi kameny moderniho
pravniho fadu a mnohé pak platily jests i dlouho po roce 1945.% Patiil k nim trestni zakonik,

sménecny fad a fada dalSich.

V této dob¢ byly vydavany nejen soukromopravni predpisy, hojné byly vydavany i
predpisy smétujici k podpote kapitalistického podnikani v primyslu, zemédé€lstvi, obchodu a
finan¢nictvi (napf. spolkovy patent 1852, horni fad a Zelezni¢ni patent 1854, Zivnostensky fad
1859). K zasadnim zménam doslo také v oblasti prava trestniho (trestni fad 1853, vypraskovy

patent 1854, vojensky trestni zakon 1855).*

Od roku 1859 zacala rakouskd monarchie prochdzet vnitini 1 vnéjsi krizi. Vydaje na
civilni spravu se koncem padesatych let zvysily proti poslednim letliim asi dvojnasobné a ve
vSech skupinach zemi vykazovaly nejvétsi prirtstek vydaje na bezpecnost a v tom na noveé
vzniklé Cetnictvo, jehoZ vystavbé vénoval $éf Nejvyssiho policejniho ufadu v letech 1852-
1859 plnou pozornost. Vzrostly i vydaje na armadu a diskrepance mezi vydaji na bezpeénost a
velkomocenskymi aspiracemi monarchie na jedné stran¢ a nedostateCnou materialni

zékladnou na druhé¢ stran¢ vedly k chronickému deficitu ve statnim rozpo(:tu.5

Mezinarodni izolace, do které se Rakousko dostalo vystoupenim proti Rusku

v krymské valce, vojenské netispéchy v Italii, a vazna financni krize zplsobily, Ze situace se

2 HLEDIKOVA, Z., JANAK, J., DOBES, J. Déjiny spravy v ceskych zemich. Od pocdtku stitu po
soucasnost. 2 vydani. Praha: NLN, 2007, s. 242.

$ MALY, K. a kol. Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. 4. vydani. Praha: Leges,
2010, s. 202.

*VOJACEK, L., SCHELLE, K., KNOLL, V. Ceské prdavni déjiny. 2.vyd. Plzei 2010, s. 415-416.

® HLEDIKOVA, Z., JANAK, I., DOBES, 1. Déjiny spravy v ceskych zemich. Od pocatku stitu po
soucasnost. 2 vydani. Praha: NLN, 2007, s. 242.



stala pro vladu neudrzitelnou. Bachtv absolutismus za n€kolik let své existence popudil proti
sobé témét vSechny slozky spolecnosti — zejména meéstanstvo, svym nevyrovnanym

rozpoctem.

Vlada opfena o konzervativni slozky spole¢nosti a od roku 1855, kdy byl uzavien
konkordat s katolickou cirkvi, ktery neptedstavoval jen dulezity faktor pro strukturu a
soudrznost rakouského cisaistvi, nybrz prostiedek pro vladu na Balkang,® a tim opirajici se i
o vysokou cirkevni hierarchii, narazela tak zejména od poloviny padesatych let na stale

rostouci odpor.

Konkordat mél ziskat cirkev pro podporu neoabsolutismu za vyhody, které ji pfinasel.
V poméru statu a cirkve zavadél tzv. koordinacni princip, kterym byl pravni Zivot rozdélen
pod svétskou a duchovni pravomoc. Stat uznal kanonické pravo jako smérodatné pro vnitini
spravu cirkve, pripustil volné nabyvani cirkevniho jméni, zavedl dozor cirkve nad nizS§im
Skolstvim, zrusil placetum regium, tj. statni souhlas pro styk papeze s véficimi a s rakouskym
duchovenstvem v duchovnich vécech, a naopak pfislibil pomoc svétskych Gfadi cirkevnimu
soudnictvi pfi vykonu rozhodnuti cirkevnich organid. Manzelské spory byly podtizeny

i S e . , ., , . L a1 e .7
cirkevni jurisdikci a projednavaly je cirkevni soudy pro manzelské zalezitosti.

Roku 1859 dochézi ze strany cisafe k odvolani ministra vnitra Alexandra Bacha, §éfa
Nejvyssiho policejniho ufadu Kempena, a brzy na to nasledovali dalsi ¢initelé. Nasledujiciho
roku byl vydan patent, ktery pozadoval svolani fiSské rady, ve které, jako jediné instituci
udrzujici kontinuitu bfeznové Ustavy s dalSim vyvojem Sedesatych let, byl nalezen zaklad
k navazani na stavajici poméry.

Bylo vyuzito ustanoveni statutu fiSské rady, Ze cisat mize do ni povolat i mimotadné a
docasné Cleny ze vSech stavi. Nyni tito mimotradni ¢lenové, docasni i dozivotni, méli byt
svolani spolu s fiSskymi rady. Docasni ¢lenové v poctu 38 méli byt vybirdni ze zemskych
snému na zaklad¢ terna navrhovaného snémem, protoZe vSak zemské snémy neexistovaly,

jmenoval je cisaf.

K této problematice velmi podrobné WINTER, E. Revolution, Neoabsolutismu sund Liberalismus in
der Donaumonarchie. Viden 1969, s. 86-101.
" Viz. HLEDIKOVA, Z., JANAK, J., DOBES, J. Déjiny sprévy v ceskych zemich. Od pocatku statu po
soucasnost. 2 vydani. Praha: NLN, 2007, s. 267.



Ukolem rozmnozené tiSské rady bylo ticastnit se svou poradou pii sestavovani statniho
osnovach vSeobecného zédkonodarstvi a konecné pii predlohach zemskych snémd, popt. i pfi
jinych zélezitostech podle vile panovnika.

Vyslovné byla rozmnozené tiSské radé odepiena iniciativa, pouze v dobrozdéanich o
predlohach, které ji byly pfikdzény, sméla upozornit také na piipadné mezery nebo
nedostatky. Vefejnost zjejich jednani byla vyloucena. Béhem zaseddni vSak vyznam
rozmnozené tiSské rady vzrostl, nebot’ panovnik v Cervenci roku 1860 rozhodl, ze zavadéni
novych berni a davek, zvySovani dosavadnich ptijcek a uzavirani novych, ma zaviset na jejim

svoleni. Rozmnozena ti$ska rada tak nabyvala stavniho rozhodovaciho prava.

Jako vysledek jednani v rozmnozené tiSské rad¢ vydal panovnik 20. fijna 1860 tzv.
Rijnovy diplom, ktery ohlagoval konec absolutismu a navrat k Gistavnosti (k tomu viz v textu

nize). Tim zacala doba (mame na mysli rok 1860-1867), ve které doslo v podstaté k dovrSeni

.....

déjinna kapitola.
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1. Pojem, charakteristika a hlavni znaky Bachova absolutismu
1.1. Pojem

Nejstars$i oficialni historické studie v ramci ,,politické korektnosti“ uzivaly pro
oznaleni reZimu jméno ministra vnitra Alexandra Bacha.® Pongkud nespravedlivy a pro éru
panovnické samovlady nevhodny termin ,,.Bachiiv ¢i ,,Bachovsky absolutismus® se ovSem
Vv ramci historiografie velmi dobie ujal a uspésné preziva v soucasnych studiich jako tomu je

napf. v pracich F. Kutnara,? nebo v pravnickych uéebnicich.™

S pouzivanim tohoto pojmu polemizoval napf. Z. Samberger, ktery se viéi jeho
pouzivani vymezil v reakci na monografii Ch. Stélza."" Samberger tento pojem oznadil za
soucast terminologie prohabsbursky orientovanych politikii a historikli a interpretoval jej jako

7 . 7 s . .7 s 4 > 12
nastroj odvraceni pozornosti od protiustavniho postupu cisare.

Pojem novy absolutismus ¢i neoabsolutismus se zacal objevovat u prvorepublikovych

e, . . , 1
historikii zaroveii reinterpretaci panovnikovy role.™

1.2. Charakteristika

Bachovsky absolutismus muzeme charakterizovat jako vladni systém v rakouské
monarchii v 50. letech 19. stoleti. Tento rezim ztélesioval kompromis tradiénich opor
habsburského centralismu, ktery pifedstavoval panovnicky dvir, ufednicka, vojenskd a

cirkevni hierarchie spolu se silici burzoazii.

8 VACHOVA, P. ,Unter Aufsicht zu stellen!” Policejni dohled v neoabsolutistickych Cechach ve
svédectvi tfednich dokumentt. Shornik archivnich praci. Praha 2009, ro¢. LIX, ¢. 1, s. 4. Srv. i k textu
nize.

% Napt. KUTNAR, F. Pogatky hromadného vystéhovalectvi z Cech v obdobi Bachova absolutismu.
Rozpravy. 1964, ro¢. 74, sesit 15, fada spolecenskych ved.

YMALY, K. Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. 4. vydani. Praha: Leges, 2010,
zde napft. s. 201, 214.

' STOLZ, Ch. Die Ara Bach in Béhmen/Sozialgeschichtliche Studien zum Neoabsolutismus 1849-
1859. Mnichov 1971.

2 SAMBERGER, Z. Rakousky neoabsolutismus po roce 1848 a jeho obavy z husitismu. Husitsky
Tabor. 1983-1984, 6-7, s. 361-390.

B Napf. o ,novém absolutismu“ hovoti Z. Tobolka. Viz. TOBOLKA, Z. Politické déjiny
ceskoslovenského naroda od r. 1848 az do dnesni doby. Dil 1. Praha 1932.
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Neoabsolutismus se projevoval byrokratickym centralismem. Za tohoto systému
dochazi k potlatovani narodnich politickych snah nenémeckych ndrodnosti monarchie.
Vyznacuje se reakénim sepétim statu a cirkve,™ neexistenci ustavy a potlacenim samospravy.
V zahrani¢ni politice doSlo k odklonu od spojenectvi s Ruskem. Tento rezim omezoval
politicky vliv statkarské slechty, avSak zachoval mnohé spravni a ekonomické reformy, které

byly zapocaty revolu¢nim rokem 1848.

1.3. Hlavni znaky

Bachovsky absolutismus byl postaven na téchto znacich: Veskerd moc byla
soustfedéna do rukou panovnika. Cisafi byla podfizena policie a Cetnictvo v podobé
nejvyssiho policejniho Gfadu a armada. Policejni rezim se projevoval v silném policejnim
dozoru a cenzurou tisku. Bachovsky absolutismus se vyznacoval vysokym centralismem.
Doslo ke ztrat€¢ obCanskych prav a zasazeni obCanskych svobod. V oblasti hospodaistvi se

projevuje silny liberalismus.

1.4. Kratce k osob& Alexandra Bacha®®

Alexandr Bach ptivodné pracoval jako advokat. V revolu¢nim roce 1848 ve Vidni
patfil mezi organizatory Narodni gardy. Zejména pro svou poveést radikdla patfil mezi
oblibence videniské vetejnosti. 8. biezna 1848 vetejné vystoupil se svym pozadavkem, ktery
se tykal pravidelného svolavani lidového zastoupeni. Projedndvani tohoto pozadavku

prosazoval 1 na dolnorakouském snému.

Spolu s F. Schwarzenbergem, ktery ptisobil ve funkci ministerského piedsedy, vénoval
pozornost nedofeSené narodnostni otazce, avSak jen do té miry, aby nedoSlo k pfilisné
germanizaci habsburské monarchie, kterd by mohla zavdat divod k dalsi revoluci ze strany
rakouskych Slovant. Se Schwarzenbergem se shodoval i1 v jinych zalezitostech, napt. v otdzce

zruSeni svobody slova a cenzury tisku.

! Viz uzavieny konkordat s Vatikanem v roce 1855.

' Tato kapitola vychazi zejména z POLISENSKY, J. Revoluce a kontrarevoluce v Rakousku 1848.
Praha: Svoboda, 1975, s. 197 — 200; URBAN, O. Ceskd spolecnost 1848-1918. Praha: Svoboda, 1982,
s. 105-112.
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Bach byl toho nazoru, ze Rakousko se mélo pietvofit v centralizovany stat, ktery by
byl jednotny a petrifikovany ustavou. Vtomto sméru A. Bach akceptoval také
Schwarzenbergovo pojeti velkého Rakouska. Jesté na prelomu let 1850/1851 usiloval alespon

o ¢astecnou realizaci prislibenych tstavnich projektt.

Avsak v kritickém roce se velmi rychle pfizpisobil bez vyhrad panovnikovu a
Schwarzenbergovu pojeti vystavby politického systému a zaCal se podilet na vytvareni
»organického* absolutismu. Proto také byl osloven, aby od roku 1851 pokracoval ve funkci

ministra vnitra. ¢

Bach si také uvédomoval, ze mocenskym tlakem shora muze soucasné s ideou
Velkého Rakouska jako nového statu uskutecniovat fadu spolecenskych zmén, které byly
inspirovany krizi roku 1848 a koneckonct vychdzely vstfic liberalni burzoazii. Po
Schwarzenbergové smrti nasel Bach neocenitelnou podporu v kruzich vysoké cirkevni

hierarchie, a to byl pravé moment, ktery jej odcizil byvalym liberalnim ptatelam.

Bach vSak nebyl jedinym piebéhlikem a od pocatku budoval zcela novy
administrativni aparat s novymi lidmi. Pfitom vynakladal ohromné Usili, aby ziskal schopné a
ptizpisobivé tfedniky zfad liberalniho méstanstva a vytvofit tak z ministerstva vnitra

skute¢nou instituci, na kterou by se mohl spoléhat.

I kdyZ pro politicky systém habsburské monarchie 50 let 19. stoleti se v historické
literatufe vzil pojem Bachliv absolutismus, je tento pojem svym zplisobem nelogicky, nebot
v rozporu se skuteCnosti predesila dominantni postaveni Alexandra Bacha v celé¢ soustavé

politické moci.

Avsak A. Bach nebyl ani formalné ani fakticky samovladcem. Patfil pouze mezi
nejvyznamngj$i spolutviirce tohoto politického systému. Nakonec neoabsolutismus mu vynesl
pozici nejvice nenavidéného habsburského ministra, pifeméniciho se zradikdla na

konzervativce, ktery se pti spolupodileni na fizeni statu opiral o policii, armadu a Cetnictvo.

Do té doby zastaval funkci ministra spravedInosti.

13



Velmi zajimavé ho ,,vykreslil Otto Urban, kdy o ném napsal, Ze ,,Svou energickou — a
je tieba fici, ze také velice efektivni — tfedni Cinnosti se stal opovrhovany a nenavidény Bach,
na kterého uz soucasnici utocili z konzervativnich i liberalnich pozic, vnéjsi fasddou nové
pevné budovy systému vykonné moci. Kdyz zacali liberalové v Sedesatych letech tuto fasadu
otloukat a opravovat, nebylo nic snazsiho nez zaménit celou budovu za jeji vnéjsi vzhled a

.. . , o < 17
pfipsat Bachovi zasadni a rozhodujici odpovédnost*.

1.5. DalSi reprezentanti absolutistického rezimu

Tato kratkd kapitolka je zde prezentovana k pochopeni toho, Zze A. Bach skute¢né
nebyl jedinym ,,vidcem a organizatorem‘ nami uvadéného pravniho rezimu, a ze vice osob
stojicich na Spicce politického spektra svym nézorem, ktery uplatiiovaly ve své Cinnosti a

praxi ovlivnily chod rakouského statu.

Absolutismus v ptedmétné dobé byl riznorody pravé proto, ze mu jeho raz dodavaly
vedouci osobnosti ve staté. Tento pravni rezim byl v podstaté reprezentovan jednak stranou
obcanskych ministrii a na strané¢ druhé aristokracii, podporovanou vysokymi vojenskymi

predstaviteli.

KdyzZ v ¢ervenci 1849 hrabé Stadion pozadal o propusténi z funkce, jeho dosavadni
resort byl rozdé€len na ministerstvo vnitra a ministerstvo kultu a vyu€ovani. Roku 1851 byl do
cela ministerstva vnitra jmenovan A. Bach, ministerstvo kultu a vyucovani bylo ptidéleno
byvalému ¢eskému zemskému prezidentovi hrabéti L. Thunovi. Kieslo ministra spravedlnosti

po A. Bachovi pfevzal Antonin rytif Schmerling.

Po smrti knizete Felixe Schwarzenberga v dubnu 1852 si Alexander Bach ¢inil nadéje,
7ze se misto nc¢ho stane ministerskym pifedsedou. Tuto svou nadé€ji opiral o to, Ze
Schwarzenberg ve vnitini politice podléhal jeho minéni, Ze byli ptateli a Ze ho Schwarzenberg

nejednou za svého Zivota oznacil za budouciho ministerského predsedu.

Jiz v této dobé byl Bach pomérné dost nendvidén u vlivnych kruhti, a coz mélo i za

sveé, ze nakonec tuto funkci nedostal. Poté co K. Kiibeck, ktery sdm byl proti jmenovani

Y URBAN, O. Ceskd spolecnost 1848-1918. Praha: Svoboda, 1982, s. 105.
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Bacha do funkce ministerského predsedy, sam tuto funkci odmitl, se nakonec sdm cisaf
FrantiSek Josef . rozhodl, Ze v duchu silvestrovskych patentli misto ministerského predsedy
nebude obsazeno, a Ze nejvyssi fizeni zalezitosti bude se bezprostiedné soustied’ovat v rukou

panovnika. Cisai sam zacal pfedsedat ministerskym konferencim.'®

Ministrem zahrani¢nich véci a cisaiského domu byl jmenovan hrabé Karel Ferdinand
Buol-Schauenstein. Od prosince 1848 do ¢ervna 1852, kdy byl jmenovan ¢lenem fisské rady,
byl v rakouské vladé svobodny pan FrantiSek Kulmer. Byl ministrem bez kiesla. Tento uiad
obdrzel za to, ze byl ndpomocen vladé za boji Mad’arii s Chorvaty. Byl pokladan za znalce
poméra v Uhersku. V ustavnich problémech se ptidrzoval Schwarzenbergovych despotickych

nazoru.

Vedle téchto osobnosti civilni vlady staly osobnosti z aristokratickych a vojenskych
kruhti. Vyznamnou osobnosti byl hrabé Karel Ludvik Griinne, ktery se stal generalnim
pobo¢nikem cisafe. Dle jeho nazoru se meéla dynastie opirat o vojsko a cirkev. Vojsko
pokladal za néco sui generis, co se ma odliSovat od civilistl a patfil k tém osobam, kterym
bylo lito, ze aristokracie pfisla o své vysadni postaveni. U cisafe byl v osobnich zaleZitostech
rozhodujici. Nejednou kryl ve vojsku finan¢ni nepotadky. Od roku 1857 byl trvalym ¢lenem

ministerskych konferenci.

Vyraznou osobou, kterd méla u cisafe rozhodujici slovo, byl svobodny pan Karel
Friedrich Kiibeck. KdyZ mu cisaf v listopadu roku 1850 nabidl piedsednictvi fiSské rady, bylo
mu jiz sedmdesat let. Jednalo se o vaZzného muzZe s velkymi vSeobecnymi, pravnickymi a
statovédeckymi védomostmi. Zcela byl oddan dynastii. Problém mnohojazy¢ného Rakouska
chtél fesit vladou silné ruky. Byl pro absolutni monarchii, kterd by se opirala o armadu,

byrokracii a katolickou hierarchii. Patfil mezi oteviené neptatele Alexandra Bacha.

Ke Kiibeckovi a Griinnemu se fadil policejni ministr, general Jan svobodny pan
Kempen von Fichtenstamm. V listopadu 1849 byl Kempen generalnim inspektorem cetnictva
ve Vidni, od ¢ervna 1851 1 spravcem vojenského guvernentu ve Vidni, od 25. dubna 1852

séfem noveé ziizeného Nejvyssiho policejniho ufadu. Byl oddan cisafi, byl pfisny katolik a

8 TOBOLKA, Z. Politické déjiny ceskoslovenského ndroda od r. 1848 do dnesni doby. Dil 1. 1848-
1859. Praha 1932, s. 170. Dale nize uvadény text srov. TOBOLKA, Z. Politické déjiny
Ceskoslovenského naroda od r. 1848 do dnesni doby. Dil 1. 1848-1859. Praha 1932, s. 170-173.
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vojak. Jeho vliv jesté stoupl, kdyz se od poloviny biezna 1857 tucastnil ministerskych

konferenci.

Mezi témito dvéma stranami byl nejen osobni, nybrz i ideovy rozpor, a panovaly boje
o moc. Civilistickd strana ovladala cisafe predevSim z ministerskych konferenci, strana
vojenska z fiSské rady. Az do smrti Schwarzenberga byla navrchu strana civilistickd, poté

nastal obrat.

Znamkou vitézstvi strany vojenské nad stranou civilistickou, bylo to, Ze policie pfes
odpor ministra vnitra dne 11. dubna 1852 byla vyloucena z oblasti ministerstva vnitra a zfizen
na zadklad¢é Kiibeckova navrhu Nejvyssi policejni ufad, ktery pfimo podléhal cisafi. Policie
byla spojena s ¢etnictvem. Tim byl v podstaté obnoven piedbieznovy policejni dvorni Gfad,
ktery byl zruSen dne 28. bfezna 1848. Roku 1853 bylo spojeno ministerstvo valky s vojenskou
kancelafi pod ndzvem c. k. nejvyssi vojenské vrchni velitelstvi, v jejimz cele podle jména stal

cisaf, ale vlastni rozhodovani m¢l v rukou jeho generalni pobo¢nik hrabé Griinne.
I pfes toto ,vitézstvi“ vojenské strany, rozpory naddle mezi ob&éma stranami

pokracovaly, a dokonce Casto musely byt mirnény ze strany samotného cisare a pretrvavaly az

do konce nami popisované doby.
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2. Pravni piedpisy zahajujici a ukoncujici Bachiiv absolutismus

2.1.,,Politicka predehra“

Lze fici, Ze po vydani oktrojované ustavy roku 1849 nedoslo k uklidnéni politické
situace, ale naopak. S oktrojem byl nespokojen cisai FrantiSek Josef 1. jiz v tom, Ze byl
vychovavan absolutisticky, a téZce nesl, Ze ma byt ve své neomezené moci byt omezovan.
Také na stran¢ Slechty byla velka nespokojenost, nebot’ ustava z roku 1849 ji vyluCovala

z politického zivota. Do budoucna mé¢l byt stat postaven na burzoasii a na velkokapitalu.

Nespokojenost byla citit v celém politickém spektru. Napt. ministersky piedseda knize
Schwarzenberg nazyval ustavu z roku 1849 za , Missverfassung® — za ,,zkazenou®. Pokladal
za nemozné vladnout, jak tekl dne 16. listopadu roku 1850, pruskému krali ,,s témi
nenapravitelnymi teoriemi nové doby, s francouzskym konstitucionalismem a vSemi jeho

zmetky, zastoupenim lidu, svobodou tiskovou, porotami, spol¢ovacimi pravy a podobn}'/m“.19

To byl i divod pro¢ Schwarzenberg s provedenim oktrojované ustavy z roku 1849
nespechal. I kdyz v kvétnu 1849 dal sice vojsku, jak to Gstava nafizovala, na ni ptisahat, nedal
nikdy korunovat vladafe za cisafe rakouského, nebot’ by pifi korunovaci musel piisahat na

ustavu a byl by pak moralné nucen ji zachovavat.

Kdyz se Schwarzenbergovi podafilo za spojenectvi ruského cara Mikulédse
diplomaticky zvitézit v listopadu roku 1850 v Olomouci nad Pruskem, ucinit konec
némeckému parlamentu a prosadit obnoveni starého spolkového snému, pokladal za okamzik
zruseni ustavy, a to bez ohledu na namitky svych ministerskych kolegli, ministra financi

Krause a hrabéte L. Thuna.

Dne 17. srpna 1851 piecetl cisaf FrantiSek Josef I. v ministerské rad¢ za pritomnosti
K. Kiibecka text tfi dokumentd, a aniz by pfipustil jakoukoliv debatu, stru¢né se optal, kdo

chce nadale setrvat v tfadé. Do zdlezitosti byli zasvéceni blize pouze Schwarzenberger, Bach

Y TOBOLKA, Z. Politické déjiny ceskoslovenského ndaroda od r. 1848 do dnesni doby. Dil 1. 1848-
1859. Praha 1932, s. 166.
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a Karl Krauss, ktery pievzal jiz v lednu 1851 funkci ministra spravedlnosti od Schmerlinga,

ktery se zjevnou tendenci absolutismu nesouhlasil.”®

VétSina ministra pfisvédcCila, L. Thun si vyzadal kratky ¢as na rozmyslenou a ministr
financi Filip Krauss odmitl. Dne 20. srpna 1851 pak podepsal cisat FrantiSek Josef I. tfi
vynosy: 1. Kabinetni list adresovany Kiibeckovi, 2. a 3. Kabinetni list Schwarzenbergerovi.

To byl posledni krok k vybudovani nového rezimu.

Téhoz dne byla rozpusténa narodni garda a bylo nafizeno, aby odevzdala své zbrang,
aby snad lid nemohl branit istavu proti korun¢ zbrani. 26. srpna 1851 napsal cisaf plny radosti
své matce: ,,Stal se velky krok ku pifedu, hodili jsme ptes palubu konstitucionalismus a
Rakousko nema vice nezli jednoho pana...Dékujeme Bohu, Ze ve tfech letech jsme asi tam,
kam jsme méli pfijiti. Ve sporu v tlachdni a korupci spatfoval jiz Metternich praktické

vysledky zastoupeni lidu*.*

Dusledek panovnikova opatieni z20. srpna 1851 predstavovalo piimé a
bezkompromisni zavedeni absolutismu. To postiehla cela politické vetejnost. SmiSend vlada a
fiSskoradni komise v ¢ele s Kiibeckem dospéla velmi rychle k vysledku. Po statnim pfevratu
ve Francii 2. prosince 1851 se zbavil cisat FrantiSek Josef I. jiZ naprosto zdrZenlivosti, na
sklonku roku svolal fiSskou radu a vladu ke spole€nému sezeni a dal piecist tfi patenty, se
kterymi byl obdobné jako v srpnu vysloven souhlas, a které pak ve stfedu 31. prosince 1851

byly publikovany jako tzv. silvestrovské patenty.

Tim byla oteviena cesta k zavedeni rezimu, ktery se prakticky dotkl vSech
vymozZzenosti revoluce. Nadale se vladlo bez parlamentu a bez jakékoliv kontroly ze strany
vefejnosti. O projevech tohoto absolutismu Vv oblasti statu a prava je pojednano

Vv nésledujicich kapitolach.

2 TOBOLKA, Z. Politické déjiny ceskoslovenského ndaroda od r. 1848 do dnesni doby. Dil 1. 1848-
1859. Praha 1932, s. 166.
! Tamtéz, s. 167.
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2.2. Pravni predpisy zahajujici Bachiv absolutismus

Nastoleni Bachova absolutismu ¢i neoabsolutismu bylo provedeno na zakladé
nekolika norem, které byly vydany v roce 1851. Jednak to byla opatfeni, kterd zavad¢la
vyslovnou odpovédnost ministri panovnikovi. V tomto piipadé Slo o tfi kabinetni listy ze
srpna 1851 ¢. 96 — 98/1851 t. z., a dale tzv. silvestrovské patenty ¢. 2 - 4/1852 t. z. z 31.

prosince 1851, které znamenaly otevieny piechod k absolutismu.
2.2.1. Kabinetni listy
2.2.1.1. Kabinetni list ¢. 96/1851 ¥. z.

Kabinetni list ¢. 96 ze dne 20. srpna 1851 byl adresovan ministerskému piedsedovi
knizeti F. Schwarzenbergovi. V zahlavi tohoto kabinetniho listu bylo stanoveno, co znamena
a ke komu se vztahuje odpovédnost ministerstva, jakoz i vychazejici povinnosti ministerstva a

jeho budouci postaveni.?? Nato v kabinetnim listu navazuje pét ustanoveni.

Podle téchto ustanoveni mél ministr povinnost plnit cisafské natfizeni a rozkazy (§1),
dale bylo stanoveno, ze ministerstvo a kazdy ministr ve svém odvétvi mél odpovidat cisafi
(§3), kazdému ministrovi bude svéteno fizeni jednotlivého ministerstva s odkazem na dalsi
ptedpisy, které budou vydany (§3). Dale bylo stanoveno, Ze od tohoto dne se na vyhlaSovani
zdkonl a cisafskych nafizeni bude vztahovat spolupodpis ministra. Spolupodpis v tomto
ptipadé predstavoval ,,zjisténi, Ze Setfeno bylo forem ustanovenych a Ze uzavieni cisatska jsou
uplné a spravné napsana“ (§4). V poslednim ustanoveni se stanovilo, Ze pfi vyhlaSovani
zékont a cisafskych natfizeni se do budoucna bude uzivat slovni formulace ,,po slySeni Mého

ministerstva‘“ namisto ,,k ndvrhu Mého ministerstva* (§5).

22 Pon&vadz odpovédnosti ministerstva nyni vyslovené nedostava se zakonni zietelnosti a zevrubného
vytknuti, ma Mne Moje povinnost panovnickd k tomu, abych ministerstvo z jeho pochybnych vztahd
politickych pfivedl v postaveni nalezité, kteréz mu jakozto Mé radé a Mému nejvyS$Simu organu
vykonavajicimu piislusi, abych je prohlasil za jediné a vyhradné mocnafovi a trinu odpovédné a
zprostil je odpoveédnosti naproti vseliké jiné autorité politické.” Viz Kabinetni list ¢. 97/1851 1. z.
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2.2.1.2. Kabinetni list ¢. 97/1851 F. z.

Druhy kabinetni list, ktery byl opét adresovan ministerskému piedsedovi knizeti F.

Schwarzenbergovi, oznamil zmény v postaveni a statutu 1isské rady.

2.2.1.3. Kabinetni list ¢. 98/1851 F. z.

Posledni kabinetni list byl adresovan piedsedovi fiSské rady svobodnému panu K.
Kiibeckovi. V tomto kabinetnim listé byly stanoveny nékteré zmény, které se tykaly statutii

risské rady.

PtedevS§im zde bylo stanoveno, Ze od této doby byla pokladdna fiSska rada za radu
cisafe a radu koruny. Navrhy zdkonl a nafizeni a jiné zélezitosti se nesméla zasilat od
ministerstev Kk fisské rad¢, aby dala své dobré zdani, nybrz vzdy piredkladat cisafi. Zmény
V jednacim fadu a jinych pfic¢inach, ktera se téchto ustanoveni tykala, méla byt co nejdiive
navrzena cisafi. Pokud dos$lo k tomu, Ze nékteré navrhy zdkond jiz ministerstvo ptedlozilo

tiSské rad¢, a bylo u ni ve vyjednavani, mélo se oznamit cisati a ptimo jemu predlozit.

2.2.2. Silvestrovské patenty

V silvestrovskych patentech se prohlasovala oktrojovana bieznova tstava z roku 1849
JiZ pfimo za ,,nepfiméfenou a neproveditelnou®, a na misto ni se vyhlaSovaly tzv. zasady pro
organické fizeni zemi rakouského cisafstvi. Silvestrovskymi patenty byla formalné zruSena
vSechna politickd prava a tim vice méné potvrzen fakticky existujici stav. Soucasné byla
vyslovné potvrzena rovnost ob¢ani pied zdkonem, nabozenska svoboda vykonavana v ramci

statem uznanych cirkvi a zruSeni poddanskych svazkd véetné vSech zavazku, které z nich

vyplyvaly.
2.2.2.1. Silvestrovsky patent ¢. 2/1852 ¥. z.
Prvy cisarsky patent prohlasil ustavni listinu (tzv. bfeznova ustava ze 4. bifezna 1849)

za neplatnou. Zaroven ale vyslovné potvrdil zruSeni poddanstvi a roboty a rovnost obfant

pted zédkonem.
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2.2.2.2. Silvestrovsky patent ¢. 3/1852 ¥. z.

Dalsim patentem byla prohlaSena za zrusend obCanska prava. Vyslovné tento cisarsky
patent slibil ochranu cirkvim a nabozenskym spole¢nostem, avsak jen tém, které byly statem
uznané¢. Témto bylo patentem povoleno spolecné vetejné provozovani naboZenstvi,
samostatna sprava v jejich zalezitostech, drzet a pozivat Gstavy, ustanovené nadace a fondy,

pro potieby duchovni, vyucovaci a dobro¢inné.

2.2.2.3. Kabinetni list ¢. 4/1852 ¥. z.

Poslednim z téchto silvestrovskych akti byl kabinetni list cisate, ktery byl adresovan
ministerskému ptedsedovi Schwarzenbergovi, pod nazvem ,Pravidla zdkladni Vv pficiné

zakonodarstvi organického v korunnich zemich cisafstvi rakouského®.

Samotné zasady zde stanovené byly zcela svéraznym dokumentem, ktery dle O.
Urbana miiZzeme pies neobvyklost a jistou nelogicnost spojeni pojmi Ustavnosti a absolutismu
oznaCit za ,ustavu absolutismu“. A to zejména ztoho divodu, ze v nich je ucelené
formulovan specificky socialné politicky obsah a zamér absolutismu padesatych let 19.

stoleti.?

Vsechny ptedchozi vladni akty absolutismu pocinaje pragmatickou sankci z roku 1713
,ustavovovaly* zpravidla pozménéné pomeéry jen v urcitych oblastech spolecenského Zivota a
principidlné nerusily tradi¢ni ,,0stavy®, tj. zejména jednotliva zemska ¢i stavovska ztizeni. Na
rozdil od ,,mechanického* ptedbieznového absolutismu, ktery svou vladni a fidici ¢innost jen
viceméné reprodukoval ve stejné podobé, pristupoval neoabsolutismus k velice dynamické

,rekonstrukei® statu na zcela vyhranénych zékladech.?

2 URBAN, O. Ceskd spolecnost 1848-1918. Praha: Svoboda, 1982, s. 100.
2 Tamtéy.
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Juristicky rozbor kabinetniho listu ¢ 4/1852 . z.

Kabinetni list, ve kterém jsou stanoveny samotné zéasady, byl tvofen 36 clanky.
Veskeré zakonodarstvi monarchie meélo byt uskuteChovano jednotné a s vyloucenim

vefejnosti.

Postaveni zemi

Zem¢, které byly spojené pod starymi historickymi nebo pod novymi tituly
s Rakouskym cisai'stvim, tvofily nerozlucné c¢asti Rakouského cisafského dédi¢ného
mocnafstvi (¢l. 1). Vyrazu ,.korunni zemé*“ mohlo byt uzivano v tfednim jazyku pouze jako
oznaceni obecné, avSak pfi zvlastnim pojmenovani nékteré zemé mélo byt vyjadieno vzdy
vlastnim titulnim oznacenim, které ji nalezi (¢l. 2). Obvod korunnich zemi mél byt zachovan

s vyjimkou zmén, zapti¢inénych z hlediska spravnich divoda (¢l. 3).

Shrneme-li, vSechny korunni zemé¢, jejichz pocet a uzemni rozsah mél byt stanoven

S ohledem na potieby spravy, tvofily soucast rakouské dédi€né monarchie.

Stanoveni nejniZSiho clanku stdtni spravy

V kazdé korunni zemi se mély vytvofit okresy a zfidit okresni tfady, a v nich, pokud
to bylo mozné, se méla spojit rozlicna spravni odvétvi ve stanovenych mezich piisobnosti (€.

4).

Ustanoveni ¢l. 4 zakotvilo nejniZsi ¢lanek statni spravy, kterym ve vSech zemich mély
byt zemépanské okresni Urady, které by soustied’ovaly veskerou administrativu véetné soudni

moci.

Dalsi ¢lanky statni spravy

Okresy meély zastfeSovat kraje. Krajské ufady byly nadfizeny okresnim ufadim.
V malych korunnich zemich a tam kde by nebyla potifeba, nebyla stanovena povinnost
zfizovat kraje. Krajské Gfady byly podfizeny zemskym ufadim a jejich pisobnost se skladala

z ¢innosti  dohlizeci, vykondvajici a administrativni (¢l. 5). V korunnich zemich byly
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stanoveny mistodrzitelstvi a zemsky spravce jako nadfizené organy krajskym uradim.
Plisobnost mistodrzitelstvi, jejich agendu, postaveni a pravomoc zemského spravce méla byt

urcéena zvlastnim predpisem (¢l. 6).

Nad okresnimi ufady mély byt podle potieby ve vétSich zemich vytvoteny krajské
ufady a ty pak podfizeny zemskym mistodrzitelstvim. Tim se fakticky ruSila vSechna
historickd zemska zfizeni, ale také navrhy novych zemskych statut publikované v roce 1850,

a jednotlivé zem¢ se ménili v ,,provincie® jako pouh¢ spravni obvody.25

Tradi¢ni struktuie habsburského soustati byl u¢inén ustupek pouze v tom, ze korunni
zem¢ zustaly viceméné ve starych hranicich a pro oznaceni okresnich ¢i krajskych uradii
dovolovaly ustanoveni tohoto kabinetniho listu pouzivat v zemi ,,obvyklého oznadeni“®, coz
se m¢lo tykat predevSim uherskych zemi.?” Tim byla také stvrzena integrita Cech a soucasné

rozd€leni Moravy a Slezska ve dvé samostatné korunni zem¢.
Obce a obecni samosprdava

Zakladni organizaci spravy zemi mimo vySe uvedené tvorily obce. Podle jejich potieb
¢1 k jejich prospéchu se mohly spojit (Cl. 7). Pii ztizovani obci mél byt kladen ztetel na rozdil
mezi obcemi venkovskymi a méstskymi, zvlasté pak na zvlastni postaveni mést kralovskych a
zemékniZecich (€l. 8). Kabinetni list umoznoval velkostatkim odd¢€leni ze svazku obci (Cl. 9).
VIad¢ byla déna pravomoc potvrzovat nebo podle okolnosti jmenovat piedstavené
venkovskych a méstskych obci. Ti méli povinnost slozit pfisahu vérnosti a posluSnosti
panovnikovi, a Ze budou své povinnosti svédomité plnit (¢l. 10). AZ na vyjimky stanovené
zédkonem bylo obcim povoleno volit si své obecni piedstavené a ¢leny vybora dle volebnich
radu (¢l. 11). Nazvy funkci obecnich predstaviteli a ¢lent vybori se mély ustanovovat podle
zvyklosti té které zemé (¢l. 12). Plsobnost obci se méla vztahovat pouze na obecni
zélezitosti. (13). Jedndni obci méla byt nevetejnd, S vyjimkou slavnostnich prtilezitosti (14).
Obce mély byt podifizeny okresnim Ufadiim, aZ na vyjimky Ufadim krajskym nebo piimo

mistodrzitelstvim (15). Mély se vypracovat piislusné obecni fady jak pro obce, tak pro mésta.

% URBAN, O. Ceskd spolecnost 1848-1918. Praha: Svoboda, 1982, s. 101.
% Srov. vyse ustanoveni ¢l. 2 kabinetniho listu.
2’ URBAN, O. Ceskd spolecnost 1848-1918. Praha: Svoboda, 1982, s. 101.
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V kralovstvi Lombardsko-Benatském se mél obecni fad zachovat v platnosti, s vyjimkou

oprav, pokud by bylo jich za potiebi (16).

Jak je z vySe z rozboru jednotlivych ¢lanka kabinetniho listu tykajicich se obci patrno,
omezend obCanska samosprava méla existovat pouze na urovni mistnich obci s tim, Ze se bude
rozliSovat mezi obcemi venkovskymi a méstskymi a také pifihlizet ke specifickému postaveni

byvalych kralovskych mést.

Obecni zastupitelstva dle vySe uvedenych ustanoveni zasadné podléhala schvaleni
vlady, ktera si navic vyhrazovala pravo podle okolnosti jmenovat bud’'to celou méstskou radu
nebo urcité méstské uredniky. Rovnéz zvoleni radni byli pokladdani za statni afedniky a vazani

prislusnou piisahou panovnikovi.

Obce mély byt podiizeny odpovidajicimu okresnimu ufadu a jednani s vyjimkou
slavnostnich prilezitosti v radé¢ obce méla byt naddle nevefejna. Podle okolnosti byla
V jednotlivych korunnich zemich pfipusténa moznost, aby ze svazku obce byly vyclenény
byvalé vrchnosti, které pak mély podléhat okresnimu ufadu. Tento pozadavek, ktery se vSak
Vv praxi neuskutecnil, vychazel vsttic ptani aristokracie, jez nechtéla byt ve spolecné obci se

svymi byvalymi poddanymi a ,,ufedné* poslouchat jejich nafizeni.?

Na zaklad¢ kabinetniho listu mélo dojit k vypracovani pfislusnych obecnych tada pro
volby obecni samospravy, ve kterych mél byt vyslovné zajistén rozhodujici vliv pii
zastupovani zajmu velkostatku a podnikateli. Avsak jesté v prubéhu roku 1852 byly zakazany
dopliiovaci volby a vroce 1854 byly dalSi volby aZz do vydani nového obecniho fadu
pozastaveny. Neni ndhodou, Ze tato zasada nebyla aZ do konce neoabsolutismu uskute¢néna a

prace na novém obecnim fadu byly az do roku 1860 neustéle 0dklé1dé1ny.29
Soudci a soudni soustava
Soudnictvi méli vykonavat soudci a Gtednici, kteti k tomu byli stanoveni podle zakont

ve jménu cisafe (17). Soudci a soudni ufednici vykon soudnictvi vykondvali nezavisle.

V piipad¢ jejich sluzebnich osobnich vztahli platily pro né predpisy stanovené pro statni

%8 Srov. URBAN, O. Ceskd spolecnost 1848-1918. Praha: Svoboda, 1982, s. 101.
29 ™
Tamtéz.
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uiedniky (18). Oddéleny od politické spravy mély byt sborové soudy, soudy druhé a treti
instance. Soudy prvni instance mély byt oddéleny od politické spravy v kralovstvi Lombardo-
Benatském a tam, kde se to uznd za nevyhnutelné. Jinak se mé¢lo za to, Ze soudy prvni
instance byly spojeny s politickou okresni spravou (19). Ve spornych i mimospornych
zélezitostech civilnich, tak trestnich, mély fungovat tii soudni instance (20). V instanci druhé
pro véci civilni a trestni se mély zfidit vrchni zemské soudy (23). Tteti instanci mél byt
,INejvyssi soud” (24). V trestnich vécech méla byt zachovéana zdsada obzalovaci, obzalovany
m¢l pravo na ustanoveni obhdjce (26). Jednani mélo byt nevetejné (27). Obzalobu mélo
vznaset statni zastupitelstvi. Pasobnost statniho zastupitelstvi se vztahovala pouze na trestni
proces (28). Porotni soudy mély byt zruseny (29). Formy rozsudkl v trestnich vécech mély
byt ,,vinen®, ,nevinen, ,,propustén z obzaloby* (30). Rizeni u vrchnich soudii zemskych a u
nejvyssiho soudu mélo byt pouze pisemné (31). Rozséhlejsi ustanoveni o plsobnosti soudil

mély obsahovat zakony, které mély byt k tomu vydany (32).

Soudci a také i soudni ufednici se stali podle kabinetniho listu zvlastni kategorii
statnich Ufednikd. Soudni organizace byla stanovena nasledovné: v prvni instanci bylo
soudnictvi spojeno s ostatni politickou spravou V rdmci okresu. Druhou instanci tvofil vrchni
zemsky soud a tieti instanci nejvyssi soudni dviir. Ob¢ tyto instance byly od ostatni politické
spravy oddéleny. VySetfovani a vlastni liceni dle zasad v kabinetnim list¢ mélo byt nevetejné.

Kabinetni list Upln¢ rusi porotni soudy.

Platnost obcanského a trestniho zakoniku

Obecny obcansky zakonik mél platit pro vSechny obyvatele rakouské monarchie i
Vv téch zemich, kde jesté platny do této doby nebyl. Po pfiméfenych piipravach se zietelem na
zvlastni poméry jednotlivych zemi mél byt uveden a platit taktéz v celé tisi trestni zakonik
(34).

Zakotveni poradnich vyborit a pomocnych orgdnii

Mély se vytvofit poradni vybory, které mély stat vedle krajskych a zemskych uradu.
Poradni vybory se mély skladat ze zastupcii dédi€né Slechty, z drziteli velkostatku a
z pramyslnikti. Jejich pfesny okruh ptsobnosti mél byt vymezen. Podrobnéjsi ustanoveni

k tomuto méla byt vydana zvlastnimi natizenimi (35).
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Cas od casu méli byt svolavani k poradam u okresnich ufadd piedstavitele obci,
nalezejici k okresu a vlastnici ,,pozemnosti velkych®, ktefi byli vyjmuti ze svazku obce ¢i

jejich zplnomocnéni zastupci v jejich zalezitostech.

Tento ustupek verejnému minéni, které melo byt respektovano jako poradni organ, se

W . w7 W r 4 O w . . rv 30
neuskutecnil a prislusné vybory zlstaly az do konce neoabsolutismu jen na papite.

2.3. Predpisy ukonc¢ujici Bachuv absolutismus

Bachovsky absolutismus byl ukon¢en dvéma akty — cisafskym manifestem a fijnovym

diplomem. Oba tyto pravni akty byly vyhlaSeny ve stejny den roku 1860.
2.3.1. Cisarsky manifest z 20. Fijna 1860

V cisaiském manifestu®! cisaf Frantisek Josef I. velmi struéné odtvodiuje, pro¢ bylo
tteba vladnout absolutisticky. Toto zejména odivodnuje tim, ze mocnafstvi bylo otfasano

silnymi ,,boufemi‘ a bylo zapotiebi upevnit vladni moc.

Dale zde poukazuje na ,,na obecné dobré* a bezpecnost vétSiny obyvatelstva, které
samo si toto ,,pfalo‘“ a nebyla ddna moZnost volnosti ,,zivlim, jenz teprve nedavno neptatelsky

proti sobé byli bojovali‘.

V cisafském manifestu cisaf zdlraznil, Ze na zaklad€ patentu z 5. biezna 1860 zfidil a
svolal rozmnoZenou fiSskou radu. V tomto kontextu je tieba se zminit, ze fiSska rada, ktera
byla pfislibena na zaklad¢ oktrojované ustavy zroku 1849 a ustavena v roce 1851, byla
jedinou instituci udrzujici kontinuitu ustavy z roku 1849 s pozd¢jsim tstavnim vyvojem v 60.
letech 19. stoleti. AZ do roku 1861 fungovala jako poradni organ panovnika. Patentem z 5.
bfezna 1860 byla vedle ¢lent panovnického domu, fiSskych knizat a cirkevnich hodnostait,

rozsirena 0 38 docasnych Clent vybiranych z jednotlivych zemskych snémt.

% URBAN, O. Ceskd spolecnost 1848-1918. Praha: Svoboda, 1982, s. 102. ,
31 Zakon & 225/1860 . z. Vychazim ze znéni textu manifestu uvefejnéného v CERNY, J. Boj za prdvo.
Cést I1. Praha 2007, s. 1192 -1193.
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V manifestu cisat dale prohlasil, ze uvazil navrhy, které mu navrhla tisska rada, a na
prava ajaké postaveni jedno kazdé kralovstvi ajedna kazda zemé miti, ajak svazek

veSkerého mocnarstvi, ale prava statniho znovu zjistén, upevnén a zastoupen byti ma“.

V zavéru tohoto manifestu nabada korunni zemé a nérody ,,aby dle dospélého poznani
svého instituce Mnou dané nebo obnovené s vlasteneckou horlivosti zddrn€ vzdélavali
a utvrzovali®“. Toto podminil svym ptfanim, ze se nad¢je ,,blahého jiz rozkvétu od ochrany
a milosti VSemohouciho, v jehoz rukou jsou Stastné ineStastné piihody knizat a narodd,

a kteryz M¢ opravdové a svédomité péci otcovské pozehnani svého neodepie®.

2.3.2. Rijnovy diplom z 20. ¥ijna 1860

2.3.2.1. Politickd situace pited vyddnim Rijnového diplomu

Pied vydanim Rijnového diplomu se béhem jednani rozmnozené iiské rady zacaly
utvaret dvé koncepce reformy stavajiciho politického systému a takto se podobné vyhratiovaly
dva ndzorové proudy v samotnych vladnich kruzich. Tehdej$i ministr vnitra Goluchowski
dospél ke stanovisku, které se velmi blizilo k nazorim vétSiny fisské rady. V ministerské
konferenci dne 2. fijna 1860 piedloZil obsahly pamétni spis, ktery podobné jako majoritni
votum rozmnoZené ti§ské rady byl postaven na dvou zasadach. Jednak na zasad€ samospravy
Vv pojeti anglosaského selfgovermentu a jednak na zéasadé¢ novostavovského uspotradani

zastupitelského systému.®

Oproti francouzskému reprezentativnimu zastoupeni s rozsahlymi pravomocemi a
vlastni suverenitou méli novostavovské zastupitelské organy vyrtstat v habsburské monarchii

dasledné z historické pludy jako spoluplisobici, tj. nesuverénni instituce. OdliSné nazory

k tomuto dokumentu zastaval spravce ministerstva financi Ignaz von Plener.

%2 §lo o Rijnovy diplom ze stejného dne roku 1860.
%3 URBAN, O. Ceskd spolecnost 1848-1918. Praha: Svoboda, 1982, s. 147.
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Panovnik, ktery se osobn¢ ucCastnil jednani ministerské konference, se k véci
nevyjadril. AvsSak jiz na dal$i schlizi ministerské konference dne 16. fijna osobné piredlozil

fadu hotovych dokumentt, o nichz nepfipustil vaznéjsi diskuzi.

Mezi 2. a 16. fijnem se podafilo nejvymluvnéjsim konzervativnim aristokratim v Cele
s Szécsnem prosadit reformu, kterd v celku odpovidala ndzoru vétSiny rozmnozené fiSské

rady. Zdanlive tak aristokracie politicky triumfovala nad byrokracii.

Dne 20. fijna 1860 oznamoval cisafsky manifest slavnostnim zptisobem vydani
zvlastniho ,,Cisafského diplomu ze dne 20. fijna 1860 k uspotadani vnitinich statopravnich

pomérti v monarchii‘.
2.3.2.2. Obecné k Rijnovému diplomu

Rijnovy diplom ukon¢il Bachiiv absolutismus. Pad tohoto systému pfivodila na konci
50. let skrytd krize statnich financi, houZzevnatd mad’arska opozice a zahranicné politické a
vojenské neuspéchy. Za této situace uzaviel cisai a jeho byrokrati vlastné politicky
kompromis se Spickami narodnostné¢ némecké burzoazie s cilem uchovat zejména vSechny

vyhody sjednoceného a centralizovaného statniho aparatu.

Odptircem této aliance v¢etné pfiliSného centralismu nebylo jiz Zadné revolu¢ni hnuti,
ale Slechticky konzervatismus a nejsiln€j$i narodni hnuti. Pocatkem 60. let se opét vyjevila
jedna sttedoevropska zakonitost. V situaci, kdy pada stary rezim a spolecnost se liberalizuje a
demokratizuje, vyvstavaji s novou intenzitou staré i nové statopravni problémy, které prehlusi

1 ptivodni zdméry reformatord.

Panovnik se dobrovolné na doporuceni fiSskych radi vzdal absolutni formy vlady, coz
slavnostné potvrdil v Rijnovém diplomu z roku 1860, avsak jednotlivé narodni spoleénosti a
jejich liberdlni a konzervativni vidce neuznal za své partnery pii pfetvareni politického

systému monarchie.®

% HLAVACKA, M. Habsburskd monarchie na cesté od absolutismu ke konstitucionalismu. In:
Kromérizsky snem 1848 — 1849 a tradice parlamentarismu ve stredni Evropé. Kroméfiz 1998, s. 161.
35 s

Tamtéz.
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V Rijnovém diplomu se stanovila zasada burZoazné demokratického parlamentarismu.
Jako zakladni slozka parlamentarismu se tak rysovaly snémy historickych zemi a zvlastni
postaveni mély mit zem¢ uherské koruny, kterym se vyslovné obnovovalo predeslé jejich
ziizeni. Tim se zde naznacovalo dualistické feSeni, coz bylo zfejmé i z dalSiho odstavce, ktery

obsahoval vychodisko pro uplatiiovani centralismu pro zapadni ¢ast monarchie.*®

Vedle tzv. spoleéné ftisské rady, jak mél byt nazvan novy zdkonodarny sbor
S pusobnosti i pro Uhry, se zde totiz vyskytovala i fiSsk&d rada pro neuherské zemé. Jeji
opravnénost se odivodnovala tim, ze ,,od dob davnych®“ mély neuherské zemé spolecné

, . .37
zakonodarstvi.

O starém celku Ceské koruny zde nebyla zminka, tim méné o Eeském staté. Rijnovy
diplom byl piesto v ¢eskych zemich radostné vitan jako vitézstvi federalismu. K ptisobnosti
fisské rady prohlasoval Rijnovy diplom, Ze vni budou projedndvany a s jejim
spoluptisobenim ustavné vyfizovany vSechny zdkonodarné zalezitosti, které se vztahuji na
prava, povinnosti a zajmy spolecné vSem kralovstvim a zemim, a tyto zalezitosti zde byly

vyjmenovany.

Objem téchto zalezitosti mél byt pomérné maly, a zejména mnohem mensi, nez tomu
bylo v bfeznové ustaveé. VSechny ostatni véci, které nebyly vyjmenovany mezi zalezitostmi
fiSskymi, mély byt Gstavné projednavany za spoluplisobeni zemskych snémd, a to v zemich
uherské koruny podle jejich diivéjSich ustav a v ostatnich zemich podle jejich zemskych
ziizeni, ktera vSak méla byt teprve panovnikem oktrojovana. Pfipraveni navrhti provincialnich
statuti neboli zemskych zfizeni pro zipadni c¢ast monarchie bylo uloZeno statnimu

ministrovi.*®

Piestoze zejména Uhram ¢&inil Rijnovy diplom n&kolik vyznamnych ustupkii, vznikla
pravé tam nejvétsi nespokojenost. Ze strany uherskych piedstavitelt byl Rijnovy diplom

vniman jako cisafsky oktroj, ktery omezoval ustavni uherskéa prava, napft. v oblasti berni.*

% HLEDIKOVA, Z., JANAK, J., DOBES, I. Déjiny spravy v ceskych zemich. Od pocdtku stdtu po
soucasnost. 2 vydani. Praha: NLN, 2007, s. 252.

¥ Tamtéz.

* Tamtéz.

% K tomu blize BRANDT, H. H. Der ésterreichische Neoabsolutismus: Staatsfinancen und Politik 1848
— 1860. Gottingen: Vandenhoeck und Ruprecht, 1978, Band 2, s. 964 an.
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Uherskym ,,starokonzervativeim® v Cele se Szécsenem se nepodafilo ziskat v Uhrach
vétinu vefejného minéni pro ujednani s vladou. Rijnovy diplom byl odmitnut a uherskou
politiku nemély urcovat osoby, které dosud jednaly ve Vidni, ale liberalové z okruhu Ference

Deéka, ktery bez vyhrad stal na ptidé starého uherského préva.40

Jak bylo vy3e naznadeno, piestoze Rijnovy diplom vychazel v mnoha smérech vstiic
Uhram, zbavoval uhersky sném nékterych tradi¢nich pravomoci. Pfedevs§im S§lo o pravo
povolovat dan¢ a vojenskeé odvody.41

V zapadni ¢asti monarchie nabyvala vrchu némecké liberdlni burzoazie a ohledy
vynucené fisskou politikou v Némecku donutily dvorské kruhy k obratu kursu a k orientaci na
tuto burzoazii, a pfedevsim na ty jeji skupiny, které na pocatku padesatych let podporovaly

velkonémecky program Rakouska.*

Uskuteénéni Rijnového diplomu se tak dostalo do rukou vysokého byrokrata rytife
Antona Schmerlinga, ktery se stal 13. prosince 1860 statnim ministrem. A. Schmerling byl
tviircem centralistické tzv. (inorové ustavy, oktrojované patentem z 26. inora 1861. Ustavu
tvotil v podstaté jen zakladni zdkon o zastupitelstvu fiSském a soubor ,,zfizeni zemskych a
tadt voleni do snéma“ pro jednotlivé neuherské zems. Ustava ve svém tuvodu prohlasovala,
7e je vydana ,,;na provedeni® Rijnového diplomu, jeji duch viak byl centralisticky.

Z tijnového diplomu ptevzala Gstava ideu Ustfedniho zastupitelstva fiSe, ale zménila

jeho vnéjsi povahu i jeho ustavni postaveni. Vedle spoleéného snému monarchie, tzv. Sirsi

vvvvvv

v

Rozsah piisobnosti Sirsi fiSské rady nebyl proti Rijnovému diplomu zménén a patfily
sem jmenovité vojenské, obchodni a komunikaéni a spolecné finan¢ni zélezitosti.
kompetenéni plnopravnosti zemskych snémi a méla byt vymezena rovnéz taxativng, jak tomu

bylo u kompetence S§ir$i fisské rady. Avsak podle unorové ustavy tomu bylo naopak a

“ URBAN, O. Ceskd spolecnost 1848-1918. Praha: Svoboda, 1982, s. 149.

! Tamtéz.

“ HLEDIKOVA, Z., JANAK, J., DOBES, J. Déjiny spravy v ceskych zemich. Od pocdtku statu po
soucasnost. 2 vydani. Praha: NLN, 2007, s. 252.
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taxativnim vymezenim ze zakonoddrné plnopravnosti uzsi tiSské rady se zde odvozovala
ptislusnost jednotlivych zemskych snému. Jinymi slovy uzsi fiSské rad¢ ptipadala plisobnost
ve vSem, co nebylo vyhrazeno ani Sirsi fiSské rad¢, ani zemskym snémtim. V takto vSeobecné
vymezené pusobnosti uzsi fiSské rady pak tkvély kofeny nespokojenosti ¢eskych federalistt

s inorovou ustavou.*®

Na rozdil od Rijnového diplomu, ktery sliboval jen jednotlivd konstituéni prava,
unorova ustava uvedla vlastni konstitucionalismus. Také postaveni fiSské rady vici
panovnikovi se zménilo. Ri§ské rada se stala skuteéné volenym, reprezentativnim organem a
ustava vyslovné stanovila, ze k fi§skym zakonim se vyzaduje souhlas obou jejich snémoven
(panské a poslanecké) a cisaiskd sankce. Ri$ska rada tak dostala v legislativé usnaseci,
rozhodujici hlas, zatimco Rijnovy diplom vyzadoval jeji svoleni jen pfi zvy$ovani a zavadéni

dani a pfi n&kterych finanénich aktech.**

2.3.2.3. K viastnimu Rijnovému diplomu

Tento nepftili§ rozsdhly, ale neobycejné¢ zavazny dokument zejména potvrzoval
existujici pravni stav, coz se projevilo vtom, Ze nijak neodvolaval cokoliv ze starSich i
nov¢jSich ustanoveni. To lze pokladat za jakysi zamér, ze kterého jasn¢ pramenila snaha
,fozmnozovat*“ v zdsad¢ nedotknutelny politicky systém dynastické moci o ptipadné nové

instituce.*®

Rozmnozeni se mélo dit za bezpodminecného respektovani mocenského postaveni
habsburské monarchie na zéklad¢ pravnich zfizeni, ,jezto stejnou mérou se srovnavaji
S vedomim prava historického, s rozlicnosti nasich kralovstvi a zemi a s tim, ceho vyhledava

Jjejich pevny, nedilny a nerozlucny svazek*.

S pfihlédnutim k témto principim pak proklamoval tento zdkladni zakon statu, ze
pravo vydavat, ménit nebo rusit zdkony bude nadidle vykonavano jen za soucinnosti se
zakonné shromdzdénymi zemskymi snémy, piipadné fiSskou radou, kterd bude obesildna

V poctu zatim bliZze neureném zastupci zemskych snémd.

* HLEDIKOVA, Z., JANAK, J., DOBES, J. Déjiny spravy v ceskych zemich. Od pocdtku stitu po
soucasnost. 2 vydani. Praha: NLN, 2007, s. 254-255.

* Tamtéz, s. 254.

* URBAN, O. Ceskd spolecnost 1848-1918. Praha: Svoboda, 1982, s. 148.
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Predméty zakonodarstvi, které byly spole¢né vSem kralovstvim a zemim, jmenovité
zalezitosti penéznictvi a obchodu, dopravy a komunikace a vojenské povinnosti, mély byt
vyfizovany za soucinnosti s fi§skou radou. V soucinnosti s fiSskou radou mél byt projednavan
nadale statni rozpocet. Zavadéni novych dani a davek mélo byt provadéno se souhlasem

vy 1.z , v 46
fiSské rady ve smyslu zakona ze 17. Cervence 1860™.

Vsechny ostatni pfedméty zakonodarstvi mély byt vyfizovany zédkonné predepsanym
Vv ostatnich zemich v souladu s odpovidajicimi zemskymi zfizenimi. Jelikoz dlouhou dobu
byly mnohé predméty zékonodarstvi, které nepatfily do kompetence fiSské rady,
uskute¢iovany v neuherskych zemich jednotng, na zakladé Rijnového diplomu si panovnik
vyhradil pravo svoléavat fi§ské rady téchto zemi ke zvlaStnim zaseddnim a ptipoustél moznost
svolani takového shromazdéni také tehdy, bude-li si to prat zastupitelstvo, nckteré

z neuherskych zemi.*’

2.3.2.4. Rozbor vlastniho textu Rijnového diplomu48

Zahlavi Rijnového textu tvoti véta, ktera dava vyslovné na védomi, kdo a co timto
pfedpisem dava na védomi. Cisaf FrantiSek Josef I. se zde tituluje jako z BoZi milosti cisaf

rakousky, kral uhersky a cesky etc.

Hned zacatku tohoto piedpisu zdiraznuje s odkazem na své predky, ze hledéli k tomu,
aby byla zfizena jista forma dédi¢né posloupnosti. Nasledné zde hovoii, ze od cisate Karla
IV., kterym byl dne 19. dubnar. 1713 ,,s konec¢nou platnosti a nezménitelné ustanoven jest rad
posloupnosti zdkonem statnim, zdkladnim a domovnim posavade platnym, kteryz pod
jménem pragmatické sankce znam jest a od fadnych stavi NaSich rozlicnych kralovstvi

a zemi prijat byl*.

Pragmatickou sankci zde vyzdvihuje jako pravni zaklad a dale poukazuje na nedilnost

a nerozlucitelnost svych rozli¢nych ¢asti, s pravy a svobodami jmenovanych kralovstvi a zemi

% Zakon &. 226/1860 . z.
“"URBAN, O. Ceskd spolecnost 1848-1918. Praha: Svoboda, 1982, s. 148.
*8 Vychazim ze znéni textu uveiejnéného v CERNY, J. Boj za prdvo. Cast 1. Praha 2007, s. 1195 -1196.
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,V srovnalost uvedené, zalozeno jsouc odolalo mocnafstvi Rakouské, smlouvami statnimi
a mezinarodnimi od té doby rozsifené a utuzené, vitézné vSelikym nebezpecenstvim
a utoktim, které na né dordZeny, jsouc vtom podporovano a hajeno vérnosti, oddanosti

a udatnosti svych narodav*®.

V dal$im odstavci se ustanovuje do role vladate, jehoz povinnosti je hajit postaveni a
bezpecnost rakouské monarchie. Postaveni a bezpecnost rozviji v tom, ze toto mohou ,,aplné
poskytnouti jen takové instituce a takova pravni, jezto stejnou merou se srovnavaji s védomim
prava historického, s rozlicnosti NaSich kralovstvi a zemi“ na zaklad¢ jejich pevného,

nedilného a nerozlu¢ného svazku.

Rijnovy diplom v dalsi své &asti potvrzuje jak prava, tak povinnosti. Stanovuje zde
rovnost vSech pied zakonem, svobodu nabozenstvi, zptisobilost vSech ke vSem uradiim bez
ohledu na to zda ,,onoho stavu arodu, jsou”. Je zde zafazena povinnost konat vojenskou
sluzbu a platit dané. V této Casti je také potvrzeno zruseni roboty a odstranéni celni linie mezi

zemémi.

Po téchto ustanovenich proklamuje Rijnovy diplom pod #imskymi &islicemi I-1V

nasledujici:

I.) Ze pravo vydavat, ménit nebo rusit zakony bude nadale vykonavano panovnikem a
jeho nastupci pouze za soucinnosti se zdkonné shromazdénymi zemskymi snémy, ptipadné

tfiSskou radou, ktera bude obesilana v poctu, ktery stanovi panovnik.

Panovnik se zde ustanovil opét do cela zdkonodarné moci, 1 kdyZ jiz pfipousti
soucinnost zemskych snémil a tiSské rady v legislativnim procesu. V ptipadé tiSské rady,
zejména zatim blize neurCeny pocet ze zastupcti zemskych snémi ponechdva otevieny a na

jeho vili.

I1.) Ze predméty zakonodarstvi, vztahujicim se k praviim a povinnostem, a které jsou
spole€né vSem kralovstvim a zemim, jmenovité zaleZitosti tykajici se penéznictvi, cla a
obchodu, cedulniho bankovnictvi, dopravy a komunikace (poStovnictvi, telegrafil) a rovnéz
vojenskych povinnosti budou vyfizovany za soucinnosti s fiSskou radou. Déle je zde

stanoveno, Ze stejn¢ tak v soucinnosti s fiSskou radou bude projedndvan nadale statni
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rozpocet. Pouze zavadéni novych dani a davek, dani a poplatkl jiz zavedenych a zvySovani
ceny soli m¢lo byt ve smyslu zdkona ze 17. ¢ervence 1860 i dale provadéno se souhlasem

risské rady.

III.) Ze vSechny ostatni pfedméty zakonodarstvi maji byt vyfizovany zakonné
predepsanym zplsobem zemskymi snémy, a t0 vV zemich uherské koruny ve smyslu diivéjsi
ustavy a v ostatnich zemich v souladu s odpovidajicimi zemskymi zfizenimi. Protoze ,,po
dlouhou fadu let* byly mnohé predméty zdkonodarstvi, které nepatii do kompetence tisské
rady, uskuteciovany v neuherskych zemi jednotn€, je zde vyhrazeno pravo panovnika
svolavat fiSské rady téchto zemi ke zvlaStnim zasedanim a ptipoustél moznost svolani
takového shromazdéni také tehdy, bude-li si to ptat zastupitelstvo nékteré z neuherskych

zemi.

IV.) zde je stanoveno, Ze tento cisafsky diplom ma byt neprodlené ulozen v archivech
zemskych kréalovstvi a ,,zemi Nasich®, a postupem doby vlozen do zemskych zakont v textu
autentickém a v zemskych jazycich. Déle je zde stanovena povinnost, aby dal$i nastupce po
nastoupeni na trin tento diplom opatiil svym podpisem a vydal ho jednomu kazdému

kralovstvi a zemi, ktery by se pak vlozil do zemskych zakont.

Zavéretna Cast textu predklada, ze se cisatf podepsal v tomto diplomu a nechal diplom
opatfit cisafskou peceti a porucil, aby byl tento pfedpis uloZen v ,,Nasem archivu domovnim,

dvorském a statnim*. Pak nésleduje datace s mistem vydani.

2.3.2.5. Nedilné souddsti Rijnového diplomu

Jako nedilnou soucést Rijnového diplomu lze povaZovat celou fadu vlastnoru¢nich
listd, které cisar FrantiSek Josef 1. adresoval staitnim Cinitelim. V téchto jeho vlastnoruc¢nich
listech se ¢astecné uskutecnovala nekterd opatient, kterd vyplyvaji z hlavniho dokumentu.*®

Ministerskému piedsedovi Rechbergovi se oznamovalo, Ze pocet Clent fiSské rady ma
byt rozsifen na sto, zdroveil mu bylo uloZeno, aby vypracoval statut {iSské rady ptihliZejici ke

zménénym podminkam. V dal$im listé mu bylo ozndmeno, Ze se s okamzitou platnosti rusi

* Viz. CERNY, J. Boj za pravo. Cast 11. Praha 2007, s. 1194.
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ministerstvo vnitra, justice, kultu a vyucovani jako centralni organy a obnovuje se funkce

uherského dvorského kancléte, ktery se mél stat lenem ministerské rady.

Kompetence ministerstev vnitra, justice, kultu a vyufovani v neuherskych zemich
mélo prevzit noveé vytvoiené ,,statni ministerstvo®, do jehoz ¢ela byl jmenovan byvaly ministr
vnitra Goluchowski. Ten byl téZ jako statni ministr ve zvlastnim psani povéten urychlenym

- e R C Xr . 50
vypracovanim jednotlivych zemskych zfizeni a volebnich fadi v neuherské ¢asti monarchie.

Polovina cisafskych vlastnoru¢nich listin byla adresovdna nové jmenovanému
dvorskému kancléti Mikulasi von Vayovi. Tyto listiny se tykaly problematiky vnitiniho
uspotradani Uher. V podstaté se zde znovu ziizovaly Ustavni instituce uherského kralovstvi
véetné komitatni spravy a obnovovala se stard ustava s vyjimkou téch bodi, o nichZ rozhodl
platnosti mad’arského jazyka jako ustfedniho jazyka kralovskych uradi. V komitatech a
obcich zarucoval panovnik svobodné a neruSené uzivani ,,v kraji obvyklého jazyka“, tj.
vychazel vstfic mad’arskym narodim. Ve stejném smyslu, tj. odstranéni némciny jako

povinného jazyka, mély byt feseny také otazky stfedniho a vysokého skolstvi.”*

Y URBAN, Ceskd spolecnost 1848-1918. Praha: Svoboda, 1982, s. 148.
5! Tamtéz.
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3. Spravni a soudni organizace za Bachova absolutismu
3.1. Spravni organizace

Jesté, nez prejdeme ke spravni organizaci za Bachova absolutismu, alespon
v kratkosti, je tfeba si pfipomenout predchézejici organizaci spravy. Zrusenim poddanstvi
v roce 1848 ztratil své opodstatnéni stary spravni systém, kdy vefejnou spravu vykonavaly
patrimonialni ufady v prvni instanci nebo magistraty. Sto let poté, co terezianskymi spravnimi
reformami byla postatnéna druhd instance vetejné spravy, tj. krajské urady, se proto piikrocilo
I K postatnéni prvni instance. AvSak jest¢ predtim byly prozatimnim obecnim ziizenim
Z biezna 1849 organizovany obce jako organy uzemni samospravy a jejich volenym sborim
byla ptikazana kromé vlastni, pfirozené piisobnosti 1 piisobnost pfenesena, kterd spocivala ve

vykonu nékterych aktl statni sprévy.52

Do vefejné spravy tim byla zavedena dvojkolejnost, kdyz na jedné strané ji
vykonavaly statni ufady a na strané druhé byly nékteré tkoly pfenechidny orgdniim uzemni
samospravy. Rozhodujici byla ovSem ptlisobnost statnich organt. Tato dvojkolejnost u nds

byla definitivng odstranéna teprve zdkonem o organizaci politické spravy z roku 1927.>

I kdyz nova organizace postatnéné vefejné spravy vstoupila v platnost 1. ledna 1850,
jeji zaklady byly jiz schvéleny cisafskym nafizenim z 26. Cervna 1849. Zékladni uzemni
jednotnou se staly tzv. politické okresy. Vy$$imi jednotkami se staly kraje a zemé&. Jako
nejvyssi organ politické spravy predstavovalo ministerstvo vnitra. V piipadé Cech doslo
k rozdéleni na 7 kraju a 79 politickych okrest. V kazdém okrese bylo vytvofeno okresni
hejtmanstvi. Uzemi Moravy bylo rozdéleno na 2 kraje a 25 okresti a tizemi Slezska na 1 kraj a

7 okrest. Opét v kazdém okrese bylo vytvoieno okresni hejtmanstvi.

Okresni hejtmanstvi, které bylo vytvofeno v kazdém okrese, se stalo ufadem prvé
instance politické spravy, se vSeobecnou pusobnosti. V letech 1850-1855 se pro okresni
hejtmanstvi uzivalo také oznageni podkrajsky ufad.>* Pokud byl n&ktery okres rozsahlejsi,

doslo zde k vytvotfeni expozitury okresniho hejtmanstvi. Vcéele okresniho hejtmanstvi stal

2 HLEDIKOVA, Z., JANAK, J., DOBES, I. Déjiny spravy v ceskych zemich. Od pocdtku stdtu po
soucasnost. 2 vydani. Praha: NLN, 2007, s. 273.

* Tamtéz.

* Tamtéz.
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okresni hejtman s pravnickym vzdélanim. Tento ufad tvofil dal$i persondl, jako byl okresni

komisar, sekretar, kancelaisky personal a sluhové.

V kazdém kraji jako druhd instance politické spravy byla zfizena krajska vlada v cele
s krajskym prezidentem. Krajské vlady byly instan¢né podiizeny pfimo ministerstvu vnitra,
ptestoze formaln¢ bylo mezi krajskou vladu a ministerstvo vnitra vloZzeno v instanénim potadi

jesté mistodrzitelstvi. Na krajské vlady byly pieneseny vsechny funkce zrusenych gubernii a

A%

V jednotlivych zemich byla vytvofena mistodrzitelstvi, kde vcele tohoto organu stal
mistodrzitel. Ve Slezsku byl soucasné¢ mistodrzitelem krajsky prezident v Opave.
Mistodrzitelstvim byly ponechdny pouze nékteré taxativné vymezené zaleZitosti, jako bylo
napi. zastoupeni vlady na zemském snému, statni policie, dozor nad krajskymi vlddami,
predkladani rekursi na ministerstvo a rozhodovani v celozemskych zalezitostech, pokud

k tomu bylo mistodrzitelstvi delegovano ze strany ministerstva.

Tato soustava statni spravy vSak velmi zdhy piestala vyhovovat zamérim vlady
usilujici o obnoveni absolutismu. Dochazi k opusSténi myslenky vytvareni samospravnych
okresnich obci a politick¢é okresy se svym znaénym teritoridlnim rozsahem se pro
tieba v pfimétenych obvodech zfidit okresni Gfady a v nich se maji, pokud moZno spojit
rozli¢na spravni odvétvi.*® Odlougeni justice od spravy mélo nadale zistat jen u sborovych
soudd a vibec u soudil druhé a tieti instance,”’ zatimco samosoudy, tj. okresni soudy, mély

byt spojeny s politickymi ufady.

Na zékladé téchto zasad stanovenych v kabinetnim listu ¢. 97/1851 f. z. bylo vydéano
nejvyss$i ustanoveni o zfizeni a ufedni puasobnosti okresnich ufadt, krajskych uradd,
mistodrzitelstvi a soudnich ufadl z pocatku roku 1853, ¢. 10 f. z. K jeho provedeni byly
V jednotlivych zemich ustaveny komise, které se skladaly ze zastupct politickych, soudnich a

v /v o v < s v ;o1 . , 58
finan¢nich uradi. Témto komisim predsedal zemsky $éf nebo jeho zastupce.

% Kabinetni list &. 97/1851 . z.

% Srov § 4 Kabinetniho listu &. 97/1851 . z.

% Srov § 19 Kabinetniho listu & 97/1851 . z.

 HLEDIKOVA, Z., JANAK, J., DOBES, I. Déjiny spravy v ceskych zemich. Od pocdtku stdtu po
soucasnost. 2 vydani. Praha: NLN, 2007, s. 275.
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Cinnost komise

Komise pro Cechy, do které byli na zakladé rozhodnuti Alexandra Bacha z ledna 1853
jmenovani za politickou spravu krajsky prezident F. Smiick, mistodrzitelsky rada Halhuber,
okresni hejtman hr. Clam-Martinic a nahradnici okresni hejtman W. Rieger a W. Bach, za
soudni spravu prezident zemského soudu dr. Wenisch, radové zemského soudu Hlawaczek a
Patera, a jako nahradnici radové zemského soudu Boresch a Aull, obdrzela ihned instrukci,

ktera stanovovala jeji tkol, rozsah jeji kompetence a ramcovy program jejiho postupu.59
Okresy

Ukolem komise bylo navrzeni rozdéleni okresii, krajii a soudd, uréit sidla piislusnych
uradu, navrhnout pro n€ persondl a zabezpecit ufedni mistnosti. V pfipadé vlastniho spravniho
rozdéleni zem¢, méla komise pouzit zkuSenosti, ziskanych s dosavadnim zfizenim, pfi¢emz
méla mit ohled na kompetenci ptiStich aradii. Podle potfeb novych tfadi se méla komise
snazit o snizeni poctu spravnich obvodi, pficemz dosavadni katastrdlni obce nemély byt

zésadné rozd&lovany do raznych okresi.®

I kdyZ komise mély pii svych navrzich podle mozZnosti respektovat prani obyvatelstva,
jejim voditkem mél byt zejména z4jem statni spravy. Komise se méla také snazit o ponechani
sidel novych ufadl jako dosud. VSechny Zadosti obci s jejich zménami jejich ptidéleni ke
spravnim obvodim apod. mély byt odevzdany komisi k posouzeni a vyfizeni v ramci jejiho

koneéného navrhu.®

Aby se komise vyhnula velkému mnozstvi zadosti ze strany obci a mést v zemi za
ziskani sidla zemépanskych ufadl ¢i za prefazeni z jednoho okresu do druhého volila cestu
pfimého divérného jednani s okresnimi hejtmanstvimi s vylou¢enim S§ir§i vefejnosti. Na
zékladé obézniku z 9. unora 1853 vyzvala vSechny okresni hejtmany v zemi, aby co nejdiive
podali divérna zdani o tom, zda by bylo, ovSem jen z dilezitych divodi a s ohledem na

praktickou sluzebni potfebu vhodné podle dosavadnich zkuSenosti ptetadit n&které obce

¥ ROUBIK, F. Vyvoj spravniho rozdéleni Cech v letech 1850-1868. Praha 1939, s. 9.
% Tamtéz.
61 Tamtéz.
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Z jednoho okresu do druhého, pfi¢emz se mélo vychazet z principu, ze dosavadni soudni a
berni okresy maji byt ponechdny bez vétsich zmén. Zaroven komise vyzvala prezidenty vSech
zemskych soudi v Cechach k podani zpravy, zda a jaké divody hovoii pro zanechéani

dosavadnich sidel zemskych soudu.®

Néavrhy okresnich hejtmanstvi byly pfipravovany velmi divérné a celd revizni akce
V podstaté zlstala utajena pied Sirsi vetejnosti. Na zéklad¢ toho nedoslo k zaplavé zadosti za
zmény ve spravnim pridéleni. Nékteré navrhy okresnich hejtmanstvi obsahovaly 1 vojenské
davody, jako byla potieba ptipiezi a ubytovani vojska v blizkosti vojenskych pevnosti. Jinak
V podstaté navrhy okresnich hejtmanstvi adresované komisi se omezily z nejvetsi ¢asti jen na
mens$i zmény v pridéleni obci ke spravnim okresiim. Vytvofeni novych spravnich okrest bylo

doporuceno zcela vyj ime¢ns.®
Kraje

Co se tyce odezvy prezidentli zemskych soudt, ktefi méli podat komisi dobra zdani o
tom, zda a pro¢ by bylo zapotifebi ponechat dosavadni ufedni sidla, kterd se méla stat také
sidly novych krajskych Gfadi. AZ na dva se vSichni prezidenti vyslovili i pfes nedostatecnost
ufednich mistnosti a véznic pro ponechani dosavadnich Ufednich sidel v Kutné Hofte, Ji¢iné,
Ceské Lipé, Liberci, Mosté, Chebu, Plzni, Pisku, Cesk;’rch Budé¢jovicich, Taboie a v Praze.
Prezident zemského soudu v Hradci Kralové navrhoval pro nedostatek mistnosti ve mésté
zruSeni dosavadniho soudu a prezident zemského soudu ve Vysokém Myté navrhl misto

Vysokého Myta mésto Chrudim.**

Pti ivaze komise o stanoveni sidel budoucich krajskych urad nerozhodovala jen vyse
naznacena dobra zdani prezidentti zemskych soudt ale t€Z i jiné diivody (napt. komunikaéni)
a Z Casti 1 zadosti a argumenty piislusnych mést, ktera se domahala ziskat tyto krajska sidla.
AZ na V}'Ijimky65 ve vétSiné piipadii doSlo k boji sousednich vyznamnych mést, kterd se

snazila ziskat sidlo krajského uradu, které slibovalo, jak politické, tak hospodarské V}'/hody.66

®2 Tamtéz, s. 9-10.

6 Tamtéz, s. 11.

* Tamtéz, s. 11-12.

% Jednalo se o mésto Praha, Plzef, Ji¢in, Hradec Kralové a Ceské Budgjovice.

% K zépasu mezi jednotlivymi konkrétnimi mésty usilujicimi o ziskéni sidla krajského tfadu velmi
podrobné ROUBIK, F. Vyvoj spravniho rozdéleni Cech v letech 1850-1868. Praha 1939, s. 14-21.
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Na své schiizi dne 14. biezna 1853 se komise rozhodla pro vytvoieni 13 kraji.
Uzemné mély byt nové kraje rozlozeny tak, aby 12 kraji se dotykalo zemskych hranic,
zatimco uprostied mél byt kolem hlavniho mésta Prahy vytvofen jeden kraj, aby tak byl
odstranén zasadni nedostatek ptivodniho krajského rozdé€leni pfed rokem 1849, kdy nastala

situace, Ze v bezprostfedni blizkosti Prahy se stykaly hranice tii krajﬁ.67

Pti ustaveni krajt byl bran mimo jiné i zfetel k vojenskému rozd¢leni zemé na obvodni
obvody tak, aby prazsky kraj a vzdy dva kraje tvotily dohromady jeden obvodni okres nebo

alespoti jeho hlavni ¢ast; celkem bylo tehdy v Cechach 7 obvodnich okres.

Mezi dalsi ukoly organiza¢ni komise patiilo nejen navrhnuti sidla krajskych trada, ale
také opatfeni a zabezpec€eni i1 Ufednich mistnosti a bytl pro Ufednictvo a pfiprava navrhi
personalniho statutu pro krajské urady. V srpnu 1853 byl ministrovi vnitra Alexandru Bachovi
predlozen kone¢ny navrh komise, ktery byl vypracovany za souc¢innosti politickych, soudnich,

finanénich a vojenskych ufada.®®

Tento navrh obsahoval &étyfi operaty. 1. Operét o rozdéleni Cech na 13 kraji, 2. Operat
o personalnim stavu krajskych uradd, 3. Operat o organizaci soudnich uradu a 4. Operat o

umisténi krajskych Gfadi a naturdlnich bytech Gfednictva.®

Navrh zemské organizacni komise o krajském rozdéleni byl schvélen na zakladé
nejvyssiho rozhodnuti z 14. zati 1853 tak, ze sidly novych krajskych uradi se stala nasledujici
mésta: Praha, Plzen, Pisek, Ceské Bud¢jovice, Tabor, Caslav, Chrudim, Hradec Kralové,

Ji¢in, Mlada Boleslav, Litoméfice, Zatec a Cheb. "

Obce a velkostatky

Jiz na pocatku svého plsobeni narazila organiza¢ni komise na problém, ktery se tykal

pusobnosti a postaveni velkostatku a budouci kompetence obci. Ustanoveni ¢l. 9 Kabinetniho

listu stanovilo, ze pfi rozdéleni zem¢ ma byt velkostatek za urcitych podminek vytazen ze

%" Jednalo se o kraj berounsky, rakovnicky a koufimsky.

% ROUBIK, F. Vyvoj spravniho rozdéleni Cech v letech 1850-1868. Praha 1939, s. 22.
% Tamtéz, s. 23.

® Tamtéz.
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svazku mistnich obci a podiizen pfimo statnim ufadim a zaroven Ze sousedici velkostatky se
mohou spojovat.”* Avsak v nejvys$im rozhodnuti ze 14. zat 1852 nebylo o tomto ustanoveni

zminky a nebyly také stanoveny podminky, které by stanovily postaveni velkostatku.

Na zasedani komise dne 14. tinora 1853 vyslovil jeji pfisedici hrabé Jindfich Clam-
Martinic nazor, ze se zasadné¢ musi vyieSit budouci postaveni velkostatku, nebot ma
rozhodujici vliv na organizaci Gfadl v teritoridlnim 1 vécném ohledu a zaroven vypocitaval
Z jakych divoda je to nutné. Vzapéti na to vypracoval Martinic navrh, ktery byl zaloZzeny na

-----

rozd&leni zems. Tento jeho navrh piedlozila komise v dubnu 1853 ministerstvu vnitra.”

Pokud §lo o budouci postaveni velkostatku v novém spravnim rozdé€leni zemé, presto
zaCala komise 1 po predloZzeni Martinicova navrhu ministerstvu vnitra upozoriiovat, zZe
ustanoveni ¢l. 9 Kabinetniho listu mluvi o velkostatku jen tolik, ze ,,byvalé patrimonialni
celky mohou byti za urcitych podminek podle pomért jednotlivych zemi vynaty ze svazku
mistnich obci a podiizeny bezprostiedné okresnim Gradiim* — to se vSak mohlo podle nazoru
vétSiny komise stit — 1 se sluCovanim sousedicich panstvi — ,také za tohoto spravniho
rozdéleni tak, ze by byly tyto celky podfizeny eventualné vice okresnim uradim®. ,,Bylo to
sice nepohodIné* — pfipoustéla komise, - ,,ale specidlnim zajem velkostatku musi tu ustoupiti

spravnim zajmim zaokrouhleni okresli a z4jmUim vétSiny obyva‘[elstva“.73

Nakonec se organizacni komise postavila proti Martinicové ndvrhu na zakladé tady
davodi. Mezi tyto divody zejména pattilo nasledujici: obnova hranic byvalych panstvi by si
vyzadala velké price a v podstaté¢ by zdrzela vypracovani navrhu komise, registratury
zemé&panskych ufadl, sotva uvedenych do pofadku, by musely byt znovu roztrhany a
rozdéleny novym ufadim, coz by vedlo ke zmatklim, obsahlé nové zhotovené berni operaty
by pfisly zcela nazmar podobné jako vyvazovaci katastr, potfizeny podle nyn¢j$iho berniho
rozdéleni, coz by ohrozilo bezpe¢nost celého berniho systému a vyvazovaci akce. Radikalni
zménou spravniho rozdéleni by bylo taktéZ poskozeno mnoho obci, které poskytly
zemé&panskym ufadiim mistnosti ,,znaénym nakladem adaptované, jen v divéte ve slib vlady*,

ze zustanou sidly zemépanskych ufadd. Odnétim téchto Gfadi by mezi nimi vznikla

! K zasad& stanovené v ustanoveni § 9 blize viz vyse juristicky rozbor Kabinetniho listu &. 97/1851 f. z.
"2 ROUBIK, F. Vyvoj spravniho rozdéleni Cech v letech 1850-1868. Praha 1939, s. 27.
™ Tamtéz, s. 30.
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nespokojenost a nediivéra ve sliby vlady a doslo by k nebezpe¢i nutnost nahrady utrpénych
Skod. ZmensSeni poctu okrest na zakladé Martinicova névrhu, by se mohlo dosdhnout jesté
ucelngji, mélo by vsak ,,jist¢ Skodlivé nasledky, protoze jiz nyni je v zemi spiSe malo nez
mnoho spravnich okrest, z nichz nékteré jsou pftilis veliké a té€zko spravovatelné®. Méné
okresii by podle komise vyzadovalo vice ufedniki, takze by se tim neusSetfilo a trpéla by tim

sprava.

Ze strany komise bylo upozornéno také na to, ze obnova byvalych panstvi by vzbudila
mezi obyvatelstvem novou neduvéru, ,jiz by pravdépodobné vyuzili tajni Stvaci
Kk roztruSovani obav, ze je to pocatek obnovy patrimonialni jurisdikce, ba dokonce n¢kdejsiho

poddanstvi®.

K vy$e naznaCenym nazorim a divodim komise se pfipojil i samotny mistodrzitel
Meséry. Avsak presto pozadoval po ministerstvu, aby o véci jasné rozhodlo, nebot’ podle
n¢ho Slo o zasadni otdzku v tom, ma-li byt pfisti sprava az do nejvysSiho spravniho celku
vyluéné v rukou organd, zavislych absolutné na vlade, ¢i bude dosud jen negativné vyznacené

postaveni byvalého velkostatku.

Rozhodnuti ministerstva vnitra vyznélo ve prospéch nazoru vétSiny komise.

TotéZz podobné platilo v ptipadé obci. Organiza¢ni komise neméla pfedstavu o budouci
pusobnosti obci. Podle ustanoveni ¢l. 13 Kabinetniho listu bylo stanoveno, Ze plsobnost obci
je omezena na zalezitosti obecni, avSak obce jsou povinny pomadahat také zemépanskym
ufadim. Pfitom vSak 1 nckterd obecni ustanoveni ve vlastnich obecnich zaleZitostech
potiebovala schvaleni zemépanskych uradi. Jelikoz nebyl také az dotud vydan obecni fad,
ktery ohlasoval ¢l. 16 Kabinetniho listu, tadpala komise v nejistoté 1 pokud §lo o otdzku zfizeni

. e o i . . . v/ , cvvr 1 . 74
magistratil a z tohoto diivodu se obratila na ministerstvo vnitra se Zadosti o blizsi dispozice.

V piipisu z pocatku kvétna 1853 odpovédél Bach, ze vlada jeSté o postaveni obci
nerozhodla a ze se zemska organizani komise méd odkazovat na vSeobecné zasady, ,,na
ptisluSné paragrafy organizacnich zasad z 31. prosince 1851* — tedy na Kabinetni list — a na

J 24

nejvyssi rozhodnuti ze 14. zati 1852. Dale Bach v ptipisu uvedl, Ze ,,jde hlavné o statni dozor

"“ROUBIK, F. Vyvoj spravniho rozdéleni Cech v letech 1850-1868. Praha 1939, s. 26.
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na obce, jejichz teritorialni rozsah kompetence mé pravé zemska organizacni komise
navrhnouti“. Podle toho takto i komise poté podle zasad, vylozenych v Bachové pfipisu

pracovala.

Zavéreclna faze Cinnosti komise

Koncem fjna 1853 komise informovala zemské finanéni feditelstvi, ze v Cechach
bude v ramci 13 kraji a hlavniho mésta Prahy ponechano krom¢ Prahy 207 okresu, jejichz
sidla zlistanou rovnéz beze zmény. Pouze okresni ufady v Oseku a Tanvaldu mély byt
ponechéany provizorné, nez byly pieneseny do Duchcova a Smrzovky po postaveni ufednich
budov. Beze zmény mély taktéz ziistat obvody soudnich a bernich tfadu, které by byly

umistény v tychz sidlech, jako smiSené okresni tifady.

Avsak az 5. bfezna 1854 doslo k definitivnimu rozhodnuti o spravnim (a i soudnim)
rozd&leni Cech, které pak bylo intimovano ministerstvem vnitra prazskému mistodrziteli dne
9. bfezna 1854 a publikovano piislusSnym ufadim tisténou vyhlaskou organiza¢ni komise ze
dne 29. biezna 1854.” Podle provadécich piedpisi ze dne 21. dubna 1854 byly vytvofeny
nové tGfady na Moravé a ve Slezsku, pro Cechy bylo vydano odpovidajici natizeni 9. fijna

1854."®

Nové spravni rozdéleni Cech, schvéalené nejvys§imi rozhodnutimi ze dne 14. zaii a 26.
listopadu 1853 a 5. bfezna 1854 a publikované natfizenim ministerstva vnitra ze dne 9. fijna
1854 v castce CX. Cis. 274 tisského zakoniku a v ¢astce LXVIIL. ¢. 277, str. 655 zemského
véstniku vladniho, bylo uvedeno ve znamost vefejnosti v zemi nafizenim zemské organizacni
komise pro Cechy ze dne 9. prosince 1854”7 v zemském véstniku vladnim pro Cechy v oddilu

IL., ¢astce X VL., ¢is. 60, str. 89, a vydano 1 v podrobném kniznim soupisu.

Prvni ¢ast soupisu obsahovala celkové prehledy politického a soudniho rozdéleni
zem&. Druha ¢éast zevrubny popis vSech okresli podle krajii se jmény katastralnich obci a
ptidélenych mist (osad) s udanim plosné rozlohy, poc¢tu obyvatelstva podle s¢itani z roku

1850 a farni pfisluSnosti. Treti Cast obsahovala dva abecedni rejstiiky. Prvni rejstiik

™® Tamtéz, s. 42.

"® URBAN, Ceskd spolecnost 1848-1918. Praha: Svoboda, 1982, s. 104. V ptipadé Cech Urban uvadi
dataci 9. fijen 1854 (na s. 104), Roubik uvadi dataci 9. prosinec 1854 (na s. 51).

"" Jak bylo uvedeno v poznamce vy3e, je jina datace, nez uvadi Urban.
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piedstavoval seznam vSech okresii v Cechach sudanim pfislusnosti ke kraji, soudu prvni
instance a soudu vySetfovacimu. Druhy rejstiik obsahoval ¢esky i némecky abecedni seznam

v ’ H v ’ w7 v 7 78
vSech mist v zemi s oznacenim piislusného okresu.

Na Moravé vzniklo Sest kraji, které byly dale rozd€leny na 76 okresi, a dvé
samostatnd mesta. Slezsko, které bylo pokladano za jeden kraj, mélo 22 okresy a jedno
samostatné mést. Okresni a krajské urady na Moravé a ve Slezsku zah4jily oficidlné svou
innost v dubnu 1855. O mésic pozd&ji za¢alo fungovat v Cechach 13 krajskych, 2077

okresnich a dva méstské l'lfady.80

Tak byl splnén kol organizacni komise v pfipadé zavedeni nového spravniho zfizeni.
Ministerskym vynosem ze dne 21. dubna 1855 bylo proto rozhodnuto, Ze se S aktivovanim

novych okresnich a krajskych ufadl rusi zemska organizaéni komise.

Na jeji misto nastoupila komise pro persondlni zalezitosti ve smyslu 14. ¢lanku
nejvyssiho rozhodnuti o zfizeni okresnich ufadf. Do nové persondlni komise byli jmenovani,
jako &lenové, za politickou spravu dvorni rada Petr Zivna a mistodrzitel§ti radové Prokop sv.
p. Helversen a Véaclav Rieger z Riegershofen a jako ndhradnik mistodrzitelsky rada Vaclav
ryt. Bohusch. Za soudni spravu pak jako ¢lenové radové vrchniho zemského soudu Antonin
Stransky, Otto Schubert a Dr. Theobald Harzer a jako ndhradnik rada vrchniho zemského

soudu Josef Hochberger.®

Zemské komise méla predlozit ministerstvu vnitra zavére€nou zpravu o své ¢innosti 1
s doklady a piehledy — tak ucinila dne 26. kvétna 1855. Registraturu zemské organizacni
komise, jejiz ¢innost skoncila 26. kvétna 1855, mélo pfevzit feditelstvi pomocnych uradi
ceskeho mistodrzitelstvi. Z kone¢ného vyactovani zemské organizacni komise je ziejmé, Ze
jeji vécna rezie® Ginila za jejiho fungovani od 19. bfezna 1853 do 25. kvétna 1855 celkem

13.813 zI. 10 kr. k. m .2

"® ROUBIK, F. Vyvoj spravniho rozdéleni Cech v letech 1850-1868. Praha 1939, s. 51.

" Hledikova uvadi 208 okresnich tfadi. Jinak v ostatnich piipadech s Urbanem predkladaji stejna &isla.
Roubik s Urbanem v ptipadé poctu okresnich Gifadi uvadeji ¢islo 207.

8 URBAN, O. Ceskd spolecnost 1848-1918. Praha: Svoboda, 1982, s. 104.

8 ROUBIK, F. Vyvoj spravniho rozdéleni Cech v letech 1850-1868. Praha 1939, s. 50.

8 Papir, diurnum, svicky, dfivi, uhli, §tipani dfivi, remunerace, knihatské prace, tiskaiské prace a
kancelatské potieby.

8 ROUBIK, F. Vyvoj spravniho rozdéleni Cech v letech 1850-1868. Praha 1939, s. 50.
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3.1.1. Okresni uiady

Jiz ze dne 19. Cervence 1854 vydala komise obsirnou instrukci pro odevzdani agendy
dosavadnich okresnich hejtmanstvi v Cechach novym okresnim ufadam. V padesati ¢lancich
zde byly podrobné uvedeny piedpisy pro provedeni pifechodu ze starého do nového spravniho

z¥izeni &

Okresni hejtmanstvi, jejichz ¢innost méla soucasné piestat s aktivaci novych tradu,
méla den pred pocatkem nového ziizeni uzaviit své podaci protokoly a odevzdat novym

okresnim ufadiim s agendou i vSechny spisy, deposita, ufedni knihy, efekty apod.

Dale k odevzddni mély byt piipraveny politické spisy, osoby uréené k dopravé
postrkem a politi¢ti vézilové, Ucty, vefejné fondy a pokladny. Politické spisy o ufednich
jednanich, ktera byla jiz ukoncena, mély byt odevzdany se vSemi knihami a pomickami
okresnimu ufadu v sidle okresniho hejtmanstvi bez ohledu na to, kterého okresu se tykaji.
Dosud nevytizené spisy mély byt odevzdany s pfisluSnym seznamem tém okresnim ufadim,
jejichz obvodu se tykaly. Pokud se tykaly vice okresnich ufadl, pak mély byt odevzdany
tomu z nich, ktery mél na nich nejvétsi zajem, zatimco ostatnim okresnim tfadiim mélo o tom

byt pouze stru¢né oznameno.

Toto platilo i 0 spisech, které se tykaly vefejnych fondd a ustavi a rezie ubytovani
Cetnictva, a podle stejnych zasad mély byt odevzdany 1 konskripcni sumate resp. vytahy
Znich, odvodni spisy, soupisy vojenskych dovolencii, zdloznikd a invalidl, soupisy
pochodovych a piipfeznich komisariatd, soupisy o vystavenych pasech a povolenich k pobytu,
trestni protokoly resp. vytahy z nich, evidenéni vykazy o propusténych trestancich a pod
policejnim dozorem stojicich 1 jinak podezielych osobach, seznamy potulnych hercii a
umélci, soupisy podomnich obchodnikil, obchodnich a cechovnich piedstavenych, drzitelich
privilegii, seznamy mistnich obci se jmény starostli, soupisy vikariatli, Skolnich obvodd, far,
Skol, farni a Skolni fasse, seznamy zdravotniho personalu, okresnich silnic a cestaiti, evidence
periodického tisku a tisku viibec, spolkl, méstanskych ozbrojenych sbort, zbrojnich past,

honebni policie, lesniho majetku a personalu, statistické udaje z poslednich ¢tyi let apod.

8 K nize uvedené instrukci viz ROUBIK, F. Vyvoj spravniho rozdéleni Cech v letech 1850-1868. Praha
1939, s. 48-49.
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Disciplinarni spisy, kvalifikacni tabelly, policejni zpravy a ufedni korespondence o
zemépanskych ufednicich a tajné i prezidialni spisy, mély byt odevzdany ptimo do rukou
novych okresnich predstavenych. Sbirky cilkulafti, normalii, instrukci apod. mély byt
odevzdany v celku okresnimu ufadu v sidle dosavadniho okresniho hejtmanstvi, na ktery se

m¢ély ostatni okresni urady obracet.

Patrimonidlni spisy, pievzaté roku 1850 od byvalych vrchnostenskych ufadt a
magistratli, pokud jiz netvorily soucast agendy okresnich hejtmanstvi, mély byt 1 s
prislusnymi knihami odevzdany tomu okresnimu ufadu, do jehoz obvodu nalezel celek nebo

alesponi vétsina byvalého soudniho okresu.

Skuteéné aktivovani nového spravniho rozdéleni Cech na okresy se protéhlo az do
roku 1855. Nejvyssim rozhodnutim ze dne 24. biezna 1855 bylo kone¢né natizeno, aby ryze

politické a smigené okresni ufady v Cechach vesly v &innost od 26. kvétna 1855.

Do cela smiSenych okresnich ufadii byli postaveni okresni pfedstaveni. Piesné byla
vymezena pusobnost téchto tfadl. Délila se na pusobnost v politické spravé, v soudnich
zalezitostech a v zalezitostech bernich a pokladnich. Okresni tfady v soudnich zalezitostech
ptevzaly pusobnost okresnich soudi, nebot” vznikly spojenim okresnich soudl a okresnich

hejtmanstvi.

3.1.2. Krajské uiady

Krajské Grady mély zacit s agendou dfive nez okresni ufady, a to jiz od 12. kvétna
1855. Dosavadni krajské vlady byly zaroven od tohoto dne povaZovany za zruSené. Obdobné
jako tomu bylo v pfipadé okresu, tak i zde spisy byvalych krajskych Gfadi mély byt za

stejnych modalit odevzdany ptislusSnym novym krajskym tfadtm.

V krajskych uradech stali véele krajsti pfedstaveni. U krajskych ufadt byl i specialni
personal jako krajsky lékat a technicti ufednici k vykonu vetejné stavebni sluzby. Krajské
ufady byly podiizenymi organy zemskych politickych ufadi a ve vécech pfimych dani
zemskym finan¢nim ufadiim. Jejich ptisobnost byla délena obdobn¢ jako u okresnich ufadi na
pusobnost v politické sprave, ptisobnost v soudni péci a na pisobnost v bernich a pokladnich

zalezitostech.
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Krajské urady vsak na rozdil od predchazejicich krajskych vlad se staly pouze
jakymisi prostiedniky mezi zemskymi politickymi Gfady a okresnimi Ufady, na které rovnéz
dohlizely. Timto se vyrazn¢ od ptfedchazejici doby posilila pravomoc mistodrzitelstvi. Velmi
brzy se poznala neucelnost krajskych ufadia jako zbyte¢ného mezi¢lanku a doslo k jejich
zruSeni. Na Moravé se tak stalo jiz k 5. ¢ervnu 1860 v souvislosti s docasnym pfipojenim
Slezska k Moravé a v Cechach nebyl jiz od roku 1860 stav ufednictva krajskych ufadi

doplnovan a na zaklad¢ natizeni z 23. fijna 1862 zde byly také Zruéeny.85

3.1.3. Mistodrzitelstvi

Za bachovské spravni reorganizace v roce 1855 zlstala mistodrZitelstvi zachovéna,
avSak jen ve vétSich zemich. V pfipad€¢ Slezska byla zfizena zemska vlada v Opavé se

zemskym prezidentem. Zemska vlada zde vykonavala i ptisobnost krajského uradu.

ZruSenim byvalych krajskych vlad se zvysil vliv mistodrzitelstvi. Mistodrzitelstvi,
popt. zemské vlady se staly opét pravidelnou druhou instanci politické spravy. ZvysSeni jejich

vahy se projevilo mimo jiné i v jejich persondlnim posileni.

O zfizeni a plisobnosti mistodrzitelstvi stanovilo nafizeni z roku 1853, Ze je nejvysSim
spravnim ufadem korunni zemé pro zélezitosti politické a policejni spravy viibec, pro
zélezitosti kultu a vyuCovani, pro obchodni a Zivnostenské zaleZitosti, pro zalezitosti
zeméedelstvi a pro ty stavebni zéleZitosti, které se nedotykaji zemského finan¢niho Gfadu nebo

nejsou vyslovné ptikazany jinému Gfadu v zemi nezdvislému na mistodrzitelstvi.

Mistodrzitelstvi a zemské vlady dle vyse citovaného nafizeni byly podiizeny v oboru
zalezitosti politické spravy a personalnich zalezitosti ministrovi vnitra, avSak v oboru

specialnich zalezitosti podléhaly také ostatnim ministerstviim nebo ustfednim organtim.

% Avsak jests v jejich sidlech byla ponechana &ast personalu. Tyto exponované organy se zpravidla skladaly
z dosavadniho krajského predstaveného nebo jeho zastupce, z dosavadniho zdravotnického a technického
personalu a z finan¢niho ufednictva. Jejich agenda se sestavala zejména z dohledu nad okresnimi trady,
z provadéni odvodi a z vykonu zdravotni a stavebni sluzby a ze spravy pfimych dani. Az od listopadu 1862
presla v Cechach piisobnost krajskych ufadi jednak na okresni ufady a jednak na mistodrzitelstvi. Viz
HLEDIKOVA, Z., JANAK, J., DOBES, J. Déjiny spravy v ceskych zemich. Od pocatku stitu po soucasnost. 2
vydani. Praha: NLN, 2007, s. 275.
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Podle tohoto natfizeni se jejich piisobnost délila na plisobnost mistodrzitele a na
pusobnost vlastniho mistodrzitelstvi. Mistodrzitel byl dle tohoto pfedpisu S$éfem a
prezidentem mistodrzitelstvi a vykonaval tu tfedni plsobnost, ktera mu byla jakozto

mistodrziteli svéfena.

Piisobnost mistodriitele

V jeho péci byly ty zalezitosti, které mu bezprosttedné svéfil cisar nebo jednotliva
ministerstva k osobnimu vykonu, vykonaval nejvy$s§i vedeni policie v korunni zemi a
zamétoval svou pozornost na vse, co se vztahovalo na udrzeni klidu, potadku a bezpecnosti
v zemi. Provadél opatieni k zachovani bezpecnosti a proti ruseni klidu, zejména byl na né¢ho
delegovan dozor nad tiskem. O vSech dllezitych jevech a udalostech v zemi a viibec o jejim

stavu mél podavat ministerstviim zpravy.

Mistodrzitel mél dale na starosti fizeni zivnostenskych a spolkovych zalezitosti, véci
divadel a divadelnich ptfedstaveni, zalezitosti ve vécech past a cizincii. Ud€loval povoleni ke
ziizeni tiskaren, knihkupectvi a obchodi s uméleckymi pfedméty a hudebninami, povoloval

vetejné produkce aj.

V ramci mistodrzitelstvi rozdéloval praci podiizenym ufednikiim, ptfidéloval osoby
jednotlivym oddélenim na mistodrzitelstvi, ¢inil ndvrhy na obsazeni téch mist ufednikil
politické spravy, jejichz jmenovani bylo vyhrazeno ministrovi vnitra nebo cisafi, ostatni
jmenoval sam. Mistodrzitel urcoval pusobisté¢ ufednikli, podle potieby je presazoval,
povoloval jim dovolené a vymény mist. AZ na urcitd omezeni vykonaval nad svymi

podfizenymi disciplinarni moc, udéloval jim odmény a vypomoci.

Tteti ¢ast nafizeni z roku 1853 pojednavala o vyfizovani praci u mistodrZitelstvi. O
vSech dulezitych zaleZitostech se zpravidla mélo jednat sborové, kolegialné v sezeni vSech
radl, pfipadné 1 jinych referenti a rozhodovani se mélo dit vétSinou hlast. Pouze
v zaleZitostech, které byly vyhrazeny samotnému mistodrziteli, mél rozhodovat on sam, a 1
kdyz je piedlozil sboru, nemél byt vazan ndzorem vétSiny. V téchto pravidlech bylo rovnéz
stanoveno, ze mistodrzitel je odpovédny nejen za vlastni jedndni, nybrz i za veSkeré jednani

jemu podiizeného zemského politického tradu.
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V praxi, 1 kdyz se sezeni radii konala, navrhy referentti i kolegialni usneseni nabyvala
vSak platnosti teprve po schvaleni samotného mistodrzitele nebo jeho naméstka, takze
mistodrzitelstvi byla ve skute¢nosti organizovana v zasadé podle osobniho principu, a nikoliv

podle principu kolegiélniho.86

3.1.4. Ministerstvo vnitra

Ministerstvo vnitra pfedstavovalo nejvys$i instanci politické spravy, a to hned od
svého vzniku roku 1848. Plsobnost ministerstva vnitra stanovilo nejvyssi rozhodnuti z 12.
dubna 1852 a zahrnovala velmi rtznorodé¢ agendy. Do jeho pravomoci patfilo vedeni

politicko-administrativnich zalezitosti a dohled nad vSemi ufady a organy nalezejici

K politické spravé.

Do pravomoci ministerstva vnitra nalezely zalezitosti vefejné bezpecnosti, které vsak
v dob¢ plisobeni Nejvyssiho policejniho urfadu (pozdé€ji policejniho ministerstva) byly
Z ministerstva vnitra vy¢lenény a byly mu vraceny az po pfijeti prosincové tstavy 1867, tedy

davno po padu Bachova absolutismu.

Dalsi skupinou zalezitosti, které¢ spadaly pod ministerstvo vnitra, byly zalezitosti uzsi
politické spravy, tj. véci statniho obcanstvi, véci tykajici se Slechty a evidence obyvatelstva.

Ministerstvo vnitra predkladalo navrhy na udileni fadu, Slechtictvi a jinych vyznamenani.

Dohlizelo na vedeni matrik, fidilo s€itani lidu, rozhodovalo v nejvyssi instanci ve

vécech domovského prava, udilelo statni obCanstvi, vydavalo ti§sky zakonik aj.

Dalsimi zalezitostmi, které spadaly do oboru jeho pisobnosti, byly zdravotnické
zélezitosti,?” chudinské zéaleZitosti a dohled na dobro&inné a humanitni 1’1st:‘:1vy.88 Ministerstvo
vnitra tak vedlo v nejvyssi instanci vrchni spravu chudinstvi a mélo dozor nad polepSovacimi,

dobro¢innymi, nemocenskymi a humanitnimi ustavy i nad ustavy choromyslnych.

8 HLEDIKOVA, Z., JANAK, J., DOBES, I. Déjiny spravy v ceskych zemich. Od pocdtku stdtu po
soucasnost. 2 vydani. Praha: NLN, 2007, s. 276.

8 Tyto zélezitosti byly v jeho plisobnosti az do vzniku ministerstva zdravotnictvi roku 1918.

88V podstaté §lo o socialni péci. Tyto zaleZitosti zistaly v jeho piisobnosti az do roku 1917, kdy
vzniklo samostatné ministerstvo socialni péce.
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Ministerstvo vnitra mélo na starost také zalezitosti izemni samospravy. V nejvyssi
instanci vykonavalo dohled nad organy samospravy a €inilo navrhy na potvrzovani obecnich a

okresnich funkcionaii uzemni samospravy, pokud bylo toto pravo vyhrazeno cisafi.

Rozsahlou skupinou byly stavebni zélezitosti,®® nebot’ ministerstvo vnitra bylo
nejvyssim stavebnim ufadim, pokud tyto zalezitosti nepatfily samospravnym instancim.
Ministerstvo vnitra bylo i1 nejvys$§im Zivnostenskym uradem, které udélovalo trzni privilegia,
proptjcovalo piimo nékteré tiskaiské zivnosti a nalezely mu 1 zalezitosti podomniho

obchodu.®

Tak se za Bachova absolutismu utvofila soustava vykonné moci, kterd az na nckteré

zmény pietrvala az do konce monarchie.

3.2. Soudni organizace

Zaklady nové soudni organizace, kterd zacala fungovat od 1. Cervence 1850, byly
schvaleny jiz cisafskym nafizenim ze dne 14. cervna 1849. Sprava soudnictvi byla svéfena
ministerstvu spravedlnosti a nejvyssi soudni ufad byl pfeménén v nejvyssi soudni a kasacni
dvir, kterému jiz nepiisluSely funkce spravni. Stal se vrcholem soudni organizace, kterou
tvotily dale tii stupné: vrchni zemské soudy, zemské soudy a okresni soudy. Nejvyssi soudni
a kasacni dvur soudil jako tfeti instance pouze ve vécech civilnich a ve vécech trestnich

. v ;91
fungoval jako soud zrugovaci.’

Na zéklad¢ rozhodnuti z 26. listopadu 1853 doSlo ke schvaleni soudt I. instance
v Cechach. Zemsky soud v Praze mél mit pasobnost pro celé Cechy a zarovei fungovat jako
soud I. instance pro prazsky kraj. Kromé ného bylo v Cechach zfizeno 14 krajskych soud,

jejichz sidla vSak nebyla ve vsech ptipadech polozena do sidel krajskych GFadi.?

% Tuto agendu pievzalo po svém zfizeni v roce 1908 ministerstvo vefejnych praci.

% Vétsina zivnostenskych zalezitosti piesla v roce 1905 na ministerstvo obchodu.

' MALY, K. a kol. Déjiny ceského a ceskoslovenského prdava do roku 1945. 4. vydani. Praha: Leges,
2010, s. 258-259.

%2 ROUBIK, F. Vyvoj spravniho rozdéleni Cech v letech 1850-1868. Praha 1939, s. 23.
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Tak sidlo krajského soudu pro Zatecky kraj bylo poloZzeno do Mostu, pro boleslavsky
kraj byly zfizeny dva krajské soudy se sidly v Mladé Boleslavi (pro okresy MI. Boleslav,
Mnichovo Hradisté, Bélou pod Bezdézem, Nymburk, Benatky, Dubou, Sobotku, Mimon,
Turnov, Cesky Dub, Zelezny brod) a v Liberci (pro okresy Liberec, Jablonec nad Nisou,
Tanvald, Frydlant, Ném. Jablonné, Chrastavu). Sidlem krajského soudu pro ¢aslavsky kraj se
stala Kutna Hora. Také pro litoméficky kraj byly ziizeny dva krajské soudy se sidly
v Litométicich (pro okresy Litoméfice, Ustek, Stéti, Chabatovice, D&Ein, BeneSov nad
Ploucnici) a v Ceské Lipé (pro okresy Ceskou Lipu, Bor, Cvikov, Ceskou Kamenici,
Rumburk, Varnsdorf, Sluknov a Hanspach. Ostatni sidla krajskych soudii souhlasila se sidly

krajskych Gfadi (k tomu viz v{3e v kap. spravni organizace).”

Nékteré krajské soudy mély zaroven fungovat jako soudy horni. Jednalo se o krajsky
soud Vv Plzni pro obvody krajskych soudt plzeniského, piseckého a prazského a krajsky soud
v kutné Hofe pro krajské soudy v Kutné Hote, Ceskych Budgjovicich, Tabore, Chrudimi,

Hradci Kralové, Ji¢ing, Mladé Boleslavi a Liberci.”

V roce 1855 byla soudni organizace zménéna v tom smyslu, Ze soudy zemské byly
reorganizovany v krajské soudy, jako soudy sborové, pti¢emz oznaceni zemské soudy nesly
soudy sborové prvni instance v hlavnich zemskych méstech. Soudni organizace pak vypadala
tak, ze se jejim zakladem staly okresni soudy, které v trestnim fizeni soudily zaleZitosti mensi
spolecenské dulezitosti (od roku 1852 piestupky). Zaroven byly prvni instanci v civilnim
tizeni.®

Druhou instanci se staly soudy krajské, u nichZ se uplatiiovala odvolani od okresnich
soudli. V trestnim fizeni pisobily jako soudy sborové prvé instance pro pieciny a zlociny.
Odvolaci instanci pro n¢ byly tzv. vrchni zemské soudy, které pisobily v hlavnich méstech

zemi.

Na vrcholu této soudni organizace stal nejvyssi soudni a kasa¢ni dvir. Jednalo se tedy

o soud tieti instance a fungoval jako soud kasa¢ni neboli zrusovaci.

% Tamtéz, s. 23-24.

% Tamtéz, s. 24.

¥ MALY, K. a kol. Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. 4. vydani. Praha: Leges,
2010, s. 259.
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Na misté je vhodné se jesté zminit k tzv. porotnim soudim, které piedstavovaly
nesporny vydobytek revolu¢niho roku 1848 a ztélesiiovaly predstavy méstanstva o obCanské
kontrole a jejim podilu na soudnim rozhodovani. Avsak za Bachova absolutismu byly porotni
soudy roku 1852 nejvyssim rozhodnutim €. 5 zruseny. K jejich zavedeni doslo az na zaklad¢

trestniho fadu z roku 1873.%

Jednim z vysledkt revolu¢niho roku 1848 bylo i statni zastupitelstvi, které se zavedlo
zprvu v roce 1849 pro véci tiskové. Pravomoc statniho zastupitelstvi byla poté rozsifena
v roce 1850, kdy dokonce na ¢as mélo statni zastupitelstvi i dohliZzeci pravomoc nad soudy.
Od roku 1852 definitivné ztistala hlavnim poslanim statniho zastupitelstvi ¢innost v trestnim
fizeni. Statni zastupitelstvi stihalo v§echny trestné Ciny, které byly stihany ex offo, podavalo

obzaloby a zastupovalo Zalobu pted soudy.97

Statni zastupitelstvi bylo organizacné vybudovano tak, Ze pii sborovém soudu I.
instance puasobil statni zastupce, pii sborovém soudu II. instance vrchni statni zastupce a pii
soudu kasaénim generdlni prokurator. K vlastnimu vykonu agendy mél kazdy ze statnich
zastupcil své naméstky, substituty. Organizacné prolinal orgény statniho zastupitelstvi princip

pfimé podfizenosti a centralismu.*®

Roku 1855 vynosem ministerstva spravedlnosti ¢. 54/1855 f. z., doSlo ke zruSeni
statnich zastupitelstev u okresnich sborovych soudii. Ukoly statniho zastupitelstvi v hlavnich
bodech zistaly stejné jako v roce 1850, avSak odpadla jednani pted okresnim sborovym
soudem. Rizeni o zlo¢inech a piedinech tak piesla pred sborové soudy prvni instance (zemské
¢i krajské) u kterych byla statni zastupitelstvi. Problematika tykajici se vztahu podiizenosti a
nadfazenosti zdstala v podstatné stejna s tim, ze vrchni statni zastupci podléhali Nejvyssimu
soudnimu a kasa¢nimu dvoru. Statni zastupce se mohl i nadale nechat zastupovat substitutem.
Pokud ve vyjimec¢ném piipad€ nebyl k dispozici statni zastupce, mohl ho pfednosta krajského
soudu nechat zastoupit jednim ze svych ufednikl. Tento krok musel vSak ihned oznamit

vrchnimu statnimu zastupci. %

% Pro véci tiskové jiz roku 1869.

" MALY, K. Policejni a soudni perzekuce délnické tiidy v druhé poloviné 19. stoleti v Cechdch. Praha:
Academia, 1967, s. 9.

% Tamtéz, s. 9-10.

% Viz SCHELLE, K., KUCHTA, J. Statni zastupitelstvi. Zlin: Nakladatelstvi Ziva, 1994, s. 15 an. A
dale k nasledujicimu textu.
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Do kompetence statnich zastupct piisluselo navrhovani zajiStovaci vazby, zabaveni
posty, vzndSeni namitek proti znaleckym posudkim, navrhovani zatéeni falesné
vypovidajiciho znalce &i svédka. Udastnili se dozoru nad mistnimi véznicemi, podavali
statistické vykazy a zpravy vrchnim statnim zastupciim. Podle potfeby mohli zadat o pomoc 1
jiné urady. O rozporech mezi statnim zastupcem a vysetfovacim soudcem rozhodoval krajsky
soud. Doslo ke zptesnéni piipadii, kdy bylo mozno vyloucit statniho zastupce z projednavané

véci. Statni zastupce nesmél vykonavat svou funkci ve véci, kde figuroval jako svédek.

Vrchni statni zastupce si podrzel dozorci fizeni nad statnimi zastupitelstvimi ve svém
obvodu, a to ve vécech disciplinarnich a sluzebnich. M¢l pravo nahlizet do vSech trestnich
spistt a v jistych pfipadech pfijit se svymi vlastnimi navrhy. Byl pfitomen pfi jednénich
vrchniho zemského soudu. K jeho pravomoci také nalezelo odnéti véci konkrétnimu statnimu
zastupci a pridélit ji jinému, navrhovat vrchnimu zemskému soudu, aby odejmul véc ur¢itému
krajskému soudu a pfid¢lil ji jinému a mohl vstupovat do pieli¢eni konanych pied krajskymi

soudy.

V kompetencnich sporech mezi krajskymi soudy sdéloval vrchnimu zemskému soudu
své stanovisko. Vrchni statni zastupce se ucastnil porad o rozsudku smrti ¢i omilostnéni. Od
roku 1855 pusobil i v fizeni o obnové, pokud byl zlo¢in mylné posuzovan jako ptestupek.
Vrchnimu statnimu zastupci ziistala 1 nadale povinnost sbirat a predkladat statisticka data o
statnich zastupitelstvich ve svém obvodu, kterd pak pfedaval ministerstvu spravedlnosti. K
jeho povinnostem nalezelo také informovat ministerstvo spravedlnosti o spachanych

zéavaznych zlo¢inech. Vrchniho statniho zastupce jmenoval cisaft.
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4. Ozbrojené slozky

4.1. Policie

Policie za Bachova absolutismu byla sice postavena na zékladech oktrojované tstavy
jako prostfedek udrzovani vetejné bezpecnosti v ramci politické spravy, avSak po zfizeni
Nejvyssiho policejniho tfadu roku 1852 se jeji role posunula do pozice nastroje politické

represe.

Aplikaci vefejného politického dohledu byly za neoabsolutismu sledovany dva
zékladni cile. Jednak to bylo zamezeni vzijemnych kontaktl mezi sledovanymi, politicky

nespolehlivymi osobami, a za druhé jejich izolace a zneSkodnéni vzhledem k vetejnosti.

V tomto sméru predstavoval piimy policejni dozor selektivni omezeni volného
pohybu, svobody spolCovani a projevu u vybranych osob. Lze souhlasit s ndzorem P.
Viachové, ze obdobné jako v pfipadech soudnich procesti byl prostiednictvim aplikace
ptfimého policejniho dozoru patrné sledovan i G€inek udrzeni atmosféry strachu, nebot’ se

. . v - . . . . ’ o o 1
jednalo o perzekuci vetejnou, nikoliv tajnou vedenou z preventivnich divodi. 00

Primarni nastroj pro vykonavani perzekuce i politické kontroly neoabsolutistického
statu predstavovala evidence tzv. politicky kompromitovanych. Hlavnim nositelem politické
perzekuce Vramci asymetrické neoabsolutistické policejni organizace byly samostatné
policejni organy — NejvySsi policejni Ufad a policejni feditelstvi, zatimco slozky policejni
organizace spojené s politickou spravou, jako bylo mistodrZitelstvi a okresni hejtmanstvi ¢i

ufady, vramci policejnich represi projevovaly v ramci moznosti, kterymi jako ,servisni

sloZky policejni organizace disponovaly, zpravidla spiSe zdrzenlivy postoj.lo1

1% yvACHOVA, P. ,,Unter Aufsicht zu stellen!“ Policejni dohled v neoabsolutistickych Cechach ve
svédectvi ufednich dokumentd. Shornik archivnich praci. Praha 2009, ro¢. LIX, €. 1, s. 34.
101 iy

Tamtéz.
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4.1.1. Policejni dozor

V ramci Ceské historiografie teprve studie F. Roubika excerpovala do té doby
nezndmy soubor ufednich soupist tzv. ,,politicky kompromitovanych®, ulozeny v nékdej$im

102

Archivu ministerstva vnitra.”“ Tento zdroj nabizi zcela unikatni vhled do fungovani

neoabsolutistické policejni spravy.

Za nejvyznamnéj$i nastroj policie za Bachova absolutismu lze povazovat piimy
policejni dozor. Policejni dozor nad politicky nespolehlivymi osobami mél své koteny jiz
V josefinské dob¢, kdy byl pouzivan jako nastroj bezpecnostni policie. Jeho hlavni népln
tvofila ochrana spolecnosti pfed nebezpe¢nymi jedinci. Objektem tohoto opatieni byli zebraci,
vagabundi, cikéani a téz propusténi trestanci. V prubéhu 50. let 19. stoleti se postupné tento
nastroj vefejné bezpecnosti promeénil v nastroj statobezpecnostni policie a kontroly nejprve
nad politickymi delikventy, pozdé¢ji obecné nad vybranymi ,,politicky nespolehlivymi

. 103
osobami“.

Z hlediska pouziti policejniho dozoru lze rozeznat tii etapy v priubéhu

neoabsolutistickych represi.

4.1.1.1. Léta 1849-1854

Prvni etapou bylo pét let po bezprostiednim potlaceni revolu¢nich nalad (1849-1854),
které se odehralo zcela ve znameni eliminace politickych ,,radikali* cestou soudni persekuce.
Po vyhlaSeni stanného prava roku 1848 (kvéten) se veSkera civilni sprava dostala do podruci
vojenskych organti a na zdkladé jednotlivych vyhlasek byla postupné do roku 1852

suspendovana podstatna ¢ast obcanskych svobod, zeyména pravo spolCovaci a tiskové.

Pro stihani ucastnikl tzv. majového spiknuti byly zfizeny mimotadné vojenské soudni

organy. Byla zfizena tzv. Vojenska vySetfovaci komise a v rdmci jejiho plsobeni byla velka

192 yiz. ROUBIK, F. Utedni evidence osob politicky &innych v Cechach v letech 1848-1849. Casopis
pratel starozitnosti eskych. 1949, ro€. 58, ¢. 1, s. 21-26; ROUBIK, F. Ke vzniku tifednich soupisi
Gi¢astnikd hnuti v letech 1848-1849. Casopis prtel staroZitnosti ceskych. 1962, roé. 70, €. 3, s. 150-
156.

183 vACHOVA, P. ,,Unter Aufsicht zu stellen!“ Policejni dohled v neoabsolutistickych Cechach ve
svédectvi ufednich dokumentd. Shornik archivnich praci. Praha 2009, ro¢. LIX, €. 1,s. 7.
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¢ast ucastnikii majového spiknuti obzalovédna z Velezrady.104 Jelikoz na velezradné procesy
v souladu s platnym trestnim fadem se vztahovalo stanné pravo,'® byli obzalovani pedavani

nikoliv civilnim soudum, ale Vale¢nému soudu.

Podle rozhodnuti ministra valky z 5. ledna 1850'% byla valednému soudu pfitknuta
pravomoc soudit jak vSechny ucastniky tzv. majového spiknuti v roce 1849, tak vSechny
osoby, které se dopustili politickych delikti v dob& stavu oblezeni.'”” Aplikace stanného
prava ve velezradnych procesech umoznovala Valecnému soudu ukladat mimotadné tresty za
zlo¢in velezrady a vzboufeni. Slo o tresty smrti nebo doZivotni Zalaf. Misto vykonu trestu

zalate se presouvalo ze zemskych trestnic na vojenské pevnosti.

Se soudni perzekuci paralelné probihalo také budovani silnych statnich represivnich
slozek. Byla to jednak posilena a reorganizovand statni policie a Cetnictva, nové ziizen¢ho,

vojensky organizovaného bezpecnostniho sboru.

Plisobnost od politické spravy oddélené policejni organizace, od roku 1852
centralizované pod Nejvy$sim policejnim tUfadem vychazela z ptedpisi vydanych v roce
1850, které vramci agendy tzv. administrativni policie pfidélovaly pomémné Siroké
kompetence ve statné policejnich zalezitostech. Druhéd ¢ast plisobnosti policie, agenda tzv.
policie soudni, dosud omezena na asistenci soudnim orgéniim, byla v roce 1854 rozsifena
vydanim tzv. Vypraskového patentu (k tomu viz niZe), ktery policejnim organiim umoznil

ukladat penézité a télesné tresty.

Po legislativni 1 administrativni strdnce byla pida pro perzekuci ,politicky
kompromitovanych® pfipravovana postupné. Kli¢ovy problém na pocatku padesatych let
pfedstavovala spoluprace mezi Castecné reformovanymi organy politické spravy na strané
jedné a nov€ zfizenymi mimofaddnymi soudnimi organy, které spadaly pod vliv
prorestauracnich vojenskych kruht, na strané druhé. Konecné vitézstvi vojenské strany po

roce 1851, resp. 1852, znamenalo pocatek nejen koordinovanéj$i soucinnosti mimotadné

104 K vojenské vysetiovaci komisi blize BOHACKOVA, E. Vojenska vysetiovaci komise 1849-1854.
Praha 1974.

1% Viz Prozatimni trestni ¥ad ¢. 25/1850 . z.

108 ¢ j. 10220/KM.

197 K tomu blize LEPSIK, J. Stavy oblezeni v Cechach v letech 1848-1853. /Jejich priibéh a obsah/.
Rozpravy. 1960, roc. 70, sesit 12.
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justice a politické spravy, ale 1 organizované statni kontroly nad tzv. politicky

kompromitovanymi osobami.

wevr

perzekuce, internace ¢i nucenych odvodi k vojsku bylo vSak pouze prvnim krokem
porevoluc¢ni persekuce. Predpokladem k plosnému podchyceni Gcastnikl revolu¢nich udélosti
se méla stat jejich evidence. Jiz vroce 1850 (duben) ministr Alexandr Bach na zakladé
ministerského vynosu povéfil predstavitele jednotlivych provincii monarchie sestavenim co
nejpresnéjSiho a nejuplnéjsSiho prehledu vSech osob, které se nejvice kompromitovaly svou

Gi¢asti na revoluénich udélostech poslednich let a které nasledng uprchly za hranice.'%

Zemsti ptedstavitelé byli vyzvani k doddni abecednich soupisti jak vSech osob
v souvislosti s revoluci soudné stihanych a trestanych kvili politickym zlo¢inim ¢i

prestupkim, tak i téch, které se policejnim organtim jevily pouze jako podezielé.

Pro soupisy existoval piedepsany formuléf, ktery obsahoval nésledujici rubriky: 1.
Kiestni jméno, ptfijmeni, misto narozeni, povolani a ostatni naciondle; 2. N&kdejsi povolani a
misto pobytu; 3. Soucasné povolani a misto pobytu; 4. Charakteristiku doty¢ného zahrnujici
vycet jeho diivEjSich a soucasnych politickych stykdi a obsahujici bliz§i popis politického
postoje doty¢né osoby a vycet jejich politickych delikti. V ptipadé, Ze byl dotycny
vySetfovan, bylo tfeba do této rubriky citovat také tdaje o vysledcich vySetfovani
S piislusSnymi daty. Pata a posledni rubrika byla vyhrazena pro poznamky krajskych vlad,

resp. v piipadé soupisu pro mésto Prahu, mistodrziteli.*®

Policejni organy povéfené vlastnim sestavenim soupisti — v Cechach se jednalo o
prazské policejni feditelstvi a okresni hejtmany — byly instruovany k co nejvétSimu uspiseni
konskripce a zaroven na nich bylo pozadovano dodrzovani co nejpiisnéjsi ml¢enlivosti. Podle
mistodrzitelskych instrukci do konskripce patfily veSkeré osoby, které na uzemi daného
okresu pobyvaly od roku 1848, nebo zde m¢ly sviij domicil a jeZ se kompromitovali bud’

postojem, slovnimi projevy ¢i skutky.

108 VACHOVA, P. ,,Unter Aufsicht zu stellen!* Policejni dohled v neoabsolutistickych Cechach ve
svédectvi ufednich dokumentd. Shornik archivnich praci. Praha 2009, ro¢. LIX, ¢. 1, s. 11.

19 Soupis byl zaveden dekretem dvorské kancelafe &. 32370/1820 a novelizovan nafizenim ministerstva
prav ¢. 44/1853 z. z., ze dne 5. biezna 1853.
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Konskripce byla ukoncena vroce 1852. V souvislosti s centralizaci represivnich
slozek doslo mezitim, nez byla konskripce ukonéena, k vyznamné zméné¢ v organizaci
policejni spravy, kdyz vedeni policejnich zélezitosti pfevzal nové ziizeny Nejvyssi policejni

ufad. Pod jeho pravomoc se dostala také agenda evidence ,,politicky kompromitovanych*.

Ktomu, aby se zpolicejniho dozoru, ktery se dosud sestaval ze sledovani
nepohodlnych osob a jejich evidence stal ,,plnohodnotny* nastroj perzekuce, chybélo pouze
omezeni osobni svobody sledovanych. Napi. na zdkladé¢ vynosu Nejvyssiho policejniho
ﬁfadullobylo ¢eskym mistodrzitelem vydano natizeni, které upravovalo vydavani cestovnich
dokumenti do Srbska, oblibené destinace politickych emigranti. Cestovni pasy ,,politicky
nespolehlivym® nesmély byt vydavany.

Po vydani silvestrovskych patenti v roce 1851, na zakladé¢ nichz byla zahijena
panovnicka samovlada, konéi realizace politicko-spravnich reforem, které zapocaly roku
1848. Vydani silvestrovskych patentii pfedstavovalo pocatek restaurace absolutistickych
principi pfedevSim v oblasti policejni spravy. Ztizenim Nejvyssiho policejniho Ufadu roku
1852 byla na nejvyssi urovni policejni sprava oddélena od ostatni politické agendy a ministr
Alexandr Bach tak pfiSel o vyznamnou ¢ast svych kompetenci. Az do roku 1854 bylo
policejniho dozoru pouzivano pouze jako pomocného prostiedku pro mimotfadné soudni
organy vySetfujici politické delikty. Piipadné byl policejni dozor aplikovan u vyjimecnych

pfipadli mimosoudni perzekuce, zejména vykazani nuceného mista pobytu.

4.1.1.2. Léta 1854-1856

Druhou etapu ptedstavuji roky 1854-1856, kdy v navaznosti na vnitropolitické zmény
byly dasledky soudni perzekuce postupné zmirfiovany prostfednictvim milosti a amnestii.
Rozséhla amnestie, na zdkladé rozhodnuti ze dne 16. dubna 1854, byla vyhlaSena ke dni
planovaného cisafského snatku dne 24. dubna 1854. Amnestie se tykala vSech osob
odsouzenych nebo vySetfovanych za urdzku majestdtu ¢i rusSeni vefejného klidu a casti
7alafovanych véziii. Amnestie se méla dotknout asi tfetiny na pevnostech véznénych Cechti

véetnd nékterych osob, nad kterymi byly piivodné vyneseny rozsudky nejp¥isn&jsi.

H0¢j. 772 2 8. Fijna 1852.
1 VACHOVA, P. ,,Unter Aufsicht zu stellen! Policejni dohled v neoabsolutistickych Cechach ve
svédectvi ufednich dokumentl. Shornik archivnich praci. Praha 2009, ro¢. LIX, ¢. 1, s. 18.
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Jiz vroce 1853 v Cechach, po potladeni poslednich revoluénich projevii, bylo
odvolano stanné pravo a v roce 1854 ukoncena ¢innost mimoiadnych soudnich organti. Po
rozpusténi mimoradné vojenské komise a vyneseni poslednich rozsudkt Vale¢ného soudu na

2%

policejniho dozoru.

Policejni dohled se nasledné stal de facto masovym prostiedkem politické kontroly
nad obyvatelstvem a systematické eliminace politickych odptirct. Z tohoto policejniho dozoru
se vykrystalizovaly dva zcela odli$né instituty. Jednak vefejny, nebo-li ptimy policejni dozor,
ktery byl vézan na soudni stihdni ¢i mimofddnou mimosoudni perzekuci, a déle tajné

sledovani, tzv. nenapadny policejni dohled.

Zasadnim zlomem v agendé tzv. ,,politicky kompromitovanych* bylo zavedeni jejich
systematické evidence. Puvodni soupisy z roku 1852 bylo tfeba aktualizovat. Na zakladé
nafizeni NejvySsiho policejniho Gfadu z roku 1854, byli piedstavitele zemské spravy povétreni
dodavat pro kazdé Cctvrtleti vykazy o zméndch a pfirGstcich ve stavu politicky
kompromitovanych. Evidence zahrnovala jak jedince ,kompromitované“ v prubéhu
revolucnich let, evidované v soupisech z roku 1852, tak i osoby evidované kvuli ¢innosti

x o112
v dobé porevoluéni.

V roce 1854 a na pocatku roku 1855 se v seznamech nové objevovala ptevazné bud
jména amnestovanych politickych véznid, o nichz se policejnim orgdniim pii sestavovani
soupist v roce 1852 nepodatilo ziskat ptisluSna data, nebo osob, nad nimiz byly rozsudky za
politické zlo€iny vyiceny aZ po uzavieni t€chto soupisti. Po ukonceni poslednich vojenskych
procesu Vv roce 1854 se zacaly policejni organy nové zaméfovat také na jedince, ktefi se

z ditvodu drobngjsich politickych deliktt dostali pred civilni soudy.*™

V oblasti vlastniho policejniho dohledu nad politicky kompromitovanymi probé&hly
rizné zmény. Postupné s odhalovanim nejriiznéjSich nedostatkli zejména V oblasti pasové
policie, policejni organy modifikovaly pravidla upravujici  cestovni  pohyb

kompromitovanych.

12 Tamtéz, s. 22-23.
13 Tamtéz.
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4.1.1.3. Léta 1857-1860

Tieti etapu ndm znaci roky 1857-1860, kdy dochazi k postupnému utlumu a
nahrazovani vefejného policejniho dohledu tajnym sledovanim. Prostfednictvim tajného
sledovani se neoabsolutisticky stat snazil dale zamezit navratu politicky nespolehlivych osob

do vetejného zivota.

Od sklonku roku 1856 pracovalo videniské policejni ustiedi na revizi dosavadnich
opatfeni, kterd nasledné¢ modifikovala celou agendu evidence a dohledu nad ,politicky
kompromitovanymi. V souladu s vynosem Nejvyssiho policejniho afadu z roku 1856 bylo
totiz umoZznéno, aby byly osoby, u kterych bude dlouhodobéji pozorovano vzorné chovani,

ptimého policejniho dozoru zbaveny a nadale vedeny pouze v obecné patrnosti.

Cesky mistodrzitel Karl Mescéry tuto instrukci rozpracoval do podoby urgité
kategorizace, na jejim zakladé se evidovani délili na ty, ktefi byli kvili spachani politického
zlo¢inu soudné perzekuovani a nasledné bud’ po odpykéni trestu, nebo v disledku amnestie
propusténi na svobodu, a na osoby, které¢ souzeny nebyly, protoze n¢jakym zplsobem se
podilely na revolu¢nich udélostech nebo se prezentovaly jako jedinci ohrozujici vefejny

potadek.

V souvislosti s kategorizaci registrovanych osob byla provedena také revize piivodnich
evidenCnich soupisi. Ze strany mistodrzitele byly povéfeny organy policejni spravy
shromazdénim zdznami o vSech osobach evidovanych od roku 1852 a jejich néslednym
rozdélenim do dvou seznamil podle vySe uvedeného tfidéni. Zaznamy meéla policie doplnit

doporucenim, zda a jakym zptisobem ma byt konkrétni osoba sledovana.

O definitivni  kategorizaci evidovanych osob rozhodl na zdkladé seznami
poskytnutych organy policejni spravy Mecséry, ktery v 1été roku 1857 do Vidné odeslal dva
abecedni seznamy. Zatimco prvni seznam zahrnoval piehled osob podléhajicich nadéle

»specidlnimu policejnimu dozoru®, v druhém seznamu byli revidovani ti, ktefi méli byt
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policejniho dozoru zcela zbaveni. Osoby postavené pod policejni dozor se dale délily na

jedince sledované p¥imo a osoby pod nendpadnym policejnim dohledem.™*

Vydani nového pasového zakona v roce 1857

prineslo jisté uvolnéni predevsim
V oblasti pohybu sledovanych osob v rdmci monarchie. Dosud pouzivané vidované domovskeé
listy byly pro cesty uvnitf monarchie nahrazeny tzv. Legitima¢nimi kartami s ro¢ni platnosti,
které vydavali bud’ predstavitelé okresnich utradu, policejni tifady nebo ministerstvo zahranici.
Na automatické poskytnuti téchto cestovnich dokladi méli nyni narok vSichni politicky
kompromitovani. Ve druhé poloviné roku 1857 byla zaroven zrusena pro politicky

kompromitované dosud platna povinnost zaddat o udéleni pasu k cest¢ do zahrani¢i Nejvyssi

policejni urad.

Na konci 50. let se obecné pozadavky ustfednich organii na evidenci a sledovani
kompromitovanych osob dostavaly stale ¢astéji do rozporu s vS§eobecnou tendenci uvoliiovani
policejnich opatieni. Nejvyraznéji se to projevilo v roviné¢ vlastnich vykonnych organt
policejni  spravy. S globalnim uvoliiovanim policejni  kontroly nad  politicky
kompromitovanymi se odmitalo smifit pfedevSim prazské policejni feditelstvi, kde policejni
komisai Necasek vypracoval navrh na novou upravu policejniho dohledu nad politicky

kompromitovanymi.

Podle jeho navrhu osoby, které byly podrobeny pifimému policejnimu dozoru, nesmély
vykonavat zaméstnani ve statnich Gfadech nebo byt nositeli akademickych hodnosti. Byla jim
uloZena povinnost hlasit dohlédacimu tufadu kazdou zménu povolani. Specialni omezeni se
méla tykat jedinct, ktefi v rdmci svého povolani jednali s vefejnosti. Pfimo sledované osoby
bez povoleni dohledaciho tfadu nesmély publikovat, realizovat dramatické produkce ¢i jiné
vefejné prezentace. V sankéni cCasti navrhu chtélo policejni feditelstvi vyuzit tzv.
Vypraskového patentu, ktery policejnim organim umoznoval ukladat penézité ¢i télesné

tresty.

Toto opatieni bylo do praxe uvedeno na jafe roku 1859, poté co k jeho aplikaci dostal

mistodrzitel schvaleni od videniského Nejvyssiho policejniho ufadu. Podle stanovenych

114 iy
Tamtéz.

5 Ministerské nafizeni z 9. Ginora 1857, &. 32/1857 z. z.; instrukce k provadéni zakona byla

publikovana vynosem Nejvyssiho policejniho Gfadu z 6. biezna 1857. Viz HAMMERLE, H. Handbuch

iiber die Polizei-Gesetze und Verordnungen. Viden 1865, s. 581-592.
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pravidel se pak v Cechach fidil vykon vefejného policejniho dozoru az do roku 1866, kdy
byla v Cechach na zékladé prezidialniho vynosu policejniho ministerstva evidence politicky

kompromitovanych zruSena.

Kapitola vefejného policejniho dozoru jakozto masového prostiredku politické
persekuce se v tomto momentu definitivné uzaviela. Také vyjimecné postaveni centralniho
policejniho organu jako typického znaku policejniho absolutismu v pribéhu nésledujicich ¢tyt
let zaniklo. Institut policejniho dozoru nicméné fungoval déle, nicméné jiz pouze v hranicich

rakouského pravniho systému.

V praxi to znamenalo, ze uvaleni tohoto opatfeni mélo jiz vzdy vazbu bud’ na trestny
¢in €1 podezieni z jeho spachéni. V zdkonu o policejnim dohledu z roku 1873 se na policejni

dohled jiz pohlizi jako na vedlejsi trest, o jehoZz aplikaci rozhoduji vyhradné soudni orgény.

4.1.2. Organizace policie

Na zdkladé€ cisatského natfizeni ze dne 11. dubna 1852 byly vylouceny policejni
zalezitosti z oboru plisobnosti ministerstva vnitra a odevzdany zvlastnimu uradu, ktery mél
byt ztizen pod vedenim barona Kempena. Jako $éf tohoto c. k. nejvyssiho policejniho ufadu
mél byt Kempen podiizen bezprostfedné panovnikovi a jemu byl také odpovédny. O zpisobu,
jak vyloucit policejni agendu, mél se dohodnout novy §éf s ministerstvem vnitra. Okruh
plusobnosti nového ufadu mél byt vymezen podle vSeobecnych predpisi platnych pro
ministerstva, a to tak, aby mu piipadly zalezitosti statni a bezpe¢nostni policie v tom rozsahu,

V jakém byly obstaravany byvalou ,Polizei-Hof-Stelle«*®

, zatimco politicko-administrativni
jejich ¢ast by zistala i nadale ministerstvu vnitra. Toto zasadni rozdé€leni v praxi narazilo na
mnohé obtize. Oboji odvétvi do sebe v riizném ohledu zasahovalo, a pfedepsand vzajemna

dohoda neshody neodstranila.

Prvni ndvrhy reorganizace policejni spravy byly ze strany Kempena a Bacha podéany
17. dubna 1852. Ze strany Kempena §lo o povzneseni tohoto ufadu na roven ministerstva. Zde
v8ak narazil na Bachliv odpor. Zejména v ohledu na zdkonodarnou kompetenci, kterou by si

Kempen rad osvojil, dovolavaje se ptipadl, kde by hrozilo nebezpeci z prodleni. Ministerska

18 Tento organ byl zruen roku 1848 a jeho agenda byla piipojena k ministerstvu vnitra.
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rada na tyto jeho namitky reagovala tim, Ze povaha nejvysS$iho policejniho Gfadu neni
zakonodarného razu, a prosadila, Ze jeji piednosta zistal, s ohledem ktizké souvislosti
policejnich zakonli a zfizeni s politickou spravou, véazan v otdzkdch zakonodarnych a
organiza¢nich dohodou s ministerstvem vnitra. Ze strany ministerstva vnitra zde byla snaha
odkazat Kempena do mezi jeho ptuisobnosti dozor¢iho a preventivné policejniho charakteru.
Kempen vsSak nalezl oporu v prezidentovi fiSské rady, baronu Kiibeckovi, ktery zejména
Vv prvnich letech pfispél k rozsifeni jeho pravomoci. Ostatné pravé Kiibeck byl tou osobou,
ktera odlouceni policie od ministerstva vnitra naléhavé doporucovala panovnikovi jiz v roce
1851. Kiibeck k Bachovi neprojevoval zadné sympatie a bylo tedy pfirozené, ze se vSemozné
zasazoval, aby se zvySila Kempenova samostatnost a jeho postaveni. Pro Kempena
prosazoval, kdyz ne pravidelnou tak alespon ptilezitostnou ucast pfi poradach ministerské
rady ve vécech jeho oboru, aby tak mohl Kempen spravné seznati stav véci. Dale poukazoval
na to, ze timto pfimym stykem dojde k lep$imu dorozuminani a sjednavani snazsi a rychlejsi
mezi $éfem nejvyssiho policejniho ufadu s ministerstvem. Zarovenn Kiibeck vyzadoval pro
Kempena stejna prava a povinnosti vaci fisské radé, jaké prislusely jednotlivym ministrim.
Avsak 1 pfes tato doporuceni mél Kempen ziidka moznost vyslovit sva minéni a teprve az

. SRRy ’ v v r s oo r 117
Vv roce 1857 byl jmenovan fadnym ¢lenem a ptisedicim ministerské konference.

4.1.3. Nejvyssi policejni Grad

A4

Nejvyssi policejni tfad vznikl na zakladé nejvyssiho rozhodnuti z 25. dubna 1852
instituci Bachova absolutismu. Byl obdobou pfedrevolu¢niho Policejniho a cenzurniho
dvorského tfadu. Séf Nejvyssiho policejniho ufadu byl zvan v piipadé potieby do schiizi
ministerské konference a od roku 1857 zasedal v této konferenci jako staly ¢len. Od téhoz
roku byl ¢lenem ministerské konference, a to do roku 1859, rovnéz prvni generalni adjutant
panovnika hrabé Griinne. V roce 1859 byl Nejvyssi policejni ufad pfeménén V policejni

ministerstvo, které ptisobilo aZ do roku 1867, kdy spojenim s ministerstvem vnitra zaniklo.™®

K AZBUNDA, K. Organizace a archiv nejvyssiho policejniho ufadu a ministerstva policie. Casopis
archivni skoly. 1928, ro¢. I., s. 17.

8 HLEDIKOVA, Z., JANAK, I., DOBES, I. Déjiny spravy v ceskych zemich. Od pocdtku stitu po
soucasnost. 2 vydani. Praha: NLN, 2007, s. 250.
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Rozsah pusobnosti nejvysSiho policejniho ufadu se vztahoval na véci statni a
bezpecnostni policie. V prvém oboru mél bdit nad zachovavanim zakonti a odvracet predem
vSechna nebezpeci, kterd by ohrozovala ,,posvatnou osobu J. V. cisafe, nejosvicengjsi cisarsky
dam, statni zafizeni nebo viibec statni a vefejny potradek™ (§ 5). Z tohoto ditvodu bylo tfeba
vénovat nalezitou pozornost cizineckému ruchu a plnéni piedpisti o cestovnich dokladech.
Pokud by rakousti statni ptislusnici meskali v cizin€, mél nejvyssi policejni Gfad stfezit jejich
kroky ve spolupraci s ministerstvem zahrani¢i pomoci rakouskych diplomatickych nebo

konzularnich ufradu v ciziné.

Novy ufad se m¢l také plné vénovat tiskovym zélezitostem. S ohledem na to, Ze se
revize nového vSeobecného trestniho zakoniku vyzada jesté delsi doby, bylo pouzito pro
tiskové zalezitosti alesponi prozatimniho opatteni. Cisafskym nafizenim ze dne 8. Cervence
1851 byl revidovan zatimni tiskovy zakon ze dne 13. biezna 1849 (po nafizeni ze dne 18.
kvétna 1848) jimz vedle jinych ustanoveni vyhrazeno mistodrziteli pravo zastaviti
nebezpecny list po dvoji marné udélené vystraze na dobu tfi mésici; delSi nebo Uplné

zastaveni, po piipadé odnéti koncese mohlo byti vyiceno pouze ministerstvem.

Novym tiskovym fadem z 27. kvétna 1852 ptevzal Kempen pravomoc udilet nebo
definitivné odmitat koncese k vydavani Casopisti, otevieni ptjcoven knih nebo hudebnin a
zfizeni kamenotiskaren. Plivodné se ministerska rada snazila i v této véci upoutat Kempena na
rozhodnuti ministra vnitra, nebo pokud se zédkazu cizozemskych tiskovin tyce, na ministra

zahrani¢i s odivodnénim, Ze $éf nejvyssiho policejniho ufadu nemtize znat imysly vlady jak

treba, ponévadZ nezaseda pravidelné v ministerskych poradach.

Opét zde Kempen jako svého zastance nalezl v osobé Kiibecka, ktery mu pojistil
dokonce zavazny vliv 1 v takovych otazkach povolovani koncese knihtiskatské, obchodu
S knihami, hudebninami nebo umeéleckymi pifedméty, které spadaly do oboru pusobnosti

zemskych §éfii a ministerstev (§ 9).

Ministerstvo si vyhrazovalo v této véci ptivodné neomezeny vliv, s poukazem na to, ze

to spada do oboru provozovani Zivnosti. Kiibeck vSak pokladal vliv nejvySsiho policejniho

19 73kon & 122/1852 f. z.
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ufadu na tyto zalezitosti za nutny ,,v tak rozsahlé {isi jako je rakouska“, nemali byti jeho ufad

st s sy o 120
,zahrnut pracemi z ¢asti méné zavaznymi*.

Nejvyssimu policejnimu ufadu piipadly tehdy vSechny zalezitosti tisku, uméni a
zivnosti s tim souvisejicich. Ziskal kontrolu nad zachovavanim divadelnich ptfedpisii, dozor
nad vefejnymi predstavenimi a urcity vliv pifi jejich povolovani, pokud to vyzadovaly
policejni zajmy (§10). Ziskal téz vliv pfi uzivani statniho telegrafu k soukromym ucelim, pfi
udé€lovani statniho prava obcanského cizinctim a jejich pfipusténi do tuzemskych Skol. Na
vSechny tyto zalezitosti byla pfedepsdna ministerstvim dohoda s nejvys$im policejnim
ufadem, ktery ze své strany byl zavdzan dodévat ministerstvim na jejich dotazy vSechny
potiebné zpravy a sdéleni o politickém smysleni Gfednictva ve statnich sluzbach, jako byli

ucitelé, duchovni apod.

V administrativnim oboru statni policejni agendy bylo nejvyssimu policejnimu tfadu

ptikazano stalé dorozumeéni s ministerstvem zahranici a vnitra.

V pfipad€é bezpecnostni policie nemél nejvyssi policejni Gfad soudni pravomoc
Vv trestnich vécech. Pouze mohl natidit, pokud se melo zakrocit v zajmu vefejné a soukromé
bezpecnosti policejnimi organy a strazi, popf. vyzvat k tomu kompetentni ufad, bylo-li

zapotiebi sou¢innosti jinych vefejnych organt.

Po zruSeni ,,Polizei Hof Stelle* byla podtizena policejni agenda jako ¢ast politické
spravy politickym uUfadim. Policejni ufady se v jednotlivych zemich dé€lily na méstska
hejtmanstvi, policejni feditelstvi a policejni komisatstvi. Méstsky hejtman (az do roku 1852)
V hodnosti mistodrzitelského rady a policejni feditel pasobili ve vétSich méstech, zasadné
v sidle mistodrzitelstvi, policejni komisati v sidlech okresnich hejtmani nebo krajskych

prezidentt, jakoZ 1 v pohrani¢nich a lazenskych mistech.

Meéstska hejtmanstvi, policejni feditelstvi, policejni komisafstvi atd. byla podfizena
mistodrzicim, ve vyssim smyslu vSak pfimo Kempenovi, jak v otazkach policejni sluzby, tak i
V osobnich a disciplinarnich zélezitostech. Timto postaveni policejnich ufadi v jednotlivych

zemich trpélo nezdravym dualismem, ktery nemalo stézoval praci a shodu a vedl k ¢astym

120 K AZBUNDA, K. Organizace a archiv nejvyssiho policejniho ufadu a ministerstva policie. Casopis
archivni skoly. 1928, ro¢. 1., s. 18.
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sporim mezi ministerstvem vnitra a nejvysSim policejnim ufadem. V disledku tohoto
dualismu zasilala policejni feditelstvi sva hlaSeni dvojmo, jedno pfimo nejvysSimu
policejnimu ufadu, druhé zarovenn svému bezprostiednimu piedstavenému — mistodrziteli.
Vlekly spor mezi ministerstvem a nejvysSim policejnim ufadem nakonec rozhodl panovnik
svym nafizenim ze dne 13. dubna 185821 v tom smyslu, Ze politické podiizené Gfady mély ve
zvlastnich a naléhavych ptipadech posilat své zpravy dvojmo, a to zdroven jak mistodrziteli,

tak 1 policejnimu fediteli.

Pocatek ptisobnosti nejvyssiho policejniho ufadu byl stanoven na 1. ¢ervna 1852 na
zaklad¢ cisafského nafizeni ¢. 1649/1283 ze dne 25. dubna 1852. Jak bylo naznaceno, kol
policejniho ufadu nélezel v povinnostech preventivniho rdzu, vypatrat a zmafit jakykoliv
pokus, ktery by byl vrozporu se zdjmy a stitnim zfizenim, a ptfedchézet tak nasledky
podobnych ¢int, at’ jiz byly uskute¢nény vné nebo uvnitt mocnafstvi. Pokud se stalo, Ze i pies
to byl porusen potadek nebo bezpecnost, ilohou nejvyssiho policejniho urady bylo obnovit
politicky klid nebo ptivodni stav. Cinnost vnitfni statni policie musela jit v souladu se
zahrani¢ni statni policii. Vnitini statni policie méla za kol vypatrat a zachytit nitky vedouci
do ciziny, kde by zélezitosti dale sledovala policie zahrani¢ni a naopak. Pracovalo se tedy za
soucinnosti policejnich odd¢€leni, kterd byla zfizena pii nékterych zastoupeni v zahrani¢i. U
téch vyslanectvi, kde nebylo moZné vykonavat policejni Cinnost, mély se zfidit tajné

»agencie® a expozitiry napt. v Patizi, Turiné, Hamburku, Catihradu.
4.1.3.1. Vnitini organizace nejvyssiho policejniho uradu

Na zakladé vySe naznafenych ukoldi byla pfedepsdna v Sirokych rysech i vnitini
organizace samotného ufadu. Nejvyssi policejni ufad byl rozdélen do nékolika zvlaStnich
oddéleni — tzv. departementd s urCitou pusobnosti, kterym byla nadfizena dvé oddéleni
prezidialni. V ¢ele jednotlivych oddé€leni staly osoby, které se jiz diive osvédCily v policejni

¢innosti, a to bud’ v byvalé ,,Polizei-Hof-Stelle* nebo v policejni sekci ministerstva vnitra.'?

21 Viz § 18 cisatského nafizeni.
122 K AZBUNDA, K. Organizace a archiv nejvyssiho policejniho ufadu a ministerstva policie. Casopis
archivni skoly. 1928, ro¢. |., s. 23.
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4.1.3.1.1.Departamenty a jejich piisobnost123

l. Departament

Prvnimu departamentu byla ptfikdzana agenda statni zahranicni policie. V Cele tohoto
oddéleni stal rada Josef Clanern z Engelshofen. Toto oddéleni mélo spole¢né s ministerstvem
zahrani¢i a ministerstvem vnitra bedlivé stfezit vSechny ,,politické rejdy* jejich piivodce i
ucastniky, zejména za hranicemi. Byly zde rovnéz vyfizovany zalezitosti politickych
uprchliki o povoleni navratu do vlasti,®* zalezitosti konfinovéni (tj. urCeni nuceného
vazaného pobytu statu nebezpecnych osobnosti daleko od mista a prosttedi jejich podvratného
piisobi§ts), jeho uvaleni na nepohodlné osoby, nebo jeho zruseni.'® Vyraznou soulasti

agendy I. departamentu bylo tézeni z titedniho porusovani listovniho tajemstvi.

Od roku 1854 se zde soustiedila veskera poStovni policejni sluzba. Tajna
sluzba tzv. postovnich lozi, v nichz byla otevirdna soukroma korespondence k policejnim
uceliim, patfila k charakteristickym znakim policejni systému v padesatych a Sedesatych let
19. stoleti. V dobé& neoabsolutismu byla tato sluzba upravena zvlastnim cisafskym natizenim

Z 3. dubna 1853, na jehoz zaklad¢ byla sluzebné podiizena praveé tomuto departamentu.
1. Departament

Druhy departament vedl byvaly piedseda policejniho oddéleni ministerstva vnitra Karl
Maltz z Maltenau. Tomuto departamentu byla svéfena veskera agenda vnitini statni policie
S ukolem zaloZit a neustale doplilovat a udrZzovat co mozna nejuplngjsi seznam vsech politicky

podezielych a kompromitovanych osob.

Dalsim ukolem tohoto oddé€leni mélo byt sbirky vSech tiskovin, které se tykaly
némecké, italské a mad’arské revoluce v letech 1848/1849, a nejriiznéjSich proklamaci, letaki
a hanopist, které byly vydany revolu¢nimi stranami s udanim jmen jejich autort. Také se zde
mély soustiedit vefejné i tajné zpravy byvalé ,,Polizei-Hof-Stelle®, mezi nez patfily zalezitosti

tykajici se pasti, hlaSeni, osobnich vykazl apod.

123 K departamentiim a prezidialnim oddé&lenim vychazim z KAZBUNDA, K. Organizace a archiv
nejvyssiho policejniho Gfadu a ministerstva policie. Casopis archivni skoly. 1928, roé. I., s. 23 an.
124 Tato agenda byla provadéna spoletné s VI. departamentem.

12 Tato agenda byla provadéna spolecné s I1. departamentem.
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Jelikoz toto odd€leni mélo na starosti 1 vyfizovani zélezitosti hmotné rezie
podiizenych policejnich uradu, jako bylo Uc¢tovani, pozitky apod. bylo k nému pfi¢lenéno i

ucetni oddéleni.

Od 1. ¢ervna 1856 byl druhy departament rozd€len na departament II a pro vlastni

zalezitosti vnitini statni policie a na departament II b pro rezijni a pokladni agendu.

I1l.  Departament

Ptednostou tfetiho departamentu byl sekéni rada Jan Hornung. Tomuto oddéleni byla
pridélena vnitini agenda bezpecnostni a administrativni policie, organizacni, osobni a spravni
zalezitosti podiizenych policejnich ufadi. Toto oddéleni podavalo téz drobna zdéani

Vv pfipravenych pracich zdkonodarného charakteru.

V. Departament

Hlavou tohoto oddéleni byl ministersky rada Karel Lewinsky. Tento departament mél
za ukol hlidat nebezpe¢ny tisk. Pisobnost tohoto oddéleni se vztahovala na zaleZitosti
denniho tisku, literatury a uméni. M¢la dvoji charakter. Jednak se vénovala pozornost plodim
— dilim samotnym a dale jejich autorim. Mimo to byla pozornost zamétena na dal$i osoby
napi. redaktory, knihkupce ¢i litografy. TéZ sem naleZelo vSe, co se tykalo Zivnostenskych

zélezitosti z oboru produkce a prodeje tiskovych plodi.

Po vydani tiskového natizeni z 27. kvétna 1852 agenda tohoto oddé€leni velmi vyrazné
vzrostla. Ptilivem povinnych vytiskti a vytiskii na zkousku vznikla pifi tomto departamentu
velikd knihovna, kterd obstardvala také dodani vytiskii dvorni knihovné, méla na starost
srovnavani mési¢nich vykazl mistodrzitelstvi o vySlych tiskopisech, zda souhlasi se skutecné

doslymi exemplati apod.

V. Departament

Toto oddéleni bylo fizeno pod vedenim majora Erwina Stainhausera. Departamentu
nalezelo vSe, co souviselo s vnitinimi zalezitostmi Cetnictva a vSech druhli bezpecnostni,
hlavné vojenské policejni straze v hospodarském smyslu. Zde byl taktéZ zprostfedkovavan

styk nejvyssiho policejniho tfadu s ¢etnictvem.
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VI. Departament

Do puasobnosti tohoto tzv. justiéniho oddéleni nalezely vedle hospodaiskych otazek
bezpecnostni a administrativni policie vSechny pravni zdlezitosti, které by se vyskytly
Vv policejni sféfe. Departament mél na starost spolkové zalezitosti, zadosti politickych
vysté¢hovalcli o névrat, predpisy o zbranich, zastupovani nejvysSiho policejniho ufadu
V raznych komisich a poradach. Oddéleni mélo na starost také sbér dat o velezrad¢é. Konalo
piipravy k soudnim fizenim. K tkoliim tohoto departamentu nalezelo umist'ovani vojenskych
vyslouzilct v civilnich sluzbach u podfizenych policejnich uradi. K tomuto oddé€leni bylo

pri¢lenéno feditelstvi kancelafe nejvyssiho policejniho tradu a dalsi pomocné urady.

VII. Departament

Toto oddéleni melo na starost inspekci 1é€ebnych, lazeniskych mist a vSechny ostatni
zalezitosti, které by nepatfily k okruhu plisobnosti nékterého z ostatnich departamenti.

4.1.3.1.2. Prezidialni oddéleni

Vsem, vySe jmenovanym, departamentim, byla nadfizena dvé prezididlni oddéleni.
Tato oddéleni udélovala pokyny ostatnim departamentiim, pfidélovala jim agendu, zasilala
obé&zniky.

l. Prezidialni oddéleni

Prvni prezididlni oddéleni bylo vedené bezprostiedné policejnim Séfem Kempenem.
Zpracovavalo veskerou mimotfadnou agendu, vedlo tajnou korespondenci, pisemny styk
s dvorem, podavalo vyzadané nebo samostatné zpravy o politické spolehlivosti podezielych

osob, obvinénych nebo takovych, které cekalo povySeni, vyznamenani nebo povolani na

vyznamna mista.
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Podstatnou ¢ast agendy prvniho prezidialniho oddé€leni tvotily zvlastni zaleZzitosti
vojenské a civilni justice, dobra zdani, zpravy cetnickych a plukovnich velitelstvi, které v této

véci korespondovaly pfimo s nejvyssim policejnim Gfadem.

1. Prezididalni oddéleni

Toto oddéleni vedl sekéni $éf nejvyssiho policejniho ufadu general Jifi Hartmann,
ktery soucasn¢ byl Kempenovym naméstkem. Druhé prezidialni oddéleni vytizovalo vse, co
se tykalo vnitini organizace vlastniho Ufadu. Zejména pak sestavovalo pro panovnika
z dochazejicich dennich zprav policejnich feditelstvi o naladé v jednotlivych provinciich
tiimesicni a prilezitostné vykazy o politickém smysleni a obstardvalo veskerou sluzebni

o 126
mimofadnou agendu.

Neustalé zvySovani poctu zaméstnancti nejvyssiho policejniho Ufadu, neustdle vyssi
naklady na jeho provoz, se negativné odrazilo V postoji vic¢i tomuto Ufadu zejména ze strany
referentd fiSské rady, 1 pfes to, Ze uznavali, Ze velky podil na zmatku mé neblahé spojeni
S instituci Cetnictva. Na zdkladé natfizeni ze 14. dubna 1859 byl J. Kempen nucen pfistoupit
k reorganizaci svého ufadu. Dvornimu radovi Maltzovi svétil vypracovani nového navrhu,

ktery byl pozdé&ji vzat za zaklad vnitini organizace policejniho ministerstva.

Maltz ve svém navrhu se snaZil jednak o Usporné postaveni tohoto Ufadu, jednak o
odstranéni rivality s ministerstvem vnitra, nebot’ mu byly znamy nedostatky a divody tienic
mezi témito dvéma institucemi. Uzndval anomalii, kterd spocivala ve spole€ném fizeni
Cetnictva a nejvyssiho policejniho ufadu a ve vojenském rdzu tohoto ufadu, jez se stal

zbyte¢nym z diivodu odpadnuti piipadd, které tesil valecny soud.

Co se tyCe vnitini organizace, navrhoval Maltz spojeni obou prezididlnich oddéleni
V jedno, které by mélo jako dosud bezprostfedni styk s dvorem, s ministerstvy, byla zde

soustiedéna tajnd sluzba a telegrafni Sifrové odd¢leni.

126 Radnou a mimotadnou agendu bylo t&7ké mnohdy rozlisit, takze kompetence se &asto kfizila a taz
zalezitost se TeSila nejen v obou prezididlnich oddélenich, nybrz i na pudé departamenti. Napf.
»velezradna“ agenda I. prezidialniho oddé€leni byla zpracovavana spolu s V1. departamentem.

70



Departamentalni agendu rozd¢lil na dvé sekce: statné policejni a administrativni, obé
rozde€leny na tfi oddé€leni. Statné policejni sekce se skladala z oddéleni A pro zahrani¢ni statni
policii. Toto oddé¢leni mélo byt ve styku se zahrani¢nimi vlastnimi policejnimi ufady, mélo
bdit nad tiskovymi projevy za hranicemi, nad ¢innosti vyst€hovalct a téch, kteti se vzdalili
nezakonn¢ a pozbyli rakouské statni prislusnosti. Déale zde meélo byt rozhodovéano o
pfipadnych Zzadostech emigranti o amnestii. Toto odd¢leni mélo téz za tkol bdit nad

podezielymi cizinci, ktefi se zdrzovali v Rakousku.

Druh¢ oddéleni B se soustfedilo na ¢innost konfidenti domacich i zahrani¢nich. Dalsi
¢innosti tohoto odd€leni dale byla tajnd sluzba a tajnd kontrola soukromé korespondence.
Oddéleni C byly pridéleny zalezitosti vnitini statni policie. Zde m¢l byt dale veden seznam
zaslouzilych 1 kompromitovanych osob, vyfizovany zalezitosti pasi, cestovnich pritkkazii a
vandrovnich knizek. Byla zde také vedena v evidenci a pozorovana mladez studujici na cizich
Skolach, jakozto vibec vSechny osoby meskajici v zahranici, pokud neztratily rakouskou

statni prislusnost.

Toto oddéleni mélo vénovat také pozornost chovéani propusténych pevnostnich vézil a
byly zde vyfizovany zélezitosti konfinovani. Oddéleni C davalo téz pokyny pohrani¢nim
komisafstvim a celnim ufadim, pokud S§lo o pfipojeni rakouskych zeleznic k cizim,

v zéleZitostech passanti apod.

Administrativni sekce se skladala, jak vySe naznaceno téz ze tii oddé€leni. Tvofilo
ji oddéleni D, kterému byly kromé redakce ,,Wiener Zeitung™ zalezitosti tiskové policie a
veskera agenda byvalého IV. departamentu. DalSimu oddéleni E naleZela vrchni sprava
bezpecnostni a administrativni policie, policie v lazeniskych mistech a civilni straZe pfi
politickych tfadech prvni instance. Vedle zaleZitosti osobnich a vnitini organizace
podtizenych policejnich uradu se toto oddéleni zabyvalo 1 ve vécech padélani cennych papirt,
minci atd. V oddéleni F byly soustfedény zaleZitosti vojenské policejni strdze. Déle k nému

byla pficlenéna Gctarna a feditelstvi kancelare.
J. Kempen se vSak konecné reorganizace jiz nedockal, nebot’ v nasledné brzké dobé¢

téhoz roku byl zproStén funkce $éfa Ufadu nejvysSiho policejniho Gfadu i1 generalniho

inspektoratu ¢etnictva a odesel jako polni zbrojmistr do vysluzby.
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4.2. Cetnictvo

Za Bachova absolutismu nemalou roli hrdlo &etnictvo. Podivame-li se do historie, tak
prvni Cetnicky pluk byl vytvofen roku 1815 v Lombardii. Po lombardském vzoru byl po
potlaceni mad’arské revoluce v roce 1849 zformovan na uzemi Uher dalsi ¢etnicky pluk, ¢imz
byl u¢inén prvni krok k rozsiteni Cetnictva jako ozbrojeného bezpecnostniho sboru na celé
uzemi fiSe. Tato idea byla dale rozvinuta Alexandrem Bachem, ktery ucinil navrh, a ktery

signoval cisaf FrantiSek Josef |. patentem & 272/1849 . z. '/

Provadéci zakon, ktery byl vydan v lednu 1850, definoval &etnictvo jako vojensky
organizovany strazni sbor, ureny k udrZzovani vetejné bezpec€nosti, klidu a potradku. Stalo se
soucasti armédy s podiizenosti ministerstvu valky. V jistych situacich bylo podiizeno i
ministerstvu vnitra s ohledem k charakteru a rozsahu sluzeb, které provadélo pro civilni
spravu.'?® Zejména podpirna funkce &etnictva byla totiz dileZita pro organy statni spravy,
nebot’ jim ddvala moZnost nasilim nebo pohrizkou nésili prosadit pomoci Cetniki vSechna své

opatfeni.

Uloha ¢&etnictva jako bezpeénostniho organu se v podstaté rozpadala do dvou &asti.
Jednak cetnictvo plnilo ulohu samostatné ptsobiciho policejniho orgdnu (v rdmci tzv. statni

bezpecnosti) a funkci dohlédaci nad policii mistni (obecni)130

a jednak mélo, jak vyse
naznaceno dulezitou ulohu podpirnou, spocivajici v pomoci a asistenci organim statni

spravy, tak jak to zakotvilo ustanoveni § 11 organiza¢niho statutu z roku 1850.%%

Podpiirnou ulohu cetnictva vymezil organizacni statut nasledovné: ,,Viibec ma

Cetnictvo dle svého povolani prdvo a povinnost jednati podle potieby jak proti osobam

127 SPURNY, M. Ve dne v noci podle zékoniku. Policisté a cetnici v ceskych zemich do roku 1945.
Olomouc 2013, s. 25.

128 Organizaéni statut pro &etniky &. 19/1850 . z.

129 SPURNY, M. Ve dne v noci podle zékoniku. Policisté a cetnici v ceskych zemich do roku 1945.
Olomouc 2013, s. 25.

BOHYBES, J. Cetnickd inkvisice v Rakousku: Fec poslance Josefa Hybese, pronesend v rozpoctové
debaté pri poloZce ministerstva zemské obrany v parlamenté dne 11. brezna 1902. Praha: Tiskové
druzstvo Ceskoslovanské strany socialng-demokratické, 1902, s. 6.

BYMALY, K. Policejni a soudni perzekuce délnické tiidy v druhé poloviné 19. stoleti v Cechdch. Praha:
Academia 1967, s. 49.
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civilnim, tak vojenskym, a to dilem bez vSelikého vybidnuti, jak to sluzebni instrukce

predpisuje, dilem k pozadani Gfadi k tomu povolenych*.*®

V piipadé, kdy cetnik vystupoval jako pomocnik organu politické spravy, byl zcela
podiizen (co do rozhodovani) pfislusnému ufedniku, ktery provadél ufedni vykon nebo
zakrok. Instrukce pro Cetnictvo v tomto pfipadé dokonce odepiely Cetnikovi pravo hodnotit

, - sy 1 , 133
spravnost a opravnénost utedniho zakroku.

Ve spravni praxi vedla tato dvoji uloha cetnictva k urCité dvojkolejnosti Cetnické
administrativy. Cetnictvo po strance organizaéni bylo vytvofeno podle vzoru armady a z toho
divodu podtizeno v zélezitostech vojenskych (pokud Slo o jeho sluzby nebo zakroky vuci
ptisluSnikiim armady) a disciplinarnich vrchnimu vojenskému velitelstvi, resp. ministerstvu

, ;1. v , .. . 134
valky, a v otdzkéach sluzebnich ministerstvu vnitra.

Tato dvoji podtizenost se promitala i do ptisobnosti Cetnictva v okresech, kde ze strany
jednotlivych cCetnickych stanic bylo podavéano hlaseni svému fidicimu organi, které
ptedstavovalo zemské cCetnické velitelstvi v Praze a v opisu okresnimu uUfadu. V kazdém
pripad¢ vSak zadosti, naptf. o posileni Cetnické stanice, musely byt zaslany okresnimi
hejtmany prostfednictvim prezidia mistodrzZitelstvi zemskému cCetnickému velitelstvi.
Prezidium v jednani se zemskym cetnickym velitelstvim zastupovalo okresni politické
organy, kterym poté rovnéZ podavalo zpravy o vysledku jednani. A¢ tedy vlastné bylo
Cetnictvo na okresech v policejnich otdzkach podfizeno okresnim hejtmantim, nemohli tito
piece oficidln¢é zasahovat do Cetnickych personalnich otazek. AvSak v ptipadé potieby mohli
podavat fedni cestou stiznosti co do vykonu sluzby jednotlivych cetnikil a v pfipad€ potieby

zintenzivnéni represe vynucovat i ur€ité personalni Zmény.135

Tento Utvar koncipovany jako elitni sbor vojensky organizovany, ktery citelné
zatézoval statni rozpocet (k tomu nize), pticemz néklady na jeho ubytovani byly vymahany od

. 136 e ..
obci,”™ se stal symbolem neoabsolutistického rezimu.

132 Srv. §11 organiza¢niho statutu pro Eetnictvo ze dne 18. ledna 1850, &. 19. f. z.

33 MALY, K. Policejni a soudni perzekuce délnické tiidy v druhé poloviné 19. stoleti v Cechdch. Praha:
Academia 1967, s. 49.

3% Tamtéz, s. 50.

' Tamtéz.

138 K tomu srv. HLEDIKOVA, Z., JANAK, J., DOBES, J. Déjiny spravy v ceskych zemich. Od pocitku
statu po soucasnost. 2 vydani. Praha: NLN, 2007, s. 282.
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V roce 1850 vzniklo 16 Cetnickych plukd, které vykondvaly bezpecnostni sluzbu na
celém tizemi monarchie. V Cechach byl dislokovan pluk s pofadovym &islem 2, na Moravé a
ve Slezsku s poradovym &islem 3. Cast muZstva byla p&si a ¢ast jizdni. V &ele celého sboru
stal generdlni inspektor cetnictva. V t¢€ dobé tuto funkci zastaval Jan Kempen
z Fichtenstammu, ktery mél za sebou uspé$nou minulost. Roku 1848 potiral revoluci jako
general a velitel jednoho sboru bana JelaciCe, Ucastnici se dobyvani Vidné. Pozdé&ji byl
velitelem vojenského distriktu prespurského a budapest’ského. Nakonec byl jmenovan
vojenskym videnskym velitelem a svéfena organizace Cetnictva. Na tizemi monarchie celkem

gitalo etnictvo okolo 19 000 muzd. ™’

Organizace Cetnickych plukil nafizenim z 18. ledna 1850

Pluk ¢islo Korunni zemé

1 Horni a Dolni Rakousy, Salcbursko
2 Cechy

3 Morava, Slezsko

4 Hali¢, Bukovina, Krakovsko
5 Uhry

6 Uhry

7 Uhry

8 Transylvanie

9 Vojvodina

10 Chorvatsko-Slavonie

11 Ilyrie

12 Styrsko

13 Tyrolsko,Vorarlbersko

14 Lombardie

15 Benatsko

16 Dalmacie

V roce 1854 byl pocet Cetnickych plukti z Sestnacti na devatenéact. Diivodem byla ptilis
velka izemni odpovédnost plukii 4, 5 a 6 dislokovanych v Hali¢i, Bukovingé, Krakovsku a

Uhrach.

BTMACEK, P., UHLIR, L. Déjiny policie a cetnictva I. Habsburskd monarchie (1526-1918). Praha
1997, s. 64-65.
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Organizace Cetnickych plukl v roce 1854

Pluk ¢islo Korunni zemé

4 Vychodni Hali¢ a Bukovina
5 Spravni oblast KoSice

6 Spravni oblast Mor

17 Spravni oblast Krakov

18 Spravni oblast Bratislava
19 Spravni oblast Soproi

V Cele celého Cetnického sboru stal Jan Kempen z Fichtenstammu, ktery mél za sebou
uspésnou minulost. Roku 1848 potiral revoluci jako general a velitel jednoho sboru bana
Jelacdice, ktery se ucastnil dobyvani Vidné. Pozd¢ji byl velitelem vojenského distriktu
prespurského a budapest’ského. Nakonec byl jmenovan vojenskym videniskym velitelem a
svéfena organizace Getnictva.’® Cetnictvo podléhalo J. Kempenovi jednak jako séfovi

vV

nejvyssiho policejniho ufadu, jednak jako svému generalnimu inspektorovi.

V organizaci Cetnictva doSlo ke zméné v roce 1860. Objevily se neuspésné snahy o
zcivilnéni Cetnictva a doSlo k radikdlni redukci pocetnich stavli na 8000 muzi. Pocet
cetnickych plukil se snizil z devatenacti na deset. V eskych zemich dale pisobil jeden pluk
s pofadovym oznacenim 2. Pluk se délil na kiidla, ta na Cety a ty dale na stanice. Stanice
existovaly jen v sidlech okresnich ufadd, s vyjimkou mést s vlastni policii, které Cetnictvo

zcela opustilo.**

Jak bylo vySe uvedeno, pocetni stav a okruh plisobnosti ¢etnictva byly redukovany.
Doslo k uskutecnéni zdsady podiizenosti Cetnictva Gradlim politické spravy, avSak Cetnictvo

zlstalo vojensky organizovano a v disciplindrnim ohledu bylo 1 nadéle soucasti armady.

4.3. Armada

138 KAZBUNDA, K. Organizace a archiv nejvy3siho policejniho ufadu a ministerstva policie. Casopis
archivni skoly. 1928, roc. |.

139 SPURNY, M. Ve dne v noci podle zdkoniku. Policisté a cetnici v ceskych zemich do roku 1945.
Olomouc 2013, s. 25.
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Za Bachova absolutismu dochdzi i k n€¢kolika experimentim i1 v nejvyssi instanci
vojenské spravy a ve veleni armady a bylo jen otazkou casu, kdy podobnym zplsobem jako
policie bude organizovana arméda. V unoru 1853 z funkce ministra valky odstoupil Anton
von Csorich a po kratkodobém provizoériu bylo 12. kvétna 1853 vytvofeno vrchni veleni
armady a v jeho ramci pak jako sekce ,.ministerstvo valky“. Séf této sekce vsak nebyl ani
titularné ministrem a také se neucastnil ministerskych konferenci. Tak ziistaly otazky vnitini a

vngj$i bezpecnosti statu vyluéné véci panovnika a jemu bezprostiedné podiizenych ufednik.

Dne 1. ¢ervna 1853 bylo zruseno ministerstvo valky, které se stalo, jak bylo vySe
naznaceno, jednou ze sekci tohoto nového organu, a ministr valky ptestal byt stalym ¢lenem
ministerské konference a byl zvan pouze na piikaz panovnika. Ministerstvu valky byly

, . ;. , TI . 140
ponechény jen vlastni vojenské spravni zalezitosti.

Jednou ze sekci armadniho velitelstvi bylo i Namoini vojenské veleni, které bylo
v srpnu 1856 zfizeno jako samostatné ministerstvo, nejvyssim rozhodnutim z 27. Cervence
1865 bylo vSak namoini ministerstvo zruSeno. Pfed tim bylo v roce 1860 Nejvyssi arméadni

velitelstvi pfeménéno v ministerstvo valky.

Také byly vydany piedpisy tykajici se vojenské povinnosti. Jiz v roce 1848 bylo
zruSeno osvobozeni Slechty vojenské povinnosti, avSak na zdklad¢é patentu ¢. 5/1850 t. z., a

poté patentu &. 27/1856 . z. bylo mozné se z vojenské povinnosti vykoupit.***

Jak bylo uvedeno v kapitole o policii i Cetnictvu, také armada svymi vydaji za
Bachova absolutismu pfedstavovala ohromné finan¢ni zatiZeni pro monarchii. Jiz v roce 1850
(31. kvétna) sdéloval dvorni rada Karel Hummenbauer knizeti Metternichovi nésledujici: ,,S
vnitini politikou, pfi niZ jest potiebi armady kolem 600.000 muzli, aby se udrzely vlastni

v SN 4 e , v . yec 142
zemg¢, neni zadny piijatelny rozpocet myslitelny*.

Prestoze jiz v 1ét€ 1850 doslo ke snizeni armédy, netrvalo dlouho (1853), kdy ministr

financi opét upozornil na ohromné finan¢ni zatizeni statniho rozpoctu z diivodl vydaji na

YOHLEDIKOVA, Z., JANAK, ., DOBES, J. Déjiny spravy v ceskych zemich. Od pocdtku stitu po
soucasnost. 2 vydani. Praha: NLN, 2007, s. 250.

YLMALY, K. a kol. Dé&jiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. 4. vydani. Praha: Leges,
2010, s. 266.

Y2 TOBOLKA, Z. Politické déjiny ceskoslovenského ndroda od r. 1848 do dnesni doby. Dil 1. 1848-
1859. Praha 1932, s. 190.

76



armadu — v t¢ dobé vice nez 100 milionti. V roce 1855 na misto ministra financi Ondfeje
Baumgartena nastoupil baron Bruck. Oba vsSak spatfovali pfi¢inu rozvracenych statnich
financi v neumérnosti armady. Briick zacal prosazovat, ze armada nesmi rocn¢€ stat vice nez
100 miliong,** s podminkou, ze se mu nikdo nebude plést do resortu. Nasledn¢ dochazi
k vyraznému Setfeni ve vojsku. Jiz 15. ¢ervna 1855 byla provedena demobilizace a k dalSimu

v v ’ . v ;o r v r v N r v ’ 144
Setfeni a snizovani stavu armady doslo na zaklad¢ cisaiského nafizeni roku 1859.

143 K tomu srv. BRAN DT, H. H. Der osterreichische Neoabsolutismus: Staatsfinancen und Politik
1848-1860. Gottingen: Vandenhoeck und Ruprecht, 1978, Band 2, s. 833; BRANDT, H. H. Verwaltung
als Verfassung — Verwaltung und Verfassung? Zum historischen Ort des ,,Neoabsolutismus® in der
Geschichte Osterreichs. Moderni déjiny. 2011, ro¢. 19, &. 2, s. 225.

Y TOBOLKA, Z. Politické déjiny ceskoslovenského ndroda od r. 1848 do dnesni doby. Dil 1. 1848-
1859. Praha 1932, s. 190.
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5. K nékterym vybranym piedpisim podporujicich persekucni tendenci

neoabsolutismu a omezujici obéanska prava a svobody

5.1.Trestni zakonik z roku 1852

Rovn&Z trestni zdkonik ze dne 27. kvétna 1852%°se v mnohém vracel k praxi
piedbieznovych pomért, kdyz mimo jiné znovu pfipoustél moznost télesnych tresti'*®.
Télesné tresty sice nebyly vroce 1848 formalné zruSeny, ale mimo vojenské soudy se

fakticky neuzivaly.

Zjevné tfidni charakter tohoto opatieni vyplyval mj. z toho, ze télesnymi tresty mohli
byt postizeni pouze ,,d€lnici a slouzici osoby*, zatimco ostatnim ob¢antim mél byt v pripadé

deliktu, na ktery se t&lesny trest vztahoval, ud&len pené&zity trest.**’

Tento trestni zékonik platil po celou dobu trvani monarchie a byl pfevzat do
ceskoslovenského pravniho fadu. Byl zaloZen na tripartici trestnich jednéni, rozliSoval zlo¢iny
a preciny, o kterych rozhodovaly soudy a policejni ¢i spravni prestupky, které spadaly do

pravomoci spravnich Uradu.

Na rozdil od piedchézejiciho trestniho zdkoniku neobsahoval procesni ustanoveni, ta
byla pfedmétem Upravy (ohledné spravnich pfestupkll) obsazené v nafizeni ministerstva vnitra

a spravedInosti a Nejvyssiho policejniho ufadu (€. 61/ 1855 1. z.). 1

Na rozdil od piredchézejiciho trestniho zakoniku zroku 1803 pojednaval jen o
hmotném pravu. I kdyZ na jedné strané likvidoval nékteré feudalni pfeZitky, nékteré naopak
ponechal a jistym zpusobem ,,vyzdvihl“ jako byl zlo¢in ruSeni naboZenstvi (rouhdni) ¢i
obsahoval ustanoveni, chranici cisafe a jeho rodinu,**® kdy se napk. jednalo o pouhou verbalni

urdzku nejen zivych ale i ddvno mrtvych ¢lenil rodiny. Platil i pro ¢iny spachané tiskem.

15 Trestni zakonik &. 117/1852 f. z.

146 § 248 trestniho zakoniku &. 117/1852 F. z.

Y“TURBAN, O. Ceska spolecnost 1848-1918. Praha: Svoboda, 1982, s. 103-104

18 pRASKOVA, H. Zdklady odpovédnosti za spravni delikty. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 146.
149 §58-69 trestniho zékoniku &. 117/1852 F. z.

78



Rozlisoval nejen zloGiny a prestupky, ale i pie¢iny. M&l celofisskou platnost,™
zakotvoval zasadu nullum crimen sine lege, kterd vSak byla omezena ve prospéch trestni

151 tody

pravomoci policejnich a spravnich organti, zakotvil i zdsadu nulla poena sine lege,

vyloucil ulozeni jinych trestl, nez téch, které trestni zakon vyslovné stanovil.

Za zloCiny ukladal nasledujici tresty: nejvyssi trest — trest smrti obéSenim. Déle zalar
prvniho ¢i druhého stupné. Podle ¢asu rozliSoval na zalai dozivotni nebo docasny, trvajici 6
mésici az 20 let. Dal§im trestem byl trest vypovézeni, ktery ale mohl byt ulozen pouze

cizinci. Poslednim trestem byl trest biti.

Za ptecCiny a prestupky byly trestnim zakonikem ukladany tyto tresty: penézita pokuta,
propadnuti véci, ztrata prav a povoleni, télesnd kardni, vézeni, vyhosténi z uréit¢ho mista ¢i

korunni zemé¢, vyhosténi ze vSech zemi rakouského cisafstvi (mozny pouze u cizinci).

Do poptedi vystupuje zietelné¢ protidélnické zaméfeni trestniho zdkoniku. Trestni
zékonik stihal stavky a ucast na nich jako zakézané koalice. ZvySenymi tresty postihoval
delikty zaméstnancti proti zaméstnavatelim. Jako ptecin stihal tajné spolecnosti, coz bylo
pozdéji aplikovano 1 na politické strany. Poskytoval zvySenou ochranu statu a jeho organtim —

zde byla patrna zvlastni ochrana policie a Cetnictva.

Mezi ptednosti trestniho zdkoniku patfily pfesné a stru¢né formulace, odstupiiovani

deliktti podle spole¢enské nebezpecnosti, presné vymezeni tresta.

0 Do roku 1878. Poté Uhry mély sviij vlastni trestni zékonik.
151 §32-33 trestniho zékoniku €. 117/1852 f. z.
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5.2.Vypraskovy patent z roku 18542

Vypraskovy patent se stal zakladem trestniho prava spravniho a predstavoval zakladni
pravni normu pro policejni ¢innost zemépanskych organi. Platil pro vSechny korunni zemé

s vyjimkou kralovstvi Lombardsko-Benatského a hranice voj enské. ™

Jako ,,vypraskovy“ byl tento patent oznacovan proto, ze dovoloval jest¢ uzivani
télesnych tresti s odkazem na § 248 tr. zak., ktery stanovil podminky pro ukladani télesnych
tresti. Timto patentem byla v podstaté politickym a policejnim organiim ramcové vymezena
trestnépravni pravomoc a dany hlavni smérnice pro jeji provadéni.™ Patent se sklada z 18

paragrafii.

Podle ust. § 1 veskera nafizeni, opatfeni a nalezy, které vydali zemé kniZeci spravni a
policejni ufady v oboru své Giedni ptisobnosti at” sami nebo z rozkazu nadfizenych organt, se
méla vykondvat prostiednictvim pfislusného zdkona. Ustanoveni § 2 az 6 stanovalo
vymahani poplatki skrze organy k tomu povolané. Napt. podle § 4 méli penézité poplatky

vybirat pfedstaveni obci svymi vlastnimi organy.

Opravnéni policejnich organti bylo mozné podle ustanoveni § 7 charakterizovat jako
vydavani policejnich piikazii a zapovédi. Podle tohoto ustanoveni, pokud byla vydéana
zapoveéd v oboru plisobnosti politickych nebo policejnich ufadd, at” se jiz vztahovala na
néjaky jednotlivy ¢in nebo na €iny jist¢ho druhu, mély jak pfislusni spravni, tak policejni

organy pravomoc pouzit vykonavacich a exekucnich prostredk, které by vedly k cili.

Ustanoveni § 7 pfipoustélo zejména, aby statni ufady vydavaly zapovédi napt. stavek a

aby sva nafizeni mohly 1 vynucovat ve smyslu ustanoveni § 11 téhoz zékona.

Ustanoveni § 8 stanovilo vynucovani dodrzovani piikazl a zapovédi. Mimo jiné také

stanovilo, Ze Cetnictvo nebo policejni strdz v mist€ ma asistovat, pokud by ji bylo zapotiebi a

152 Tzv. Priigelpatent, ¢. 96/1854 1. z.

'8 PRASKOVA, H. Zdklady odpovédnosti za spravni delikty. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 146.
BYMALY, K. a kol. Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. 4. vydani. Praha: Leges,
2010, s. 265.
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ufednici méli pravo pouzit i vojenské asistence, aby dodali vahu svému pfikazu.155 Je zcela
ziejmé ze samého znéni § 8, Ze vojenskd asistence méla byt pozadovana turady jen

v piipadech poruseni vefejného pokoje a pofadku.'*®

Ustanoveni § 9 zakotvilo pravo pro spravni a policejni ufady obesilat a predvadét
konkrétni osoby, které se nalézaly v jejich ufednim obvodu. Jsou zde zakotveny piekazky, pro
které se nemusi doty¢nd osoba na piedvolani dostavit. Jinak pokud by se doty¢na osoba na
piedvolani nedostavila, na zakladé tohoto ustanoveni mohla byt pokutovéana ve vysi jednoho

az dvaceti zlatych.

Vypraskovy patent umozioval stihat vefejnd pohorslivd a demonstrativni vystoupeni
na vefejnosti zejména proti vladé, kterd by jinak nebylo mozno stihat na zékladé¢ trestniho
zékona. Tak v § 11 je stanoveno, Ze pokud by se n€kdo choval proti policejnim pfedpisim na
vefejném misté, jmenovité je zde vypsana poslucharna, divadlo, bal, hospoda, kavarna,
zeleznice, parni lod’, postovni viiz, tim Ze by ,,potadek a slusnost porusil, zdbavu obecenstva
prerusil neb jinak pohorSeni ucinil, nebo dopustili by se demonstrace néjaké, kterou by se
najevo dévala nechut’ k vladé nebo znevazovani natizeni jejich®, mél byt potrestdn financni
pokutou od jednoho do sta zlatych nebo vézenim od Sesti hodin do ¢trnacti dnii. 'V tomto
ustanoveni byla s ohledem na § 248 trestniho zdkoniku také stanovena mozZnost trestu biti —

,,uziti také karani na téle*.

Podle ustanoveni § 12 byla uloZena politickym a policejnim orgdniim povinnost ke
kazdému se slusn¢ chovat béhem tfedniho jednéani a naopak taktéz kazdému se chovat s tctou

k nim. § 12 odkazuje ve tfech pfipadech na trestni postih podle ustanoveni § 11, pokud by se:

A) nékdo k politickému nebo policejnimu tfednikovi, ktery kona dle zakona sviij

ufad, nebo ke strazi a vrchnostenskym sluzebnikiim, ktefi na néjakém vetfejném misté nebo

15§ 8 cisaiského nafizeni & 96/1854 t. z. zni: P vykonavani nafizeni a zipovédi, od Gfadi
politickych nebo policejnich, vydanych a pifi vedeni exekuce jimi pfikdzané, mé Cetnictvo nebo straz
policejni v misté ziizena dle instrukce své propujciti asistenci, jiz potfebi, a ifadové maji pravo dodati
nafizenim svym vahy dostatecné pouzitim asistence vojenské*.

158 \/ pozdgjii dobé jiz po padu Bachova absolutismu byla povinnost vojenskym organtim poskytovat
asistenci uloZena ve sluzebnim fadu — cisai'sky rozkaz ze dne 9. srpna 1873, § 1, s tim, Ze moc vojenska
jest obranou jak proti nepfiteli vnéj§imu, tak i oporou triinu a zakonného poradku uvnitt zeme.
Opravnéni zadat o vojenskou asistenci bylo dano zakonem ¢. 44/1868 t. z. okresnim Gfadiim (od roku
1852 do svého zruseni mély toto pravo rovnéz i krajské tiady). Viz MALY, K. Policejni a soudni
perzekuce délnické tridy v druhé poloviné 19. stoleti v Cechach. Praha: Academia, 1967, s. 52.
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Vv soukromém byt¢ vykonavaji ufedni rozkaz, choval spurné a urazlive, a v chovani takovém
setrval, ackoliv byl diive napomenut,

B) nékdo proti predstavenému obce, ktery vykonéval n¢jaky rozkaz, jehoz vykon
mu nalezel dle zakona nebo mu bylo ulozeno na zakladé zvlastniho natizeni daného uradu,
setrvale a spurn¢ a urazlive se choval,

C) nebo kdo by ve spise, ktery by sam psal urazejicim zpiisobem a podal na ufad,

ktery timto spisem urazi,

Toto urazlivé a vzpurné chovani proti bezpecnostnim organtim, at’ se jiz stalo doma ¢i
na vefejnosti, stejné¢ jako proti obecnim starostim bylo stihano jako ptestupek. Ustanoveni §
13 dale stanovilo, s odkazem na ustanoveni § 12 pismena a) a pismena b), ze prohlaseni
ufednika nebo sluzebnika politického nebo policejniho, u¢inéného pod piisahou, 1ze pokladat

za dostatecny ditkazni prostiedek.

Ustanoveni § 14 stanovovalo trestni pravomoc, kterd pfislusela pro ¢iny jmenované
VvV ustanoveni § 11, v mistech, kde se nalézal zem¢knizeci Ufad policejni, ufadu tomuto, a
pokud takového ufadu nebylo, pak piisluSela politickému okresnimu ufadu. V ptipadech,
které byly stanoveny v § 12, mél trestni nélez vynést piedstaveny politického nebo
policejniho utadu, pfi jehoz ufednim fizeni se nékdo tak choval, a choval-li se nékdo tak proti
pfedstavenému obce, pak ndlez m¢l vynést piedstaveny toho politického okresniho tfadu,
Vv jehoz obvodu byla obec, které se to tykalo. Pokud §lo o urdzku ve spisu podaném, a tykalo
se to celého Utradu nebo piedstavené osoby tohoto Ufadu, mél tento Gfad podle ustanoveni § 14

k fizeni ve véci a vyneseni rozsudku delegovat jiny tiad.

Ustanoveni § 15 stanovuje moznosti a podminky podavani stiznosti a odvolani a ke
komu se podéavaji. V § 16 jsou na roven zeméknizecim politickym ufadim poloZeny, co se
tyce vykondvani moci trestni a exekutivni, 1 ti obecni Gtady, kterym v ptikdzaném jim obvodu
ufednim bylo svéfeno fizeni politické na misté zemeknizecich okresnich tfadi. § 17 stanovil,
ze nafizeni od 11. kvétna 1851 a od 14. srpna 1853, v zemich, pro kterd byla vydana, se

zruSuji. § 18 stanovil, Ze toto nafizeni nabyva okamzité platnosti.

Tento patent jako zéklad policejné-trestni pravomoci organii policejnich a spravnich u

nas platil az do roku 1927.

82



5.3. Tiskovy zakon z roku 1852

V oblasti tiskového prava,™’ za Bachova absolutismu, doslo k potladeni tiskovych
svobod a k restriktivnim opatfenim. Lze fici, Ze Bachovsky absolutisticky rezim piedstavoval
naprosty Upadek ceského tisku. Dodate¢né byly zabavovany tiskopisy, které vysly za revoluce
a dokonce i tiskoviny vydané pied revoluci. Také liberdlni a federalistické tiskoviny, které 1ze

oznacit jako ,,rezervované“ zaCaly byt pronasledovany a jedna po druhé zastavovana.

Projevy jiného nazoru, nez vladniho, nebyly ze strany vladnich kruhii trpény, aniz
vécna kritika jejich opatfeni. Na zaklad¢ toho byl napt. zastaven nejvétsi list narodné liberalni
strany, Havlickovi ,,Narodni listy, jelikoz vécné kritizoval despotické opatteni vlady. Dne
12. listopadu roku 1850 byla zastavena liberalni ,,Union“, nebot se wvyslovila proti
Schwarzenbergové velkonémecké politice. Dne 1. inora roku 1851 byl zastaven byvaly organ
ceského radikalismu ,,Prazsky vecerni list“, od padu ,,Union* jediny na vlad¢ nezavisly cesky
7urnalisticky hlas v Praze.”® Od roku 1851 se podafilo dostat povoleni k vydavani
beletristického ¢asopisu Lumir. Tento Casopis byl polozen na platformé apoliti¢nosti a jeding
tim, Ze se zabyval hlavné¢ dobou ddvno minulou, udrzel si milost Grada. ™ Z literarng
kritickych Casopisii byl povolen ¢asopis Obzor™®, ktery vSak byl brzy zastaven nikoliv pro

nepfizen ze strany ufadi, ale pro nezajem ¢tenaiu.

Od poloviny roku 1852 aZz do roku 1860, tedy po dobu osmi let, nebyly na uzemi
ceského statu vydavany noviny, které by vyjadfovaly minéni ¢eského naroda a které by byly

vydavany v svobodomyslném a demokratickém duchu fizenych politickych novin.

7 K tomu srv. té7: MIRICKA, A. Heslo Tiskové pravo. In: Hacha, E. — Hoetzel, J. — Weyr, F. —
Lastovka, K. Slovnik veifejného prdava ceskoslovenského. Svazek IV. Brno: Polygrafia — Rudolf, M.
Rohrer, 1938, s. 901 — 906; KOHOUT, M. Recepce rakousko-uherského tiskového prava a snahy o jeho
novelizaci v obdobi tzv. prvni republiky. Prdvo: ¢asopis pro pravni teorii a praxi. Praha: Ustav prava a
pravni védy, 2009, ro¢. II, ¢. 3, s. 109 — 118; HRABANEK, J. Soustava ceskoslovenského prava
tiskového. Praha: Orbis, 1934, s. 13 — 27.

18 TOBOLKA, Z. Politické déjiny ceskoslovenského ndroda od r. 1848 do dnesni doby. Dil . 1848-
1859. Praha 1932, s. s. 185.

19 KALIBA, J. Pokusy J. V. Fri¢e o vydavani &asopisii v dob& bachovské reakce 1854-1858. In: Karel
Kosik, Vaclav Zagek (eds.). J. V. Fri¢ a demokratické proudy v ceské politice a kulture. Praha 1956, s.
96.

160 K &asopisu Obzor blize PESEK, J. Casopis Obzor a tviirce jeho programu. Listy filologické. 1915,
roc. 42,s.369 an.
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Vychazely pouze ,Prazské noviny*“ v Praze, které vSak byly oficidlni a vladni
tiskovinou. Od roku 1852 na Moravé mohl vychéazet dvakrat tydné jen ,,Moravsky narodni
list, jehoz hlavni ¢ast byla vytahem z ufedni ,,Briinner Zeitung®. Roku 1858 byly tyto
noviny prejmenovany na ,,Moravské noviny“.161 Z védeckych Gasopisti se udrzel ,,Casopis
Seského musea®, roku 1853 byla povolena ,,Ziva“ a ,,Pamatky archeologické a mistopisné®.

Téhoz roku byl je§té povolen Easopis pro mlade ,,Zlaté klasy*.*®?

V Cechach, zejména ze strany radikalni demokratl, se pro povoleni vydavat ¢asopis
uchylovalo k neperiodickému tisku namisto periodického, a to ve snaze ziskat povoleni, a
zaroven se tak vyhnout represivnim opatfenim, kterd byla uzivana u periodickych tiskovin a

tim vyuzit jakési mezery v zakong.

Pocatkem roku 1857 se podaiilo dr. Antoninu Simackovi dostat povoleni vydavat
neperiodicky Casopis pod nazvem ,Posel zPrahy“. Jednalo se o jakousi kulturné-
hospodatskou revui, ktera se hned od pocatku pies neskodny obsah stala trnem v oku policie.
Jiz prvni ¢islo, které vyslo 23. ledna 1857, podle policejni zpravy vzbudilo pohorSeni tim, ze
,V Clanku o Skolstvi prostofekym zplUsobem se kritizovaly nynéj$i poméry ve Skolstvi a
k tomu jesté pod plastikem vladé piatelského smysleni. V ¢lanku se uvadi dale, Ze je bran
maly ohled na ¢eskou narodnost a v mnoha ryze ¢eskych méstech otvirdny némecké realné

§k01y“.163

JiZ v semestralni zpravé vroce 1855 upozornoval policejni feditel, Ze proti
neperiodickym Casopisiim nelze uplatiiovat represivni opateni podle § 22 tiskového zdkona
z roku 1852. V relaci policejniho feditele z 6. unora 1857 bylo znovu upozornéno, ze proti
neperiodickym casopisim, zejména ceskym, ,tiskové ufady nemaji Zadnych prostredkl
k odstranéni a zastaveni takovychto nepfistojnosti“. Policejni feditel navrhoval, aby
neperiodické listy s vyjimkou kaucniho obnosu byly podfizeny tymz omezenim, jakym

podléhaji periodické Gasopisy.'®

181 TOBOLKA, Z. Politické déjiny ceskoslovenského ndroda od r. 1848 do dnesni doby. Dil 1. 1848-
1859. Praha 1932, s. s. 187-188.

162 K ALIBA, J. Pokusy J. V. Frige o vydavani ¢asopisii v dob& bachovské reakce 1854-1858. In: Karel
Kosik, Vaclav Zagek (eds.). J. V. Fri¢ a demokratické proudy v ceské politice a kulture. Praha 1956, s.
92 a 96.

163 K ALIBA, J. Pokusy J. V. Fri¢e o vydavéni ¢asopisti v dobé& bachovské reakce 1854-1858. In: Karel
Kosik, Vaclav Zagek (eds.). J. V. Fri¢ a demokratické proudy v ceské politice a kulture. Praha 1956, s.
100-101.

184 Tamtéz, s. 106.
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Zalezitost neperiodickych listd se zacala intenzivnéji projednévat po zékazu Casopisu
,»Svet a domov®, jehoz redaktorem byl J. V. Fri¢, a ktery dal podnét policejnim organim
K prozkoumani tzv. postaveni neperiodickych listd. Policejni feditel Pdumann z FriCova
piipadu ucinil zavér, ze u neperiodickych casopisti policejni tfady nemohou vazat povoleni
k redigovani listu na urCité osobni vlastnosti redaktora, a Ze nelze dobife branit méné
spolehlivym osobam v redaktorské c¢innosti. Ve své zpravé mistodrziteli uvedl policejni

feditel, ze ,,Nabyté zkuSenosti nds poucuji, jak daleko muze jit redaktor pii urcité davce

wrvr

na vefejnost, aniz by prekrogil hranice trestniho zakona*.'®

Ze strany policejniho prezidenta bylo navrhnuto, aby se proti Ceskym tiskovinam,
které dle jeho nazoru sledovaly naciondlni agitaci, postupovalo odliSnym vykladem § 9
tiskového zakona, nez tomu bylo doposud. Z tohoto diivodu se mistodrzitel obratil do Vidné
k nejvyssimu policejnimu $éfovi se zpravou, ve které si st€zoval na tézkosti policejnich uradi
setkavajicich se pfi dozoru nad neperiodickymi tiskovinami. Tiskovina nebyla povazovana za
periodickou, jestlize vychézela v chronologickém potadi za sebou ve lhiitdch, které uplynuly

mezi jednotlivymi ¢isly v dobé delsi nez 30 dni.

Odpovéd’ séfa NejvysSiho policejniho utfadu Kempena vyznéla v tom smyslu, Ze
navrhy na zménu nebo rozsifeny vyklad § 9 tiskového zdkona by za stavajicich pomért
nebyly vhodné, aby bylo pfikroeno ménit cestou zdkona ustanoveni § 9 tiskového zakona.
V odpovédi bylo déle stanoveno, Ze tiskové organy musi proto zostfit dozor nad témito

tiskovinami a k zneskodniovani musi byt pouzito dosavadnich zakonnych prostiedka.

Kempen ve své odpovédi zaroven jmenoval, ze tiskovina mize byt zabavena dle § 25
tiskového zakona, neni-li to to mozné pro jeji obsah soudnim rozsudkem, tedy spravni cestou,

dale, Ze dle § 22 tiskového zakona nevhodna tiskovina mize byt potlacena zakazem.

Z policejnich relaci vySe uvedenych je patrné, jak bdé€le dozoréi organy dbaly, aby
jakykoliv pokus o vydavani tiskovin, jejichz charakter nebyl vladé piijatelny, byl v zarodku

potlacen.

1% Tamtéz, s. 106-107 a dale k niZe uvedenému textu, tykajici se problematiky neperiodickych tiskovin.

85



Novy tiskovy zdkon z 27. kvétna 1852, ¢. 122 t. z. v podstaté upravoval ministerské
nafizeni zroku 1851 a poskytoval moznost zabavovat tiedni cestou jakékoli periodické i
neperiodické tuzemské i cizi tiskoviny. Tiskové zalezitosti nadale zustavaly vyluéné v rukou
policie (k tomu viz vyse), ktera si jen v pfipad¢ eventudlniho zadkazu zahrani¢nich tiskovin
méla vyzadat dobrozdani ministerstva zahrani¢i."®® Nésilné potlaceni tisku jasn& dokumentuje,

ze absolutisticka vlada si byla dobie védoma sily a vyznamu svobodného tisku.

Tiskovy zékon byl soucasné vydan s trestnim zékonikem ¢. 117/1852 t. z. Trestni
zékonik ve vyhlaSovacim patentu, ¢l. II. vyslovné konstatoval, ze ,,0od t€hoz dne pocinajic (tj.
od 1. zafi 1852 — dle ¢l. I.) ma tento zakon trestni, co se tkne ¢inu trestnych, za zlociny,
pteciny nebo piestupky v ném prohldSenych, pravidlem byt i tehdy, kdyz se jich nékdo
dopusti tiskopisy. Krom¢ toho maji soudcové trestni pii uloZeném jim posuzovani Cind

, ce 1w v ;e . Vv ’ v ’ s ’ 167
trestnych, jichZ se nékdo dopusti tiskopisy, Setfiti ustanoveni obsaZenych v fadu trestnim*.*°

Dale v trestnim zdkoniku bylo stanoveno, Ze zavedenim platnosti trestniho zakona se
rusi zakon proti zneuziti tisku z 13. bfezna 1849. Tiskovy zakon ¢. 122/1852 t.z. na tuto
novou situaci navazoval ve svém ustanoveni § 33, podle kterého ,,kdo se tiskopisem dopusti
¢inu, ktery dle obecnych zdkoni za trestny je prohlaSen, upadd v tresty témito zakony

ustanovené*, 168

To tedy predstavovalo, zZe se mél kvalifikovat trestny ¢in spachany tiskem stejné, jako
kdyby byl proveden ,tak fikajic in natura®. Jestlize tedy nékdo napsal letak nebo vytiskl
tiskopis, ve kterém by pak soud shledal trestné viny velezrady nebo urdzky panovnika, hrozil

autoru, teoreticky ovsem, napf. dle § 59 trest smrti.'*®

Tiskovy zakon obsahoval dal§i ustanoveni, ktera umoziiovala ostré zasahy proti
nepohodlnym c¢asopistim a tiskopisiim viibec. Podle Antonina Mificky ,,Neliberalni tendence

zakona se jevi také v mnohosti a krutosti objektivnich opatfeni, kterdz ve spojeni s vécnym

1% URBAN, O. Ceskd spolecnost 1848-1918. Praha: Svoboda, 1982, s. 103

YTMALY, K. Policejni a soudni perzekuce délnické tiidy v druhé poloviné 19. stoleti v Cechdch. Praha:
Academia, 1967, s. 168.

1 Tamtéz.

1 Tamtéz.
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rucenim tiskovym ufadiim k potirani nepohodIného tisku na ruku se da’waji“,170 coZ je patrno

napf. zustanoveni § 13 tiskového zdkona, kdy musel kazdy vydavatel politického
periodického tisku slozit pen&Zitou jistotu s tim, Ze rudi za viechny pen&zité tresty.'’™ PH

spachani zlocinu nebo precinu méla tato ¢astka zcela nebo zc¢asti propadnout.

Casopisy mohly byt kdykoliv zastaveny v ptipadé€, ze by se pridrzovaly ,,houzevnaté
sméru nepratelského trinu, monarchistické formé vlady, jednoté statni a celistvosti fiSe,
principu monarchistickému, ndbozenstvi, vefejné mravnosti nebo viibec zékladim spole¢nosti

statni. ..« 17

K zastaveni ¢asopisu mohlo sice dojit az po dvou pisemnych vystrahach a prezidium
mistodrzitelstvi je nemohlo vyslovit na dobu del$i nez tii mésicl, avSak ministerstvo vnitra je
mohlo zastavit na libovolnou dobu. Az v roce 1859 byla stanovena lhtta, po které dasledky
dvojnéasobné vystrahy pomijeji za dvé 1éta. Zastaveni ¢asopisu mohl byt zarovenn vysloveno
jako trest za spachani zlo¢inu ¢i druhém ptecinu. K zastaveni ¢asopisu kromé vySe uvedeného
mohla policie vyuzivat i zdminek, Ze nebyly splnény ur€ité podminky k udéleni vydavatelské
koncese, slozeni financ¢ni jistoty atd. Takto mohlo byt zakroCeno 1 proti ostatnim

neperiodickym tiskovinam jako byly letaky, brozury, spisy apod.*”

Pro vSechny trestné ¢iny tiskové byly pfislusné zemské soudy, nebot’ porotni soudy,
které k tomu byly kompetentni, byly zruSeny cisafskym nafizenim ¢. 5 f. z., dne 11. ledna
1852. Zasadni zménu piineslo v oblasti tiskového prava az obnoveni ustavnosti. Dne 17.
prosince 1862 byl vyhlasen tiskovy zakon (¢. 6/1863) a zakon o tiskovém fizeni (€. 7/1863),
které byly nasledné doplnény a pozméneény zdkonem ¢. 142/1868 a zdkonem €. 32 a 33/1869,

které znovu zavedly do tiskového soudnictvi porotni soudy.*”

Tiskovy zdkon z 27. kvétna 1852, ¢. 122 1. z.

YO MIRICKA, A. Delikty tiskové ve védé, zakonoddrstvi i judikature. Praha 1908, s. 75.

7L ... nastoupi povinnost poloZiti kauci, jakmile byly za piiginou jich obsahu anebo pro ptestoupeni
patentu tohoto od soudu odsouzeny...*

Y2 MIRICKA, A. Delikty tiskové ve védeé, zdkonoddrstvi i judikatuie. Praha 1908, s. 76.

Y8 MALY, K. Policejni a soudni perzekuce délnické tiidy v druhé poloviné 19. stoleti v Cechdch. Praha:
Academia, 1967, s. 169.

" Tamtéz.
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Tiskovy zakon €. 122/1852 t. z. platil pro vSechny korunni zem¢ s vyjimkou Hranice
vojenské. Zacal platit od 1. zaii 1852 a zaroven zrus$il zakon €.161/1849 t. z. — zdkon proti
zlému uzivani tisku ze dne 13. bfezna 1849. Celkem se sestdva ze 45 paragrafli, které jsou

rozdéleny do XI. ¢astek.

Podle tiskového zakona, kdo chtél vydavat tiskovinu, musel mit koncesi — povoleni
(§10) od spravniho Gfadu. Tiskovy zédkon tak zavedl povolovaci systém.'” Koncese se mohla
udélit jen davéryhodnym osobdm, bezihonnym rakouskym statnim obCantim. Bylo tedy i
nemozné aby osoby, které byly oznaceny za politicky nespolehlivé a jako kompromitované
osoby, ktefi byly pod policejnim dozorem mohli zalozit list ¢i byt oficidlné jeho redaktorem.
Dalsi ptekazkou byla kauce (§13), ktera podle tiskovych ptredpist byla zna¢n¢ velika (k tomu

dale viz nize).

Castka 1. (§§1-4) obsahovala obecna ustanoveni. Zejména je zde stanoveno, ze kazdy
tiskopis musel byt opatien jménem tiskare, nakladatele a vydavatele, misto tiskarny a ¢as, kdy
tiskopis byl vydan (§2). Byla zde stanovena povinnost odeslat exemplat tiskoviny, podepsany
odpovédnym redaktorem nejméné hodinu pted jeho vydanim, nebo rozeslanim v misté, kde
vychazi, zemépanskému uradu (§3). Dalsi ustanoveni stanovilo povinnost pro nakladatele
Vtom smyslu, Ze musel zaslat po jednom exemplafi ministerstvu vnitra, k nejvySSimu
policejnimu ufadu, kc.k. dvorské knihovné, k univerzitni nebo zemské knihovné a

mistodrzicimu té korunni zemé ve které tiskopis vychazi (§4).

Castka II. (§§ 5-8) stanovovala postup a podminky tisténi tiskopisti a obchodu s nimi.
RozSifovat, prodavat nebo rozdavat tiskopisy smély pouze osoby, které podle Zivnostenského
zékona mély pravo ,,vésti obchod v tiskopisech, a to jen ve svych fadnych prodejistéch vedle
prava svého a zpusobem, v piedpisech o zivnostech spofadanych® (§6). Podomni prodej
tiskopisi, a déale prodej a rozdavani tiskopisit mimo prostor, ktery byl oznacen v zivnosti, bylo
zakéazéano (§7). Vyvésovani nebo pribijeni tiskopisti na ulicich a jinych vefejnych mistech,

které nebylo potvrzeno na zdklad¢ povoleni ufadu, se rovnéz zakazovalo (§7).

Castka TII. (§§9-22) vénovala pozornost periodickym tiskovinam. Za periodicky

tiskopis byl povazovan tiskopis, ktery vychazel bud’ denn€, nebo alespoii jednou za mésic

5 SCHELLE, K. K pogatkiim tiskového prava v Ceskych zemich. Sbornik piispévkii z konference
Svoboda projevu a tisku. 1. vyd. Brno: MU Brno, 1995, s. 27.
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(§9). K vydani periodického tiskopisu bylo zapotiebi zvlastniho povoleni, které piisluselo
nejvysSimu  policejnimu  Gfadu. 'V pfipadé ostatnich tiskopisi vydavalo povoleni
mistodrzitelstvi (§10). Zadost o povoleni méla dle $esti bodi obsahovat jméno a bydliste
nakladatele, a pokud byl nakladatel odlisny od vydavatele téz jeho jméno a bydlisté; doklad,
ze nakladatel podle zivnostenskych ptfedpist ma opravnéni k provozovani takovéto zivnosti;
jméno a bydlisté¢ redaktora a v ptipad¢ vice redaktori jejich jména a bydlisté; doklad o tom, ze
kazdy redaktor, ktery je na tiskopisu oznacen ma zdkonné opravnéni k vedeni redakce; jméno
a bydlisté tiskafe a titul periodického tiskopisu (§10). V ptipad¢ redaktora byla stanovena

podminka véku (24 let) a obCanstvi (statni obCanstvi rakouské) (§12).

Dalsi ustanoveni ¢astky III. hovoti o kauci (§§13-19). Za kazdy periodicky tiskopis se
skladala ptedepsand kauce (§13). V ptipadé¢ periodické tiskoviny, ktera vychdzela v misté, kde
bylo vice nez Sedesat tisic obyvateld, Cinila kauce deset tisic zlatych konvertibilni mény;
v mistech nad tficet tisic obyvateli sedm tisic zlatych konvertibilni mény a v ostatnich
mistech pét tisic zlatych konvertibilni mény. V ptipadé¢ periodickych tiskovin, které vychazely
méng, nez tfikrat v tydnu byla stanovena poloviéni kauce (§14). Kauce mohla byt slozena
v hotovosti nebo v cisaiskych rakouskych statnich dluhopisech. V piipadé ukonceni vydavani
periodického tiskopisu, byla kauce vracena tomu, kdo ji slozil, a to Sest mésici od vydani
posledniho cisla s podminkou, Ze muselo byt piedlozeno osvédceni statniho zastupce o tom,
ze periodicky tiskopis neni v z&dném fizeni pted soudem (§15). Paragraf 17 fesil otdzky
propadnuti kauce. V ptipadé periodickych tiskopist, které jiz vychazely pfed pfijetim tohoto
tiskového zékona, byla povolena lhtita slozit kauci, a to do tii mésicti (§19). Mistodrzici mohl
zastavit periodicky tiskopis, ktery ,,setrvale pfedse smérem, nepiatelskym trinu, monarchické
form¢ vlady, jednoté statni a celosti fiSe, principu monarchickému, néaboZenstvi,
mravopocestnosti verejné, nebo vilbec zdkladim spole¢nosti statni, nebo smérem takovym,
kteryz se srovnati neda se zachovanim vetejného pokoje a fadu®, pokud doslo k dvoji pisemné

vystraze a ta zlstala bez u¢inku, az na tfi mésice (§22).

Castka TV. (§23) vénovala pozornost cizozemskym tiskovinam. Zde byla stanovena

pravomoc nejvyssiho policejniho Gfadu ,,zapovédéti cizozemskeé tiskopisy v celém cisafstvi.

Castka V. (§24) stanovovala, ¢im se rozumi trestné roz§ifovani tiskopisi. Za trestného
roz§itfovatele byl pokladan jakykoliv kupec nebo obchodnik ve vécech uméleckych, antikvar,

knihtiskaf, nakladatel nebo kdokoliv, ktery provozoval prodej tiskovin, kdyz ,,tiskopis obsahu
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trestného, anebo takového, jezto zvlaStnim nafizenim, o némz védomosti nabyl, byly
zapoveézeny”“ nékam zasilal, nebo je objednal, dal podnét k jejich zasilani, , a nebo kdo

tiskopisy z cizozemi ,,vnasi neb vnaseti dava“.

Castka V1. (§25) predstavovala podminky a postup pii zabavovani tiskopisti.

Castka VIL (§§26-32) stanovovala tresty za prestoupeni tiskového zakona.
Za prestoupeni ustanoveni §§ 2, 3 a 4 tohoto zdkona byla stanovena penézita pokuta od
dvaceti péti az do dvou set zlatych. Pokud by se piestupek opakoval, mohla se penézita
pokuta zdvojnasobit. Mimo to mohl byt udé€len trest vézeni od osmi dnt do jednoho mésice
(§26). Za prestoupeni §§ 5 az 8 byla stanovena penézitd pokuta od péti az do dvou set zlatych
nebo vézenim od jednoho dne do jednoho mésice (§27). Pokud n¢kdo vydal €asopis, ktery by
porusil ustanoveni §§ 9 a 19, m¢l se potrestat penézitou pokutou od padesati do péti set
zlatych a kromé toho by nastoupily jesté nasledky stanovené v ustanoveni §§ 11 az 18 (§28).
Pokud by se nékdo vzpouzel otisknout oznameni, které bylo dodédno od statniho zastupce
nebo ufadu (§§20 a 21), mél byt potrestan pencZitou pokutou od dvaceti péti az do dvou set
zlatych (§29). V ptipadé, Ze by k dodanému ozndmeni od Gfadu bylo néco ptidano, ¢i tiskopis
byl zabaveny nebo prohlaseny za trestny (§21) dale se rozsifoval, byl stanoven trest penézité
pokuty od padesati do péti set zlatych a pokud by tu byl zvlastni umysl vézenim od osmi dni
do jednoho mésice (§30). V ptipadé osoby, kterd by rozSifovala ¢i dovazela zakazané
tiskopisy, byla stanovena penézitd pokuta od padesati do pétiset zlatych, a v piipadé

pritézujicich okolnosti vézenim od jednoho az do tii mésici (§32).

Castka VIIIL (§§33-41) stanovovala trestni odpovédnost za obsah tiskopisu. Zde bylo
zejména stanoveno, Ze osoby, kterym by pii spisovani, ti§téni a rozSifovani nebyla prokézana
vina (zlo€in nebo pfefin) podle ustanoveni obsaZenych v trestnim zakoniku, mély byt
potrestany podle tohoto zakona (viz §34). Kromé osob jmenovanych v § 34 byla stanovena
také trestni odpovednost tiskate (§35), obstaravatele prodeje, odbyvatele nebo rozsifovatele (§

36) a osob, které spolupiisobily pfi vydavani tiskopisu (§37).
Castka IX. (§§42-43) zakotvila piislusnost Gfadt ve vécech tiskovych. V ptipadé

prestupkit stanovenych v §§ 2 az 32 byl pfislusny kfizeni a rozhodovani pfisluSny

zemékniZeci ufad, ve vSech ostatnich ptipadech soud (§42).
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Castka X. (§44) stanovila podminky pro odejmuti Zivnostenské koncese. Pokud byli
zivnostnici jiz dvakrat odsouzeni pro pfestoupeni tiskového zakona a hrozilo jim opétovné

odsouzeni, mohla jim byt odejmuta Zivnost (§44).

Castka XI. (§45) se zabyvala otazkou promléeni. Byla stanovena Sestimésiéni

promlceci lhita, pokud nedoslo k zahajeni vySetfovani o prestoupeni tiskového zakona (§45).

5.4. Spolkovy zakon ¢. 253/1852 ¥. z.

Spolky

Za Bachova absolutismu doSlo k omezeni spoleCenského styku restriktivnimi
opatfenimi v oblasti spolcovacitho a shromazdovaciho préva, cenzurou, tiskovym a
divadelnim fadem. Avsak zachovaly se i tradi¢ni komunikacni kandly, napt. v ramci vykonu
kultu ¢i tradi¢nich sousedskych vztahi na vesnicich a v malych méstech. Spolkova forma
spolecenské komunikace nabyvala na kvantité a stala se majetkem noveé se utvatejicich vrstev

a skupin.

V Cechach sehrél spolkovy fenomén vyznamnou roli uvniti politického, socilniho,
ale 1 hospodaiského systému habsburské monarchie. Od druhé poloviny 19. stoleti dochézi
K plynulému zvySovani poc¢tu spolkd, a proto se ¢asto hovoti o druhé poloving 19. stoleti jako
o ,,obdobi spolki“. Spolky se staly nastrojem i privodnim jevem emancipace nove

vznikajicich tfid a vrstev, vyvojove nejprve burzoazie pozdéji 1 délnictva.

Vyrazny nartst spolki nevychazel pouze z celkového spoleenského ovzdusi po
potla¢ené revoluci. Néavrat k tradicnim hodnotdm po zklamani znetspéchu, chaosu a
nestability, vyvolanych vyraznou riznorodosti z4jmi a cild, byl stimulovan i obratem

k absolutismu, kde hlavni oporou vladniho systému se stala policie, armada a vyssi klérus.

Jelikoz liberdlni doktrina neomezeného spolecenského pokroku, kterou v hospodarské
oblasti akceptovala z praktickych divoda i neoabsolutisticka vlada, nepiipoustéla jakoukoliv
regulaci hospodaiského vyvoje, dolehly vSechny zmény plnou vahou na obyvatelstvo.
Nespokojenost z neutésené financni situace a tim klesajici spoleCenské prestize stiednich

vrstev vyustila do zaklddani fady asociaci, které feSily tuto zaleZitost bud’ hospodaiskou
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svépomoci nebo prohlubovanim védomosti potfebnych k ekonomické aktivité ¢i posilovanim

o w Ve ow v ’ ’ W , , v r v 176
sebeduvery v Cisté sdruzovacich spolcich, urcenych k zadbavé ve volném case.

Vzhled a obsah spolkové Ccinnosti dle E. DraSarové formovaly tfi zékladni
komponenty. 1. Nazory jednotlivce, jez vSak ziidka dosahly spole¢ného obsahového zakladu.
2. Nazory mocenskych kruh, jejichz hlediska, ¢asto formulovana ve vlastnim rozhodovani o
existenci spolkil, byla velmi zdvazna. 3. Objektivni podminky a obecné trendy projevujici se
V konkrétnich historickych souvislostech existence dané spolecnosti s jejimi vzajemné se

ovliviiujicimi a prolinajicimi prvky hospodaiské, socialné politické a duchovni struktury.177

Spolky zasahovaly do nejriznéjSich oblasti spolecenského zivota. Vznikaly ze
spole¢né potieby pro rozSifovani znalosti a vzdjemné komunikaci, ke zprostfedkovani
technického, védeckého a technologického pokroku do priimyslu, zem&d&lstvi,'"® ke spojeni
osob se stejnymi ndbozensko-svétonazorovymi, védeckymi ¢i kulturnimi zajmy, ale i k obrané

skupinovych zajmu nebo socidlnich jistot.

Co se tyce politickych spolktl, jiz provizorni spolkovy zakon z biezna 1849, ktery
sice politické spolky povoloval, omezoval podminky jejich Cinnosti. Nasledné vyhlaseni
vyjimecného stavu 10. kvétna 1849, po vypuknuti drazd’anského povstani, a zatéeni radikalt
podezielych zGcasti na tzv. majovém spiknuti ukoncilo kratkou dobu existence vétSiny

politickych spolkd.

Zieteln¢j$i posun k obnovenému policejnimu systému signalizovaly pozadavky
ministerstva vnitra z inora 1851 na predkladani vykazi zmén existujicich spolkt. Po vydani
silvestrovskych patentl v prosinci 1851spolkové zalezitosti nabyly velké dilezitosti ze statné
policejniho hlediska. Noveé vznikly Nejvyssi policejni ufad ziskal uplny ptehled o spolcich
Vv celé monarchii zasilanim seznami vSech spolki, odlisnych od vykazii zmén piedkladanych
ministerstvu vnitra. Navic bylo nafizeno vykonavat evidenci a dohled nad vSemi typy spolkt

nejen prostiednictvim okresnich urada, ale i Setnictva.'®

1 DRASAROVA, E. Spolky v Cechdch v obdobi neoabsolutismu. Praha 1992, s. 8.

Y7 Tamtéz, s. 4.

178 K problematice rolnickych spolki srv. KUTNAR, F. Pokusy o socialng politickou aktivitu rolnictva
v Cechéch za Bachova absolutismu. Shornik historicky. Praha 1971, &. 18, s. 71-84.

179 Zakon ze dne 17. 3. 1849 &. 171/1849 t. z. K tomu déle viz nize v textu.

180 Jednalo se o Nejvyssi rozhodnuti ze 17. 6. 1852 o zasilani seznami spolkii. In: SUA Praha, fond
Prezidium mistodrzitelstvi, nezpr. Utedni knihy — Presidial -Normalien 1852, ¢. 292, &. 310; Natizeni
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Nejvyssimu policejnimu ufadu podle nafizeni ze 17. Cervna 1852 se zasilaly
jednorazové Uplné seznamy vSech politickych i nepolitickych pro ucely statni a vefejné
bezpecnosti. Byly vyzadovany udaje o délce existence, zaméfeni a cinnosti spolku,
s poznamkou o chovani spolku, jeho vedoucich a c¢lenii. Vykazy byly zpracovavany
prostfednictvim tabulek podle jednotlivych spréavnich jednotek, S vyuzitim udaji o stavu
spolku a vykazii zmén zaslanych ministerstvu vnitra v roce 1851. Nepolitické spolky se délily
podle hlavnich kategorii uvedenych v paragrafech 1 a 2 spolkového zakona. Vykazy uzaviral
piehled spolkt, které ukoncily svou Cinnost nebo byly zruseny po odeslani vykazli zmén

z predeslého roku.™®!

Zemské ufady od konce roku 1852 sestavovaly jiz Ctyfi exemplafe vykazli zmén
spolkii, a to vZdy do 13. ledna nésledujiciho roku. Jeden exemplai byl zasilan NejvysSimu
policejnimu Ufadu, druhy ministerstvu vnitra, tfeti Cetnickému velitelstvi a ctvrty si

. y . o . 182
ponechavalo pro svou potiebu mistodrzitelstvi. *°

V zafi roku 1854 pozéadal nejvySsi policejni Gfad o piedloZzeni nového uplného
prehledu vsech spolkti po uplynuti roku 1854 a o pokra¢ovani ve vykazech zmén spolkti za
kazdy rok. K docileni jednotnosti a ulehceni akce se mél dodrzovat v obou typech vykazl
a vyznamnych clenech, napadnych akci ¢i omezeni ¢innosti, se pak dodavaly v privodnim
dopise. AvsSak ze strany ministerstva pro svou potfebu tento formulaf nebyl pouzivan, ale
vypracovan nOV}",183 ktery rozdé€loval spolky do osmnacti kategorii podle €innosti spolku.
V kazdé¢ kategorii se udaval nazev, sidlo, datum vzniku, datum schvéleni Ufady, jména a

povolani predstavenstva spolku a pfipadné 1 zemsky komisafr.*®*

V fijnu 1855 se Nejvyssi policejni Gfad rozhodl, Ze bude vyZadovat vedle dosavadnich

seznamil spolkd, zasilanych téZ ministerstvu vnitra, jest¢ dalSi seznam, tzv. statn€ policejni

nejvyssiho policejniho Giadu €. 6399 z 2. 11. 1852 k dozoru nad spolky, in: tamtéz, ¢. 292; Piipis
ceského mistodrzitele krajskym prezidentim z 29. 11. 1852, ¢. 8698 pr., oznamujici pfedani seznamt
spolkti v Cechach ve vytazich etnickym velitelstvim, in: tamtéz, &. 310. Dale vychazim

z DRASAROVA, E. Stat, spolek a spoléovani. Paginae historiae. 1993, ¢. 1, s. 156-157.

L DRASAROVA, E. Stét, spolek a spol¢ovani. Paginae historiae. 1993, ¢. 1, s. 164.

192 Tamtéz.

183 Na zakladé vynosu ministerstva vnitra . 26 111/1363 ze 17. listopadu 1854. In: SUA Praha, fond
Prezidium mistodrzitelstvi 1850-1854, sig. 8/5/5, ¢j. 12 815 pr. /1854, kart. 134.

8 DRASAROVA, E. Stat, spolek a spol¢ovani. Paginae historiae. 1993, ¢. 1, s. 164.
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poznamky, s rubrikami: nazev a sidlo spolku, pfedstavenstvo, pocet Clend, majetek. Na
zaklad¢ vynosu ministerstva vnitra z 27. prosince 1857 ptibyly ke vSem témto vykaziim jesté
statistické udaje o ¢innosti a jméni soukromych spolkll véetné€ vyro€nich zprav o ¢innosti pro
potieby ministerstva vnitra. V roce 1858 byly do dopliovacich a opravnych tabulek zarazeny

poprvé od roku 1853 také cirkevni a nabozenské spolky,185

a roku 1859 byly provedena nova
revize a vyhotoveny tabulky vSech existujicich spolkli v€etné cirkevnich a zvlastni vykazy
stieleckych spolkli a ozbrojenych stieleckych sborti. Od kvétna 1860 upustilo ministerstvo
vnitra alespon od predkladani vykazii hospodaieni, nikoliv proto, aby ulehcilo pfetizenému

spravnimu aparatu, ale proto, Ze se pfipravovala v§eobecna Uprava periodickych V}'/kazﬁ.186

Za neoabsolutismu ustupuje politicky aspekt spolkového hnuti vyrazné do pozadi,
nebot’ zejména spravni masinérie a policejni dozor dbaly na dodrZzovani spolkového zakona
z roku 1852, ktery existenci politickych spolkili naprosto neptedpokladal, a omezil dalekoséhle
celou spolkovou ¢innost, nebot’ se nesméla zabyvat vefejnymi zalezitostmi. Spolkové cile

byly nucené odpolitizovany a izolovany v lokéalnich pomérech.

Také celd tfada spolkl, které nahrazovaly necechovnim femeslim a Zivnostem
cechovni tad a regulaci, nepfezila revizi spolkovych stanov po roce 1852. Od roku 1852
pievzalo povolovaci spolkovou agendu pifimo mistodrzitelstvi a donutilo tyto spolky
transformovat se ve vzajemné podplrnéd sdruZeni, aby nestaly v cesté svobodné konkurenci,

proti niz ve velké vétSing jako regulujici instituce Vznikly.187

Uplatnily se pouze spolky v tradi¢nich sférach, jako byla oblast vykonu kultu a
charity, popf. v oblasti zlepSeni materiadlniho postaveni i duchovni tirovné svych ¢leni cestou
svépomoci. Politicky neutralni osvétova prace, snahy zlepsit zemédé€lstvi, socialni svépomoc,
péstovani hudby, zpévu ¢i napt. rozvoj podnikani akciovou formou, nenardzely na vazné;si
odpor ze strany statni moci. Jiné moznosti v neoabsolutismu neexistovaly. Dokonce spolky,
které jiz svou existenci symbolizovaly kontinuitu s demokratickym hnutim revolu¢nich let a
neposkytovaly svym chovanim zadminku k pfimému rozpusténi, neuSly represivnim

policejnim opatfenim.

85K problematice postaveni téchto spolki viz nize v textu.
" DRASAROVA, E. Stat, spolek a spoléovani. Paginae historiae. 1993, ¢. 1, s. 165.
8" DRASAROVA, E. Spolky v Cechdch v obdobi neoabsolutismu. Praha 1992, s. 9.
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Zvlastni situace nastala v ptfipad¢ postaveni nabozenskych katolickych spolka. Pied
vydanim spolkového zakona 1852, byla vénovana pozornost zakladani téchto spolk ze strany
spravnich uradd. Ty také vedly jejich evidenci, kontrolovaly jejich shromazdéni (dle § 1
provizorniho spolkového zakona z roku 1849) a na zakladé pokynu ministra vnitra z 16. srpna
1852. Ptislusnému okresnimu ufadu se oznamoval nejen vznik, ale i volba piedstavenstva a

< 188
zmeny stanov.

Po vydani spolkového zakona roku 1852 byla nabozenskym spolkim a bratrstvim
vénovana ze strany vlady velka pozornost. Zejména v letech 1852-1853 byla sledovana
s jistou nediivérou Gsp&$na ¢innost katolického kléru v Cechach, predevsim prostiednictvim
putujicich misionaiti. Ze strany Episkopati byl odmitdn jakykoliv vliv statnich Ufadi na
nabozenské spolky. To byl také diivod, pro¢ velmi obtizné€ byl pro ministerstvo vnitra v roce
1852 vypracovan seznam cirkevné nabozenskych spolkil. Mistodrzitelstvi se obavalo jejich

Cv v

vyuziti pro ndrodné politické cile politicky nespolehlivym niz§im klérem. Dokonce se

. e, o ¥ e 1
uvazovalo o specialnim zakonném piedpisu.'®®

Jelikoz vladni kruhy vidély v upevnéni cirkevniho organismu zaroven piileZitost
k posileni pozice statu, byl v roce 1855 uzavien konkordat, na zakladé né¢hoz (mimo jiné) se
stat spokojil s dozorem organi cirkevni hierarchie na misté stitu a ptisn¢ bylo zakrocovéano
proti spolkiim, které stadly mimo nebo dokonce proti tomuto hierarchickému potadku.
Vynosem ministerstva vnitra z ledna 1856 bylo nejprve oznameno, Ze naboZenské spolecnosti

nepodléhaji spolkovému zékonu z roku 1852.*°

Ze strany Ceského mistodrzitele byla tato skute¢nost diana na védomi podiizenym
ufadim, avSak o ¢trnact dni pozdé&ji konstatoval v dal$im pfipise krajskym tfadiim, ze podle
piedchoziho vynosu se nema pozadovat hlaSeni o ndbozenskych spolcich, ale, Ze se mu nezda
rozumné z politického a policejniho hlediska pustit tuto kategorii ze ztetele. I nadale se méla

sledovat jejich ¢innost."* Tato jeho iniciativa viak nebyla v souladu s procirkevni politikou.

1% DRASAROVA, E. Stat, spolek a spoldovani. Paginae historiae. 1993, ¢. 1, s. 158.

189 Tamtéz. A dale nize k textu ohledn& ndbozenskych spolkd.

1995rov. LASTOVKA,M.,LASTOVKOVA,B.,RATAJ,T..RATAJOVA J., TRIKAC,J.Prazskéspolky.Prah
a: Scriptorium,1998, s. 12.

191 Jednalo se o vynos ministerstva vnitra & 697 z 28. ledna 1856. Dle piipisu Geského mistodrzitelstvi
krajskym uradtm €. 5 087 z 3. unora 1856. A dale o pripis mistodrzitele krajskym ufadim ¢. 2 078 pr.
Z 19. 2. 1856. In: SUA Praha, fond Ceské mistodrzitelstvi, nezpr. Utedni knihy — Normalien 1856, s. 47
a69.
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Dne 27. Cervna 1856 bylo vydano nejvyssi rozhodnuti o postaveni nabozenskych a
cirkevnich spolkt, bratrstev a kongregaci, na které se nevztahoval spolkovy zakon z roku
1852. Spolky povoloval a metodicky vedl biskup dané diecéze, mistodrzitelim se oznamovalo
pouze povoleni, piedmét CcCinnosti a organizace spolku. V roce 1858 vydalo ceské
mistodrzitelstvi dodate¢né pokyny k pojimani literarnich bratrstev a spolkli pro zpév na klru.
RozliSovaly se podle pifevazujictho sméru cinnosti na Cisté nédbozenské, vyjmuté ze

spolkového zakona, a vzajemné podptrné ¢i pévecké, které se tidily spolkovym zadkonem.

Teprve po fiasku neoabsolutismu nastala prava erupce spolkového spolecenského
zivota, vnémz se stale silnéji zaCalo hlasit o slovo emancipujici dé€lnictvo. Do té doby
deformujici vliv systému poznamenal kvalitu a kvantitu spolkového hnuti, a to i v oblastech,
na jejichz rozkvétu mél stat zajem. Zde neustale fesil dilema mezi potiebou hospodaiského

rozkvétu a obavou ze spol¢ovani obyvatelstva s rizikem destabilizace spolecenskych poméri.

Zahy po vydani Rijnového dekretu roku 1860 se projevily tendence k modifikaci
spolkového prava. Pro ptipravu pfedlohy nového spolkového zdkona si vlada pottebovala
upevnit své pozice a ziskat lepsi prehled o aktualnim stavu spolkli v jednotlivych korunnich

zemich.

Roku 1863 pozéadalo policejni ministerstvo prezidia zemskych politickych ufadi o
vytvofeni prehledu spolkil zajimavych ze statné policejniho hlediska a odkazovalo na vyuziti
periodickych vykazu z let 1859-1860. Policejni ministerstvo (diivejsi Nejvyssi policejni ufad)
se zajimalo zejména o spolky na podporu védy a uméni, pro povzbuzeni a rozvoj zemedélstvi,
lesnictvi, hornictvi, Zivnosti, obchodu a jinych odvétvi vyroby, o pojistovaci ustavy,
vSeobecné zaopatfovaci a rentovni uUstavy, spofitelny, zastavarny, a o vSechny spolky
s filidlkami vyjma velkych kreditnich ustavil, dale o télovychovné, stielecké, pévecké a jiné

zébavné spolky.192

Policejni ministerstvo usilovalo ziskani zprav o politickych nebo narodnostnich
tendencich v ¢innosti spolkd, o jejich souvislosti s délnickym hnutim, stycich s jinymi spolky,
zjisStovala se velikost asociaci, jejich socialni profil vcetné socidlniho zatazeni vedoucich

4 . 7 .y w .1
osobnosti, vliv na obyvatelstvo a mira sympatii, kterou spolek vzbuzoval ve vefejnosti. %

Y2 DRASAROVA, E. Stét, spolek a spol¢ovani. Paginae historiae. 1993, ¢. 1, s. 165.
193 Iy
Tamtéz.
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Az vroce 1866 doslo k centralizaci spolkové evidence. Namisto vykazl, jak tomu
bylo doposud, pro riznorodé centralni urady, prevzala spolkovou statistiku c. k. centralni
statistickd komise, kterd byla sloZzena z odbornikli orientujicich se na rtzné typy spolk.
Komise zalozila a dale vedla katastr spolkii a prehled Cinnosti vSech registrovanych spolki.
Formulaf katastralnich Gidaji byl pro viechny druhy spolki stejny.*** Obsahoval rubriky pro
nazev a sidlo spolku, jméno a povolani ptredsedy a jeho zastupce, délku jejich funkéniho
obdobi, ucel spolku, datum vzniku, pocet Clent ¢i akcii, kmenové jméni spolku, pocet

filialek.*®®

Kazdému novému spolku byl spolu se zpravou o povoleni zasilan statisticky formular,
coz zajiStovalo mistodrZitelstvi za pomoci okrest. Okresni Ufady si vedly své vlastni katastry
spolkli. Vedeni ptehledu o ¢innosti spolkll bylo realizovano pfedlozenim tisténych zprav o
¢innosti a hospodafeni spolkl, které byly rozdéleny do dvanacti dale délenych skupin.
Komise publikovala vysledky své prace v statistické ro¢ence, kam se ovSem zarazovaly jen
zékladni pocty a izemni rozvrZzeni. Z dosavadnich periodickych vykaza zlstaly zachovany
pouze piehledy spolki, které byly zajimavé ze statné policejniho hlediska pro policejni
ministerstvo. Roku 1867 bylo policejni ministerstvo zruSeno a jeho spolkovou agendu
pievzalo ministerstvo zemébrany a vetejné bezpecnosti. Az vroce 1870 byla pfenesena

veskera spolkova agenda zpét na ministerstvo vnitra. %

Spolcovaci svoboda a jeji omezeni

Pravo na spol¢ovani bylo poprvé formulovano v Ustavé z 25. dubna 1848 v § 22, ktery
zakotvil pro vSechny obCany pravo peticni a pravo vytvaret spolky. Tato svoboda, kterd byla

vynucena mohutnym revoluénim hnutim, byla pii nejblizsi ptileZitosti omezena.

194 A7 na spofitelny. U spofitelen se rozepisovaly udaje tykajici se jméni a oznacoval se jejich pravni
charakter — zda byly zaloZeny obci, nadaci nebo formou spolku a uvadél se pouze pocet ¢lend spravni
rady.

% DRASAROVA, E. Stat, spolek a spoléovani. Paginae historiae. 1993, ¢. 1, s. 166.

1% Tamtéz, s. 166.
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Jiz bfeznova tstava z roku 1849 vaze vznik spolkii na pozadavek, aby ucel, prostiedky
a cile spolku nebyly protizakonné nebo statu nebezpeéné.'®’ Dalsi vyvoj spoléovaci svobody
byl uren ministerskym vynosem ¢. 11/1849 ft. z., ktery nafidil zadkaz vSech demokratickych
spolkti a délnickych klubt s rozsahlym a podrobnym vykladem, ve kterém bylo odiivodnéno,
pro¢ stat musi z hlediska vnitini bezpecnosti provadét protidemokraticka represivni opatieni a

patentem €. 171/1849 1. z., kterym byl zaveden spravni dohled nad spolkovou ¢innosti.

Na zéklad¢ patentu ¢. 171/1849 t. z., byl vznik spolku vazan na souhlas organu
politické spravy v okresech, kterym musely byt predkladany statuty spolkti. Patent piedkladal
celou Skalu zakazl a ukladal spolktim fadu povinnosti. Patfilo sem zejména ohlaSeni ¢innosti,
vylucoval z moznosti byt ¢lenem spolku nezletilce a Zeny, stanovil minimalni pocet ¢lend
pfedstavenstva spolku, nafizoval, aby schlize spolkli byly vefejné, zakazoval noSeni
spolkovych znakli a vytvafeni pobocek, nafizoval ohlasovaci povinnost schlizi a pravo
politickych ufadt vysilat do nich své zéastupce. Nedodrzeni téchto ustanoveni bylo trestano

pokutami az do 300 zlatych a tuhym Zalafem do 6 mésict.*®

ey g . . i wite (o or 199
Specialnimi pfedpisy byla ucast ve spolcich zcela zak4zdna Zdkim gymnazii.
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Provizorni disciplinarni fad pro univerzity Gplné zakazal studentské spolky.

Toto vSe vySe naznacené bylo umocnéno a prohloubeno spolcovacim zakonem z 26.
listopadu 1852,%% ktery se vracel k ptedrevolucnim principiim a byl pfipraven na zakladé¢ fady
zvlaStnich nafizeni jednotlivych ministerstev a mistodrzitelstvi. Tento zakon platil pro
vSechny zem¢é monarchie mimo vojenskou hranici. Byl silné€ ovlivnén zasadami patentu ze 17.
biezna z roku 1849.

Spolkovy zékon ukoncil platnost patentu ze 17. biezna 1849, dale platnost nejvyssiho
rozhodnuti z 19. fijna 1843 dosud smérodatného pro spolky, jejichZ cilem bylo dosaZeni

zisku, a pro akciové spole€nosti (tj. pro spolky pro Zelezni¢ni a paroplavebni podnikani, pro

197 Srov. § 7 zakladnich prav Bieznové Gstavy ze dne 4. biezna 1849.

198 Srov. MALY, K. Policejni a soudni perzekuce délnické tridy v druhé poloviné 19. stoleti v Cechdch.
Praha: Academia, 1967, s. 73.

199 Natizeni Geského gubernia z 23. 6. 1849, zevieobecn&no vynosem provizorniho ministerstva
vyucovani z 24. 7. 1849. Viz DRASAROVA, E. Stat, spolek a spol¢ovani. Paginae historiae. 1993, &.
1, s. 156.

29 provizorni disciplinarni ¥ad pro univerzity z 13. fijna 1849. Viz DRASAROVA, E. Stat, spolek a
spol¢ovani. Paginae historiae. 1993, ¢. 1, s. 156.

21 C.253/1852 1. z.
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stavbu nebo udrzbu silnic a vodnich cest, bankovni a kreditni tustavy, pojiStovaci,
zaopatfovaci a rentovni ustavy, spofitelny), a dale zrusil vSechny pfedpisy uherského zdkona

o akciovych spolcich z roku 1840.%%2

V nasledujicim dob¢ byla dale vynosem ministerstva vnitra z 25. fijna 1853 nafizena
povinnost vSech spolkil, jimz byl pfidélen zemépansky komisaf, pfedem ohlaSovat konani
spolkového shromazdéni, bez potieby formalniho schvaleni akce. Vydana povoleni k zalozeni
spolku se navic hlasila v letech 1855-1859 policejnimu ministerstvu a v letech 1856-1861 se
vedle béznych vykaza spolkit pro policejni ministerstvo a vykazii zmén v existenci spolka

y . - e o : . o 203
predkladaly ministerstvu vnitra i ro¢ni zpravy o ¢innosti a hospodateni spolkd.

Spolkovy zdkon 7 roku 1852

Spolkovy zakon z 26. listopadu 1852 znemozioval jakékoliv sdruzovani, které by se
chtglo zabyvat vécmi ,,patficimi do oblasti zikonodérstvi &i vefejné spravy“,?** a obnovoval
op¢€t koncesni systém, podle kterého bylo mozné jakykoliv spolek zalozit jen po pfedchozim
ufednim povoleni. Jest¢ Stadionliv kompromisni spolkovy zdkon ze dne 17. bfezna 18492%
pozadoval piedbézné ufedni povoleni jen u vydélenych spolki. Toto omezeni nyni

odpadlo.?%

Zakon €. 253/1852 1. z. povazoval tedy za legélni jen takovy spolek, jehoZ ¢innost byla
kompetentnim organem vyslovné povolena.207 Obnovila se stard povolovaci praxe. Ke zfizeni
spolku bylo povoleni zejména zapotiebi u spolkil, které méely byt zalozeny k ,,vefejnym a
obecné uziteCnym ucelim® jako napt. k zvelebeni véd a uméni, k povzbuzeni a zdvyzeni
polniho hospodéistvi a lesnictvi, primyslu, obchodu nebo jinych odvétvi produkce, k stavbé
nebo udrzovani zeleznic, mosti, silnic po zemi 1 po vodé, ke kreditnim a pojisStovacim

ustaviim, ke spofitelnam a pojistovnam (§ 2).

22 HDRASAROVA, E. Stat, spolek a spolcovani. Paginae historiae. 1993, . 1, s. 157.

%3 yiz DRASAROVA, E. Stat, spolek a spolovani. Paginae historiae. 1993, &. 1, s. 157.

204 viz § 3.

205 74kon ze dne 17. 3. 1849 €. 171/1849 t. z.

2 URBAN, O. Ceska spolecnost 1848-1918. Praha: Svoboda, 1982, s. 104.

27 K tomu srov. LENDEROVA, M. Z déjin ceské kazdodennosti. Praha: Karolinum Press, 2013, s. 319.
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Existence politickych spolki se neptedpokladala. Zakon obsahoval ustanoveni

zakazujici spolky, které by zasahovaly do oblasti zdkonodarstvi nebo vefejné spravy (§ 3).2%

Zakon pifimo stanovuje, kdo je kompetentnim organem k udé€leni povoleni zaloZeni
spolku. Dle ustanoveni § 4 jednak to byl samotny cisar®®, ktery daval povoleni pro spolky
uvedenych v § 2 pod lit. a, b, f, g, i, m,?*° dale pak pro spolky, jejich uéelem bylo podnikéni
zeleznic a plavby parni, a pro spolky ,,pii kterych Ciniti jest o zvlastni vyhody nebo o uchyleni

se od predpisti obecnych®.

Dale zfizeni spolku povolovalo ministerstvo vnitra. Povoleni udélovalo pro spolky

d*s vyjimkou podnikéni Zeleznic a plavby parni, e, h, k, 1,22

uvedené v § 2 pod. lit. c, a pak
ke ztizeni spolkl jejichz fond ,,podnikaci® se ma zcela nebo z¢asti opatfit akciemi, nebo
jejichz pisobnost se méla vztahovat na spravni obvod dvou nebo vice korunnich zemi. Pro

ostatni spolky, které nebyly jmenovany v ustanoveni § 4, udéloval povoleni zemsky ufad.

(§6).

Dalsi ustanoveni se ptedevSim tykaly fizeni o povoleni spolku a co v zadostech o
povoleni ma byt zieteln¢ uvedeno. Napft. podle § 9 mél byt ziejmy ucel spolku, zptisob, jakym
se spolek zfizuje, podstatné zaklady vedeni a tizeni spolkovych zaleZitosti, prava a povinnosti
¢lenti spolku, kdo ma zastupovat spolek vici jinym osobam, podle jakych pravidel ma byt
pfipadné spolek zrusen a pokud se spolek zfizuje na urcity cas, jak dlouho ma trvat jeho

plsobeni.

Nasledujici ustanoveni se tykaji spolkill, které podnikaji podle zvlaStnich pravnich

predpisii (§11) a akciovych spolecnosti (§12).

208 Ziizovati spolky, jezto sobé kladou za ugel véci, které naleZeji v obor zakonodarstvi nebo spravy

vetejné, jest zakdzano.*

209 .. zistaveno jest Nam samym...“

2193 k zvelebeni véd a uméni; b) k povzbuzeni a zdvizeni polniho hospodafstvi a lesnictvi,
priamyslnosti, obchodu nebo jinych odvétvi produkce viibec; f) ke kolonizacim; g) k ustaviim kreditnim,;
i) k obecnym ustaviim opatfovacim a diichod davajicim; m) k rozsifeni spolku s povolenim jiz
ziizeného, prostiedkem filialek.

211 ¢) k udrzovani pravidelného spojeni transportniho mezi dvéma nebo vice misty po zemi nebo po
vodé vibec, a k podniknutim plavby parni zvlasté; d) k staveni nebo udrzovani Zeleznic, most, silnic
po zemi i po vode.

212 ) k podniknutim hornickym; h) k Gistaviim pojistovacim; k) ke spofitelnicim; 1) k pijéovnam na
zaklady (k ustaviim zastavnim).
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Ustanoveni § 14 stanovuje, za jakych podminek se mtize dat povoleni ke zfizeni
spolku. Dalsi ustanoveni stanovuji postup pii pieruseni ¢innosti spolku ze strany politického
ufadu (§§ 15-21) a zejména u téch spolkd, které se ,,zplisobem veiejného vyzvani nebo
subskripci soukromych zaraziti maji, k tomu pfihlizeti, aby se jiz v programu nebo jiném
vyzvani piistupovacim vyslovné ustanovilo, kdo mé zalezitosti spolku az do jeho konecného

, . o NI c1o 213
ustaveni zastupovati a z ptiprav napted ucinénych odpovidati...“"™ .

Vsechny dalsi spolky, které¢ nebyly uvedeny v § 1 a v §, 2 byly dany pod dozor statni
spravy, jez méla za ukol sledovat ¢innost, schvalovat stanovy, a pokud to bylo mozné urcovat
spolkiim zemépanského komisate, ktery dohlizel, aby spolek neptekracoval hranice jemu

oddéleného povoleni a schvalené stanovy (§22).

Ustanoveni § 23 fesi problematiku dobrovolného ukoncéeni spolku. Odkazuje zde na
prislusna ustanoveni zakotvena Vv obanském zékoniku a spolecenské stanovy spolku. Podle
ustanoveni § 24 mohl politicky ufad rozpustit spolek nebo pripravy ke ztizeni spolku zastavit,
pokud se spolek ziidil bez nalezitého povoleni, nebo mu bylo povoleni odejmuto, avSak
naddle ve své Cinnosti pusobil. Toto platilo i pro spolek, ktery po obdrzeném povoleni
dopustil podstatného piekroceni spolkovych pravidel nebo ustanoveni, které mu ufad pii
povoleni predepsal. Déle kdyz se neucinilo zadost vyjimkam, a kdyz nastaly takové okolnosti,
,v kterych se bud’ podle zédkond nebo z pficin vefejnych povoleni k provozovani néjakého

zaméstnani nebo podniknuti i jednotlivym osobam soukromym odejima*.

Ustanoveni § 27 rusilo platnost pfedchazejicich predpisti o spolcich,214 a ustanoveni §

28 stanovil, Ze pravidla v tomto zakoné obsazena se tykaji i spolku jiz ztizenych.

213 Srov. ustanoveni § 17.
214 Zakon &. 298/1843 . z. a zdkon &. 171/1849 ¥. z. v&etn& ustanoveni zékona uherského o spolcich
akcionafskych z roku 1840, ktera se s ustanovenimi tohoto zakona neslucuji.
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Zavér

Historické badani o neoabsolutismu proslo vyvojem a v jeho tematizaci se postupné
objevily rzné roviny pohledu — od sledovani statné-politického uspotradani, hospodaisko-

socidlnich analyz az po zkoumani forem zpusobu Zivota jednotlivych vrstev spole¢nosti.

Nastoleni neoabsolutismu po potlaceni revoluce bylo umoznéno dosud nevyvinutou
spolecenskou skladbou, slabosti méstansko-burzoazni vrstvy a soucasné jejim strachem
z ptiliSného vystupniovani revoluce a radikélnich spoleenskych zmén ohrozujicich stabilitu

celého spolecenského poradku.

Spole¢nost za dva revoluéni roky 1848-1849 prosla zrychlenym historickym ¢asem
s nezvratnymi dasledky a pouze ultrakonzervativni kruhy si neuvédomovaly nutnost reforem

pro stabilitu ¢i zachovani habsburské monarchie.

Absolutisticky rezim stal pted fadou ukold. Na jedné strané musel uskute¢nit fadu
burzoaznich pozadavkl, na stran¢ druhé rusil konstituéni dédictvi revoluce. Prioritnim
ukolem bylo pfebudovani statniho aparatu. Feudalni statni systém byl za novych politickych 1
patrimonialni — ucinil jeji nahrazeni nevyhnutelnym a dal$i staré organy statni spravy bylo

tfeba nahradit.

Doslo k vytvoteni jednotné soudni soustavy a statniho zastupitelstvi, k vytvofeni nové
organizace statni spravy a vybudovani statni policie, Cetnictva a upevnéni armady. AvSak

prave tyto organy piredstavovaly zéklad represivniho aparatu.
Tvilrci neoabsolutismu vzali na sebe mimotfadnou odpovédnost: zajistit prosperitu a
jednotu ftiSe bez politické ucasti rozhodujicich majetnych tfid spoleCnosti, které tuto

prosperitu vlastni ¢innosti realizovaly. VyZzadovalo to perfektni fungovani celého systému.

Materidlni blahobyt mél zajistit loajalitu spole¢nosti. Pomérné vstiicné burZoazni

vrstvy se postupné zbavovaly iluzi o neomezeném hospodéiském rozkvétu a s nimi i ostatni
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socidln¢é jeSté vice ohrozené obyvatelstvo. Neoabsolutismus se pro své neuspéchy stal

neakceptovatelnym.

PredevsSim je tfeba fici, Ze neoabsolutismus ignoroval nejen vefejné minéni, ale
samotnou spolecenskou realitu. Rusil tradi¢ni statopravni strukturu monarchie, coz zvlasté
s ohledem na Uhry bylo dosti komplikovanym krokem. V Gsili o sjednoceni naprosto
ptehlizel ndrodnostni rtznorodost monarchie. Jesté¢ oktrojovand ustava ze 4. biezna 1849
zarucovala v § 5 vSem narodim ,,neporusitelné pravo na uchovani a péstovani narodnosti a

jazyka“ a také ptislusné zemské statuty z roku 1850 opakovaly tuto zésadu.

V silvestrovskych patentech se o ndrodnostnich zalezitostech nenachézi ani zminka,
tzn., Ze ochrana ndrodnosti nebyla ani mezi zarukami, které panovnik poskytoval. Nenajdeme
tam také ani zminku o tom, Ze habsburskd monarchie je némeckym statem, a dokonce ani o
tom, ze némcina je ufednim jazykem — vSechny silvestrovské dokumenty se vibec peclivé
vyhybaly narodnostni problematice, ale pii faktickém stavu bylo zjevné, ze unifikace smétuje

ptirozené také k jednoté jazykové.

V pravu Bachova absolutismu se vedle tendence persekucni projevovala i tendence
sméfujici k rozvoji a upevnéni kapitalistické ekonomiky v duchu primyslového liberalismu.
Sem patfily zejména pravni piedpisy, jako byl horni zékon (1854), Zelezni¢ni patent (1854), ¢i
zivnostensky fad (1859).
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Resume

Historical research on neo-absolutism has undergone certain development and its
thematization gradually included different points of view — from the state-political
organization, economic and social analyses to the investigation of the way of life of the

individual social classes.

Neo-absolutism was given the opportunity to grow because the social structure has not
been sufficiently developed yet, the bourgeois class was weak and afraid of the escalating
revolution and radical social changes threatening the stability of the overall social order.

In the two revolutionary years 1848-1849 the society has undergone accelerated
historical development with irreversible consequences. Only extremely conservative circles
failed to realize that reforms were necessary for stability and preservation of the Habsburg
Monarchy.

The absolutist regime faced a number of challenges. On one hand it had to meet a
number of bourgeois requirements, on the other hand it was getting rid of the constitutional
legacy of the revolution. The priority was to rebuild the state institutions. Feudal state system
was completely unsuitable for the new political and economic situation. The eradication of the
lowest levels of the state administration — patrimonial administration — made it inevitable that
these levels be replaced, along with other obsolete bodies of the state administration.

A unified judicial system and state representation was created to build a new
organization of the state administration, new police, gendarmerie and strengthen the army.
However, it was these bodies that constituted the basis of the repressive apparatus.

The creators of neo-absolutism took upon themselves a great responsibility: to ensure
prosperity and unity of the empire without political representation of the decisive wealthy

classes that were creating this prosperity. That required perfect functioning of the system.

Material prosperity was to ensure loyalty of people. The bourgeois classes gradually

gave up the illusion of indefinite economic growth and so did less wealthy, and thus socially
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more vulnerable, social classes. The failures of neo-absolutism made neo-absolutism

unacceptable.

It must be said that neo-absolutism ignored not only the public opinion, but also social
reality as such. It attempted to dismantle the traditional state and legal structure of the
monarchy, which was, especially with respect to Hungary, a quite complicated step. In
unification efforts it completely disregarded national diversity of the monarchy. The March
Constitution of Austria (4th March, 1849) still guaranteed in article 5 to all nations
“unalienable right to keep and advance their nationalities and languages” and the

corresponding land regulations from 1850 repeated this principle.

However, the New Year's Eve Patent (Silvesterpatent) contains no reference to
national matters, which means that protection of nationality was not guaranteed by the ruler.
Also, we will not find the claim that Habsburg Monarchy is a German state, nor that German
is the official language — all documents of this Patent carefully avoided national issues,
however, in reality it was clear that the unification would naturally include also language

unification.

In the laws of Bach's absolutism we see the tendency to persecute, as well as the
tendency towards the development and stabilization of capitalist economy in the sense of
industrial liberalism. This included legislation such as the Mining Act (1854), Railway Patent
(1854) and trade regulations (1859).
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Prameny

Zéakon €. 96/1851 1. z.
Zakon €. 97/1851 1. z.
Zakon €. 98/1851 1. z.

Zakon €. 2/1852 1. z.
Zéakon €. 3/1852 . z.
Zakon €. 4/1852 . z.

Zakon €. 225/1860 f.
Zakon €. 226/1860 f.
Zakon €. 122/1852 1.
Zéakon €. 117/1852 1.
Zakon €. 272/1849 1.

Z.

Z.

Zakon €. 10/1853 1. z.
Zékon €. 96/1854 1. z.

Zakon €. 253/1852 1. z.
Organizacni statut pro Cetniky ¢. 19/1850 t. z.

Vynos ministerstva spravedlnosti ¢. 54/1855 1. z.
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