Zapadoceska univerzita v Plzni

Fakulta pravnicka

POHLEDAVKY OKRESNICH SOUDU A JEJICH VYMAHANI
rigordzni prace

Mgr. Jakub Motejl

Plzeii, 2021



Zapadoceska univerzita v Plzni
Fakulta pravnicka
Katedra finan¢niho prava a narodniho hospodafstvi

Financ¢ni pravo

POHLEDAVKY OKRESNICH SOUDU A JEJICH VYMAHANI
rigordzni prace

Mgr. Jakub Motejl

Plzeii, 2021



Prohlaseni

Prohlasuji, Ze jsem tuto rigordzni praci zpracoval samostatné, a Ze jsem
vyznacil prameny, z nichZ jsem pro svou praci Cerpal zplisobem ve védecké praci

obvyklym.

Mgr. Jakub Motejl

Plzen, ¢erven 2021



Podékovani

Za poskytnuté odborné konzultace a pomoc pfi vypracovani této prace
dékuji JUDr. et. Mgr. Silvii Anderlové, Bc. Marting Scukové a
JUDr. Radce Heresové.



2

VO oottt 1
Danové a nedanioveé pohledavky ..o 3
2.1 Danove pohledaVKy ........cccoiiiiiiiiiii 3
2.1.1  Pohledéavky ze soudnich poplatkil...........cccccovviiiiiiiiiiiie, 4
2.1.2  Exekucni naklady danové eXeKuce..........coovviviiiiiiiiiiiiniiiin e 5
2.1.3  Potadkoveé pokuty (a jejich ukladani).........ccococevviieiiiieiiiiniiiiesiiens 7
2.1.4  Pohledavky z nékladu civilniho fizeni ..........ccccooevvviiiiiiiiiiiicnn, 11
2.1.5 Pohledavky z nékladu trestniho fizeni.........ccocevvivieniiiieiiiee i, 12
2.1.6  Pohledavky z ndhrad ustanovenym advokatlim .............cccocvernennen. 14
2.1.7  Pohledavky z penézitych trestl a specifika vymahani .................... 15
2.1.8  Naklady spojené s vykonem trestu doméciho vézeni...................... 16
2.1.9  Pohledéavky z potadkovych pokut z trestniho fizeni .............cocevee. 17
2.1.10 Naklady spojené s vyuzitim elektronického kontrolniho systému pii
podminéném propusténi z vykonu trestu odnéti svobody ..........cccvvviviriennn. 17
2.1.11 Pohledavky z potadkovych pokut z civilniho fizeni ..........c.ccce..e. 18
2.1.12 Naklady soudniho fizeni spravniho a pohleddvky z potddkovych
pokut 19
2.1.13 Naklady karného tizeni a pohledavky z potadkovych pokut
uloZenych v KArném FiZeni .........ccovvviiiiiiiiii e 20
2.2 Nedanoveé pohledavKy ... 20
2.2.1  Pohledéavky z pokut ulozenych ve spravnim fizeni v jiném ¢lenském
staté Evropské unie a uznanych soudem v Ceské republice ...........co.vunen... 21
2.2.2  Ostatni pohledavKy ........ccooiiiiiiiiiii e 22
2.2.3  Specifika vymahani nedafiovych pohledavek .............coccovrininnnnnen. 23
Sprava a evidence pohledavek ..o 25
3.1 Program IRES ........oo i 25
3.2 VZzory doKUMENTT ....cccvviiviiiiiiiiic s 27

3.3  Vymahajici soudni ufednici a oddéleni vymahani...........cccoeeviiiiiinnnn 29



4

Prévni uprava vymahani dailovych pohledavek............ccccovvviiiiiiiiiininnnne, 35
4.1  Danovy fad a jeho univerzalita...........cccooveiiiiiiiiiiiiicc 36
4.2  Instrukce o vymahdani pohledavek ...........ccccovvviiiiiiiiiiii 39

Postup vymahani danovych pohledavek ...........c.ccoiviiiiiiiiiiiie 41
5.1 Vud¢i zadsady vymahani danovych nedoplatkil...........ocevviviiiciiinnnnn. 41
5.2  Vznik danové pohledavky a sdéleni o pohledavce..........cocvviieiiiicnnn. 43
5.3 UPOMINKA ....ooiiiiiiiiiiiic i 45
5.4  Ziskévani informaci o majetkovych pomérech dluznika...............ccue... 48

5.4.1 Ziskavani informaci z registra, rejsttikt a dalSich seznamti ........... 48

5.4.2  Ziskavani informaci od povinnych organli a 0sob ...........c.cceeenee. 51
5.5 Danova €XEKUCE.....c.cuiiiuiiiiiiiie i 56

5.5.1 Danova exekuce srazkami ze MZdy.........cccevveiiiiiiiiiiienieeec e 57

5.5.2  Danova exekuce ptikdzdnim pohledavky z uctu u poskytovatele

platebnich STUZED ........ccviiiiiii s 60

5.5.3  Danova exekuce pfikazdnim jiné penézité pohledavky .................. 61

5.5.4  Danova exekuce postizenim jinych majetkovych prav .................. 62

5.5.5 Danova exekuce prodejem movitych véci a nemovitych véci ........ 65
5.6  Poseckani vybéru danového nedoplatku (splatkovy kalendar)............... 66
5.7  Promlceni a prekluze danovych pohledavek ............cccooviiiiiiiiiinnnn, 68
5.8  Odklad danové exekuce a konec dafloveé exekuce.........ccoovvviiiiiinnnnnn 70

5.8.1  Odklad danoveé eXekuce..........ccooviriiiiiiiiiiiiieeie e 70

5.8.2  Zastaveni dafove eXEKUCE........cocuveiiiiiiiiiiiiii e 71

Opravneé prostiedky ... 73
6.1  OdvOlact FIZENI......cceiiiiiiiiiiieie s 73
6.2 NAMILKA......oiiiiiiiitiiiiie s 74
6.3  Navrh na povoleni 0bnovy FIZeni .........cccevvriiiieiiiiiniei e 75

DOZOrCl Prostrediy .....oooviiiiiiiieicr e 77
7.1  Natizeni obnovy fizeni z moci Ufedni .........ccocoveviviiiiciieiiiee e 77

7.2 PIEZKUMNG TIZENI . ceeeeeeeee ettt e e e e e e e e e e e e e e e e e eeereeennnan s 77



8  Soudni piezkum rozhodnuti spravce dan@...........cccevivviiiiiiiiin i 79
9  Insolvence dIuZnika.........cccoiiiiiiiiiiiiie s 81
10 Alternativni zptisoby vyméahani pohleddvek ...........ccccoviiiiiiiiiiiie, 84

10.1  Pravidla pro vyméhani pohledédvek soudu soudnim exekutorem dle

judikatury a instrukce o vymahani pohledavek...........cccoooeiviiiiiiiiiicne 85
10.1.1 Obrana dluznikii proti nezakonnym exekucim..........ccccoeevvvriiveennnnn. 87

10.1.2 Praxe okresnich soudl piedavajicich pohledavky k vymahani

SOUdNIM XEKULOTTM .....veiiii e 88
10.1.3 Smlouva o vymahani pohledavek............ccccoovviiiiiiiiiiiiiie, 89
10.1.4  Uspésnost vymahani pohleddvek ..........coveveerrrrrererrnrerieeierienenns 91
10.1.5 Odpisy pohledavek pro nedobytnost ..........ccceveeriieeniiiniieiiniieeninns 93
10.1.6 Zavér o ziskanych Udajich........ccooeiiiiiiiiiiie 94
10.2  Vymahani pohledavek celnimi ufady .........ccccevvriiiniiniiniiniiiiiens 95
10.2.1 VIAdni ndvrh ZAKONA........c.coviiiiiiiiiiieesiee e 95
10.2.2 Stanovisko exekutorské komory k vladnimu navrhu zékona.......... 96
10.2.3 Zhodnoceni stavajiciho stavu a vladniho navrhu zékona................ 97
11 Pravni tprava vymahani soudnich pohleddvek ve Slovenské republice..... 100
111 Zakonna Uprava vymahani soudnich pohledavek ..............cccoeviennn 100
11.2 Organizace vymahani soudnich pohledavek.............cccocevviiiinnnnnn, 100
11.3 Postup pfi vyméhani soudnich pohledavek............ccccccoiniiiiiinnnnn, 101

114 Porovnani ¢eské a slovenské upravy vymahani pohledavek de lege
ferenda 103

12 ZAVET ..ot 105
13 RESUIME ..ottt ettt et et e et e e e beeeneee e 108
14 Seznam pouZityCh Pramentl.........ccccceereeririeieiriieneeieesee e 111
141 Pravni predpiSy ..veovee e 111
14.2 LITEIATUNA ... 114
143 JUAIKAIUIE ..o 115

14.4 Clanky a OStatni PrameNY..........cc.everveeverrreeeseseseeseesesesessesessessenean, 115



15 Seznam zkratek

16 Piilohy...........



1 Uvod

Soudnictvi  lze definovat jako ,specifickou cinnost soudii jako
hierarchicky usporddanych orgdnii statu* V Ceské republice tvoi soudni
soustavu soudy okresni, soudy krajské, soudy vrchni, Nejvyssi soud a Nejvyssi
spravni soud.? Soustava obecnych soudii rozhoduje bud’to ve vécech soukromého
prava, pak se jedna o civilni soudnictvi, nebo soudy rozhoduji o viné¢ a trestu
obzalovaného & o jiném opatfeni, pak mluvime o trestnim soudnictvi,® a nebo
poskytuji ochranu vefejnym subjektivni pravim, pak je tato ¢innost oznacovana

jako spravni soudnictvi.*

Pro tadné fungovani soudd, je nutné zajistit jednotlivym soudim
dostate¢né materialni a personalni prostfedky. Materialni prostfedky pro ¢innost
soudu, jako organizacnich slozek statu, zajiStuje stat z prostfedkil ze statniho
rozpo¢tu. Vykon statni spravy na soudech je v gesci Ministerstva spravedlnosti
Ceské republiky. Nicméné ¢&innost soud@i neni, aZ na vyjimky, bezplatna.
V urcitych piipadech vyzaduje stat, aby ten, kdo z néjakého divodu vystupuje
pred soudem, uhradil ¢ast nakladd spojenych s fizenim pied soudem, popi. aby
uhradil sankci, kterda mu byla uloZena za jeho protipravni jedndni. Diivodem pro
pozadavek statu na thradu nakladd (nebo jejich pomérné ¢asti) spojenych se
soudnim fizeni je naptiklad divod fiskalni, tedy ,,aby ti, kdo sluzeb soudii
vyuzivaji, prispeli k uhradé ndkladii s cinnosti soudit spojenych,” divod
regulacni, jehoz cilem je zamezeni zneuzivani soudniho fizeni a sniZeni zatéze
jednotlivych soudi a divodem motiva¢nim, tedy aby lidé plnili své povinnosti
dobrovolng a fesili své spory mimosoudnd.” Vyse uvedené plati zejména pro
soudnictvi civilni a pro soudnictvi spravni. V piipadé soudnictvi trestniho ma pak
povinnost nahradit naklady trestniho fizeni funkci sankéni, tedy sankcionovat

osobu za poruseni pravni povinnosti, z divodu které¢ho bylo vedeno trestni fizeni.

! HENDRYCH, Dusan. Prdvnicky slovnik [online]. 3., podstatn& rozs. vyd. V Praze: C.H. Beck,
2009 [cit. 2020-10-18]. Beckovy odborné slovniky. ISBN 978-80-7400-059-1. Soudnictvi

2 Zakon &. 6/2002 Sb. o soudech, soudcich, piisedicich a statni spravé soudd a o zméné n&kterych
dalsich zédkont (zakon o soudech a soudcich), § 8

¥ HENDRYCH, Dusan. Prdvnicky slovnik [online]. 3., podstatng rozs. vyd. V Praze: C.H. Beck,
2009 [cit. 2020-10-18]. Beckovy odborné slovniky. ISBN 978-80-7400-059-1. Soudnictvi

* HENDRYCH, Dusan. Spravni privo: obecna ast. 9. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2016.
Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-624-1. S. 375

S WALTR, Robert. Zikon o soudnich poplatcich a predpisy souvisejici: komentdr. 2. vyd. V Praze:
C.H. Beck, 2012. Beckovy malé komentare. ISBN 978-80-7400-435-3. S. 1



Spravu a vymahani nakladd, ale i ostatnich pohledavek Ceské republiky
vzniklych z divodu vySe uvedenych, maji na starost jednotlivé soudy. Za fadnou
evidenci a vymahani pohledavek Ceské republiky jsou odpovédni predsedové
jednotlivych soudd.® Pro ugely této prace lze tyto pohledavky oznait jako
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,pohledavky soudu,” ackoliv z pohledu hmotného prava tomu tak neni, jelikoz
se jedna o pohledavky Ceské republiky, které soudy pouze vymahaji a spravuji.
Soudy, ac¢koliv nemaji pravni subjektivitu, vedou vlasti ucetnictvi jako samostatné
Géetni jednotky.” Pohledavky soudu pak formaln& vyméaha piimo predseda soudu,
fakticky k této ¢innosti povéfuje zaméstnance soudu, ktefi jménem piedsedy

soudu pohledavky vymahaji — vymahajici soudni Gfednici.

Okresni soudy v Ceské republice voli rtizné piistupy a maji riizné metody,
jak vymahat pohledavky. Stejné€ tak maji rizné pfistupy k organizaci vymahani

pohledavek.

Jednim z cili této prace je tyto postupy a pfistupy popsat, vzajemné
porovnat a uvést vyhody a nevyhody téchto postupti. Dal§im cilem prace je popsat
vymahani pohledavek postupem upravenym v dafiovém fadu,® a to konkrétné
z pohledu vymahajiciho soudniho ufednika na okresnim soudu, zejména co se
do specifik vymahani tyce, a to z divodu, ze pohledavky vymahané postupem dle
danového fadu ptredstavuji (zpravidla) drtivou vétSinu vSech pohledavek okresnich

soudi, které jsou okresnimi soudy vymahany.

Postup a zpusob, jakym jsou pohledavky soudu vymahany, je zavisly
na tom, jestli se jedna o pohledavky danové, ¢i nedatiové.® Toto rozd&leni, které
vychazi z titulu pohledavky, je zcela stéZejni pro postup vymahéani pohledavek,
zejména ve volbé pravni Upravy, upravujici vymahdni pohledavek a postupu

vymahajicich soudnich tfednik.

® Instrukce Ministerstva spravedlnosti ¢. 1/2013 SIS o vymahani pohledavek § 1, odst. 2 bod 2. aZ
6.

7 Zakon ¢&. 6/2002 Sb. o soudech, soudcich, prisedicich a statni spravé soudii a o zméné nékterych
dalsich zakont (zakon o soudech a soudcich), § 8

8 Zakon &. 280/2009 Sb. dafiovy fad, viz. seznam zkratek

*Instrukce Ministerstva spravedlnosti & 1/2013 SIS o vymahani pohledavek § 24 odst. 1 a § 8
odst. 1



2 Danové a nedanové pohledavky

Rozdéleni pohledavek spravovanych soudem na daiiové a nedanové
uréuje, jakym zpisobem budou jednotlivé pohledavky vymahény. Déleni
pohledavek vychazi vzdy piimo ze zékona, na zaklad¢ kterého pohledavka
vznikla. Souhrn pohledavek a jejich d€leni na danové a nedanové obsahuje
instrukce Ministerstva spravedlnosti zvefejnéna pod ¢. 1/2013 ve Sbirce instrukci
a sdeleni Ministerstva spravedlnosti, o vymahani pohledavek. V piipadé danovych
pohledavek, upravuje postup vymahani pohledavek zejména danovy tad
avpiipadé nedanovych pohledavek se pohledavky vymahaji postupem

upravenym v obCanském soudnim fadu® poptipad¢ v exekucnim tadu.

2.1 Danové pohledavky

Danovymi pohleddvkami, jejichz vyméahani postupem dle datového fadu
provadi soud jsou pohledavky ze soudnich poplatkii, exekucni naklady dle § 182
anasl. DR, poradkové pokuty ulozené dle § 247 DR, pohledavky z nakladd
civilniho fizeni, vcetné svédecného, znalecného a tlumocného, pohledavky
Z nékladi trestniho fizeni, z ndhrad ustanovenym advokatim, z penézitych tresta,
z nakladd spojenych s vykonem trestu domaciho vézeni, z poradkovych pokut
z trestniho fizeni, naklady spojené s vyuZitim elektronického kontrolniho systému
pifi podminéném propusténi z vykonu trestu odnéti svobody, pohledavky
z potadkovych pokut z civilniho fizeni, z ndkladli soudniho fizeni spravniho dle §
57 a nasl. zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisi, z nakladt karného fizeni podle § 19 zdkona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve
vécech soudctll, statnich zastupci a soudnich exekutori, ve znéni pozdéjSich
ptedpisti, z pofadkovych pokut uloZenych v karném fizeni podle zakona ¢. 7/2002
Sb., o fizeni ve vécech soudct, statnich zastupcii a soudnich exekutort, ve znéni
pozdéjSich piedpisti, z potadkovych pokut uloZzenych podle § 44 zakona

&. 150/2002 Sb., soudni ¥4d spravni, ve zn&ni pozd&jsich predpisi.?

10 Zakon & 99/1963 Sb. ob&ansky soudni ¥ad, viz. seznam zkratek

11 7akon & 120/2001 Sb. zakon o soudnich exekutorech a exekuéni &innosti (exekuéni fad) a o
zméné dalSich zadkont, viz. seznam zkratek

12 Instrukce Ministerstva spravedlnosti &. 1/2013 SIS o vymahani pohledavek § 24 odst. 1 a § 8
odst. 1



2.1.1 Pohledavky ze soudnich poplatki

Vznik poplatkové povinnosti a vysi poplatkové povinnosti upravuje zakon
o soudnich poplatcich.

Poplatkovd povinnost zpravidla vznikd pfed zahdjenim ptislusSného
soudniho ftizeni a nesplnéni poplatkové povinnosti je zpravidla divodem pro
zastaveni Fizeni, pfi¢ems tato skutednost nastivéa ze zakona.'* Pokud je z tohoto
diivodu Fizeni zastaveno, poplatkovéa povinnost, resp. pohledavka zanika.*

Mohou ovSem nastat situace, kdy poplatkova povinnost vzniké az na konci
nebo v prubéhu fizeni. Dle § 138 odst. 1 obcanského soudniho fadu mize
pfedseda sendtu pfiznat zcela nebo z Casti osvobozeni od soudnich poplatkd.
Osvobozeni od soudniho poplatku ovsem mtize predseda senatu kdykoliv béhem
fizeni odejmout, a to i se zpétnou G&innosti. ™ V piipadé, ze predseda senatu
zpétné rozhodl o odejmuti osvobozeni od povinnosti zaplatit soudni poplatek
a zaroven bylo zahdjeno jednani ve véci samé, neni nasledné nezaplaceni
soudniho poplatku (nebo casti poplatku) poplatnikem divodem pro zastaveni
fizeni.'’ Stejné tak nedojde k zastaveni fizeni z divodu nesplnéni poplatkové
povinnosti Vv piipadé, Ze doSlo k rozsifeni navrhu na zahajeni fizeni (nebo
odvolani a dovolani) a poplatnik neuhradil zbyvajici ¢ast soudniho poplatku.
V obou vyse uvedenych piipadech se musi soudni poplatek po dluznikovi
vymahat ihned po nabyti pravni moci a vykonatelnosti o usneseni o uloZeni
poplatkové povinnosti, a to bez ohledu na nésledujici prubéh soudniho fizeni.
O povinnosti zaplatit soudni poplatek rozhoduje ptedseda senatu usnesenim. ™
Pravomocné a vykonatelné usneseni o povinnosti zaplatit soudni poplatek, je
exekuénim titulem.

O povinnosti zaplatit soudni poplatek miize byt rozhodnuto i konecnym
rozhodnutim ve véci samé. Jedna se zpravidla o pfipady, kdy byl Gcastnik fizeni
usnesenim osvobozen od povinnosti platit soudni poplatek, nebo je osvobozen
platit soudni poplatek ze zdkona' a nasledn& byl alespoii &aste¢né Gspdsny
ve véci. V takovém piipad¢ stanovi predseda senatu v samostatném vyroku

meritorniho rozhodnuti povinnost zaplatit neuspéSnému ucastnikovi soudni

13 74kon &. 549/1991 Sb. o soudnich poplatcich, viz. seznam zkratek
1 Zakon & 549/1991 Sb. o soudnich poplatcich, § 9 odst. 1

15 7akon & 549/1991 Sb. o soudnich poplatcich, § 9 odst. 7

10 Zakon &. 99/1963 Sb. obéansky soudni fad, § 138 odst. 2

17 Zakon &. 549/1991 Sb. o soudnich poplatcich, § 9 odst. 4 pism. a
'8 Zakon &. 99/1963 Sb. obéansky soudni fad, § 167, odst. 1

19 Zakon &. 549/1991 Sb. o soudnich poplatcich, § 11
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poplatek na ucet Ceské republiky. Pravomocné a vykonatelné rozhodnuti je pak
exekuénim titulem.

Ze soudni praxe je jeSté nutné zminit situaci, kdy soud opomene vydat
usneseni o povinnost zaplatit soudni poplatek a fizeni zahdji bez toho, aby byl
soudni poplatek zaplacen. V takové situaci opét nemtize soud fizeni zastavit
amusi v fizeni pokrac¢ovat. Poplatkova povinnost tak trva a musi byt usnesenim
rozhodnuto o ulozeni povinnosti soudni poplatek zaplatit a taktéz musi byt na
zéklad¢ takového rozhodnuti soudni poplatek vyméahan bez ohledu na pribéh
soudniho fizeni.

Ve vSech ptipadech, bez ohledu na to, jakym druhem rozhodnuti bylo
0 poplatkové povinnosti rozhodnuto, jsou pohleddvky ze soudnich poplatkt

vymahéany postupem dle danového tadu.?

2.1.2 Exeku¢ni naklady danové exekuce

Exekuéni ndklady danové exekuce jsou prislusenstvim danového
nedoplatku?! a jsou trojiho druhu. Naklady za nafizeni dafové exekuce, naklady
za vykon prodeje a hotové vydaje vzniklé pifi provadéni danové exekuce.?

Povinnost hradit naklady za nafizeni danové exekuce vznikd vyddnim
exekucniho piikazu ptipadné vydanim rozhodnuti o stanoveni vySe exekucnich
nakladt. Vyse nakladt za nafizeni danové exekuce Cini 2 % z vymahané Castky,
nejméné vSak 500 K¢ a nejvice 500 000 K2 Néklady za natfizeni danové
exekuce jsou sank¢niho charakteru, tedy plisobi jako sankce za dobrovolné
nesplnéni povinnosti dluznikem a zaroven maji motivacni funkci, jelikoz motivuji
dluznika, aby svou povinnost splnil dobrovolné¢ a nemusela by mu byt uloZzena
povinnost platit naklady za nafizeni danové exekuce. Vysi nakladu za nafizeni
danové exekuce je vhodné stanovit v exeku¢nim piikazu, z divodu, Ze jejich
celkovd vySe je znama jiz pii vydani exekucniho piikazu a dluznik, ptipadné
poddluznik, tak bude znat celkovou vysi danového nedoplatku, pro kterou bylo
zahdjeno exekucni fizeni, a pfedev§im se tim spravce dan& sprosti povinnosti
vydat samostatné rozhodnuti 0 stanoveni vySe exeku€nich nakladi, které by se

muselo dorucovat dluznikovi do vlastnich rukou. Exekuéni néklady lze u kazdého

20 Zakon &. 549/1991 Sb. o soudnich poplatcich, § 13 odst. 2
21 Zakon &. 280/2009 Sb. daiiovy fad, § 2 odst. 5

22 7akon €. 280/2009 Sb. datiovy fad, § 182 odst. 2

23 Zakon €. 280/2009 Sb. datiovy tad, § 183 odst. 1
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nedoplatku pozadovat pouze jednou,24 neni tedy vibec rozhodné, kolik
exekucnich piikazii bylo spravcem dané pro vymozeni konkrétniho danového
nedoplatku vydano.

V piipadé nafizeni exekuce prodejem movitych véci nebo nemovitych
veci, vznika dluznikovi vedle povinnosti nahradit naklady za nafizeni danové
exekuce, téz povinnost nahradit ndklady za vykon prodeje. Povinnost nahradit
naklady za vykon prodeje vznika zahdjenim drazby nebo zpenézenim piedmétu
datiové exekuce mimo drazbu.? ,Naklady za narizeni danové exekuce a naklady
za vykon prodeje se vzdajemné nevylucuji. Naopak je povinnosti spravce dané

“?® Néklady za vykon

uplatnit v pripadé naplnéni zdkonnych podminek oboje.
prodeje Ize stanovit v exeku¢nim piikazu, ale i v samostatném rozhodnuti. V dobé
vydani exekuéniho ptikazu jesté neexistuje povinnost uhradit ndklady za vykon
prodeje, jelikoz tato povinnost vznikd az zahajenim drazby nebo zpenézenim
mimo drazbu. Dle mého nazoru je vhodnéj$i rozhodovat o nakladech vykonu
prodeje az v dob¢, kdy tato povinnost vznikd a na zakladé vzniku povinnosti
pfislusné rozhodnuti vydat. Casto nastava situace, kdy po provedeni soupisu
majetku dluznika datovy exekutor zjisti, Ze sepsany majetek nema Zzadnou
hodnotu anebo, Ze drazba majetku dluznika, popf. jeho prodej mimo drazbu by
byl zcela neucelny, jelikoz by nepokryl ani naklady na provedeni drazby. Z tohoto
divodu spravce dané drazbu ani nezahdji. Exekuc¢ni piikaz, ve kterém by byla
ulozena povinnost nahradit ndklady za vykon prodeje, pficemz by drazba nebyla
zahajena nebo nebyl sepsany pfedmét zpenéZen mimo drazbu, by pak trpél vadou.

Tfetim druhem exekuc¢nich ndkladd jsou hotové vydaje vzniklé pii
provadéni danové exekuce. O vysi hotovych vydajii musi byt vzdy spravcem dané
vydano samostatné rozhodnuti.?’ Povinnost spravce dané¢ rozhodnout o vysi
hotovych vydaji v samostatném rozhodnuti vychazi ze skutecnosti, Ze v dobé
nafizeni exekuce jejich celkova vySe neni zndma. Hotovymi vydaji se rozumi
napiiklad naklady za uskladnéni sepsanych movitych véci, néklady za odtah
vozidla, naklady na vypracovani znaleckého posudku nebo naklady

, v 7 2 ’ . roos v _ v o roz I .
na zdmednika,? ktery se zpravidla povolava v piipadé, Zze dluznik odmita spravci

24 7akon &. 280/2009 Sb. dafiovy tad, § 183 odst. 3

% Z&kon €. 280/2009 Sb. dafiovy Fad, § 183 odst. 2

% LICHNOVSKY, Ondfej. Dafiovy fad: komentét. 3. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2016. Beckova
edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-604-3. s. 686

2" Z&kon €. 280/2009 Sb. daftovy F4d, § 182 odst. 5

8 LICHNOVSKY, Ondfej. Daftovy fad: komentét. 3. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2016. Beckova
edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-604-3. s. 685
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dan¢ poskytnout soucinnost pii soupisu movit¢ho majetku v jeho domacnosti.
Z vytézku danové exekuce miize spravce dané zadrzet Castku v ocekévané vysi
hotovych vydaji.? Toto ustanoveni se uplatni zejména v pfipadé draZeb movitych
a nemovitych véci, kdy je predmét drazby uspésné zpenéien.go Hotové vydaje se
vzdy hradi prvni v poradi, nasledné se hradi exekucni néklady a az teprve lze
vymozené plnéni zapodist na uhradu dafiového nedoplatku.®® Toto pravidlo je
specialni vi¢i obecnym pravidlim thrady daiovych nedoplatki dle daiového

fadu.*
2.1.3 Poradkové pokuty (a jejich ukladani)

Spravci dan¢é dava danovy fad nékolik instrumentd, jak pfimét dluzniky,
ale i jiné osoby ke splnéni povinnosti, které jim uklada zakon nebo které jsou jim
ulozeny na zakladé zdkona. Jednim z téchto instrumentd je uloZeni poradkové
pokuty spravecem dang.®® Ugelem poradkové pokuty ,.je donucovacim piisobenim
dosahnout zjedndni napravy, a to i opakované tak dlouho, nez je ucelu

I3

sledovaného porddkovou pokutou dosaZeno.“** Datiovy tad upravuje celkem 4
skutkové podstaty, pro které je mozné ulozit poradkovou pokutu. Prvni z téchto
skutkovych podstat je zavazné ztéZovani pribéhu danového fizeni ruSenim
potadku, neuposlechnuti pokynu ufedni osoby nebo urdzlivému chovani k aiedni
osobé¢ nebo osobé zucastnéné na spravé dani, navzdory piedchozimu
napomenuti.35 Predchozi vycet uvedenych diivodl je taxativni. Horni hranice
pokuty u tohoto piestupku ¢ini 50 000 K¢, spodni hranice stanovena neni. V ramci
vymahani danovych pohleddvek soudem zpravidla nedochazi k Gstnimu jednani,
aproto ukladani potadkovych pokut za tento prestupek neni pfilis obvyklé.
V tvahu by pfipadala situace, kdy by si dluznik osobné& pfisel zazadat o splatkovy
kalendaf®® a b&hem jednani se spravcem dan& se ke spravei dang, resp. Gfedni

osobg, co s dluznikem jedna, choval urazlivé nebo naplnil jinou ¢ast uvedené

skutkové podstaty. Stejné tak by bylo mozné ulozit potadkovou pokutu tomu, kdo

29 74kon &. 280/2009 Sb. datiovy tad, § 184, odst. 1

% LICHNOVSKY, Ondiej. Daiovy fad: komentaf. 3. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2016. Beckova
edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-604-3. s. 687

31 74kon &. 280/2009 Sb. dafiovy tad, § 182 odst. 5

%2 LICHNOVSKY, Ondfej. Dafiovy ¥ad: komentaf. 3. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2016. Beckova
edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-604-3. s. 687

33 Zakon €. 280/2009 Sb. daiovy Fad, § 247

% LICHNOVSKY, Ondfej. Dafiovy fad: komentét. 3. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2016. Beckova
edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-604-3. s. 843

% Zakon &. 280/2009 Sb. datiovy ad, § 247

% Zakon €. 280/2009 Sb. dafiovy Fad, § 156 an.



by se choval urazlivé viici spravcei dané pii provadéni mistniho Setfeni®’ nebo pii
soupisu movitého majetku na misté.*®

Druhou skutkovou podstatou je ucinéni hrubé urazlivého podani vici
spravci dané. Tato skutkova podstata pfestupku v piivodni verzi danového fadu
nebyla, a bylo do danového fadu vloZena s tcinnosti od 01.07.2017. Divodem pro
vlozeni této skutkové podstaty bylo sjednoceni upravy se spravnim fadem®, ktery
v § 62, odst. 2, obsahuje totoznou skutkovou podstatu prestupku. Dale se mélo
jednat o vyhovéni pozadavkiim z praxe, kdy Gfedni osoby podilejici se na sprave
dan¢ se stavaly tercem takovychto utokt.* Horni hranice poradkové pokuty pro
tento prestupek je téz stanovena na 50 000 K¢, spodni hranice stanovend neni.
Urazlivé podéani miize byt u€inéno i v ramci piikazu k provedeni platby soudniho
poplatku nebo jiné platby na bankovni ucet soudu prostiednictvim internetového
bankovnictvi, pokud je k nému pfipojena zprava pro piijemce obsahujici vulgarni
vyrok.*! Podobu urézlivého podani miZe mit téZ odvolani proti rozhodnuti
spravce dan€ nebo jakykoliv jiny formalni ¢i neformalni tikon vici spravcei dan€.

Ttreti skutkovou podstatou, pro kterou lze ulozit pofadkovou az ve vysi
500 000 K¢, je zdvazné ztézovani nebo mateni spravy dané. Toho se dopusti ten,
kdo bez dostatecné omluvy nevyhovi ve stanovené lhiteé vyzvé ke splnéni
procesni povinnosti nepenézité povahy, kterd mu byla stanovena zdkonem nebo
spravcem dan&.*? Py spravé dani provadéné soudem, je timto diivodem zpravidla
nesplnéni informacni povinnosti43 vici spravei dané, a to na zdkladé vyzvy
spravce dané ke splnéni povinnosti sdé€lit spravci pozadované udaje. Vyzva ke
sdéleni informace musi obsahovat pouceni o nasledcich nesplnéni vyzvy, tedy
moznost ulozeni poiadkové pokuty, jinak nelze poradkovou pokutu ulozit.**

Ctvrtym protipravnim jednanim, na zaklad& kterého lze uloZit pokutu az
do vyse 50 000 K¢ je nesplnéni informacéni povinnosti dluznika nebo platce
mzdy.” Dluznik ma povinnost oznamit spravci dan& vznik naroku na mzdu

ujiného platce mzdy a stejné tak ma povinnost oznadmit zanik naroku na mzdu

37 74kon &. 280/2009 Sb. datiovy ¥ad, § 80 an.

%8 7akon &. 280/2009 Sb. dafiovy tad, § 203

%9 74akon &. 500/2004 Sb., spravni fad, viz. seznam zkratek

** Divodové zprava k zakonu &. 170/2017 Sb. kterym se méni nékteré zakony v oblasti dani, k
bodu 15 (§ 247 odst. 3)

! Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2019, &j. 5 As 212/2019-40, & 3932/2019
Sh. NSS, www.nssoud.cz

#2 7akon & 280/2009 Sb. dafiovy tad, § 247 odst. 2

#8 7akon &. 280/2009 Sb. dafiovy tad, § 57

* LICHNOVSKY, Ondiej. Daitovy fad: komentaf. 3. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2016. Beckova
edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-604-3. s. 844

#* 7akon & 280/2009 Sb. dafiovy tad, § 189



u dosavadniho platce mzdy, a to do 8 dnii ode dne, kdy nastaly tyto skutecnosti.
Platce mzdy mé pak povinnost oznamit, Zze u n¢ho dluznik nastoupil do nové
prace nebo u n¢ho prestal dluznik pracovat nebo nastoupil do prace u jiného
platce mzdy, a to do 8 dnl ode dne, kdy tyto skute¢nosti nas‘[aly.46 Smyslem
ustanoveni o oznamovaci povinnosti je vynutit soucinnost dluznika a tietich osob
se spraveem dan&.*’ Dale toto ustanoveni ulehduje praci spravei dang, jelikoz
spravce dané nemusi po vydani ptikazu k provedeni danové exekuce srazkami ze
mzdy a jinych pfijma kontrolovat, zdali dluznik nezménil zaméstnani. Povinnost
je dvojita z ryze praktickych divodul, jelikoz phsobi jako pojistka, pokud by
dluznik nebo platce mzdy svou povinnost nesplnil. V praxi vymahani pohledavek
soudem se jednd o nejcastéjsi poruseni povinnosti, a to jak ze strany dluznik, tak
1 ze strany platch mzdy nebo jiného pifijmu, a to zejména ze strany
zaméstnavateld.

Ukladani potradkovych pokut je druhem spravniho trestani, ztohoto
divodu je nutné, aby se spravce dané ftidil principy a obecnymi zasadami
spravniho trestani. Zejména tedy zasadou nullum crimen sine lege, tedy neni
pfestupku bez zdkona. V praxi tato zasada predstavuje povinnost spravce dané
jasné¢ vymezit, pro jaky piestupek je udélovana pokuta, tedy jasn¢ definovat
skutkovou podstatu pfestupku a podiadit ji pod pfislusnou normu danového fadu.
Dale zasada nulla poena sine lege, ¢esky neni trestu bez zakona. Tato zasada
pfedstavuje povinnost spravce dané udélit pokutu v rozpéti, které ji umoZiluje
danovy fad. Dale se jedna o zasadu ptedvidatelnosti rozhodovani. Nejvyssi
spravni soud k zasad¢ predvidatelnosti uvadi: |, princip predvidatelnosti
rozhodovani v podstaté znamend, Ze ucastnici pravnich vztahit mohou legitimné
ocekavat, zZe statni organy budou ve skutkové a pravné srovnatelnych pripadech

rozhodovat — ve svém celkovém vyznéni — stejné.“®

V praxi princip
predvidatelnosti stanovuje povinnost spravce dané posuzovat stejné véci stejné,
rozdilné véci rozdilné a v piipad€, Ze se odchyli od své rozhodovaci praxe,
dostatecné své rozhodnuti se odchylit od rozhodovaci praxe odivodnit. Dal§imi
vyznamnymi zasadami spravniho trestani je zasada ne bis in idem, ktera nam fika,

ze nikdo nemuze byt potrestan za stejny skutek dvakrat. Od této zasady je nutné

% Zakon €. 280/2009 Sb. daiiovy ad, § 189 odst. 1 a odst. 2

*" Divodové zprava k zédkonu &. 280/2009 Sb. daiovy tad, zvlastni Gast, k § 189

*® Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 8. 2004, &j. 2 Afs 47/2004-83, &. 398/2004 Sb.
NSS, www.nssoud.cz



odligit opakované ud&lovéani pokut spravcem dang,* které je mozné, pokud
predchozi ulozeni pokuty nevedlo k odstranéni protipravniho stavu nebo
K vynuceni splnéni povinnosti ulozené dluznikovi nebo teti osob&. V praxi se
muze jednat o situaci, kdy povinny subjekt ani po ulozeni poradkové pokuty
nesplnil svou informacéni povinnost vici spravci dan€. Z vyse uvedeného vyplyva,
7e pokud se nejednd o udéleni pokuty v ramci zrychleného fizeni na mistg,”
rozhodnuti o udé€leni poradkové pokuty musi byt fadné odtivodnéno.

Pokuta nesmi byt likvida¢ni. Pokuta je likvida¢ni tehdy, jestlize znamena
takovy ,,zdsah do majetku, v disledku, kterého by byla , znicena‘ majetkova
zdkladna pro dalsi podnikatelskou cinnost.“>* Citované zavéry lze nepochybné
vztahnout 1 na nepodnikajici osoby. Proto, aby pokuta nebyla likvida¢ni, musi
vzdy spravce dané posoudit majetkové poméry pokutovaného. O majetkovych
pomérech pokutovaného by mél spravce dané¢ mit dostatek informaci a pokud
takové informace nema, mél by vyuzit svych opravnéni, které mu dava danovy
rad, a majetkové poméry pokutovaného si zjistit. Ke zjistovani majetkovych
pomeérti NejvySs$i spravni soud ve svém rozhodnuti zvefejnéném ve Sbirce
rozhodnuti NSS uvadi: ,,sprdvni organ ukladajici pokutu za jiny spravni delikt je
povinen prihlédnout k osobnim a majetkovym pomérim pachatele tehdy, pokud je
podle osoby pachatele a vyse pokuty, kterou Ize ulozit, ziejmé, Ze by pokuta mohla
mit likvidacni charakter, a to i v pripadech, kdy prislusny zakon osobni
a majetkové pomery pachatele v taxativnim vyctu hledisek rozhodnych pro urceni
vySe pokuty neuvadi.“**> O udéleni potadkové pokuty rozhoduje spravce dané
V samostatném rozhodnutim ve smyslu § 101 danové tadu. Proti takovému
rozhodnuti je pfipustné odvoldni do 30 dnii ode dne doruceni rozhodnuti, a to
i pied dorucenim rozhodnuti tzv. odvolani na mists.*?

Pokutu lze téz ulozit v ramci zjednoduseného fizeni o ulozeni pokuty.‘r’4
Pro uloZeni ve zjednoduSeném fizeni musi byt kumulativné splnéno nékolik
podminek: a) pokuta nepiesahuje ¢astku 5 000 K¢&, b) pokutovany uzné pokutu co
do divodu a vySe, ¢) pokutovany uhradi pokutu na misté. Vyhodou ukladani

pokuty ve zjednoduseném fizeni je, Ze udéleni pokuty se pouze poznamena

9 Zakon &. 280/2009 Sb. dafiovy ¥ad, § 247 odst. 5

%0 74kon &. 280/2009 Sb. dafiovy tad, § 249

8 DRAPAL, Jakub. Likvidaéni povaha pokuty ve spravnim trestani. Clanek dostupny na:
https://www.mvcr.cz/clanek/spravni-pravo-cislo-7-2018.aspx

52 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20.4.2010, &. 1 As 9/2008—133, &. 2092/2010 Sb.
NSS, www.nssoud.cz

*3 Zakon ¢. 280/2009 Sb. daiovy f4d, § 109

> Zakon ¢. 280/2009 Sb. daiovy f4d, § 249

10



do protokolu pofizovaného o jednani a nemusi byt rozsahle odivodnéno. Proti
takovému rozhodnuti pak neni pfipustné odvolani.”® Proti zaplaceni pokuty
udélené ve zjednoduSeném fizeni md spravce dané povinnost vydat
standardizovanou stvrzenku vydavanou Ministerstvem financi.®® Pravomocné

a vykonatelné rozhodnuti o udé€leni poradkové pokuty je exekucnim titulem.

2.1.4 Pohledavky z nakladii civilniho Fizeni

Naéklady civilniho fizeni v SirSim smyslu lze definovat jako ,,ndklady,
ktere musi vynalozit stat na to, aby zde bylo funkcni soudnictvi; naklady nezbytné
proto, aby Fizeni zahajené k navrhu ucastnika (nebo i bez jeho ndavrhu) probéhlo
V souladu s pravidly formulovanymi v procesnim predpisu (v obcanském soudnim
Fadu). Tyto ndklady nese stat.“>’ V uz$im smyslu jsou naklady civilniho Fizeni
definovany jako ,,ndklady, jez maji souvislost s konkrétnim soudnim rizenim. Jen
na tyto naklady rizeni (hrazené statem) v uzsim slova smyslu dopadaji ustanoveni
obcanského soudniho Fadu o nakladech Fizeni.*®

Néklady fizeni v uzSim smyslu se déli na naklady ucastnikl, jejichz
vymahani je zcela na vili G¢astnika fizeni, kterému nihrada néklada fizeni byla
pfizndna vykonatelnym rozhodnutim a na nédklady statu, které je stat povinen
vyméhat postupem dle dafiového fadu.>

K nakladim statu, které vznikaji v ramci fizeni (a nespadaji do jiné
kategorie naklada fizeni), a jejichz uhrazeni stat pozaduje, fadime napt. naklady
na provedeni dikazu nebo znalecné. Z diivodu, aby nasledné nemusel ndklady
statu vymahat piislusny soud, mize predseda senatu usnesenim ulozit povinnost,
aby pfed provedenim dikazu nebo vypracovanim znaleckého posudku, tomu,
Vv jehoz zajmu je provedeni diikazu nebo vypracovani znaleckého posudku, slozit
zalohu Vv pfedpokladané vysi nékladli na provedeni dikazu.®® Moznost uloZeni
zalohy ma téz preventivni funkci, jelikoZ ma zamezit, aby ucastnici nenavrhovali

zbytecné dﬁkazy.61 Ne vzdy zaloha na diikazy pokryje skute¢nou ¢astku, kterou

% 74kon &. 280/2009 Sb. datiovy fad, § 249 odst. 1

% 74kon &. 280/2009 Sb. dafiovy tad, § 249 odst. 3

> DRAPAL, Ljubomir. Ob&ansky soudni tad: komentdf. Praha: C.H. Beck, 2009. Velké
komentaie. ISBN 978-80-7400-107-9. s. 941

% DRAPAL, Ljubomir. Obansky soudni fad: komentif. Praha: C.H. Beck, 2009. Velké
komentate. ISBN 978-80-7400-107-9. s. 941

%9 Zakon & 99/1963 Sb. ob&ansky soudni ¥ad, § 148 odst. 4

%0 7akon €. 99/1963 Sb. ob&ansky soudni fad, § 141

1 SVOBODA, Karel. Ob&ansky soudni ¥ad: komentaf. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2017.
Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-673-9. s. 599
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musel stat vynalozit na provedeni jednotlivych diikazd. V takovém piipadé soud
rozhodne v konecném rozhodnuti o povinnosti ucastnikl fizeni nahradit statu
naklady fizeni, které presahli vysi slozené zalohy a zaroven je platil stat. Soud téz
muZze rozhodnout o povinnosti nahradit naklady statu svédkim, fyzickym osobam,
které¢ maji vypovidat o okolnostech, tykajicich se pravnické osoby v dobé, kdy
byla jejim statutdrnim orgdnem nebo ¢&lenem tohoto organu,®’ znalcim,
tlumo¢nikiim nebo tém, kteti pii dokazovani méli n€jakou povinnost v piipadé,
ze tyto naklady vznikly z divodu zavinéného poruseni jejich povinnosti.63
Pravomocné a vykonatelné rozhodnuti obsahujici povinnost nahradit
naklady statu je exeku¢nim titulem, a takto ulozend povinnost je vymahana

postupem dle datiového fadu.®

2.1.5 Pohledavky z nakladu trestniho Fizeni

Néklady trestniho tizeni ,,/lze definovat jako zviastni ndklady potiebné
k provedeni trestniho Fizeni, vietné Fizeni vykondvaciho, které jsou spojeny
s konkrétni projedndvanou véci.“® Dle zakona naklady nutné k provedeni
trestniho fizeni a naklady vykonavaciho fizeni nese stat.®® V piipads, Ze byl
obzalovany pravomocné uznan vinnym, vznikd stitu pravo, pozadovat po
obZalovaném, aby nahradil statu pausalni Gastkou ostatni néklady, jeZ nese stat.®’
Tato podminka je splnéna i v ptipadé, ze bylo upusténo od potrestani, upusténo
od potrestani a soucasn¢ bylo uloZeno obzalovanému ochranné 1é¢eni nebo
zabezpecovaci detence. Dale je podminka splnéna za situace, kdy bylo podminéné
upusténo od potrestani se soucasnym stanovenim dohledu nad obzalovanym.
Stejn¢ tak je podminka splnéna v ptipadé upusténi od ulozeni souhrnného trestu
nebo rozhodnuto o neulozeni trestu. Ve véci mladistvych je taktéz tato podminka
splnéna v ptipadé, Ze bylo upusténo od uloZeni trestniho opatfeni.68

Smyslem ulozeni povinnosti nahradit naklady trestniho fizeni je
prostiednictvim pausalni ¢astky alesponi ¢astecnd nahrada nakladd spojenych

S konkrétnim trestnim fizenim. Konkrétni vysi pausalni ¢astky upravuje vyhlaska

62 74kon &. 99/1963 Sb. ob&ansky soudni fad, § 126a, odst. 1

63 7akon &. 99/1963 Sb. ob&ansky soudni tad, § 148, odst. 2

o4 Zakon &. 99/1963 Sb. ob&ansky soudni tad, § 148, odst. 4

% JELINEK, Jifi. Trestni pravo procesni: podle stavu k ... Praha: Leges, 2010-. Student (Leges).
ISBN 978-80-7502-278-3. 5. 472

% Zakon &. 141/1961 Sb. o trestnim fizeni soudnim (trestni ad), § 151 odst. 1

o7 Zakon &. 141/1961 Sb. o trestnim fizeni soudnim (trestni #ad), § 152 odst. 1 pism. f)

% SAMAL, Pavel. Trestni ¥ad: komentat. 7., dopl. a pieprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013.
Velké komentafe. ISBN 978-80-7400-465-0. s. 1835
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Ministerstva spravedlnosti ¢. 312/1995 Sb., kterou se stanovi pausalni Castka
nakladu trestniho fizeni. VyhlaSka stanovuje, ze v ptipade, ze véc byla skoncena
pravomocnym trestnim piikazem, ¢ini pauSalni Castka ndkladl ftizeni castku
2 000 K&.%° V ostatnich vécech, kde bylo fizeni vedeno pted okresnim soudem,
jako soudem prvniho stupné, ¢ini vySe pausSalni Castky ndklada fizeni castku
4 000 K&" a v piipadg, Ze bylo fizeni vedeno pred krajskym soudem, jako soudem
prvniho stupng, &ini vyse pausalni &astky nakladd fizeni &astku 6 000 K&.™ Pokud
je v fizeni pted krajskym soudem, jako soudem prvniho stupné uznan obzalovany
vinnym pro trestny ¢in, pro ktery by byl pfislusny vést trestni fizeni v prvnim
stupni okresni soud, &ini vyse pausalni astky nakladii Fizeni Gastku 4 000 K&.™
Vyse uvedené pausalni Castky se pak navysuji 0 7 000 K¢ v pripadé, ze byli
pfizvani dva znalci k vypracovani znaleckého posudku73 a Vv ostatnich ptipadech
piizvani znalce 0 3 800 K&.”* O vyse uvedené naklady se pausalni &astky navysuji
pouze jednou, bez ohledu na, kolik znaleckych posudki bylo ve véci
vyhotoveno.”

O povinnosti nahradit ndklady fizeni ma rozhodovat pfedseda senatu, ktery
ve véci rozhodoval v prvnim stupni, ale zpravidla, a v souladu se zakonem,
0 téchto nakladech rozhoduji vy3§i soudni ufednici.”® Toto usneseni 0 povinnost
nahradit néklady trestniho fizeni, musi byt vydano po pravomocném skonceni
trestniho fizeni a je po nabyti pravni moci a vykonatelnosti exeku¢nim titulem.

. C , . v TT
Povinnosti ulozeném usnesenim se vymahaji postupem dle danového fadu.

% Vyhlaska Ministerstva spravedlnosti & 312/1995 Sb. kterou se stanovi pausalni astka nékladi
trestniho fizeni, § 1 pism. a

"0 Vyhlaska Ministerstva spravedinosti & 312/1995 Sb. kterou se stanovi pausalni &astka naklada
trestniho fizeni, § 1 pism. b

™ Vyhlaska Ministerstva spravedlnosti & 312/1995 Sb. kterou se stanovi pausalni Gastka nékladi
trestniho fizeni, § 1 pism. ¢

"2 Vyhlagka Ministerstva spravedlnosti & 312/1995 Sb. kterou se stanovi pausélni astka nakladi
trestniho fizeni, § 2

® Vyhlaska Ministerstva spravedlnosti ¢. 312/1995 Sb. kterou se stanovi pausalni ¢astka nakladt
trestniho fizeni, § 3 pism. a

™ Vyhlagka Ministerstva spravedlnosti &. 312/1995 Sb. kterou se stanovi pausalni astka nakladii
trestniho fizeni, § 3 pism. b

> Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. 10. 2014p. zn. 3 Tz 45/2014, uvefejnény pod islem
27/2015 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast trestni

® SAMAL, Pavel. Trestni ¥ad: komentat. 7., dopl. a pieprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013.
Velké komentafe. ISBN 978-80-7400-465-0. s. 1858

7" Zakon &. 141/1961 Sb. o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), § 152a
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2.1.6 Pohledavky z nahrad ustanovenym advokatim

Advokat miize byt ucastniklim fizeni ustanoven v civilnim fizeni, soudnim
fizeni spravnim a v trestnim fizeni, a to vzdy za splnéni zdkonem stanovenych
podminek.

V piipad¢é civilniho fizeni miize byt advokat ustanoven jako procesni
opatrovnik napf. dle ustanoveni § 23 nebo § 29 obcanského soudniho ftadu.
Utastnikovi civilniho #izeni, ktery splituje podminky pro osvobozeni od soudniho
poplatku miize byt téZ ustanoven na naklady statu zastupce z fad advokatd.”
Odménu advokatovi vzdy plati stat. S ohledem na vysledek fizeni, 1ze pak ulozit
povinnost k nahradé téchto nakladid neuspé$nému ucastnikovi fizeni. Konkrétni
vysi ulozené povinnosti nelze vycislit ve vyrokové ¢asti meritorniho rozsudku, ale
vzdy az néasledné v usneseni, kterym se pfiznavd odména ustanovenému zéstupci
nebo opatrovnikovi. Po nabyti pravni moci usneseni o pfiznani odmény
ustanovenému zastupci nebo advokatovi je dal$im usnesenim vycislena konkrétni
vySe nakladl stitu a je stanovena povinnost nahradit tyto ndklady statu
neuspesnému ucastnikovi fizeni.”

V ramci spravniho soudnictvi plati pro ulozeni povinnosti hradit statu
naklady spojené s ustanovenim opatrovnika ucastnikovi nebo s ustanovenim
zastupce Ulastnikovi téméf totozna pravidla jako v pripadd civilniho Fzeni.®
Pravomocné a vykonatelné usneseni, kde je vycislena konkrétni vySe nakladi
spojenych s ustanovenim opatrovnika nebo zastupce ucastnikovi je exekucnim
titulem.

V ramci trestniho fizeni se usnesenim stanovuje povinnost nahradit
odménu a hotové vydaje uhrazené ustanovenému obhdjci staitem obzalovanému,
ktery byl pravomocné uznan Vinn}'/m.81 Toto usneseni se vydava samostatné
azpravidla jej vydava vySsi soudni ufednik. Po nabyti pravni moci a
vykonatelnosti je toto usneseni exeku¢nim titulem. Povinnosti ulozené v usneseni
se vymahaji postupem dle daiiového fadu.®?

Ve vSech pfipadech se vySe odmény advokata a ostatnich naklad
spojenych se zastupovanim v fizeni tidi vyhlaskou ¢. 177/1996 Sb. o odménach

advokatt a nahradach advokatii za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif).

78 Zakon & 99/1963 Sb. ob&ansky soudni ¥ad, § 30

" Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 22. 9. 2009, &. j. 11 Co 309/2009 - 81
80 7akon €. 150/2002 Sb. soudni ¥ad spravni, § 35 odst. 10 a § 64

81 Zakon &. 141/1961 Sb. o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad), § 152 odst. 1 pism. b

82 Zakon &. 99/1963 Sb. ob&ansky soudni fad, § 148, odst. 4
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2.1.7 Pohledavky z penéZitych tresti a specifika vymahani

Vymahani penézitych tresti obsahuje sva specifika, jelikoz zde koliduje
tprava uvedena v dafiovém fadu a Gprava uvedena zejména V trestnim zékoniku,®
a dale pak v zédkoné ¢. 218/2003 Sb. o odpoveédnosti mladeze za protipravni ¢iny
ao soudnictvi ve vécech mladdeze a o zméné nckterych zakond (zakon
0 soudnictvi ve vécech mladeze) a v zakoné ¢. 418/2011 Sb. o trestni
odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim.

Penézity trest je jeden z alternativnich trestli k trestu odnéti svobody.
Tento trest Ize ulozit jak fyzickym, tak pravnickym osobam, a to formou vyméfeni
dennich sazeb. V ptipadé fyzicky osob se penézity trest ukladd v dennich sazbach
a ¢ini nejméné 20 a nejvice 730 dennich sazeb, pfiCemz denni sazba ¢ini nejméné
100 K¢ a nejvice 50 000 Ke.# V piipad€ pravnickych osob ¢ini denni sazba
nejméne 1 000 K¢ a nejvice 2 000 000 K&.2 Pocet dennich sazeb je stejny jako
Vv ptipadé fyzickych osob. V rozhodnuti o ulozeni penézitého trestu miize soud
rozhodnout, ze penézity trest bude uhrazen v mésicnich splatkdch a zaroven
stanovit podminky pro ztratu vyhody splatek.® Smyslem tohoto ustanoveni je
docilit, aby byl uhrazen cely pencZzity trest a byla usnadnéna vykonatelnost
penézitého trestu.!” O moznosti zaplatit pendZity trest v mési¢nich splatkach,
muze rozhodnout v ramci vykonavaciho Fizeni ptedseda senatu i nasledn&.®®

Z vyse uvedenych divodi nemulZe spravce dané uplatnit urcité instituty,
které mu déva danovy tad. Spravce dané¢ nemlze sdm rozhodnout o poseckani
uhrady penézitého trestu nebo rozlozeni Uthrady penézitého trestu na splaitky,89
takovou moznost ma pouze predseda senatu v ramci vykonavaciho fizeni.” Stejné
tak spravce dan€ nemuze rozhodnout o odkladu danové exekuce,™ jelikoz 1 toto
pravo ma vylu¢né predseda senatu v ramci vykonavaciho fizeni.”

Vymahanim penézitého trestu nesmi byt zmateno uspokojeni pfiznan¢ho

naroku poskozeného v adheznim Fizeni.*® Poskozeny ma 3 mési¢ni lhitu, kdy

8 Zakon &. 40/2009 Sb. trestni zékonik, viz. seznam zkratek

8 Zakon &. 40/2009 Sb. trestni zdkonik, § 68

8 74akon &. 418/2011 Sb. o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, § 18
86 Zakon ¢. &. 40/2009 Sb. trestni zakonik, § 68, odst. 5

8 SAMAL, Pavel. Trestni zakonik: komentaf. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Velké
komentaie. ISBN 978-80-7400-428-5. s. 900

88 Zakon &. 141/1961 Sb. o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), § 342 odst. 1

89 7Zakon €. 280/2009 Sb. dafiovy Fad, § 156, odst. 1

% Zakon & 141/1961 Sb. o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), § 342

% 7akon €. 280/2009 Sb. datiovy fad, § 181

%2 7akon &. 141/1961 Sb. o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), § 342

% Instrukce Ministerstva spravedlnosti & 1/2013 SIS o vyméhani pohledavek, § 21 odst. 2
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muze zacCit vymahat svlij narok prostfednictvim soudniho vykonu rozhodnuti nebo
prostfednictvim soudniho exekutora. V této lhité by nemél spravce dané zahajit
vymahani penézitého trestu. Po uplynuti 3 mésici zapocne spravce dané
vymahani penézitého trestu. I po uplynuti 3 mésicni lhaty mize poskozeny
uplatnit sviij narok, nicméné spravce dané jiz nemusi brat zietel na to, zdali bude

narok poskozeného uspokojen ¢i nikoliv.

2.1.8 Naklady spojené s vykonem trestu domaciho vézeni

Trest domaciho vézeni je dal§im z tzv. alternativnich trestd K trestu odnéti
svobody. Smyslem tohoto trestu je represivné pusobit na odsouzeného,
ale zaroven ho nevytadit z bézné¢ho (zejména pracovniho) Zivota ulozenim trestu
odnéti svobody. Trest domaciho vézeni by se primarné¢ mél ukladat odsouzenym,
ktefi jsou zaméstnani.** Diky této skuteCnosti jsou pak ndklady spojené
s vykonem trestu doméciho vézeni relativné snadné vymahatelné, jelikoz
zaméstnani dluznici maji trvaly ptijem, ze kterého je mozné Cinit srazky K uhradé
nakladt vykonu trestu domaciho vézeni.

Vyse nakladi doméciho vézeni se stanovuje prostfednictvim dennich
sazeb jejichz vySe momentalné ¢ini 50 K¢&.%® O povinnosti odsouzeného nahradit
naklady vykonu trestu doméciho vézeni mize soud rozhodnout bud’ po vykonani
celého trestu domdaciho vézeni, pfi¢emz lhita pro nahradu ndkladi musi byt
minimalng 30 dni,® nebo po vykonani c¢asti trestu doméciho vézeni, pficemz
lhiita pro ndhradu ndkladii musi byt minimalné 10 dni.”” V obou ptipadech musi
byt v usneseni odsouzeny poucen, ze v piipadé, Ze ve stanovené lhité nezaplati
nahradu nakladi za vykon trestu doméciho vézeni, budou tyto ndklady vymahany

podle jinych pravnich predpisii, tedy dle dafiového Fadu.*®

% Poznamky ze seminafe s JUDr. Be. Jifim Rihou, Ph.D. soudcem Nejvyssiho soudu Ceské
republiky

% Vyhlaska ministerstva spravedlnosti ¢. 458/2009 Sb. kterou se stanovi denni sazba ptipadajici na
naklady spojené s vykonem trestu domaciho vézeni a vyuzitim elektronického kontrolniho
systému a zpusob jejich uhrady, § 1

% Vyhlaska ministerstva spravedlnosti &. 458/2009 Sb. kterou se stanovi denni sazba pfipadajici na
naklady spojené s vykonem trestu domaciho vézeni a vyuzitim elektronického kontrolniho
systému a zpusob jejich thrady, § 2 odst. 1

9 Vyhlagka ministerstva spravedlnosti &. 458/2009 Sb. kterou se stanovi denni sazba piipadajici na
néklady spojené s vykonem trestu domaciho vézeni a vyuzitim elektronického kontrolniho
systému a zpusob jejich thrady, § 2 odst. 2

% Vyhlagka ministerstva spravedlnosti &. 458/2009 Sb. kterou se stanovi denni sazba piipadajici na
néklady spojené s vykonem trestu domaciho vézeni a vyuzitim elektronického kontrolniho
systému a zpUsob jejich thrady, § 2

16



Pravomocné a vykonatelné usneseni o povinnosti nahradit naklady vykonu
trestu domaciho vézeni je exeku¢nim titulem. Na rozdil od penézitych trestd, se
na néklady vykonu trestu domaciho vézeni vztahuji instituty upravené v danovém
fadu v plném rozsahu, Ize tedy dluznikovi umoznit splaceni nakladt spojenych

s vykonem trestu doméaciho vézeni prostfednictvim splatek.

2.1.9 Pohledavky z poradkovych pokut z trestniho Fizeni

K zajisténi hladkého pribehu trestniho fizeni slouzi institut poradkovych
pokut. Potadkovou pokutu az do vyse 50 000 K¢ muize predseda senatu ulozit
tomu, kdo pies piedchozi napomenuti rusi fizeni nebo kdo se k soudu, statnimu
zastupci nebo policejnimu organu chova urazlivé nebo kdo bez dostate¢né omluvy
neuposlechne prikazu nebo nevyhovi vyzvé, které mu byly dany.*® Pokutu Ize téz
ulozit tomu, kdo neplni podminky uloZeného piedb&zného opatteni,'® jako je
naptiklad poruSeni zdkazu Vy(:e:stovat101 nebo poruseni zakazu vstupu do obydli102
a dalsi. Poradkova pokuta mtize byt ukladana i opakované, pokud protipravni stav
nebyl odstran&n.'®
Potadkovou pokutu miize v rdmci trestniho fizeni udélit policejni orgén,

o . . 104
statni zastupce nebo predseda senatu.

V zavislosti na to, kdo z jmenovanych
organti ¢innych v trestnim fizeni pokutu udé¢li, bude také ulozenou pokutu dle
datiového Fadu vymahat.'® Pofadkova pokuta se uklada formou usneseni, které

po nabyti pravni moci a vykonatelnosti je exeku¢nim titulem.'®

2.1.10 Naklady spojené s vyuZzitim elektronického kontrolniho systému pri

podminéném propusténi z vykonu trestu odnéti svobody

Na zékladé Zadosti odsouzeného mize soud, za splnéni podminek
uvedenych V trestnim zékoniku, rozhodnout o podminéném propusténi z vykonu

7 107 o v ) v . v v r
trestu odnéti svobody.”" Soud mulze zaroven pachateli uloZzit, aby se v urcené

% 74kon &. 141/1961 Sb. o trestnim Ffizeni soudnim (trestni fad), § 66 odst. 1

100 74kon &. 141/1961 Sb. o trestnim Fizeni soudnim (trestni fad), § 880 pism. a

101 74kon &. 141/1961 Sb. o trestnim Fizeni soudnim (trestni ¥ad), § 88c pism. e

102 74kon &. 141/1961 Sb. o trestnim Fizeni soudnim (trestni fad), § 88c pism. b

103 SAMAL, Pavel. Trestni ¥ad: komentaf. 7., dopl. a pieprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013.
Velké komentafe. ISBN 978-80-7400-465-0. s. 717

104 7akon &. 141/1961 Sb. o trestnim Fizeni soudnim (trestni fad), § 66 odst. 1

105 7akon &. 141/1961 Sb. o trestnim Fizeni soudnim (trestni fad), § 361

106 7akon &. 141/1961 Sb. o trestnim Fizeni soudnim (trestni fad), § 119 odst. 2

107 7akon ¢&. &. 40/2009 Sb. trestni zakonik, § 88
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dob¢é zdrzoval ve svém obydli nebo jeho asti.’® Jedna se o obdobu trestu
doméciho vézeni.'” S ohledem na tu skutednost lze pro kontrolu, zdali pachatel
dodrzuje ulozené povinnosti, vyuzit elektronicky kontrolni systém. Vyse nakladi
a zpusob hrazeni téchto ndkladl se ftidi pravidly uvedenymi ve vyhlasce
ministerstva spravedlnosti ¢. 458/2009 Sb., kterou se stanovi denni sazba
ptipadajici na ndklady spojené s vykonem trestu domdciho vézeni a vyuzitim
elektronického kontrolniho systému a zpisob jejich thrady. Tato pravidla jsou
podrobné¢ rozebrana v kapitole 2.1.8 této prace, vcetné zpiisobu vymahani téchto

nakladu.

2.1.11 Pohledavky z poradkovych pokut z civilniho Fizeni

Potéadkova pokuta je jednim z druhti poradkovych opatieni, jehoz smyslem
je zabezpeCeni hladkého priubéhu civilniho fizeni. Duvodem pro ulozeni
potfadkové pokuty muize byt naptiklad skutecnost, Ze se ucastnik nebo jind osoba
zGcastnéna na fizeni bez vazného divodu nedostavi k soudu, ackoliv byla fadné
predvolana. Dale se mtze jednat o neuposlechnuti piikazu soudu, ruseni poradku,
ucinéni hrubé urazlivého podani, nesplnéni povinnosti dle § 294 obcanského
soudniho fadu (nesplnéni povinnosti zaméstnavateli vystavit a vyzadat si
potvrzeni o srazkach ze mzdy, oznamit soudu néstup zaméstnance, u n¢hoz byla

11 - ] . .
® nesplnéni oznamovaci povinnosti

111

nafizena exekuce srazkami ze mzdy),

povinného, Ze prestal pracovat u dosavadniho platce mzdy ™" nebo nesplnéni

oznamovaci povinnosti platce mzdy, ze u n¢ho povinny piestal pracovat112
anesplnéni povinnosti obchodni spolecnosti a druzstva dle § 320ab obcanského
soudniho fadu.

Horni hranice sazby pokuty je stanovena na ¢astku 50 000 K¢ a spodni
hranice stanovena neni. O udéleni potfaddkové pokuty rozhoduje piredseda
senatu.® V ramci exekuéniho Fizeni mize potadkovou pokutu udélit téz soudni

. o v, - v s . < v s 114
exekutor, zejména z divodu nesplnéni informacni povinnosti tfetich osob.

108 Zakon ¢&. &. 40/2009 Sb. trestni zakonik, 89 odst. 1

19 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Velké
komentaie. ISBN 978-80-7400-428-5. s. 1097

119 S\VOBODA, Karel. Ob&ansky soudni #ad: komentaf. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2017.
Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-673-9. s. 272

L Zakon &. 99/1963 Sb. ob&ansky soudni ¥ad, § 295 odst. 1

12 74kon &. 99/1963 Sb. ob&ansky soudni ¥ad, § 295 odst. 2

13 7akon &. 99/1963 Sb. ob&ansky soudni ¥ad, § 53 odst. 1

14 7akon &. 120/2001 Sb. zakon o soudnich exekutorech a exekuéni Einnosti (exekuéni ¥ad) a o
zmén¢ dalsich zakont, § 34 odst. 4
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Potadkové pokuty, o kterych rozhodne exekutor, vymaha obecny soud povinného,
vedle toho donucovaci pokuty ulozené soudnim exekutorem dle § 72 odst. 2
exekucéniho fadu, tedy pokuty ukladané povinnému k vynuceni splnéni povinnosti
nepenézité povahy vymaha piimo soudni exekutor.

Pokuty ukladané piedsedou senatu pii horni hranici sazby nejsou pftilis
obvyklé s ohledem na skuteCnost, ze vyse poradkové pokuty by méla odpovidat
majetkovym pomérim toho, komu je pofadkova pokuta udélovana. Namisto
zjistovani majetkovych pomért povinného je pak pro predsedy senatti pohodIng;jsi
veéc teSit domluvou. Pravomocné a vykonatelné usneseni o ulozeni poradkové

pokuty je exeku&nim titulem a je vyméahano postupem dle dafiového fadu.'™®

2.1.12 Naklady soudniho Fizeni spravniho a pohledavky z poradkovych
pokut

Rizeni pfed spravnimi soudy upravuje soudni fad spravni. Uprava
potadkovych pokut obsazend v soudnim fadu spravnim je témét totozna
supravou, kterou obsahuje obcansky soudni fad. Horni hranice pokuty c¢ini
50 000 K¢ a ptedseda senatu ji mize jako pofadkové opatieni ulozit usnesenim
tomu, kdo neuposlechne vyzvy soudu nebo ucini urazlivé podani ¢&i pfednes.116
Pravomocné a vykonatelné usneseni o ulozeni poradkové pokuty je exekucnim
titulem a vymah4 se postupem dle dafiového fadu.**’

Uprava nékladti soudniho fizeni spravniho po obsahové strance kopiruje
upravu uvedenou v obCanském soudnim fad€. O povinnosti hradit naklady fizeni
soud zpravidla rozhoduje v rozsudku nebo usneseni, kterym se Fizeni kon&i.''®
Toto rozhodnuti je pak po nabyti prdvni moci a vykonatelnosti exeku¢nim titulem
a povinnosti ulozené v rozhodnuti se vymahaji postupem dle daniového fadu. '

Soustavu spravnich soudii tvoii v Ceské republice krajské soudy
a Nejvyssi spravni soud'®, proto 1 pohledavky znakladii soudniho ftizeni
spravniho a pohledavky z potfadkovych pokut budou jako ptislusny spravce dané

vymahat pouze krajské soudy nebo Nejvyssi spravni soud.

15 74kon &. 99/1963 Sb. ob&ansky soudni fad, § 53 odst. 3

16 7akon €. 150/2002 Sb. soudni ¥ad spravni, § 44 odst. 1

7 zakon &. 150/2002 Sb. soudni fad spravni, § 64 ve spojeni se zakonem & 99/1963 Sb. ob&ansky
soudni fad, § 53 odst. 3

18 74kon &. 150/2002 Sb. soudni tad spravni, § 61

19 Z4kon &. 150/2002 Sb. soudni tad spravni, § 60 odst. 10

120 74kon &. 150/2002 Sb. soudni tad spravni, § 3
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2.1.13 Naklady karného rizeni a pohledavky z poradkovych pokut uloZenych

v karném rizeni

Karna fizeni ve vécech soudct, statnich zastupcti a soudnich exekutorti
upravuje zakon €. 7/2002 Sb. o fizeni ve vécech soudcii, statnich zastupct
a soudnich exekutort (dale jen ,karny tad“). Karny fad stanovi, Ze v pfipadg,
ze nevyplyva-li z povahy véci néco jiného, v karném fizeni se ptfimétené pouziji
ustanoveni trestniho adu.’** Ohledn& povinnosti nahradit stitu naklady Fizeni
upravuje karny fad pouze situaci, kdy karny senat vyda zprost'ujici rozhodnuti.*??
Kérny fad neobsahuje upravu povinnosti obvinéného nahradit statu naklady fizeni

v v . , ’ . r ’ cw oM 1 123
pro piipad, Ze je kdrnym senatem vydano rozhodnuti o viné obvinéného,

a proto
pouzije Uprava obsazend v trestnim fadu, konkrétné v Casti, ktera upravuje
naklady trestniho fizeni, pfiemz tato problematika je podrobnéji upravena
v kapitole 2.1.5 Pohledavky znakladu trestniho fizeni. Stejné tak karny tad
neupravuje ukladani porfadkovych pokut v ramci karného fizeni. I zde se tedy
bude aplikovat iprava obsazena v trestnim fadu, kterd je podrobnéji rozebrana
v kapitole 2.1.9 Pohledavky z potadkovych pokut z trestniho fizeni.

S ohledem na skute€nost, ze jedinym karnym soudem je Nejvyssi spravni
soud,"®* budou veskeré pohledavky vzniklé z titulu uloZené povinnosti nahradit
naklady karného fizeni popt. z titulu ulozené povinnosti zaplatit poradkovou
pokutu, vymahany vyluén€ Nejvys§im spravnim soudem jako piislusSnym

spravcem dang.

2.2 Nedanové pohledavky

Nedanovymi pohledavkami jsou pohledavky z pokut uloZenych ve
spravnim fizeni v jiném clenském stat€ Evropské unie a uznanych soudem
v Ceské republice a ostatni pohledavky, kterymi jsou zejména: pohledavky
vzniklé z ndhrady Skody z hospodafeni s majetkem statu, z obCanskopravnich,
obchodnich a pracovnich vztahli; pohledavky z titulu ndhrady Skody svédcici
obéti trestného Cinu po pachateli ¢i jiné osobé, jez za Skodu odpovida, kterd ve

smyslu zakona ¢. 45/2013 Sh., 0 obétech trestnych ¢inii a o zméné nékterych

121 7akon ¢&. 7/2002 Sb. o fzeni ve vécech soudct, statnich zastupcu a soudnich exekutord, § 25

122 7akon &. 7/2002 Sb. o fizeni ve vécech soudcd, statnich zastupcu a soudnich exekutord, § 19,
odst. 3

123 74kon &. 7/2002 Sb. o fizeni ve vécech soudct, statnich zastupcl a soudnich exekutord, § 19,
odst. 1

124 7akon ¢&. 7/2002 Sb. o fizeni ve vécech soudct, statnich zastupcu a soudnich exekutord, § 3
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zékonl (zékon o obétech trestnych ¢intl), pieSla na stat; regresni ndhrada statu
podle zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zpiisobenou pii vykonu
vetejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem a o zméné zakona
Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notatsky fad), ve
znéni pozdéjsich pfedpisﬁ.lz‘r’

Nedanové pohledavky ptedstavuji pouze nepatrné desetiny az jednotky
procent celkového objemu justicnich pohledavek. O to vice problematické je
jejich vymahani s ohledem na rozdilny postup oproti pohledavkam danovym. Jak
jiz z oznaceni vyplyva, nedanové pohledavky se nevymahaji postupy upravenymi
v danovém tadu, nybrz se pro vymahani téchto pohledavek uzije postup dle
obcanského soudniho fadu ve spojeni s postupem dle exeku¢niho fadu. Dal§im
velmi vyznamnym specifikem je skutecnost, ze u nedafiovych pohledavek vznika
urok z prodleni na rozdil od pohledavek danovych. Tato prace se primarné
zamétuje na danovou exekuci provadénou piedsedy jednotlivych okresnich soudu,

a proto je problematika nedanovych pohledavek rozebrana pouze okrajové.

2.2.1 Pohledavky z pokut uloZenych ve spravnim Fizeni v jiném ¢lenském

staté Evropské unie a uznanych soudem v Ceské republice

Na zakladé Ramcového rozhodnuti'?® Rady 2005/214/SVV ze dne
24.02.2005 o uplatiiovani zasady vzajemného uznavani penézitych tresti a pokut,
Ize na tizemi Ceské republiky vymahat pokuty uloZené spravnimi organy jinych
¢lenskych stati Evropské unie. Proto, aby byla pokuta vymahatelna, musi byt
pravomocna, uloZena spravnim organem nebo soudem c¢lenského statu a musi byt
ulozena pro trestné Ciny (nebo prestupek) spadajici do kategorie trestnych ¢int,
u kterych se neovéfuje oboustranna trestnost (napf. dopravni piestupky). Aby
soud mohl pokutu uznat, musi mu spravni organ nebo soud, ktery pokutu ude¢lil,
dorucit  pravomocné rozhodnuti o ud€leni pokuty a  osvédCeni
na standardizovaném formulati EU.*?” Podrobny postup je uveden v zakon&
¢. 104/2013 Sh. o mezinarodni justiéni spolupraci ve vécech trestnich, ktery

upravuje postupy pro uznavani pokut ulozenych v jiném c¢lenském state.

125 Instrukce Ministerstva spravedlnosti &. 1/2013 SIS o vyméhani pohledavek, § 21 odst. 2
126Ramcové rozhodnuti je aktem pfijatym s cilem harmonizace v oblasti justiéni spoluprace
Vv trestnich vécech. Ramcova rozhodnuti byla pfijimana pfed prijetim Lisabonské smlouvy,
nicméné i po pfijeti Lisabonské smlouvy jsou stale v platnosti. K ramcovym rozhodnuti neexistuje
v dnesni evropské legislativé zadny ekvivalent. Zcela zasadni pro aplikaci ramcového rozhodnuti
je skutecnost, Ze neni pfimo vymahatelné.

127 Uhrada pokut. On-line ¢lanek dostupny na www.e-justice.europa.eu
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Ackoliv se jedna o spravni nebo trestni sankce, které v ¢eském pravni fadu
maji postaveni danovych pohledavek, budou tyto pohleddvky vymahéany
postupem dle obcanského soudniho tadu, resp. exekucniho fadu. Vymahani pokut
uloZenych spravnimi organy jinych c¢lenskych stati zatim neni pfiliS obvyklé
a domnivam se, ze s rozvojem digitalizace se bude pocet zadosti Clenskych stath

Evropské unie 0 vymahani téchto pokut zvySovat.

2.2.2 Ostatni pohledavky

Mezi ostatni pohledavky fadime pohledavky vzniklé z titulu nahrady
Skody z hospodatfeni s majetkem statu z obCanskopravnich, obchodnich nebo
pracovnich vztahti. Konkrétné se mtze jednat napiiklad o naroky statu z dohody
0 odpovédnosti za svéfené hodnoty uzaviené mezi zaméstnancem
a zaméstnavatelem®®® nebo o naroky z titulu ztraty svéfenych véci zaméstnanci.'?®
V téchto piipadech vSak vymahajici soudni ufednik pii vzniku pohledavky
nedisponuje exekuénim titulem a ndrok stditu musi fadné¢ uplatnit zalobou
u ptislusného soudu.

Dal$im druhem ostatnich pohledavek jsou pohleddvky z poskytnuté
penézité pomoci obéti trestného ¢inu. Obéti trestnych ¢inGi a ostatni osoby
uvedené v zakoné maji pravo na penézitou pomoc. Tuto pomoc jim poskytuje
stat.**® Poskytnutim pen&Zité pomoci obéti trestného &inu vznika Ceské republice
narok na nadhradu Skody a nemajetkové Ujmy vic¢i pachateli trestného cinu,
ale pouze v rozsahu poskytnuté penézité pomoci.131 Tuto Skodu ma vymahajici
soudni Gfednik povinnost uplatnit jiz v ramci adhezniho fizeni.'®

Dale se jedna o regresni naroky statu. Stat odpovida za Skodu zptisobenou
pfi vykonu statni moci a této povinnosti se nemuize zprostit.133 V piipadé¢, Ze byla
Skoda nebo nemajetkova Gjma zpisobend zavinénym poruSenim pravni povinnosti

a stat poskozené osob¢ nahradil Skodu nebo odc¢inil nemajetkovou jmu, ma pravo

pozadovat regresni ndhradu po téch, co se podileli na vydani nezdkonného

128 74kon &. 262/2006 Sb. zakonik prace, § 252

129 74kon &. 262/2006 Sb. zakonik prace, § 255

130 7akon &. 45/2013 Sb. o obé&tech trestnych ¢inii a 0 zmén& nékterych zakoni (zikon o ob&tech
trestnych ¢int), §§ 23 - 24

131 Zakon &. 45/2013 Sb. o obétech trestnych &indi a 0 zmén& nékterych zékont (zakon o ob&tech
trestnych ¢int), § 33

32 Instrukce Ministerstva spravedlnosti & 1/2013 SIS o vyméhani pohledavek, § 26 odst. 3

133 Zakon & 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zpiisobenou pii vykonu vefejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady &.
358/1992 Sb., o notafich a jejich Cinnosti (notaisky fad), ve znéni pozdejsich predpisu, §§ 1 - 2
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rozhodnuti, ¢i té€ch, co se podileli na nespravném uiednim pos‘[upu.134 Vymahajici
soudni ufednik v okamzik vzniku pohledavky opét nedisponuje exekucnim

titulem a je proto nutné, aby pohledavku uplatnil Zalobou u pfislusného soudu.

2.2.3 Specifika vymahani nedanovych pohledavek

Jak je jiz uvedeno vySe, nedanové pohledavky se vymahaji postupem
upravenym v obCanském soudnim fadu a pfipadné v exekucnim fadu. Nedanové
pohledavky podléhaji promlceni (nikoliv prekluzi), pii¢emz promléeci lhita Cini
deset let, a to z duvodu, Ze se zpravidla jedna o pohledavky o kterych bylo
rozhodnuto organem vefejné moci.'*® Vyjimku tvoii pohledavky, o kterych zatim
nebylo orgdnem vetejné moci rozhodnuto, tyto pohledavky se fidi ustanovenimi
obCanského zakoniku wupravujici promlceni pohledavek. Z nedanovych
pohledavek (kromé& pohledavek z pokut uloZenych ve spravnim fizeni v jiném
Clenském staté Evropské unie a uznanych soudem v Ceské republice) maji
dluznici téZ povinnost platit urok z prodleni v zakonem stanoveny vysi.*®

Preruseni této promlceci lhity 1ze dosahnout pouze dobrovolnym jednanim
dluznika a to uznanim dluhu dluznika. Dluznik mtize uznat dluh jak nepromlceny,
tak 1 dluh promléeny, a to bez ohledu na skutec¢nost, zdali védél o tom, Ze je dluh
proml&eny.™®’ Promléeci lhita se stavi podanim navrhu na vykon rozhodnuti
nebo podanim exekuc¢niho navrhu piipadné podanim zaloby v ptipadé pohledavek
uvedenych v § 1 odst. 4 pism. ¢ instrukce o vymahani pohledavek.

DalSim  specifikem procesu vymahdni nedatiovych  pohledavek
je skute¢nost, ze v piipadé, ze dluznik zada o umoznéni splacet dluh ve splatkach
a vymahajici soudni ufednik chce jeho Zadosti vyhovét, musi s dluznikem uzavtit

smlouvu o plnéni dluhu ve splatkach.'*®

Vzor smlouvy, ktery je sou¢asti instrukce
0 vymahani pohledavek bohuzel neobsahuje ujednani o vyslovném uznani dluhu

dluznika co do divodu a vySe, coz nepovazuji za idealni stav. Uznanim dluhu

134 7akon & 82/1998 Sb., o odpovédnosti za §kodu zpisobenou pii vykonu vefejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym tfednim postupem a o zméné zikona Ceské narodni rady &.
358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notarsky fad), ve znéni pozdéjsich predpist, §§ 16 -17
135 74kon &. 89/2012 Sb. ob&ansky zékonik, § 640

138 vysi zakonnych urokil z prodleni upravuje natizeni vlady ¢&. 3 51/2013 Sb. kterym se uréuje
vyse urokl z prodleni a naklada spojenych s uplatnénim pohledavky, urcuje odména likvidatora,
likvida¢niho spravce a ¢lena organu pravnické osoby jmenovaného soudem a upravuji nékteré
otazky Obchodniho véstniku, vefejnych rejstiikii pravnickych a fyzickych osob a evidence
sveéfenskych fondi a evidence udaji o skutecnych majitelich

37 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 8. 2007 sp. zn. 33 Odo 934/2005 zveiejnén Soubor
civilnich rozhodnuti a stanovisek NS, 6/2008 pod ¢. C 5408

138 Instrukce Ministerstva spravedlnosti & 1/2013 SIS o vyméhani pohledavek piiloha &. 7
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(krom¢ prodlouzeni promlceci lhlty) dochéazi k odstranéni jakéhokoliv rozporu
0 pravnim didvodu a vysi pohledavky. Uznany dluh je pak dluznikem obtizné&ji
napadnutelny a zpochybnitelny napf. vramci navrhu na zastaveni vykonu

139 w4 x .
Nicméné se domnivam,

rozhodnuti nebo navrhu na zastaveni exekuce.
ze vymahajicim soudnim ufednikiim nic nebrani v tom, ujednani o uznani dluhu

co do divodu a vyse do smlouvy 0 umoznéni plnéni dluhu ve splatkach pridat.

139 Ustavni soud opakované judikoval, Ze v ramci navrhu na zastaveni exekuce lze piezkoumat
exekucni titul (Ustavni soud, II. US 3194/18). V piipadé jednoznacné uc¢inéného uznani dluhu co
do divodu mam za to, Ze by byl pfezkum exekucniho titulu zna¢né omezen.
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3 Sprava a evidence pohledavek

Spravu a evidenci pohledavek ma na starost finan¢ni tsek (téz se lze setkat
s oznacenim uctarna) okresniho soudu. Pokud ma okresni soud ziizené oddéleni
vymahani pohledavek, byva zpravidla toto odd€leni pravé soucésti financniho
useku. Veskeré zavazky okresniho soudu (tedy vcetné pohledavek) jsou
evidovany v programu IRES. Prostfednictvi programu IRES téz probiha

I vymahani jednotlivych pohledavek, jejich odpisy a Gi¢tovani.

3.1 Program IRES

Veskeré pohledavky, které spravuji soudy, jsou v pfipadé okresnich soudu,
obvodnich soudd a Méstského soudu v Brné vedeny v programu IRES. Program
IRES provozuje na zakladé¢ uzaviené vefejnopravni smlouvy Ministerstvem
spravedInosti spoleénost CCA Group a. s., ICO: 25695312. Co do zplisobu
ovladani a uzivatelského prostfedi se jednd o téméf totozny program jako
pro okresni soudy velmi znamy program ISAS, piicemz tyto dva programy maji
spole¢nou ¢ast, ze které predevSim cerpaji tidaje o jednotlivych evidovanych
subjektech (jména, obchodni firmy, rodna ¢&isla, ICO a podobné) a pak specialni
¢ast, ktera tyto dva programy od sebe oddéluje prave rozdilnosti funkeci.

Smlouva o dilo, jejimz predmétem plnéni bylo vytvotreni programu IRES
spole¢nosti CCA Group a. s. byla uzaviena dne 16. 8. 1995. Tato smlouva

140 Bohuzel, Ministerstvo

ve znéni jejich dodatkd je u¢inna do dneSniho dne.
spravedlnosti nebylo schopné dohledat jednotlivé dodatky této smlouvy o dilo,
a proto nelze blize zjistit, jak nakladny provoz celého systému od jeho vzniku
do dnesniho dne byl, jak se systém upravoval a vyvijel apod. Z dokumenti
ziskanych od Ministerstva spravedInosti 1ze zjistit, ze odména zhotoviteli dila byla
stanovena na Castku 9 998 400 K¢. Dale bylo ve smlouvé ujednano, Ze za ro¢ni
udrzbu bude Ministerstvo spravedlnosti platit ro€né 15 % =z kupni ceny, tj.
1499 760 K¢. Drzitelem zdrojovych kodu k programu IRES je CCA GROUP as.,

ktera Ministerstvu spravedlnosti poskytuje jednotlivé licence K pouzivani

140Tj. ke dni 30.06.2021
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programu IRES.* Program IRES je vystavén na enginu ORACLE. Stejné tak je
na tomto enginu vystavén program ISAS.

Vrchni a krajské soudy pouzivaji jako informacéni systém pro spravu
pohledavek program ISVKS. Program ISVKS je vystavény na enginu HCL Notes.
Z diivodu, Ze jsou jednotlivé programy slouzici ke spravé pohledavek vystavény
na rozdilnych enginech, nemohou si tyto programy vzajemné piedavat data
a spolupracovat. Veskeré informace ohledné vymahani pohledavek si tak soudy
museji piedavat pouze prostfednictvim datovych schranek/e-mailem/postou.

Ve srovnani s programy, které¢ vyuzivaji k vyméahani pohledavek soudni
exekutofi (napiiklad program SOUDNI EXEKUTOR nebo program E-OFFICE

Exekutor'®®

), je program IRES zna¢né zaostaly a neodpovida technologickému
pokroku, ktery od devadesatych let minulého stoleti probéhl. Program IRES
postrada, pro vymahani pohledavek zcela kritické funkce. Konkrétné naptiklad
nemoznost hromadného odeslani vyzev ke sdéleni informace pfedem urenému
vy&tu povinnych subjektd.*** Kazda vyzva musi byt odeslana zvlast a musi byt
upravena dle udaji konkrétniho adresata vyzvy. Kupiikladu v ptipad€é vyzvy

5 se bude jednat

kK poskytnuti informace adresované penéznim ustavum,
0 minimaln¢ 10 unikatnich dokumentd, které museji byt vytvoteny a kazdy zvlast
odeslan vymahajicim soudnim ufednikem, coz predstavuje vysokou (a zcela
zbytec¢nou) administrativni zatéZz pro vymahajici soudni Gfedniky. Dale program
IRES neumi upozornit vymahajici soudniho ufednika, Ze v konkrétnim spise se
stala n¢jaka udalost nebo dobéhla urcita lhtita ke splnéni povinnosti. Vymahajici
soudni ufednik tak tfeba neni upozornén, Ze hrozi prekluze pohledavky, Ze
dluznik neplni fadné¢ nebo vcas splatkovy kalendaf, Ze byla dorucena odpovéd
povinného subjektu, Ze piestaly chodit srazky ze mzdy a jiného pfijmu na ucet
soudu apod. Vymahajici soudni tfednik se pak o této skuteCnosti dozvi az pii
dalsi kontrole spisu, kterd probéhne ve lhité, kterou vymahajici soudni ufednik

ur¢i sdm s ohledem na fazi vymahani, ve které se konkrétni spis nachazi.

V ptipad¢ spist, u kterych je jiz zahajena danova exekuce, mize tato doba byt

1 Uvedené informace byly ziskany na zakladé Zadosti o informace poskytnuté dle zakona &.

106/1999 Sb. zédkon o svobodném piistupu k informacim a jsou dohledatelné na internetovych
strankdch Ministerstva spravedlnosti

142 program SOUDNI EXEKUTOR vlastni spolenost AURA, s.r.o., ICO: 46991573 patii
k nejrozsitenéjsim programiim slouzicim k vedeni exekuénich spist

143 program E-OFFICE Exekutor vlastni spole¢nost AlSoft spol. s r.o., ICO: 18826024 a vyuziva
jej cca 9 exekutorskych tfadii napii¢ Ceskou republikou

144 7akon &. 280/2009 Sb. datiovy Fad, §57

145 7Zakon &. 280/2009 Sb. datiovy ¥ad, §57 odst. 3
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i nékolik mésicu. Stejné tak program IRES neumi v realném case sledovat nové
zahdjend a probihajici insolvencni fizeni. Z tohoto divodu musi vyméahajici
soudni ufednici pro sledovani insolven¢niho rejstiiku vyuzivat jiny program
(program CoReport), ktery ziskava data ze spole¢né ¢asti programu IRES a ISAS,
ale neni s programem IRES jakkoliv propojen. Vymahajici soudni ufednici tak
museji jednotlivé dluzniky lustrovat manualné.

V ¢em program IRES ulehcuje praci vymahajicim soudnim tfrednikiim,
jsou tzv. propisovaci kody, které funguji na principu hromadné korespondence
Vv zname z textového editoru Microsoft Word. Diky témto koédim se vétSina
zakladnich udajii propise do vytvareného dokumentu a vymahajici soudni ufednik
by mél v idedlnim piipadé provést pouze drobné upravy, které program IRES
udélat neumi. Pro pfedstavu, témito drobnymi upravami je doplnéni aktudlni
dluzné ¢astky dluznika v ptipad¢ vytvareni exekucniho ptikazu pro vymozeni vice
danovych nedoplatkll dluznika nebo vyplnéni vétsiho mnozstvi exekuénich tituli.
Tyto data pfitom v programu IRES jsou, program je pouze neumi poskytnout
aprenést do generovaného dokumentu. Pokud by program IRES tyto data
poskytovat umél a umél je pienaset do vytvaienych dokumentd, jednalo by se
0 znac¢nou usporu ¢asu a eliminaci lidského faktoru, ktery zpravidla predstavuje
riziko vydani vadného exekucniho ptikazu nebo jiného rozhodnuti.

Dle mého nazoru, co se generovani dokumentt tyce, by usnadnilo praci
vymahajicich soudnich ufednikd, kdyby byl program IRES provazan
s generatorem soudnich pisemnosti APSTR™®, ktery je (zatim) propojen pouze se
programem ISAS. Program APSTR umoziuje variabilngjsi a vyspélejsi moznosti
generovani dokumentli a jeho zakomponovani by bylo zplsobilé urychlit
a zejména usnadnit tvorbu jednotlivych pisemnosti. Program ISAS, IRES a po
kratkou dobu jiz i program APSTR, spravuje obchodni spolecnost CCA Group
a. s. Domnivam se tedy, Ze jak po pravni, tak po technologické strance nic nebrani

tomu, aby program IRES byl propojen s programem APSTR.

3.2 Vzory dokumenti

V programu IRES je ulozeno nékolik desitek vzord rozhodnuti a vzord

jinych dokumentt, které maji slouzit k ulehceni prace vymahajicim soudnim

148 program APSTR je generatorem soudnich pisemnosti, ktery funguje na principu 3ablon, které
jsou pro tvorbu pisemnosti mnohem variabilngjsi, zejména z diivodu schopnosti programu
rozliSovat muzsky zensky a stfedni rod, schopnosti rozliSovat jednotné a mnozné Ccislo a
schopnosti dotvareni dokumentti na zaklade¢ splnéni ¢i nesplnéni stanovenych podminek.
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ufednikim tim, ze vymahajicim soudnim tfedniktim poskytuji Sablonu, kterou by
vymahajici soudni ufednik mél pouze drobné upravit dle konkrétniho ptipadu.
Zdrojem pro tyto vzory jsou prilohy instrukce o vymahani pohledavek. Nékteré
vzory byly nasledné upraveny s ohledem na novelizaci danového fadu a s tim
spojenou novelizaci instrukce o vymahani pohledavek. VVzory instrukce nejsou pro
vymahajici soudni ufedniky zavazné, coz je ve vysledku vyhodou pro vymahajici
soudni ufedniky, jelikoz mohou vzory upravovat dle vlastnich potieb. Obecné
vzory zveiejnéné Ministerstvem spravedInosti v instrukci o vymahani pohledavek
nepovazuji za zdafilé, jelikoz viibec nevychazeji z praxe vymahani pohledavek
(nebo se minimaln¢ domnivam, ze nevychazeji z praxe vymahani pohledavek).
Zejména pak nékteré vzory jsou v instrukci uvedeny nadbyte¢né, a nékteré
dokonce nemaji oporu v danovém fadu. Konkrétnim piikladem je vzor
exekucéniho piikazu na srazku z pracovni odmény osoby, na niz se vykonava trest

147

odnéti svobody.™" Vedle toho instrukce uvadi vzor exekucniho piikazu na srazku

ze mzdy, jiné odmény za zavislou Cinnost nebo nahrady za pracovni piijem,
dichodu, socialni nebo nemocenské davky, stipendia apod. (dale jen ,,mzda“).148
Danovy fad zn4 pouze institut dafiové exekuce srdZkami ze mzdy, kde mzdu
definuje jako mzdu a jiny pijem.'* Pod pojem ..jiny pijem* pak lze podiadit
pravé pracovni odménu osob, které jsou ve vykonu trestu odnéti svobody.™
Z vyse uvedenych diivoda vzor exekuéniho piikazu exekucni piikaz na srazku
Z pracovni odmény osoby, na niZ se vykonava trest odnéti svobody povazuji
za nadbytecny.

Pti mém okresnim soudu jsme zvolili cestu predélani vzort jednotlivych
pisemnosti, a to ve spolupraci s vymahajicimi soudnimi Ufedniky. Cilem bylo
upravit vzory takovym zplsobem, aby co nejvice odpovidali praxi vymahani
pohledavek, zejména odstranénim nadbytecného textu a vyuzitim odkaz
a legislativnich zkratek. Pfi tvorbé vzort jsme téz brali ohled na instrukci
Ministerstva spravedlnosti €. j. 12/2017-OJD-ORG/36 o soudnich pisemnostech,
zejména na ustanoveni stylu pisma, velikosti pisma, zarovnani a okraje stran.
Instrukce o soudnich pisemnostech se sice na pisemnosti vydadvané piedsedou

soudu jako spravcem dané nevztahuje, nicméné povazuji za vhodné, aby se tato

rozhodnuti a jiné dokumenty soudnim pisemnostem alespon co do grafické Gpravy

Y7 Instrukce Ministerstva spravedlnosti & 1/2013 SIS o vyméhani pohledavek, piiloha &. 33

18 Instrukce Ministerstva spravedinosti & 1/2013 SIS o vymahani pohledavek, piiloha &. 34

149 7akon &. 280/2009 Sb. datiovy Fad, § 187

10 SVOBODA, Karel. Ob&ansky soudni fad: komentaf. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2017.
Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-673-9. s. 1198
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podobala. Cilem tpravy jednotlivych vzort bylo vyuZit co nejvice dat, které se jiz
v programu IRES nachéazely a prostfednictvim propisovacich poli, pfenést co
nejvice téchto dat, bez zasahu vymahajicich soudnich tGfednikl, do jednotlivych
dokumentg.

Diky omezeni téchto zésahii se sjednotila praxe jednotlivych vymaéhajicich
soudnich ufednikt a rozhodnuti se tak stala i pfehledngjsi, snizila se chybovost
vymahajicich soudnich ufednikli a zkratil se ¢as na potiebu vytvofeni jednoho

dokumentu.

3.3 Vymahajici soudni urednici a oddéleni vymahani

Za fadnou evidenci a vymahani pohleddvek odpovidaji jednotlivi

N . o 152
predsedové soudt,

jelikoz jsou vedouci jednotlivych organizaénich slozek
statu.™® Spravu a vymahani pohledavek zpravidla nevykonavaji piimo predsedové
soudt, nybrz touto ¢innosti povétuji zaméstnance soudu, a to na zakladé § 7 odst.
2 zakona &. 219/2000 Sb. o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani
v pravnich vztazich (dale jen ,,zdkon o majetku Ceské republiky). Aby bylo

> a2 musi vném byt vymezen rozsah

povéfeni platné, musi pisemnou formu
povéfeni vymahajiciho soudniho ufednika.’®™ Rozsah povéfeni lze definovat
obecné, napt. jako veskeré Cinnosti spojené S vymahanim pohledavek nebo
konkrétné vyctem jednotlivych opravnéni, které mat ptisluSny vymahajici soudni
ufednik v ramci vymahéani pohledavek. Je vhodné, aby povéteni vymahajiciho
soudniho ufednika, ktery mé& vymahat pohledavky, bylo co nejSirsi a tim byly
odstranény veskeré pochybnosti ve vztahu Kk jeho ¢innosti. Zejména je vhodné,
aby vymahajici soudni ufednici méli vedle rozhodovaci Cinnosti téZ povéieni
provadét mistni Setfeni, povéfeni K provadéni soupisu majetku, povéfeni
k dorucovani pisemnosti, K ptebirani penéz v hotovosti a k dalsim c¢innostem,
které¢ spravci dané umoziuje danovy fad. V pfipadé¢ povéfeni k provadeni
mistniho Setfeni ¢i k soupisu majetku je vhodné, aby tato opravnéni byla

explicitné uvedena Vv povéteni udéleném piedsedou soudu, jelikoz mize nastat

151 pyrs « . . . r . : ’ o sr Nl sy )
*! P¥ilohou ¢&. 1 této rigordzni prace je upraveny vzor exekuéniho piikazu prikdzanim pohledavky

z uctu u poskytovatele platebnich sluzeb.

152 Instrukce Ministerstva spravedlnosti &. 1/2013 SIS o vyméhani pohledavek, § 1 odst. 2

153 zakon &. 219/2000 Sb. o majetku Ceské republiky a jejim vystupovéni v pravnich vztazich, § 3
odst. 1 ve spojeni s § 7 odst. 1

154 Zakon &. 219/2000 Sb. o majetku Ceské republiky a jejim vystupovéni v pravnich vztazich, § 7
odst. 2

155 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 12. 2017, sp. zn. 21 Cdo 4336/2017, Soubor civilnich
rozhodnuti a stanovisek NS, 3/2019, C 17087
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i situace, kdy bude vymahajici soudni ufednik (v souladu s dafiovym fadem)
vyzadovat vstup do obydli dluznika nebo tieti osoby, pokud ¢ast obydli dluznika
nebo tieti osoby slouzi k podnikani dluznika,’® nebo pokud pfi soupisu majetku
dluznika vznikne podezieni, Ze se v obydli dluznika nachazi véc, kterd podléha
datiové exekuci,™’ coz je nepochybné znadny zasah do zakladnich prav a svobod
jednotlivce. Dluznika pak pfirozené bude zajimat na zaklad¢ jakého opravnéni tak
chce vymahajici soudni ufednik ucinit. Rozsah opravnéni k ukoniim provadénym
Vv ramci vymahani pohledavek musi vymahajici ufednik dluznikovi proka’tzat.ls8
Od uvedeného povéieni k provadéni mistniho Setfeni je nutné striktné odliSovat
povéteni k vykonu danové exekuce, jelikoz takto povéfena osoba, pokud napf.
provadi soupis majetku dluznika pro ucely dafiové exekuce prodejem movitych
véci, ma pravo vstupu do obydli dluznika bez ohledu na skutec¢nost, zdali obydli
dluznika slouzi k podnikani ¢i nikoliv.'*® Povéfeni k provadéni soupisu majetku je
tak povéfenim SirSim nez povéfenim k provadéni mistniho Setfeni. Z divodu,
ze vymahajici ufednici soudu nemaji k prokazani svych opravnéni zadné prikazy

160

(napf. na rozdil od zaméstnanc Finanéni spravy Ceské republiky™ nebo

161

zaméstnanctl a piislusniki Celni spravy Ceské republiky'®"), museji se prokazovat

predmétnym pisemnym povéfenim.'®?

Vymahajici soudni tiednici jsou zaméstnanci statu a zakladni vyse jejich
platu se odviji od jejich zafazeni do pfislusnych platovych t¥id. Zatazeni
vymahajicich ufednikd do jednotlivych platovych tfid je v gesci jednotlivych
okresnich soudd. S ohledem na popis ¢innosti u jednotlivych platovych tfid se
domnivam, Ze minimalnim standardem by mélo byt zafazeni vymadhajicich
soudnich Ufednikii do 7. platové tfidy podle zakoniku prélce163 ve spojeni
6

s katalogem praci,'® jelikoz naplii prace pro 7. platovou tfidu pro spravce dané je

definovana jako: ,,Zajistovani nejménée sloZitych ukonit v ramci faze danového

156 7akon €. 280/2009 Sb. datiovy ad, § 81, odst. 1

157 74kon &. 280/2009 Sb. datiovy tad, § 203, odst. 4

158 74kon &. 280/2009 Sb. datiovy tad, § 12, odst. 1

159 74kon &. 280/2009 Sb. datiovy tad, § 203 odst. 3

180 y/yhlaska Ministerstva financi &. 81/2019 Sb. o vzorech sluzebniho pritkazu v organu finanéni
spravy ve spojeni se zakonem ¢. 456/2011 Sb. o Finanéni spravé Ceské republiky, § 1

o1 yyhlaska ¢. & 286/2012 Sb. o vn&j§im oznaleni, odznacich, sluzebnich stejnokrojich a
zvlastnim barevném provedeni a oznaceni sluzebnich vozidel celni spravy, § 13 a § 14

1621 ICHNOVSKY, Ondiej. Daitovy fad: komentat. 3. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2016. Beckova
edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-604-3. s. 76

163 Zakon &. 262/2006 Sb. zékonik prace, viz. seznam zkratek

164 Natizeni vlady &. 222/2010 Sb. o katalogu praci ve vefejnych sluzbach a spravé, viz. seznam
zkratek
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Fizeni nebo spravy jednotlivého druhu dané, poplatku nebo jiného obdobného
penézitého plnéni.«*®

S ohledem na definici 8. platové tfidy dle zakoniku prace ve spojeni
s katalogem praci, by m¢li byt standardné vymahajici soudni uiednici zafazovani
pravé do 8. platové tfidy. Napli 8. platové tiidy pro spravce dané je definovana
jako ,,zajistovani c¢innosti v ramci faze danového rizeni nebo spravy jednotlivého

<166 a Jako

druhu dané, poplatku nebo jiného obdobného penezitého plnéni’
Lwzajistovani agendy prevodu vybranych vynosii dani, poplatkit nebo jinych
obdobnych penéZitych plnéni do verejnych rozpoétﬁ.“167 Tvorba rozhodnuti
a vyhledavaci ¢innost nepochybné nejsou pouze ,,nejméné slozité ukony,” jak
uvadi katalog praci pro 7. platovou tfidu, a proto vyse uvedena definice 8. platové
ttidy mnohém vice odpovidé pracovni ndplni vymahajicich soudnich tufednikd.

Mam za to, Ze je mozné zatadit vymahajici soudni Ufedniky i do 9. platové
tiidy, zde bych ovSem povazoval za vhodné, aby vedle agendy vymahani
pohledavek, vymahajici soudni ufednici téz obstaravali fadnou ucetni evidenci
vymahanych danovych nedoplatki popf. méli na starost vyhledavani
a odstranovani neefektivnich postupii pfi vyméhani pohledavek a jiné manaZzerskeé
¢innosti. Katalog praci pro 9. tfidu platovou tfidu jako népli prace uvadi:
~komplexni sprava agendy prevodii vynosii dani, poplatkii nebo jinych obdobnych
penézitych plnéni do verejnych rozpoctii véetné priibézného vyhodnocovani tohoto
procesu a realizace prislusnych opatfem'.“168

Vedle platu maji vymahajici soudni ufednici téZ narok na zvlastni priplatek
ve smyslu nafizeni vlady o platovych pomérech.169 Zatazeni do jednotlivych

»priplatkovych skupin“170

je opét v gesci jednotlivych okresnich soudd (resp.
jejich ptedsedtl), které o zafazeni rozhoduji formou wvnitiniho piedpisu. Jako
zavazny ramec pro vytvofeni vnitfniho pfedpisu jim slouzi pravé natizeni vlady
o platovych pomérech. Piiplatkovych skupin je celkem pét, pficemz kazda

ptiplatkovd skupina je definovana rozsahem maximélni a minimalni vysSe

165 Nafizeni vlady &. 222/2010 Sb. o katalogu praci ve vefejnych sluzbach a spravé, 2 &ast, dil 2.
10, bod 2.10.06, 7. platova tfida, podbod 1.

186 Natizeni vlady &. 222/2010 Sb. o katalogu praci ve vefejnych sluzbach a spravé, 2 &ast, dil 2.
10, bod 2.10.06, 8. platova tfida, podbod 1.

187 Natizeni vlady ¢. 222/2010 Sb. o katalogu praci ve vefejnych sluzbach a sprave, 2 &ast, dil 2.
10, bod 2.10.06, 8. platova tfida, podbod 2.

168 Natizeni vlady &. 222/2010 Sb. o katalogu praci ve vefejnych sluzbach a spravé, 2 Gast, dil 2.
10, bod 2.10.06, 9. platova tfida, podbod 3.

199 Natizeni vlady &. 341/2017 Sb. o platovych pomérech zam&stnanci ve vefejnych sluzbach a
sprave, viz. seznam zkratek

0 natizeni vlady ¢. 341/2017 Sb. o platovych pomérech zaméstnancii ve vefejnych sluzbach a
sprave, § 8 odst. 2
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piiplatku (napf. 3 000 K& — 7 000 K&).*™* Rozhodujici faktory, na zékladé kterych
vymahajici Gfednici zatazeni do jednotlivych ptiplatkovych skupin, jsou uvedeny
Vv priloze €. 5 natizeni vlady o platovych pomérech.

Vymahajici ufednici nemaji povinnost skladat Gfednické zkousky ¢i jiné
odborné zkousky, které by ovéfili jejich orientaci v procesu vymahani pohledavek
a V pravu obecné. Znalosti prava tak mohou vymahajici soudni Gfednici projevit
pouze v ramci vybérového fizeni na pozici vymahajictho soudniho ufednika.
Ptipadné dovzd€lani vymahajicich soudnich ufednikii ma na starost piedseda
soudu, popt. vedouci statni spravy soudu, ktery ale pro dovzdélani vymahajicich
soudnich ufednikd nedisponuje zadnou instrukci Ministerstva spravedlnosti nebo
metodickymi pokyny pro vzdélavani vymahajicich soudnich ufednikt (kromé
instrukce o vymdhani pohleddvek, ta se ovSem zabyva jiz samotnou Cinnosti
vymahajicich soudnich ufednikl a neposkytuje zZadny teoreticky pravni zdklad).
Ministerstvo spravedInosti ani neorganizuje zadné pravidelné akce s cilem
prohloubit vzdélani vymahajicich soudnich ufednikd. Nizky pocet skoleni a jejich
nepravidelnost povazuji z dlouhodobého hlediska za neudrzitelnou, a to s ohledem
na skutecnost, Ze prace vymadhajicich soudnich Ufednikli je minimdlné stejné
narocna, resp. odpovidajici naro¢nosti prace jakou maji vyssi soudni ufednici.
Vymahajici soudni ufednici, stejné jako vysSi soudni ufednici se podileji
na rozhodovaci ¢innosti a rozhoduji o pravech a povinnostech osob. Pro vyssi
soudni ufedniky jsou pravidelné Justi¢ni akademii organizovany kurzy, jejichz
cilem je prohlubovani pravnich znalosti, a to 1 s ohledem na casté novelizace
zdakoni a podzdkonnych predpist, déale pak pro vysSi soudni ufedniky
organizovany kurzy ovladani systémil uzivanych v justici, se kterymi se na
soudech pracuje, jako je napt. ISAS nebo APSTR. Pro ovéteni znalosti vyssich
soudnich ufednikti jsou pak organizovany ufednické zkousky, jejichz slozeni je
podminkou pro ziskani prace vyS§iho soudniho Ufednika. Vymadhajici soudni
ufednici takto systematicky organizovanou pfipravu nemaji a jejich piipadné
nedostatky v oblasti prava nebo operace s programy a aplikacemi, které vyuzivaji
pfi vymahani pohledavek lze zjistit pouze v ramci vykonu jejich prace nebo
internim prezkousenim. Odstranit tyto nedostatky pak lze taktéz pouze na zakladé
interniho Skoleni v ramci jednotlivych okresnich soudl. Vzhledem k relativné

Casté novelizaci danového fadu a ostatnich zédkonl (napt. obcanského soudniho

Y1 natizeni vlady &. 341/2017 Sb. o platovych pomérech zaméstnancii ve vefejnych sluzbach a

sprave, § 8 odst. 2
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fadu nebo exekucniho fadu) by mél existovat centralizovany program vzdélavani
vymahajicich soudnich ufednikii organizovany Ministerstvem spravedlnosti.
Stejn¢ tak by bylo vhodné, kdyby Ministerstvo spravedlnosti vydalo metodiku,
ktera by sjednocovala postupy vymahajicich soudnich tredniki.

V ramci okresnich soudii se Ize setkat se dvéma piistupy organizace
vymahani pohleddvek. Soudy bud’ maji specializované oddéleni vymahani
pohledavek nebo se na vymahani pohledavek podileji zaméstnanci soudu jako
na jedné z ¢innosti, které na soud¢ vykonavaji. V pfipad¢, ze okresni soud nema
specializované oddé€leni vymahani, podileji se nejcastéji na vymahani pohledavek
pracovnici uctarny resp. finanéniho oddéleni nebo vyssi soudni Giednici popf. jini
zameéstnanci spravy soudu. Ze sledovanych okresnich soudd vyuzivé tento zptisob
organizace vymahani pohledavek celkem 13 soudi.. Model, kdy ma okresni soud
alespoil jednoho vymahajiciho Ufednika zcela dominuje. Vyuzivé jej celkem 65
soudii ze 78 sledovanych okresnich soudi. Ackoliv jsem se pfed zahajenim
vyzkumu domnival, ze specializované odd€leni budou mit spiSe vétsi okresni
soudy, ziskané informace tomu nenapovidaji. Naopak, nelze najit Zddna spojitost
mezi velikosti soudu co do objemu spravovanych pohledavek a zplsobem
organizace vymahani pohledavek. Stejné tak nelze nalézt spojitost mezi
organizaci vymahani pohledavek a skutecnosti, ze soud vyuziva, ¢i nevyuziva
K vymahani pohledavek sluzeb soudniho exekutora. Soudy, které maji
specializované odd&leni dosahli prim&mé usp&snosti*’? vymahani ve vysi 16,76
% asoudy, které nemaji specializované¢ oddéleni dosahli primérné UspeSnosti
vymahani pohledavek ve vysi 20,05 %."® Usp&snost vymahani je tak v piipadé
soudl, které nemaji specializované oddéleni, vy$$i, nicméné vzhledem
K vysokému nepoméru okresnich soudi, které maji zfizeno specializované
oddé€leni vymahani pohledavek ve srovnani s okresnimi soudy, které oddéleni
vymahani pohleddvek nemaji, nelze na zaklad¢ téchto dat ucinit Zadny relevantni
ZAver.

Vymahajici soudni ufednici by nepochybné¢ méli mit vlastni kancelaf.
S ohledem na skutecnost, Ze v prostorach kancelafe téZ jednaji s dluzniky, je
nutné, aby tato kanceldi byla pfistupnd vefejnosti (nemlize se nachézet

V nevefejné casti soudni budovy) a pro dluzniky jednoduse dohledatelna.

172 Usp&snost vyméhani pohledavek byla vypodtena na zékladé vzorce: (objem plateb/po&ateni
zustatek aktivnich pohledavek) *100. Tento zpiisob vypoctu jako vypocet UspéSnosti vymahani je
aplikovan v celé rigor6zni praci.

13 Viz. ptiloha &. 2 — piloha &. 6 této prace.
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Nejvhodn€j$i misto pro umisténi kancelaii vymadhajicich soudnich ufednikt
je ptizemi budovy soudu (resp. patro, kde se nachéazi hlavnich vchod do budovy
soudu) v tésné blizkosti infocentra soudu nebo podatelny, a to z nékolika divoda.
Diky umisténi kancelafte vymahajicich soudnich ufednikti v pfizemi budovy
soudu, se snizi pocet tietich osob (dluznikid), které se pohybuji v prostorach
soudu. Kazda osoba pohybujici se v prostorach soudu pfedstavuje potencionalni
bezpecnosti riziko. Umisténi kancelati pobliz infocentra/podatelny je pak vhodné
z davodu, ze dluznici v nekterych piipadech nejsou schopni justicni strazi
vysvétlit, co v budoveé soudu chtéji, poptipad¢ sdéli justicni strazi, ze jdou ,,néco
zaplatit* nebo ze ,,néco dluzi.” Justi¢ni straz pak dluzniky, zcela opravnéné, posila
na pokladnu soudu, kterd se zpravidla taktéz nachazi v pfizemi soudu nebo
Vv prostorach infocentra/podatelny. V praxi jsem se setkal n€kolikrat i s pfipady, ze
Vv piipad¢, Ze byl dluznik poslan do jiného patra, aby si zde navstivil kancelar
vymahajicich ufednic, tak kancelai oddéleni vymahani nenasel nebo ani hledat
nechtél a bez dalsiho rad¢ji opustil budovu soudu. V piipadé umisténi kancelaie
pobliz infocentra nebo sidla justicni straZe, lze toto ,bloudéni dluznikl
eliminovat individualnim dovedenim dluznika pf¥imo do kancelafe vymahajicich
soudnich ufedniku.

Pfi mém okresnim soudu kde pracuji se téz osvéd¢ila praxe, kdy
zaméstnanci infocentra u kazdého c¢loveka, ktery navstivi infocentrum, zjist'uji,
zdali neméa Zadné dluhy vici soudu. Pokud zjisti, ze né¢jaké dluhy ma, posilaji
dluznika rovnou na oddéleni vymahani. Posledni diivodem, pro ktery je vhodné
umisténi kancelafi vymahajicich soudnich ufednikil v ptfizemi, a tedy 1 pobliz sidla
justicni straZze je zkraceni reak¢éni doby justicni straZe v pfipadé né&jaké
bezpecnostni situace.

Velkd ¢ast vymahanych pohledavek je predstavovana naklady trestniho
fizeni, popf. pen&zitymi tresty.'”* Tomu odpovida i skladba dluzniki. Nepochybné
je také vhodné, aby kancelafe vymahajicich soudnich ufednikli byly opatfeny
bezpecnostnim tlacitkem, které neprodlené upozorni justini strdz na probihajici

bezpecnostni situaci v prostorach kancelaii vymahajicich afedniki.

17 Snémovni tisk &. 762/0
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4  Pravni uprava vymahani danovych pohledavek

Pted piijetim danového fadu obsahoval upravu danového procesu zakon

0 spravé dani a poplatki.'™

Tento zékon mé¢l predstavovat prvni pravni upravu
datiového procesu odpovidajici pozadavkim pravniho statu.'’® Cilem zakona
0 spravé dani a poplatkli bylo pfedevSim sjednoceni pravni Upravy danového
procesu, ktera do té doby byla rozttisténa do vice vyhlagek. Cast Gpravy datiového
procesu byla obsazena v jednotlivych hmotnépravnich danovych piedpisech, ¢ast
ve vyhlasce ministerstva financi €. 16/1962 Sb. o fizeni ve vécech dani a poplatkii,
ktera obsahovala zakonnou Upravu postupu pii vyméhani daiiovych pohleda’wek177
a Cast upravy byla obsazena v zakoné €. 71/1967 Sb. o spravnim fizeni (spravni
rad), jelikoz na véci, které vyhlaska o fizeni ve vécech dani a poplatkl
neupravovala, se subsidiarné aplikovala ustanoveni tehdej§iho spravniho fadu.'™
Nékteré pravni instituty (napf. odvoldni, dafiova kontrola) byly ve vztahu k téze
véci upraveny né€kolikanasobné, pfitom nékteré se piekryvaly nebo i vyvracely
(napf. odkladny G&inek podaného odvolani).”

Pfijetim jednotné upravy danové procesu — zdkona o spravé dani
a poplatkli byla tato roztfiSténost odstranéna a dafiovy proces byl sjednocen.
Stejné tak byl splnén pozadavek na Upravu datiového procesu na trovni zakona,
nikoliv na urovni podzadkonnych pravnich ptedpist. Jiz zakon o spravé dani
apoplatki vylucoval wuziti spravniho fadu™®® a obsahoval vlastni upravu
zakladnich zasad dafiového Fizeni.'®! Stejné tak zdkon o spravé dani a poplatkil
obsahoval vlastni Gpravu vymahani danovych pohledavek a téZ jako dnes danovy
fad stanovoval pro vyméhani danovych pohledavek pfimétené uziti obanského
soudniho ¥adu.'® Zakon o spravé dani a poplatkli S rozvojem podnikatelského
prostiedi piestal (dle nazoru zakonodarce) spliiovat pozadavky na efektivni vybér

dani a poplatkd. Projev tohoto nedostatku lze napfiklad spatfit v relativné casté

novelizaci zakona o spravé dani a poplatkt, jelikoZz do doby nabyti G¢innosti

175 74kon &. 337/1992 Sb. 0 spravé dani a poplatki, viz. seznam zkratek

7% Divodova zprava k zakonu &. 280/2009 Sb. datiovy #ad, obecna &ast, zhodnoceni platného
pravniho stavu

17 yyhlaska €. 16/1962 Sb. o fizeni ve vécech dani a poplatkd, § 24 an.

178 yyhlagka ¢. 16/1962 Sb. o fizeni ve vécech dani a poplatkii, § 2

% Divodova zprava k zdkonu €. 337/1992 Sb. o spravé dani a poplatkii, obecna &ast, zhodnoceni
soucasného stavu

180 7akon &. 337/1992 Sb. o spravé dani a poplatkii, § 99

181 74kon &. 337/1992 Sb. o spravé dani a poplatkii, § 2

182 74kon &. 337/1992 Sb. o spravé dani a poplatkil, § 73
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datiového Fadu byl zakon o spravé dani a poplatkd celkem 58krét novelizovéan.'®®

To byl také jeden z diivodid, pro ktery se zakonodarce rozhodl pro kompletni
rekodifikaci danového procesu a piijal tak uplné novy zakon, kterym derogoval
zékon o sprave dani a poplatkd.

Ackoliv danovy tad nabyl u¢innosti dne 01.01.2011, je i po vice nez 10
letech znalost konkrétnich ustanoveni zakona o spraveé dani a poplatkti nutna pro
fadné¢ vymahani danovych pohleddvek, a to s ohledem na znéni pfechodnych
ustanoveni danového ftadu, na zakladé kterych se urCuje, zdali se pravo
na vymahani danového nedoplatku promléuje184 nebo zdali pravo spravce dané

na vybrani dafiového nedoplatku prekluduje.'®

Vice k proml¢eni a prekluzi prava
vymahat danovy nedoplatek v kapitole 5.7 Promlceni a prekluze danovych

pohledavek.

4.1 Danovy Fad a jeho univerzalita

Danovy tad je procesnim pravnim piedpisem v daniovém pravu upravujici
postup Ucastnikll k zajiSténi realizace prav a zavazkil vyplyvajicich danovym
subjektim z dafiovych vztaht.'® Dariovy ¥ad je vyludnym procesnim piedpisem
upravujicim spravu a vybér dani. Co je pro ucely danového fadu mysleno dani, je
uvedeno v § 2, odst. 3 danového fadu, ktery stanovuje, ze dani se pro ucely
danového fadu rozumi: 1) penézité plnéni, které zakon oznacuje jako dan, clo
nebo poplatek; 2) penézité plnéni, pokud zakon stanovi, ze se pii jeho spravé
postupuje podle tohoto zdkona a 3) penézité plnéni v ramci délené spréwy.187
Definice dané pro ucely datiového fadu je tedy mnohem $irSi nezZ pojem dan, tak
jak ho zna pravni teorie,'®® krerd definuje dané jako ,,platebni povinnosti, kterou
stat stanovi zakonem k ziskani prijmii pro uhradu celospolecenskych potreb, tj.
pro verejny rozpocet, aniz pritom poskytuje zdanovanym subjektum ekvivalentni
protipinéni.“**® Definice dan& uvedend v dafiovém Fadu umoziiuje aplikaci pravni

Upravy vymahani pohledavek na velmi Siroky okruh pohledavek. Vedle

18 Divodova zprava k zakonu &. 280/2009 Sb. datiovy #ad, obecna &ast, zhodnoceni platného
pravniho stavu

184 7akon &. 337/1992 Sb. o spravé dani a poplatkd, § 70

185 74kon &. 280/2009 Sb. datiovy fad, § 160

18 BAKES, Milan. Financni pravo. 6., upr. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Beckovy pravnické
ucebnice. ISBN 978-80-7400-440-7. s. 256

187 7akon &. 280/2009 Sb. dafiovy Fad, § 2

188 | [CHNOVSKY, Ondiej. Daitovy fad: komentat. 3. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2016. Beckova
edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-604-3. s. 7

189 BAKES, Milan. Financni prévo. 6., upr. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Beckovy pravnické
ucebnice. ISBN 978-80-7400-440-7. s. 154
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pohleddvek vyméhanych soudy a jinymi organizacnimi slozkami Ministerstva
spravedInosti, pro jejichz vymahani specialni zakony explicitné stanovuji, ze se
tyto pohledavky vymaéhaji postupem dle dafiového tadu,™ se téZ dafiového Fadu
uzije pro vymahani dani stricto sensu upravenych jednotlivymi hmotnépravnimi
Zaikony,191 které jsou spravovany a piipadné¢ vymahany finan¢nimi tfady.
Danového tadu se déle uzije pti spravé a vymahani cel a konkrétnich spottebnich
dani'*® p¥islusnymi celnimi Gfady.*® Sprava a vyméhéni dafiovych pohledavek
finan¢nimi a celnimi Gfady postupem stanovenym danovym fadem vychazi z § 2
odst. 3 pism. a) danového fadu, jelikoz tyto pohledavky jsou oznaceny jako dan
nebo clo. Uziti danového fadu pro ucely vymahani danovych pohledavek je
ovSem mnohem Sir$i.

Velkou skupinou pohleddvek vymahanych postupem dle datiového fadu
jsou pokuty. Hmotnépravni a procesnépravni zakonnou Upravu pokut a jinych
spravnich sankci a proces jejich udélovani obsahuje zakon ¢. 250/2016 Sb.
0 odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich. Jejich konkrétni vysi pak upravuji
jednotlivé specidlni zdkony. Ktery spravni orgdn pokuty vymaha pak upravuje
spravni fad. Spravni fad stanovi, ze pro penczitd plnéni se uplatni postup pro
spravu dani,®* tedy postup dle datiového fadu. Piislusnym organem pro vyméhani
penézitych plnéni je obecny spravce dané mistné pfislusSny podle zvlastniho

195

I ’ ST I3 ’ v s vr 1196 ’ r1r
zdkona.”™ Timto zvlastnim zdkonem se rozumi danovy ad,”™ ktery v § 10 uvadi,

ze: ,,spravcem dané je spravni organ nebo jiny statni organ (ddle jen ,, organ

I3

verejné moci‘‘) v rozsahu, v jakéem mu je zdkonem nebo na zdkladé zakona
sverena pusobnost v oblasti spravy dani.“*" Statni organ, kterému zakon svétuje
pisobnost v oblasti spravy dani je Celni Gfad, a to na zakladé znéni zakona
&.17/2012 Sb. o Celni spravé Ceské republiky, ktery v § 8 odst. 2 stanovuje,
ze: ,,Celni urad je obecnym spravcem dané podle spravniho radu a vykondva
spravu placeni penézitych plnéni v ramci délené spravy, ktera jsou prijmem

statniho rozpoctu, statnich fondu nebo rozpoctii uzemnich samospravnych celkii.*

190 Napt. §13 zakona &. 549/1991 Sb. o soudnich poplatcich, § 343 odst. 4 zakona . 141/1961 Sb.
trestni fad, § 53 odst. 3 zédkona €. 99/1963 Sb. obCansky soudni ¥ad atd.

191 Napt. Zakon &. 586/1992 Sb. o danich z p¥ijmi, Zakon &. 338/1992 Sb. o dani z nemovitych
véci, Zékon €. 235/2004 Sb. o dani z ptidané hodnoty, Zakon ¢. 16/1993 Sb. o dani silni¢ni, Zakon
¢. 186/2016 Sb. o hazardnich hrach

192 74kon &. 353/2003 Sb. o spotfebnich danich

193 Spotiebni dang; cla; daf z piidané hodnoty, pokud neni pfislusna Finanéni sprava

194 7akon &. 500/2004 Sb. spravni fad, § 106 odst. 3

195 Z4kon &. 500/2004 Sb. spravni fad, § 106 odst. 1

19 POTESIL, Luk4s. Spravni tad: komentat. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2020. Beckovy
komentafe. ISBN 978-80-7400-804-7. s. 588

197 7akon &. 280/2009 Sb. dafiovy ¥ad, § 10 odst. 1
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V ptipadé, ze rozhodnuti o ulozeni pokuty vydal v prvnim stupni orgén obce,
kraje nebo Hlavniho mésta Prahy, je exekucnim spravni organem obecni ufad,
krajsky urad nebo Magistrat hlavniho mésta Prahy, ktery si miize vybrat, zdali si
povinnost uloZzenou pravomocnym a vykonatelnym exekucnimi titulem vymuze
vlastnimi prostfedky, nebo se s zadosti o vymahani obrati na pfisluSny celni

d,**® nebo zdali k vyméhani pokut vyuZije sluzeb soudniho exekutora. Justiéni

ufa
slozky moznost obratit se svymi ndroky na pfislusny celni ufad nemaji a veskeré
danové pohledavky si musi (zatim) vymahat sami nebo prostiednictvim soudniho
exekutora. K problematice vymahani pohledavek soudti celnimi ufady vice
v kapitole 6.1 Vymahani pohledavek celnimi tGrady.

Obce v ramci vykonu samospravy mohou zavést pro obCany obce a dalsi
osoby povinnost platit mistni poplatky, kterymi jsou: poplatek ze pst, poplatek
z pobytu, lazensky poplatek, za uzivani vefejného prostranstvi, poplatek
za povoleni k vjezdu s motorovym vozidlem do vybranych mist a ¢asti mést,
poplatek ze vstupného, poplatek za provoz systému shromazd’ovani, sbéru,
pfepravy, tifidéni, vyuzivani a odstraiovani komunalnich odpadid a poplatek
za zhodnoceni stavebniho pozemku moznosti jeho pfipojeni na stavbu vodovodu
nebo kanalizace.'® V piipadg, Ze subjekt poplatki neplati ¥adng a v&as stanovené
mistni poplatky a ve stanovené vysi, je prislusny exeku¢ni spravni organ povinen
poplatky vymahat postupem dle daitového fadu. Exekuénim titulem pro vymahani
je platebni vymér vydany spravcem poplatku — obecnim Gfadem.’®® Vzhledem
k tomu, Ze poplatkové povinnosti nejsou ukladany na zakladé pravni Gpravy
obsazené ve spravnim fadu, nelze vymahani téchto poplatkli predat k vymahani
celnim Ufadim.

V ramci vykonu statni spravy vyzaduji organy moci vykonné a Uzemni
samospravné a organy pravnickych osob, pii vykonu pfenesené ptisobnosti uhradu
poplatkll za ukon nebo za ptijeti zadosti, a to v zdkonem stanovené V}'/éi.201 Pokud
je spravni poplatek uhrazen v netiplné vysi a ukon je proveden nebo je zadost
pfijata, je nutné, aby ten, kdo spravni poplatek vyméfil v nespravné vysi, spravni
poplatek doméfil a v piipadé neuhrazeni dométfeného poplatku tento danovy

nedoplatek vymahal postupem dle danového fadu nebo jej ptedal k vymahani

1% POTESIL, Luk4s. Spravni tad: komentat. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2020. Beckovy
komentate. ISBN 978-80-7400-804-7. s. 589

199 74kon & 565/1990 Sb. o mistnich poplatcich, § 1

200 7akon &. 565/1990 Sb. o mistnich poplatcich, § 11 ve spojeni s § 15

201 74kon &. 634/2004 Sb. o spravnich poplatcich
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prislusnému exekucnimi spravnimu organu, ktery jej bude vymahat postupem
upravenym v datiovém fadu.”%?

Z vyse uvedenych prikladi aplikace danového tadu vyplyva, ze postup
spravy a vymahani daiiovych pohledavek dle daiiového fadu je uplatiovan naptic¢
celym pravni fadem, nikoliv pouze v ramci spravy a vymahani dani stricto sensu.
Z dGvodu, ze je danovy tad aplikovan a vykladan rlznymi organiza¢nimi
slozkami statu, popf. spradvnimi organy uUzemnich samospravnych celki, mize
dochazet krozdilné aplikaci a zejména k rozdilnému vykladu jednotlivych
ustanoveni danového fadu napfi¢ spravnimi organy. Vzhledem K tomu, ze
vrcholnymi spravnimi organy poskytujicimi ptipadnd sjednocujici stanoviska
Kk jednotlivym ustanovenim danového tadu jsou jednotliva ministerstva, ktera
vzdjemné nejsou ve vztahu nadfizenosti a podfizenosti, mize se liSit 1 vyklad
a aplikace jednotlivych ustanoveni danového fadu. Jedinymi orgény poskytujici
relativné zavazny vyklad jednotlivych ustanoveni danového fadu jsou pak spravni

soudy a zejména Nejvyssi spravni soud.

4.2 Instrukce o vymahani pohledavek

Instrukce jsou druhem abstraktnich aktii vefejné spravy.?®® Abstraktni akty
vetejné spravy jsou lze definovat jako spravni akty upravujici druhové urcenou
véc nebo jejich abstraktnost 1ze spatfovat v neuréitém poctu adresati aktu vefejné
spravy nebo v obou téchto znacich.2* v ptipad¢ instrukce 0 vymahani pohledavek
je tento defini¢ni znak naplnén druhovym vyjadfenim véci — postup vymahani
pohledavek v resortu Ministerstva spravedinosti.”®> Organizaéni slozky statu, a
tedy i Ministerstvo spravedlnosti vydava k zabezpeceni fadného chodu své
organizace vnitini pfedpisy, téZ oznacovany jako instrukce. Smyslem vydavanych
instrukci je zejména raciondlni vyuziti vSech zdroji k plnéni zdméri a ukolu,
které ma tato organizani slozka stanovena nebo které si sama jako cil

piedsevzala. ?° Z obsahu instrukce Ize dovodit, e cilem instrukce o vyméhani

202 5P/08/2019 - Vymeieni spravniho poplatku zaplaceného v nespravné vysi, ¢lanek dostupny na:
https://www.mfcr.cz/cs/verejny-sektor/dane/mistni-spravni-a-soudni-poplatky/odpovedi-na-
dotazy/2019/sp-08-2019-vymereni-spravniho-poplatku-z-36784

2% HENDRYCH, Dusan. Spravni privo: obecna &ast. 9. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2016.
Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-624-1. s. 128

204 HENDRYCH, Dugan. Spravni pravo: obecna ¢ast. 9. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2016.
Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-624-1. s. 122

2% Instrukce &. 1/2013 SIS o vyméhani pohledavek, § 1

2% HENDRYCH, Dugan. Spravni pravo: obecna ¢ast. 9. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2016.
Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-624-1. s. 130
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pohledavek je zajisténi efektivniho vymahani pohledavek spravovanych v ramci
resortu Ministerstva spravedInosti. Na rozdil od pravnich piedpisit vydavanych
organy vetejné spravy, nejsou instrukce vSeobecné zavazné, nybrz jsou zédvazné
pouze interné, tzn. pouze pro zaméstnance v resortu Ministerstva spravedInosti.
Instrukce o vymahani pohledavek, véetné novel, je zvefejnénd ve Sbirce instrukci
a sdéleni Ministerstva spravedInosti.

Instrukce o vymahani pohledavek vychazi vedle danového fadu téz
ze zakona o majetku Ceské republiky, zejména z Gasti upravujici moznost
vedouciho organizacni slozky statu povéfit jiné zaméstnance k urcitym

, o 207
ukonum.

Instrukce o vymahani pohledavek z velké ¢asti obsahuje opis
zakonnych ustanoveni danového fadu v Casti vénujici se vymdahani danovych
pohledévek208 a zavazné pokyny pro postup vymahani nedafiovych pohledéwek.209
V urcitych castech instrukce konkretizuje postupy spravce dané a uptesiiuje
jednotliva zdkonna ustanoveni.

Naptiklad danovy fad v § 153 odst. 3 stanovuje, ze spravce dané muze
danovy subjekt vhodnym zplsobem vyrozumét o vysi jeho nedoplatkl a upozornit
jej na nasledky spojené s jejich neuhrazenim. Instrukce o vymahéani pohledavek
pakv § 10 odst. 3 stanovuje, ze spravce dané nejpozdéji do 14 dnt
od predani pohledavky k vymahani zasle dluznikovi upominku, ve které ho
upozorni, ze pokud ve lhité do 14 kalendainich dnti od doruceni nezaplati dluh,
bude viici nému zahdjena danova exekuce. Z ustanoveni § 153 odst. 3 je ziejmé,
ze danovy tad dava spravci dané¢ moznost upozornit dluznika na existenci
nedoplatku a upozornit ho na nasledky spojené s neuhrazenim pohledavky, vedle
toho instrukce o vymahani pohledavek imperativné konkretizuje toto ustanoveni
jako povinnost spravce dané upozornit dluznika na danovy nedoplatek a na
nasledky spojené s neuhrazenim danového nedoplatku a zaroven stanovuje,

ze lhiita pro zaplaceni nedoplatku musi byt vzdy 14 dnd.

207 74kon &. 219/2000 Sb. o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich, § 7
2% Instrukce &. 1/2013 SIS o vymahani pohledavek, §§ 8-23
29 Instrukce &. 1/2013 SIS o vyméhani pohledavek, §§ 24-30
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5 Postup vymahani dafiovych pohledavek

Postupem vymahani danovych pohledavek se pro ucely této prace rozumi
zavaznymi predpisy upraveny interval od doby, kdy soudem vydany exekuéni
titul nabude pravni moci a vykonatelnosti, az do doby, kdy je pohledavka
vymozena nebo je vymahani pohledavky ukonceno jinym zpisobem. Timto jinym
zpusobem ukonceni vymahani pohledavky resp. danového nedoplatku Ize rozumét

napiiklad ukon&eni vyméhani z déivodu prekluze pohledavky,?*°

211

odpis danového

nedoplatku pro nedobytnost™" nebo zastaveni danové exekuce ze zakonem

stanovenych divoda.?*?

5.1 Vidc¢i zasady vymahani dafiovych nedoplatkii

Danovy fad obsahuje vlastni upravu zékladnich zasad spravy dani. Témito
zasadami je ovladano 1 vymahéni daftovych nedoplatkii. Z mého pohledu je viid¢i
zasadou, kterd se v ramci vymahani danovych nedoplatkti projevuje nejznatelnéji
ve srovnani s ostatnimi ¢astmi danového fizeni, je zasada pfiméfenosti. Zasadu
pfiméienosti definuje datiovy tad jako povinnost spravce dané Setfit prava
apravem chranéné z4ajmy danovych subjekti a tietich osob, resp. osob
zuCastnénych na spravé dani v souladu s pravnimi piedpisy a pouzivd pii
vyzadovani plnéni jejich povinnosti jen takové prostiedky, které je nejméné
zatézuji, a jesSté¢ umoznuji dosahnout cile spravy dani.?

Pti volbé postupu spravce dané aplikuje spravni uvazeni. ,, Spravni uvazeni
se V pravnich normdch objevuje ve dvou formach, které oznacujeme jako ,uvazeni
jednani® (moznost uvahy o tom, zda dany postup bude pouzit ¢i nikoliv) nebo
,uvazeni volby* (tedy volby jednoho z vice mozZnych postupii ¢i reseni). Spravni
uvazeni neni samoziejmé zakladano pouze pro reSeni otdzek hmotnépravnich,
ale také procesnépravnich. Jde vsak o volnost relativni, nebot vidy v intencich
pravniho Fadu. < Spravce dané tedy vzdy musi vV rdmci spravniho uvazeni zvolit
takovy postup, které co nejméné zatézuje dluznika nebo osoby zUcastnéné na
spravé dané, ale zaroven nesmi spravce dané pfili§ zdrzenlivym piistupem

znemoznit vymozeni daiiového nedoplatku. V praxi se tato zasada projevuje jiz

210 7akon &. 280/2009 Sb. datiovy fad, § 160

211 7akon &. 280/2009 Sb. datiovy fad, § 158

212 7akon &. 280/2009 Sb. dafiovy Fad, § 181

213 7akon &. 280/2009 Sb. dafiovy Fad, § 5 odst. 3

214 SKULOVA, Sotia. Spravni uvéazeni: zakladni charakteristika a souvislosti pojmu. Brno:
Masarykova univerzita, 2003. Acta Universitatis Brunensis luridica. ISBN 80-210-3237-5.
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pii ziskavani informaci o majetkovych pomérech dluznika. Spravce dané by mél
vzdy nejdiive vyuZzit informaci z vefejnych a vefejnych seznaml a databdzi
a pokud z téchto databazi neziska informace, mél by vyuzit svého prava a vyzvat
povinné subjekty ke sdéleni informaci o majetkovych pomérech dluznika. Dalsi
praktickym projevem této zasady je povinnost spravce dané provadét danovou
exekuci prioritné srazkami ze mzdy a jinych piijmt a pfikdzanim pohledavky
Z Gctu poskytovatele platebnich sluzeb. Az pokud jsou tyto dva zptisoby vymahani
danovych nedoplatkli bezispésné vycCerpany, mél by spravce dané pfristoupit
k dalsim zptisobum vedeni dafové exekuce, pfiCemz exekuce prodejem
nemovitych véci by méla vzdy az posledni moznosti, jelikoz nuceny prodej
nemovitych véci predstavuje pro dluznika nejcitelnéjsi zadsah do jeho majetkové
sféry.

Dalsi zésadou, kterd se znatelné¢ projevuje pii vymahani danovych
nedoplatkli je zasada rychlosti fizeni. Ta je v danovém ftadu definovana jako
povinnost spravce dand postupovat v fizeni bez zbytednych pritahi.”*® Tato
zasada se v praxi vymahani dafovych nedoplatkii projevuje povinnosti spravce
dan¢ zah4jit danovou exekuci bez zbytecného pritahu ihned poté, co ziské
informace o majetku dluznika, ktery je postizitelny v ramci danové exekuce.
Nedodrzeni této zasady miize mit za nasledek zmareni danové exekuce, a to bud’
z diivodu nasledné prekluze prdva na vymahani danového nedoplatku nebo
z ditvodu, Ze se dluznikovi podati dafiovou exekuci zmafit.

Se zdsadou priméefenosti tizce souvisi zasada hospodarnosti, kterou danovy
fad definuje jako povinnost spradvce postupovat tak, aby nikomu nevznikaly
zbyteéné naklady.?*® Uzkou spojitost se zasadou piimé&fenosti spatfuji v tom, Ze se
tyto dvé zasady dopliuji, jelikoz na zéklad€ tkonid provadénych vici dluznikovi
nebo osobam za¢astndnym na spravé dané mohou témto vznikat naklady. Ukolem
spravce dané je, aby tyto naklady nevznikaly uvedenym subjektim zbyte¢né a aby
ze uklada spravci dané povinnost, aby pii jeho Cinnosti nevznikaly zbytec¢né
naklady ptimo spravci dané. Tuto povinnost lze téz definovat jako povinnost
spravce dané Setfit zajem statu na co nejhospodarnéjSim vyuziti prosttedki ze

statniho rozpoétu.217

215 7akon &. 280/2009 Sb. datiovy ¥ad, § 7 odst. 1

216 74kona &. 280/2009 Sb. dafiovy ¥ad, § 5 odst. 2

I LICHNOVSKY, Ondiej. Daitovy fad: komentat. 3. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2016. Beckova
edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-604-3. s. 45
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Spravce dané se pfi vymahani dafiovych nedoplatkli musi pfirozené fidit
vSemi zasadami danového fizeni uvedenymi v daniovém tade. Veskeré ukony
, y . o , . . 218
spravce dané musi mit oporu v zdkoné, tzv. zasada zakonnosti,”~ a svou
pravomoc muze spravce dané uzivat pouze k ucelim, ke kterym mu byla svéiena
a vrozsahu vjakém mu byla svéfena, tzn. spravce dané ma zakazano svou
oo 219
pravomoc zneuZzit.

Konkrétné pro vymahajici soudni Gfedniky je pak zcela zasadni zéasada
nevetejnosti daniového fizeni a s tim spojena zasada mlcenlivosti tfednich 0sob.??°
Povinnost zachovani mlcenlivosti se vztahuje i na osoby zc¢astnéné na spraveé
dan¢, mize se jednat napiiklad o platce mzdy, ktery musi zachovat ml¢enlivost
0 tom, ze proti dluznikovi byla zahdjena exekuce srdzkami ze mzdy. Poruseni
povinnosti zachovat mlcenlivost je piestupkem, za ktery muize byt udélena

v 221
C

potfadkova pokuta az do vyse 50 000 K&.““" Dluznik je také jediny, kdo mize

, . : e . 222
spravce dan¢ povinnosti ml¢enlivosti zbavit.

5.2 Vznik danové pohledavky a sdéleni o pohledavce

Danova pohledavka vznika dnem, kdy nabude pravni moci exekucni titul.
Po nabyti pravni moci exekucniho titulu ma ptislusna kancelat povinnost vytvorit
sd¢leni o pohledavce, spisovy obal a vyplnit poStovni obalku, jejimz obsahem
budou vSechny vySe uvedené dokumenty, které se budou dorucovat dluznikovi.
Spis s pohledavkou a ostatnimi dokumenty pfeda kancelai Gctarné
k zaevidovani.?®

Uétarna ma povinnost do programu IRES zaevidovat pohledavku (tzn.
oznacit dluznika, exekuéni titul, vysi pohledavky apod.) a piidélit pohledavce
unikatni variabilni symbol, se kterym bude pohledavka spojena po celou dobu
spravovani ¢i vymahani pohledavky. Pravidla pro tvorbu variabilnich symboli

jsou uvedena v piiloze ¢. 3 instrukce o vymahani pohledavek. Pro postup tvorby

variabilniho symbolu je rozhodujici na zakladé¢ jaké pravni skutecnosti

218 74kon &. 280/2009 Sb. datiovy fad, § 5 odst. 1

219 74kona &. 280/2009 Sb. datiovy ¥ad, § 5 odst. 2

220 74kona &. 280/2009 Sb. datiovy ¥ad, § 9

221 74kona &. 280/2009 Sb. datiovy ¥ad, § 246

22  ICHNOVSKY, Ondtej. Daiovy tad: komentat. 3. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2016. Beckova
edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-604-3. s. 66

22 Instrukce &. 1/2013 SIS o vyméhani pohledavek, § 2 odst. 4
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pohledavka vznikla.?** Po ur€eni pravni skutecnosti, na zakladg které pohledavka
vznikla, se zbyvajici ¢ast variabilniho symbolu dotvari dle konkrétnich parametrt
uvedenych u jednotlivych pravnich skutec¢nosti zakladajicich vznik pohledavky.
Takto vygenerovany variabilni symbol musi zaméstnanec uctarny vlastnoruc¢né
doplnit do sd¢leni o pohledavce a téz jej musi doplnit na spisovy obal, a to z toho
diavodu, Ze tyto 2 dokumenty uz byly vytistény soudni kancelaii. Déle Gctarna
pfipravi pro kancelat vyplnénou postovni poukdzku a cely spis vrati vedoucimu
kancelare, ktery odesle exekucni titul spolecné¢ se sdé€lenim o pohledavce
a predvyplnénou postovni poukdzkou dluznikovi. Dluznik ma 8 dnli ode dne
doruceni vyse uvedenych dokumentl povinnost zaplatit daitovy nedoplatek. Po
odeslani vySe uvedenych dokumentd je cely spis piredan oddéleni vymahani,
pfipadné osobam odpovédnym za vymahani pohledavek, pokud okresni soud
nema zfizeno oddéleni vymahani pohledavek. Stejné tak jsou na oddéleni
vymahani doruceny dorucenky z pisemnosti, které¢ odesilala soudni kancelaf.
Vymahajici soudni Gfednici si od doby obdrzeni spisu od soudni kancelaie sami
hlidaji lhity, danovy nedoplatek a jeho vyméhani je od doby pfedani spisu zcela
V jejich gesci.

Dle mého nazoru lze vyse uvedeny postup zefektivnit. Uvodem, nevidim
zadnou prekazku v tom, aby sdéleni o pohleddvce mohla vytvofit az ucétarna,
jelikoz pravé uctarna zadava vSechny udaje o pohleddvce do programu IRES,
zejména tedy vysi pohledavky, exekucni titul a variabilni symbol. Stejné tak by
program IRES m¢l byt schopen na zdkladé vlozenych udajii variabilni symbol
generovat automaticky a nasledné jej doplnit do sd€leni o pohledavce. Vzhledem
K tomu, ze se variabilni symboly dopliuji vlastnoruéné do sdéleni o pohledavce,
existuje zde riziko, Ze by mohl zaméstnanec U¢tarny doplnit variabilni symbol
Spatné. Pokud by wvariabilni symbol byl automaticky doplnén do sdéleni
0 pohledavce programem IRES, odstranilo by se vySe uvedené riziko a zaroven by
to predstavovalo pro vSechny ztcastnéné na vymahani ¢asovou usporu, kterd by
nebyla na tkor kvality odvedené prace. Program IRES bohuzel tuto funkci nema,
ackoliv by tuto funkce mohl obsahovat.

V praxi se pii mém okresnim soudu osvédcil postup, kdy do obalky ke
vSem vySe uvedenym dokumentiim ptikladdme predvyplnény formuldi nadepsany

jako ,,Zadost o povoleni splatek. Pokud dluznik vyplni formuldi dle instrukeci

224 a) zalohy na soudni Fizeni a finanéni prostiedky ziskané vykonem rozhodnuti, b) vieobecné

rejstriky, c) rejstiiky EPR, d) evidence skutecnych majitell, e) ostatni pohledavky
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aprilozi pozadované dokumenty, které prokazuji dluznikem tvrzené skuteCnosti
(napf. pracovni smlouvu, vyplatni pasku, najemni smlouvu apod.), spliuje tento
formulaft veskeré nalezitosti, které klade danovy fad na zadost o umoznéni placeni
danového nedoplatku ve splatkach. Spravce dan¢ pak nemusi dluznika poucovat
0 tom, jaké dokumenty musi dodat, k tomu, aby o jeho zadosti mohlo byt
rozhodnuto a mtze ihned rozhodnout o zadosti dluznika. Zaroven piedvyplnény
formuléf slouzi jako druh motivace pro dluznika, aby sviij dluh splnil dobrovolné
nemuselo byt pfistoupeno k nucenému vymahani danového nedoplatku spojené¢ho
zejména se vznikem povinnosti dluznika platit nédklady danové exekuce. Diky
umoznéni splatek dluznikovi pfed zahajenim danové exekuce usetii spravce dané
naklady spojené s vymahanim pohleddvek prostfednictvim danové exekuce
a zarovenl vydanim rozhodnuti o poseckani se prerusuje prekluzivni lhita pro
vybér danového nedoplatku.

Pokud instrukce o vymahani pohleddvek stanovuje povinnost, aby ke
sd¢leni 0 pohledavce byla pfilozena predvyplnénd postovni poukdzka, opét se
domnivam, ze takto stanovend povinnost jiz pfili§ nevychazi z praxe, nicméné ji
vitdm jako dalSi z moZznosti, jak co nejvice usnadnit dluznikovi splnéni jeho
povinnosti. Pokud by se k pohledavce ptikladal téz QR koéd k umoznéni provedeni
platby prostfednictvim internetového bankovnictvi, byl by tento postup doveden
k dokonalosti. Bohuzel, opét zde existuje technologicka piekazka, a tou je
program IRES, ktery funkci generovani QR koédu neobsahuje. QR koédy nejsou
VdneSni dobé Zadnou technologickou novinkou, vyzvy k zaplaceni
s vygenerovanym QR koédem rozesila jiz nékolik let napf. Magistrat Hlavniho

mésta Prahy.

5.3 Upominka

V piipadé, ze dluznik ve lhaté stanovené ve sdéleni o pohledavce nezaplati
sviyj dluh, mé spravce dané povinnost odeslat dluznikovi upominku, ve které ho
upozorni Ze pokud ve lhite do 14 kalendéainich dnii od doruceni upominky
nezaplati datiovy nedoplatek, bude vii¢i nému zahajena datiova exekuce.?® Vzor
upominky226 jako pfedmétné upozornéni uvadi formulaci: ,,V pripade neuhrazeni
dluzné castky ve lhuté 14 kalendarnich dnit od doruceni této upominky, bude

prikroceno k vymahani pohledavky.« S ohledem na formulaci uvedené povinnosti

22 Instrukce &. 1/2013 SIS o vyméhani pohledavek, § 10 odst. 4
228 Instrukce &. 1/2013 SIS o vymahani pohledavek, priloha &. 27
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Vv instrukci o vymahani pohledavek se domnivam, ze je vhodné dluznika upozornit
na nasledky zahdjeni danové exekuce, tedy ze dluznikovi vznikne povinnost
hradit naklady danové exekuce a popt. uvést zptisob vypoctu vyse nakladli danové
exekuce. V ptipad¢, Ze spravce dané vyuziva k vymahani pohledavek sluzeb
soudniho exekutora,?’ je téz nepochybné vhodné upozornit dluznika na moznost
pfedani pohleddvky k vyméhani soudnimu exekutorovi a stim spojeny vznik
povinnosti hradit naklady exekuce a ptipadné uvést zptisob vypoctu vyse nakladi
exekuce.”® Spravce dand mé ze zdkona poudovaci povinnost.?® Takto
formulované pouceni poucovaci povinnost spravce dan¢ nepochybné napliuje.
Danovy fad ve znéni i€¢inném do 31. 12. 2020 v § 153 odst. 3 stanovuje,
ze: ,,spravce dané miize danovy subjekt vhodnym zpuisobem vyrozumeét o vysi jeho
nedoplatkii a upozornit jej na ndsledky spojené s jejich neuhrazenim.* Stejné
ustanoveni ve znéni ucinném od 01. 01. 2021 stanovuje, Ze: ,,spravce dané miize
danovy subjekt vhodnym zpiisobem vyrozumet o vysi jeho nedoplatkit a upozornit
jej na nasledky spojené s jejich neuhrazenim. Spravce dané tak ucini vidy, jednd-
li se o nedoplatek, ktery ma byt poprvé vymahan; to neplati, byl-li dainovy subjekt
o nedoplatku jiz drive vyrozumeén, hrozi-li nebezpeci z prodleni nebo by
vyrozumeni bylo zjevné neucelné.” Vzhledem k tomu, ze dluznik o existenci
pohledavky — danového nedoplatku byl upozornén jiz ve sdéleni 0 pohledavce,
povazuji krok, kdy mé spravce dané povinnost odeslat dluznikovi upominku,
za zcela nadbyte¢ny. Dlvodova zprava k novele ustanoveni § 153 odst. 3
danového tadu uvadi, ze: ,,Smyslem daného vyrozumeéni ovSem neni primarné
detailni informace ohledné vsech aspektii daného nedoplatku (ktery se ostatné
muze ménit v case), ale materialné chapané , varovani dluznika*”, Ze dany

nedoplatek existuje a je s nim spojena hrozba danové exekuce. «230

Toto napliuje
jiz sdéleni o pohledavce, které se dorucuje dluznikovi spole¢né s exekucnim
titulem. Pokud dluznik nesplni povinnost, ktera je mu sdélena prostiednictvim
sdéleni o pohledavce, je nepravdépodobné, Ze tuto povinnost splni nasledné
na zakladé¢ odeslané upominky. Odesilani upominek piedstavuje pritahy ve

vymahani danovych pohledavek a tim i sniZzuji efektivitu vymahani danovych

227 Instrukce &. 1/2013 SIS o vymahani pohledavek, § 31

228 7akon &. 120/2001 Sb. o soudnich exekutorech a exekuéni Ginnosti (exekuéni ¥ad) a 0 zméné
dalsich zakond §§ 87 — 92 ve spojeni s vyhlaskou Ministerstva spravedlnosti ¢. 330/2001 Sb. o
odméné a ndhradach soudniho exekutora, o odméné a nahradé hotovych vydaji spravce podniku a
0 podminkach pojisténi odpoveédnosti za skody zplsobené exekutorem

229 7akon &. 280/2009 Sb. dafiovy Fad, § 6 odst. 3

0 Divodové zprava k zakonu & 283/2020 Sb., kterym se méni zakon &. 280/2009 Sb., daiovy
fad, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony, zvlastni ¢ast, k § 153 odst. 3
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pohledavek. Odesilani upominek téz ptedstavuje nadbytecné naklady spravce
dané, spojené s ¢asem na vytvofeni upominky a s naklady na doruceni upominky
dluznikovi, jelikoz se upominka musi doru¢ovat doporucené. V krajnim ptipadé
lze tento postup oznaclit v rozporu se zasadou hospodarnosti danového fizeni,
jelikoz tato zasada se vztahuje na jakykoliv postup spravce dané€, nikoliv pouze
na fizeni, které zpravidla byvaji zakon&ena rozhodnutim.?*?

Lhiita ke splnéni povinnosti ulozena sprdvcem dané ve sdéleni
0 pohledavce, ktera s ohledem na druh ukladané povinnosti nemize byt kratsi nez
8 dntli, ve spojeni se 14 denni lhiitou k zaplaceni pohledavky ulozené spravcem
dan¢ predstavuji v souctu (a to i ohledem na dobu potiebnou pro doruceni
upominky) nepfiméfené dlouhou dobu, kterou ma dluznik ktomu, aby
pohledavku zaplatil a zaroven takto nepifiméien¢ dlouha doba dava dluznikovi
moznost, aby daitovou exekuci mohl zmafit jeste pred jejim zahijenim. Nicméné,
pro okresni soudy jako spravce dan¢ je postup vymahani pohledavek upraveny
v instrukci o vymahani pohledavek zavazny®*® a spravce dané se tak od tohoto
postupu nemiize odchylit. Jediny nastroj, ktery ma spravce dané pro urychleni
moznosti zahdjit danovou exekuci, je stanoveni lhiity ke splnéni povinnosti
ve sdéleni o pohledavce v délce maximalné 8 dnd.

Pokud by sdéleni o pohledavce obsahovalo pouceni dluznikovi,
ze V piipadé, ze ve stanovené lhaté pohledavku nezaplati, bude pfistoupeno
K vymahani pohledavky prostiednictvim dafiové exekuce nebo prostiednictvim
soudniho exekutora, popt. uvedeni piibliznych nakladd, o které pohledavka
naroste, pokud nebude pohledavka splnéna dobrovolné, spliovalo by takto
formulované pouceni ve sdéleni o pohleddvce veSkeré zdkonné pozadavky proto,
aby spravce dané mohl bez dal§iho po marném uplynuti lhity K zaplaceni
danového nedoplatku zahajit danovou exekuci, popt. piedat pohledavku
k vymahani soudnimu exekutorovi. V piipadé takového postupu by vsak bylo
vhodné, aby lhlita pro plnéni uvedend ve sdé€leni o pohledavce byla del§i nez 8

dnu.

21 7akon &. 280/2009 Sb. datiovy ad, § 7

2  ICHNOVSKY, Ondiej. Daitovy fad: komentat. 3. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2016. Beckova
edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-604-3. s. 44

233 yiz. kapitola 4.2 Instrukce o vymahani pohledavek
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5.4 Ziskavani informaci o majetkovych pomérech dluznika

Danlovou exekuci lze vést na dluznikovo znamy majetek. Proto, aby
spravce dan¢ zjistil dluznikliv majetek, musi vyuzit svych opravnéni, kter¢ mu
dava dafovy tad.®* Ktémto opravnéni patii napiiklad ziskavani udaji
0 dluznikovi a jeho majetku prostfednictvim vefejnych a nevefejnych seznamu
a ziskani udaji o dluznikovi a dluznikovo majetku prostfednictvim vyzev
K poskytnuti udaji adresované povinnym organim a o0sobam. § 7 odst. 2
danového fadu stanovi, ze spravce dané je povinen postupovat tak, aby nikomu
nevznikaly zbytecné néaklady. Projevem této zasady je povinnost spravce dané
nejdiive vyuzit svého pristupu do vefejnych a nevefejnych seznami, evidenci
nebo rejstiikt. Pokud ztéchto seznami spravce dané nezjisti pozadované

informace, pristoupi Kvyzvam ke sdéleni udaji o majetkovych pomérech

dluznika.

5.4.1 Ziskavani informaci z registri, rejstiikii a dalSich seznamii

Prvni ztéchto registri je Centralni evidence vé&znénych osob. Tuto
evidenci vede Vézetiska sluzba Ceské republiky o osobach, které jsou ve vykonu
trestu odnéti svobody, ve vykonu zabezpeovaci detence nebo ve vazb&.?*® Udaje
z této evidence ma pak povinnost Vézetiska sluzba Ceské republiky poskytnout
spravci dang.?*® Spravce dané by mél dluznika v této evidenci prolustrovat jako
prvni, jelikoz pokud vyjde lustrace pozitivni, znacn€ tato skuteCnost zuzuje
moznosti zpusobu vedeni danové exekuce, kterou zpravidla lze vést pouze
srazkami z pracovni odmény dluznika nebo srazkami z invalidniho dichodu
dluznika. Z Centralni evidence véznénych osob lze zjistit véznici, kde dluznik
vykonava vykon trestu odnéti svobody a ptredkladanou dobu ukonéeni vykonu
trestu odnéti svobody. Z Centralni evidence véznénych osob bohuzel nelze zjistit,
zdali je dluZznik ve v€znici pracovné zafazen. Z toho diivodu by mél spravce dané,
pokud zjisti ze dluznik ve vykonu trestu odnéti svobody, ithned u piislusné véznice
zjistit, zdali je dluznik pracovné zatazen, €i nikoliv. TéZ je vhodné aby spravce
dan¢ zjistil, za jak dlouho bude dluznik pracovné zafazen, ¢i aby zjistil

skute€nosti, které znemoziuji dluznikovo pracovni zafazeni.

234 7akon &. 280/2009 Sb. datiovy Fad, §§ 52 — 59
23 Zakon &. 555/1992 Sb. o Vézeiiské sluzbé a justiéni strazi Ceské republiky, § 23a odst. 4
236 Zakon &. 555/1992 Sb. o Vézeiiské sluzbé a justiéni strazi Ceské republiky, § 23a odst. 2
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Dalsi evidenci, kterou by mél spravce dané lustrovat, je evidence

1.3" Udaje zevidence obyvatel slouzi spravci dand zejména k ziskani

obyvate
dalsich adres dluznika, na kterych bych se mohl zdrzovat nebo na kterych by si
mohl vyzvedavat postu. Dale lze z tidaji uvedenych v evidenci obyvatel zjistit,
zdali ma dluznik manzela/manzelku. Tato informace je pro spravce dan¢ dilezita
s ohledem na dalsi postup vedeni danové exekuce. Pokud ma dluznik manzela
nebo manzelku, lze predpokladat ze jeho majetek je soucasti spole¢ného jméni
manzeld. Diky této skute¢nosti lze napiiklad vést danovou exekuci ptikazanim
pohledavky z uctu u poskytovatele platebnich sluzeb na bankovni ucty, které jsou
vedeny ,,na jméno* manzelky nebo manzela dluznika.?®

Pfi celém pribéhu vymahani pohledavek je nutné, aby vymahajici soudni
ufednici pravidelné lustrovali vSechny dluzniky v insolven¢nim rejstiiku. Pro tuto
lustraci slouzi vymahajicim soudnim ufednikiim aplikace CoReport, kterd
na zaklad¢ dat z programu IRES umi prolustrovat hromadné vSechny dluzniky
konkrétniho soudu a upozornit vymahajici soudni ufedniky na nové zahdjena
a probihajici insolvencni ftizeni. Vzhledem k tomu, Ze lhita k pfihlaSovani
pohledavek ¢ini (momentidln€¢) 2 meésice, je vhodné, aby vymahajici soudni

VoW

ufednici provadéli lustrace insolvencniho rejstifku alespon jednou mési¢né.
Pohledavky soudu nemaji v ramci insolvenéniho fizeni ,,privilegované® postaveni,
jednd se 0 pohledavky, které je nutné piihldsit do insolvenéniho fizeni,
a Vv piipadé, ze tyto pohledavky do insolvencniho fizeni ptihlaSeny ve stanovené
lhiiteé nejsou, pravo na jejich uspokojeni zanikd. Ackoliv se nabizi u danovych
pohledavek wvzniklych po rozhodnuti o tUpadku jejich zafazeni do kategorie
pohledavek za majetkovou podstatou®® a jejich uplatnéni vici osob&

s dispozi¢nim praivem,240

neni tomu tak. Dle NejvySsiho soudu totiZ nelze pouze
ze skute€nosti, ze je vetejnopravni pohledavka vymahana postupem dle daniového

fadu usuzovat, ze se jedna o dan ve smyslu insolven¢niho zakona. V ptipadé

287 7akon &. 133/2000 Sb. o evidenci obyvatel a rodnych &islech a o zmé&n& nékterych zakont

(zakon o evidenci obyvatel)

2% To plati pouze v piipadé, Ze spole¢né jméni manzeld je v tzv. zdkonném rezimu (§ 709 a nésl.
obcanského zakoniku). Pokud maji manzelé majetkovy rezim rozdilny od zakonného rezimu, napf.
na zakladé rozhodnuti smlouvy nebo soudu, je rozhodna pravé tato iprava. V piipadé majetkové
rezimu zalozeného smlouvu, jsou zpravidla tyto smlouvy k dohledani v Seznamu listin
0 manzelském majetkovém rezimu (§ 35j zékona ¢. 358/1992 Sb. o notafich a jejich ¢innosti
(notatsky rad)). Zvefejnéni smlouvy je podminkou pro to, aby byla u¢inna vici tietim osobam.

239 Zakon &. 182/2006 Sb. o upadku a zpiisobech jeho feseni (insolvenéni zakon) § 168, odst. 2

240 Zakon &. 182/2006 Sb. o upadku a zpiisobech jeho feseni (insolvenéni zakon) § 203, odst. 1
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vykladu tohoto pojmu musi vzdy pievladnout materialni vyklad pojmu dan, tak
jak jej zné ,,dafova“ judikatura.?**

V praxi je vhodné, aby soudni kancelat vydavajici exekucni titul (viz.
kapitola 5.2) po vypraveni exekucniho titulu, nebo uc¢tarna soudu pii zaevidovani
pohledavky, provedla lustraci dluznika v insolven¢nim rejstiiku. Pokud nékdo
z uvedenych zjisti, ze bylo rozhodnuto o upadku dluznika a stile bézi lhtta
k pfihlaseni pohledavek, je nutné, aby spis neprodlené piedal na oddé€leni
vymahani, které musi pohledavku ve stanovené lhuté¢ ptihlésit do insolven¢niho
fizeni.

Informace o tom, zdali dluznik je vlastnikem nemovitych véci nebo jinych
prav, které mohou byt predmétem danové exekuce, lze zjistit prostfednictvim

lustrace katastru nemovitosti.?*?

Katastr nemovitosti je vefejny seznam, ktery
obsahuje soubor udajli o nemovitych vécech zahrnujici jejich soupis, popis, jejich
geometrické a polohové ureni a zapis prav k témto nemovitostem.?*® K udajim
vedenym v elektronické podob& miize kazdy ziskat p¥istup za uplatu.®** Spravcee
dan¢é ma vsak k t€émto udajim ptistup bezaplatng.?*® Pro zjednoduseni a urychleni
ziskavani informaci z katastru nemovitosti maji organy vefejné moci moznost
vyhledavat udaje prostiednictvim dalkového piistupu do katastru nemovitosti, a to
bud’ pies webovy prohlize¢ nebo pies aplikaci Ceského tfadu zeméméfického

a katastralniho.?*®

Diky dalkovému pfistupu lze informace o nemovitych vécech
ve vlastnictvi dluznika ziskat téméi okamzité, a to véetné vaznoucich zastavnich
prav na nemovité véci a jinych pravnich vad.

Informace o tom, zdali je dluZznik vlastnikem motorového vozidla ziska
spravee dan€ zregistru silni¢nich vozidel. Registr silni¢nich vozidel je
informa¢nim systémem vefejné spravy, jehoZz spravcem je Ministerstvo
247

dopravy.”™" Bohuzel do registru vozidel si spravce dané nemize ziidit dalkovy
pristup, tak jako v pfipad¢ katastru nemovitosti. Proto, aby spravce dan¢ ziskal

udaje o vozidlech ve vlastnictvi dluznika, tak musi spravce dané vyuzit vyzvu ke

241 Rozsudek Nejvysiiho soudu ze dne 27. 3. 2018, sp. zn. 29 ICdo 3/201, bod 50.

22 Instrukce Ministerstva spravedInosti &. 1/2013 SIS o vymahani pohledavek, § 13 odst. 1 pism. e
bod 5.

243 74kon &. 256/2013 Sb. o katastru nemovitosti (katastralni zakon), §1 odst. 1

244 74kon &. 256/2013 Sb. o katastru nemovitosti (katastralni zakon), § 55 odst. 2

5 74kon &. 256/2013 Sb. o katastru nemovitosti (katastralni zédkon), § 55 odst. 5 ve spojeni se
zakonem ¢. 280/2009 Sb. danovy fad, § 58 odst. 1

246 yyhlagka 358/2013 Sb. o poskytovani udajii z katastru nemovitosti, §§ 11 - 14

247 Z&kon ¢&. 56/2001 Sb. o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich a 0 zméng
zakona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za skodu zpiisobenou provozem vozidla a o
zméné nékterych souvisejicich zakonl (zakon o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla), ve
znéni zékona €. 307/1999 Sb., § 4 ve spojeni s § 2 odst. 14
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sdéleni udajti. Tento postup je ve srovnani s postupem ziskdvani informaci
Z katastru nemovitosti neimérné del$i a nakladnéjsi. Vzhledem k povaze udaji
zadavanych do registru vozidel pak nevidim divod pro to, aby spravce dané
nemohl ziskavat tdaje z tohoto registru stejnym zpusobem jako ziskava udaje

Z katastru nemovitosti.

5.4.2 Ziskavani informaci od povinnych organi a osob

Dle § 57 danového fadu maji povinnost spravci dané poskytnout
pozadované udaje organy vefejné moci, osoby, které vedou evidenci osob nebo
véci; osoby které poskytuji plnéni, které je predmétem dané; osoby, které
provadéji tizeni v ptipadech, jejichz predmét podléhd danové povinnosti; osoby,
které ziskavaji jiné Udaje nezbytné pro spravu dani. Déle maji povinnost
poskytovat udaje zdravotni pojiStovny, poskytovatel¢ platebnich sluzeb,
provozovatelé postovnich sluzeb, podnikatelé poskytujici vefejné dostupnou
telefonni sluzbu a vydavatelé periodického tisku.?*®

Organ vefejné moci, ktery je v ptipadé dluzniki — fyzickych osob vzdy
nutné vyzvat k poskytnuti tdajii je Utad prace Ceské republiky, ktery vede
evidenci uchazetti o zaméstnani a zajemci o zaméstnani. Utad prace je pak
schopen poskytnout udaje o dluznikovi potiebné pro spravce dané, tedy zdali je
dluznik veden v evidenci uchaze&ii o zam&stnani nebo zajemci o zamé&stnani,?*®
nékdy je téz schopen Utad prace poskytnout spravci dané informaci o tom, kde je
nebo byl dluznik naposledy zaméstnan nebo zdali dluznik pobira davky vyplacené
ufadem prace ze systému statni socialni p0dp0ry,250 podporu v nezaméstnanosti’>*
nebo davky péstounské péce.?>?

DalSim orgénem vetejné moci, ktery poskytuje uzite¢né informace spravci
dané je Okresni sprava socialniho zabezpeéeni (dale jen ,,0SSZ“) a Ceska sprava
socialniho zabezpeGeni (dale jen ,,CSSZ“). OSSZ a CSSZ je piislusna
K poskytnuti informaci o tom, zdali je dluznik pfijemcem davek ze systému

o r sov, v 7253 e , r r
dichodového pojisténi™ nebo piijemcem davek ze systému nemocenského

248 7akon &. 280/2009 Sb. datiovy fad, § 57

24 74kon ¢&. 435/2004 Sb. 0 zamdstnanosti § 27 a § 23
20 7akon &. 117/1995 Sb. o statni socialni podpofe

51 73kon €. 435/2004 Sb. 0 zaméstnanosti

22 7:4kon &. 359/1999 Sb. o socialng-pravni ochrang déti
253 7akon &. 155/1995 Sb. o diichodovém pojisténi
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poji§téni.254 CSSZ nebo OSSZ by méla poskytnout udaje o tom, jakym zptisobem
jsou jednotlivé davky vyplaceny a ¢islo bankovniho uctu, na ktery jsou davky
vyplaceny, respektive adresu, na jakou jsou dichodové nebo nemocenské davky
zasilany a vyplaceny.

Zamgéstnanci zdravotni pojiStovny jsou povinni zachovavat mlcenlivost
0 skute¢nostech, o kterych se pfi kontrole plateb pojistného nebo v souvislosti s ni
dozvédéli. Tato mlcenlivost je vSak prolomena ve vztahu ke spravci dané pfi
poskytovani informaci potfebnych k faddnému vymahéani danovych nedoplatki.
Zdravotni pojiStovny, prostfednictvim svych zaméstnanct, jsou povinné
poskytnou veskeré tdaje o pojisténcich, které jsou na zaklad¢ zékona opravnéni
shromazd'ovat.”® Mezi tyto Gdaje patii: kdo je platcem zdravotniho pojisténi
dluznika®® nebo zdali je dluznik osoba samostatn¢ vydelecné &inna®’ popk. ¢&i za

dluznika plati pojistné stat.>*®

Od zdravotnich pojistoven lze téZ zjistit kontaktni
adresy dluznika a v pfipadé osob samostatné¢ vydélecné cinnych 1 Cislo
bankovniho uétu, ze kterého jsou posilany platby na vetejné zdravotni pojisténi.
Nejvice dluzniki jsou pojisténci VSeobecné zdravotni pojisStovny, zejména
z divodu, Ze VSeobecnd zdravotni pojiStovna ma nejvice pojiSténcli ze vSech
zdravotnich pojistoven. Ze stejného divodu je nejefektivnéjsi odesilat vyzvu
k poskytnuti udajii pouze VSeobecné zdravotni pojistovné a Vv pripadé negativniho
vysledku az nésledné odeslat vyzvu i ostatnim zdravotnim pojistovnam.

DalSim orgénem, ktery je povinen poskytovat tdaje jsou finan¢ni rady,
které téz vystupuji jako spravei dané. Zaméstnanci finan¢nich ufadti maji stejné
jako zaméstnanci pojiStoven povinnost ml&enlivosti.”® Tato ml&enlivost je
prolomena ve vztahu ke stejnému nebo jinému spravcei dané, a tedy i ve vztahu
K okresnim soudim, pokud tyto informace slouzi k vykonu pravomoci spravce
dan&.?®® Od finanénich Gfadd lze pozadovat udaje o tom, zdali je dluznik
podnikatelem, zdali podal datiové pfiznéani, zdali u finan¢niho Ufadu vedenou
jinou adresu provozovny nez tu, kterd je uvedena ve Zivnostenském nebo jiném

rejstiiku a dal$i udaje, které miiZze spravee dané vyuziti pfi vymahani pohledavek,

254 74kon &. 187/2006 Sb. o nemocenském pojisténi

5 74kon &. 592/1992 Sb. o pojistném na vefejné zdravotni pojisténi, § 23 ve spojeni se zakonem
¢. 280/2009 Sb. danovy tad, § 57

26 74kon &. 592/1992 Sb. o pojistném na vefejné zdravotni pojisténi, § 5

27 74kon & 592/1992 Sb. o pojistném na vefejné zdravotni pojisténi, § 7

28 74kon &. 592/1992 Sb. o pojistném na vefejné zdravotni pojisténi, § 12

29 74kon &. 280/2009 Sb. datiovy ¥ad, § 52 odst. 1

260 Zakon &. 280/2009 Sb. datiovy ¥ad, § 52 odst. 5 pism. a
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jakou jsou telefonni ¢isla dluznika, kontaktni GCty nebo ¢isla bankovnich Ucta
dluznika.

Vedle téchto pozadovanych udajii je vzdy nutné, aby se spravce dané
finanéniho ufadu dotézal, zdali u dluznika neeviduji dafiovy pieplatek.”®* Pokud
by finan¢ni ufad evidoval u dluznika danovy pieplatek, je nutné, aby spravce dan¢
neprodlen¢ pozadal o pfevedeni danového pieplatku. K zaddosti musi byt pripojen

vykaz nedoplatki,?®?

jehoz obsahem je oznafeni spravce dané€, ktery vykaz
nedoplatku vydal, ¢islo jednaci, oznaceni danového subjektu, ktery neuhradil
nedoplatek — dluznik, udaje o jednotlivych nedoplatcich — vy¢isleni nedoplatk,
podpis ufedni osoby (neni nutné, veskeré zadosti se odesilaji prostfednictvim
datové schranky), potvrzeni o vykonatelnosti a datum.?®® Agkoliv je samotny

64

vykaz nedoplatki exeku¢nim titulem,”®* musi byt podlozen odkazy na pftislusna

rozhodnuti, na zdklad¢ kterych jsou vyméhany jednotlivé datiové nedoplatky.265
Instrukce o vymahani pohledavek neobsahuje vzor vyse uvedené pisemnosti, je
proto vhodné, aby si jednotlivé okresni soudy vytvorily vzor vlastni.

Dal$im specifikem ve vyzvé k poskytnuti dajii adresované finanénimu
ufadu je povinnost spravce dané dotazat se finan¢niho ufadu, zdali finan¢ni Grad
neprovadi exekuci prodejem nemovitych véci za ucelem podani predbézné
ptihlasky do drazby. Pokud na tuto vyzvu odpovi finan¢ni ufad kladnég, je nutné,
aby spravce dané¢ neprodlené podal (pfedbéznou) piihlaSku do drazby, aby tak
mohl z vyt&zku z drazby uspokojit svou pohledavku.?®°

Dal§im povinnym subjektem poskytujicim udaje o majetku dluznika jsou
banky, spofitelni a Gvérni druzstva, platebni instituce, poskytovatelé platebnich
sluzeb malého rozsahu, instituce elektronickych penéz a vydavatelé
elektronickych penéz malého rozsahu (dale jen ,poskytovatelé platebnich
sluzeb*), ktefi musi poskytnout Udaje o Cislech ucth a jinych jedine¢nych
identifikatorech, majitelich uc¢ti a zmocnéncich, ktefi jsou opravnéni nakladat s
penéZznimi prostiedky na Gctech, stavech penéznich prostiedkil na uctech a o jejich
pohybu, a udaje o osobach, které penézni prostiedky na ucet vlozily, a

o prijemcich plateb, uverech, uschovach a pronajmech bezpecnostnich

261 74kon &. 280/2009 Sb. datiovy fad, § 154

262 7akon &. 280/2009 Sb. dafiovy Fad, § 154 odst. 4

263 7akon &. 280/2009 Sb. datiovy ¥ad, § 176, odst. 2

264 Zakon &. 280/2009 Sb. datiovy ¥ad, § 176, odst. 1

2% LICHNOVSKY, Ondtej. Daiovy tad: komentat. 3. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2016. Beckova
edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-604-3. s. 643

2% Instrukce Ministerstva spravedlnosti & 1/2013 SIS o vymahani pohledavek, § 13 odst. 1 pism. d
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schranek.?®” Pro ziskéani udajt o konkrétnim bankovnim uctu existuji dva postupy.
V ptipadé, Ze spravce dané zna c¢islo bankovniho uctu a tedy banku, u které je
bankovni Gcet veden, mlize se obratit na konkrétni banku s dotazem, zdali je tento
Gi¢et stale veden na jméno dluznika a vysi zistatku. Cislo bankovniho Gétu lze
zjistit napiiklad na zdklad¢ informaci poskytnutych finanénim ufadem,
zivnostenskym uradem nebo ufadem prace. Situace je slozitéjsi, pokud spravce
dan¢ nedisponuje zaddnym ¢islem bankovniho uc¢tu dluznika. Zde je nutné obeslat
jednotlivé poskytovatele platebnich sluzeb. Problém spociva v tom, Ze program
IRES umi odeslat jeden dokument vice adresatim najednou — v tomto piipadé
vyzvu k poskytnuti udaju, problém je ale vtom, ze tento dokument bude pro
kazdého adresata totozny. Spravce dané by tedy musel v jednotlivych vyzvéach
menit adresaty vyzev — poskytovatele platebnich sluzeb. Za uéelem zefektivnéni
tohoto postupu jsme se rozhodli jednotlivé poskytovatele platebnich sluzeb ve
vyzvach k poskytnuti idajii neoznacovat. V ¢asti vyzvy, kde ma byt poskytovatel
platebnich sluzeb oznacen, je pouze uvedeno ,,poskytovatel platebnich sluzeb.*
Diky tomuto postupu, lze vyzvu odeslat najednou vicero poskytovatelim
platebnich sluzeb, a to bchem nékolika vtefin. Vyzvy jsou doruovany
prostiednictvim datové schranky.?®® Adresat vyzvy je tak oznaden v datové zpravé
takovym zptsobem, ktery neni zaménitelny za jiného adresata, a proto je dle
mého ndzoru ziejmé, Ze vyzva je adresovdna konkrétnimu poskytovateli
platebnich sluzeb. Poskytovatelé platebnich sluZeb tuto praxi (zatim) toleruji a bez
dalSiho poskytuji vSechny dotazované udaje. Nicmén¢, pokud by poskytovatel
platebnich sluzeb neposkytl pozadované tdaje, mam za to, Ze nebude mozné
poskytovateli platebnich sluZzeb za tuto ne€innost ¢i odmitnuti poskytnout udaje
udélit pofadkovou pokutu za nesplnéni povinnosti. V takovém piipadé bych
povazoval za vhodné, odeslat vyzvu znovu, kde by jiz byl poskytovatel platebnich
sluzeb oznafen piimo ve vyzve. Dal§i moznosti je pak mit jednotlivé ,,velké*
banky ptredvyplnéné piimo ve vzoru dokumentu, tak jak je uvedeno v piiloze ¢. 1
této prace.

Dalsim krokem, ktery zvysil efektivitu bylo vytvotfeni seznamu nejvétSich
poskytovateli platebnich, kterym jsou vyzvy odeslany ihned. Obsahem seznamu

jsou nejvétsi poskytovatelé platebnich sluzeb na uzemi Ceské republiky. Pokud

267 7akon &. 280/2009 Sb. dafiovy ¥ad, § 57 odst. 3
268 Zakon &. 300/2008 Sb. o elektronickych tikonech a autorizované konverzi dokumentt
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na zadnou ztéchto vyzev nebylo kladné¢ zodpovézeno, jsou vyzvy odeslany
na ptedem stanoveny seznam mensich poskytovatelti platebnich sluzeb.

Vsechny vySe uvedené postupy jsou upraveny v instrukci o vymahani
pohledavek, danovy fad vSak dava spravci dané jesté dalsi moznosti pro zjisténi
udaji o dluznikovi a jeho majetkovych pomérech, a to moznost Vvyzvat
K poskytnuti daji provozovatele posStovnich sluzeb, podnikatele poskytujici
vefejn& dostupnou telefonni sluzbu a vydavatele periodického tisku.?*

Provozovatelé¢ poStovnich sluzeb jsou povinni na vyzadani spravce dané
poskytnout tidaje o posStovnich zasilkach, postovnich poukazech a pronajatych
postovnich piihradkach, a to i o jejich piijemcich a pronajimatelich.?”® Jednim
z diivodu pro vyuziti tohoto institutu miize byt skutecnost, ze n¢ktefi dluznici maji
ziizeny trvaly pobyt na adrese méstského ufadu. Divodem pro tuto skutecnost
muze byt nékolik, neni vSak neobvyklé, Ze nckteti dluznici se timto postupem
snazi matfit postup spravce dané pii jeho pokusech o provedeni danové exekuce
prodejem movitych véci. Tito dluznici zpravidla maji obydli, ve kterém se trvale
zdrzuji. Dluznici mohou mit s poskytovatelem poStovnich sluzeb uzavienou
smlouvu o dosilce, jejimz predmétem je pieposilani veSkeré poSty na adresu
uvedenou objednatelem sluzby — dluznikem. Tuto dorucovaci adresu zna pouze
provozovatel postovnich sluzeb a takto zjisténa dorucovaci adresa mize byt pro
spravce dané udaj, na zdklad€ kterého by na urcité¢ adrese mohl provést mistni
Setieni, popf. soupis movitych véci pro tcely danové exekuce prodejem movitych
veci, jelikoz je pravdépodobné, Ze na této adrese dluznik bydli.

Podnikatelé poskytujici vefejné dostupnou telefonni sluzbu maji povinnost
sdélit spravci dan€ sdélit udaje, které shromazd’uji o ucastnicich vetejné
dostupnych telefonnich sluZzeb. Pod tyto udaje 1ze podfadit osobni udaje, které
sdélil objednatel sluzeb — dluZznik poskytovateli pfi uzavieni smlouvy o poskytnuti
sluzeb. Spravce dané naopak nemize po podnikateli poskytujicim vetejné
dostupnou telefonni sluzbu vyzadovat sdéleni lokaliza¢nich tdaji ve smyslu § 97
odst. 3 zakona ¢. 127/2005 Sb. o elektronickych komunikacich a o zméné
nékterych souvisejicich zakonii (zdkon o elektronickych komunikacich). Tyto

informace muze operator poskytovat pouze vyjmenovanym organtim, jakou jsou

269 7akon &. 280/2009 Sb. dafiovy ¥ad § 57 odst. 4,52 6
270 7akon &. 280/2009 Sb. dafiovy Fad, § 57 odst. 4
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napf. organy ¢inné v trestnim fizeni, BezpeCnostni informacni sluzba, Vojenské
zpravodajstvi apod.”"*

Opravnéni spravce dané vyzadovat od vydavatele periodického tisku
poskytnuti jména nebo nazvu subjektu a adresu objednatele inzeratu uvetejnéného
pod znackou®"? povazuji v roce 2021 v praxi téméf za nevyuzitelné. Periodicky
tisk je definovan jako noviny, Casopisy a jiné tiskoviny vydavané pod stejnym
nazvem, se stejnym obsahovym zaméfenim a v jednotné grafické upravé nejméné
dvakrat v kalendainim roce.?” Periodickym tiskem naopak nejsou jakakoliv
média pfenasena internetem.?’* VVzhledem k rozvoji digitalni reklamy a digitalnich
médii obecné je V praxi je toto opravnéni stézi aplikovatelné. Dale je nutné zminit,
ze neexistuje zadny zdkonem upraveny postup, jak by se mél spravce dan¢ o takto

zvetejnéném inzeratu vibec dozveédeét.

5.5 Danova exekuce

275

Exekuci Ize definovat jako nuceny vykon exekuénich titulti nebo”™ jako
negativni nasledek spojenym s nesplnénym povinnosti uloZzené v exekucnim titulu
a ve lhaté urcené exekucnim titulem. Danovou exekuci se pak rozumi zakonem
upraveny postup vymahani dafiovych nedoplatkii,?’® nicméng, jiné prameny zase
uvadi, ze vymahani danovych nedoplatkli je pojem SirSi nez pojem danové
exekuce.””’

Danovym exekutorem je vzdy spravce dang. Stejné tak jako pro ostatni
faze danového fizeni, plati 1 pro fazi vymahaci povinnost spravce dané fidit se
zékladnimi zdsadami spravy dani. Postup spravce dan¢ pii danové exekuci je
velmi podrobné upraven piimo v daniovém fadu, nicméné nékterd ustanoveni,

napiiklad ustanoveni upravujici postup poddluznikli, jsou upravena zejména

v obCanském soudnim fadu. JelikoZz zidkonodarce nechtél pouze ,,pfevypravet™

211 7akon &. 127/2005 Sb. o elektronickych komunikacich a o zm&né n&kterych souvisejicich
zakonu (zakon o elektronickych komunikacich), § 97 odst. 3

272 74kon &. 280/2009 Sb. datiovy tad, § 57 odst. 6

218 7akon &. 46/2000 Sb. o pravech a povinnostech pii vydavani periodického tisku a o zm&ng
nekterych dalsich zakont (tiskovy zakon), § 3 pism. a

2" Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 6. 3. 2018, sp. zn. 30 Cdo 2968/2017 zveiejnén v Souboru
civilnich rozhodnuti a stanovisek NS, 2/2020 pod ¢. C 17265

"5 KASIKOVA, Martina a Karel SIMKA. Exekuéni fad: komentat. 4. vydani. V Praze: C.H.
Beck, 2017. Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-630-2. s. 5

2" HENDRY CH, Dusan. Prdvnicky slovnik [online]. 3., podstatné rozs. vyd. V Praze: C.H. Beck,
2009 [cit. 2020-10-18]. Beckovy odborné slovniky. ISBN 978-80-7400-059-1. Soudnictvi

2T LICHNOVSKY, Ondiej. Daitovy fad: komentat. 3. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2016. Beckova
edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-604-3. s. 646
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vSechny normy obc¢anského soudniho fadu, kde je uzito slovo soud,?”® stanovil, Ze
pro vykon dafiové exekuce se subsidiarn& uZije ob&anského soudniho fadu.?”
Dal8im diivodem, pro ktery zdkonodarce namisto uziti celé Casti Sesté obanského
soudniho tadu, zavedl odlisSny postup vedeni danové exekuce, bylo jasné
vymezeni, jakymi zpusoby miize byt vedena dafiova exekuce, a naopak jakym
zpiisobem nemiiZe spravee dané vést dafiovou exekuci?®® (napf. exekuce prodejem
podniku, pozastavenim fidi¢ského opravnéni atd.). Danovy fad stanovuje taxativni
vycet zpusobl, kterymi lze vést daiiovou exekuci, a to: srdzkami ze mzdy,
piikazanim pohledavky z uctu u poskytovatele platebnich sluzeb, ptikdzanim jiné
penézité pohledavky, postizenim jinych majetkovych prav, prodejem movitych
véci, nebo prodejem nemovitych véci.?

Danova exekuce se zahajuje vydadnim exekucniho piikazu, ktery musi
obsahovat zpisob vedeni dafové exekuce, vysi danového nedoplatku, konkrétni
vy§i nakladi exekuce a odkaz na exckuéni titul.?®? Exekuéni ptikaz ma povahu

individualniho spravniho aktu®®®

a nelze proti nému uplatnit opravné
prostfedky.284 Jedinym zptsobem, kterym se dluznik mize pokusit odvratit nebo
oddalit negativni nasledek exekucniho pfikazu je podanim navrhu na odklad nebo
zastaveni danové exekuce popf. poddnim namitky proti exekucnimu ptikazu,
jelikoz pouze tato podani ma spravce dané povinnost projednat. Vedle toho lze téz
podat podnét na zahajeni pfezkumného fizeni exekuéniho piikazu, zde vSak
spravee dané¢ nemusi tomuto podnétu vyhovét a prezkumné fizeni zahgjit.

Opravné a dozorCi prostiedky jsou podrobnéji rozebrany v kapitole 6. resp.

kapitole 7. této prace.

5.5.1 Dariova exekuce srazkami ze mzdy

Danova exekuce srazkami ze mzdy je upravena v § 187 danového fadu a §
276 a nasl. obcanského soudniho tadu. Exekuce srdZkami ze mzdy vychazi

z domnénky, Ze kazd4d osoba ma néjaky pravidelny piijem. Danova exekuce

28 Divodova zprava k zakonu &. 280/2009 Sb. danovy fad, k § 177

279 74kon &. 280/2009 Sb. datiovy tad, § 177

%0 Divodova zprava k zakonu &. 280/2009 Sb. danovy fad, k § 177

281 74kon &. 280/2009 Sb. datiovy fad, § 178 odst. 5

282 7akon &. 280/2009 Sb. dafiovy Fad, § 178 odst. 2

283 Spravni akt je jednostranny sprdavni iikon (rozhodnuti), kterym vykonavatel verejné spravy
V konkrétnim  pripadé resi pravni pomery jmenovité urcenych osob” (HENDRYCH,
Dusan. Spravni pravo: obecna cast. 8. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Beckovy pravnické
ucebnice. ISBN 978-80-7179-254-3. s. 193).

284 7akon &. 280/2009 Sb. dafiovy Fad, § 178 odst. 4
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srazkami ze mzdy se nevztahuje pouze na mzdu v uz§im slova smyslu, ale téz 1
najiné piijmy. Jinymi ptfijmy se pro ucely danové exekuce rozumi téz nahrady
mzdy nebo platu, davky nemocenského pojisténi, penézitd pomoc v mateistvi,
dichody, stipendia, podpora v nezaméstnanosti a pii rekvalifikaci vysluhové
prispévky alpod.285

Systém vypoctu jednotlivych srazek upravuje obcansky soudni fad, ktery
obsahuje institut nezabavitelné ¢astky, coz je ¢ast piijmu dluznika, kterda nemtze
byt postizena exekuci srazkami ze mzdy, a musi vzdy dluznikovi zastat.”®® Toto
ustanoveni je provadéno dale nafizenim o nezabavitelnych Sastkach,”®’ které
stanovuje, ze nezabavitelna ¢astka je rovna uhrnu 3/4 souctu ¢astky zivotniho
minima jednotlivce a ¢astky normativnich nékladi na bydleni pro jednu osobu a
jedné tietiny nezabavitelné ¢astky na kazdou osobu, které je povinen poskytovat
vyzivné. Dale se zapocitava 1/3 nezabavitelné c¢astky na manzela povinného,
i kdyz ma vlastni pifjem.”®® Vyse &astky Zivotniho minima jednotlivce a &stky
normativnich nakladl na bydleni je upravena v zakoné ¢. 110/2006 Sb. o zivotnim
a existencnim minimu, ktery stanovuje, ze cCastka Zzivotniho minima pro
jednotlivce ¢ini 3 126 K¢ mésicne.?®® v ptipad€ vice posuzovanych osob se tato
Castka zvySuje s ohledem na v€k spoleéné posuzovanych osob a s ohledem na
schopnost spole¢né posuzovanych osob se samostatng Zivit.?*® Vy&i normativnich
nakladl na bydleni pak upravuje zakon €. 117/1995 Sb. o statni socialni podpote.
Vyse normativnich nédkladl se odviji od skute¢nosti, zdali je byt uzivan
na zéklad¢é najemni smlouvy, ¢i zda je byt ,,druzstevni* nebo zdali se jedna o byt
,Vvlastnika.* Dal$im faktorem je pak pocet osob v rodiné a velikost obce (dle poctu
obyvatel), ve které se byt nachazi.**

V piipad¢ dluznikd, ktefi jsou ve vykonu trestu odnéti svobody se vyse
uvedend upravu neuzije, jelikoz je zptisob a vySe provadénych srazek upravena
ve vyhlasce Ministerstva spravedlnosti ¢. 10/2000 Sb. o srazkach z odmény osob,

které jsou ve vykonu trestu odnéti svobody zaméstnany, o vykonu rozhodnuti

285 74kon &. 99/1963 Sb. ob&ansky soudni tad, § 299 odst. 1

286 74kon &. 99/1963 Sb. ob&ansky soudni tad, § 278

%87 Nafizeni vlady & 595/2006 Sb. o zpisobu vypodtu zakladni &astky, ktera nesmi byt srazena
povinnému z meési¢ni mzdy pii vykonu rozhodnuti, a o stanoveni Castky, nad kterou je mzda
postizitelna srazkami bez omezeni, viz. seznam zkratek

%88 Natizeni vlady &. 595/2006 Sb. o zptisobu vypoétu zékladni &astky, kterd nesmi byt srazena
povinnému z mési¢ni mzdy pifi vykonu rozhodnuti, a o stanoveni castky, nad kterou je mzda
postizitelna srazkami bez omezeni, § 1

289 7akon &. 110/2006 Sb. o Zivotnim a existenénim minimu, § 2

2% 7akon &. 110/2006 Sb. o Zivotnim a existenénim minimu, § 3

91 Zakon &. 117/1995 Sb. o statni socialni podpote, § 26
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srazkami z odmény téchto osob a chovancli zvlastnich vychovnych zatizeni
a 0 thrad¢ dalSich ndkladl, ve znéni pozdéjSich predpisi, kterd je ve vztahu
speciality kupravé wuvedené v obCanském soudnim fadu a navazujicich
pfedpisech.292

Je vhodné (nikoliv vSak nutné), aby vymahajici soudni ufednici znali
zpusob vypocétu nezabavitelné¢ ¢astky predevSsim z toho divodu, ze pokud by
platce mzdy nebo jiné¢ho piijmu provadé¢l srazky nizsi (bez ohledu na jeho umysl)
ma spravce dan¢ moznost podat na platce mzdy nebo jiného piijmu
poddluznickou zalobu.?®® Jedna se o jediny zptisob, jak se muze spravce dané
domoci se plnéni po platci mzdy nebo jiného prijmu dluznika.”* V piipadg, e je
spravce dan¢ s zalobou Gspésny, vznika platci mzdy nebo jiného piijmu povinnost
doplatit spravci dané rozdil mezi srazkami, které platci mzdy nebo jiného piijmu
provadél z pfijmu dluznika a mezi srdzkami, které mél provadét na zdkladé
zakona. S ohledem na zédsadu, ze spravce dan¢ mé podle moznosti vychazet vstiic
osobam zucastnénym na spraveé dané, by na zéklad¢ zadosti méli byt vymahajici
soudni ufednici schopni vypocist platci mzdy nebo jiné¢ho piijmu vySi mési¢nich
srazek, kterou ma provadét z ptijmu dluznika. Dojde tim k odstranéni pochybnosti
a zejména k odstranéni pravni nejistoty poddluznika.

Exekuéni ptikaz se dorucuje soucasn¢ dluznikovi a platci mzdy, jelikoz
zde nehrozi, Ze by dluznik zmatil danovou exekuci, pokud by mu byl exekuc¢ni
ptikaz dorucen dfive nez platci mzdy. Po doruceni exekucniho piikazu platci
mzdy, musi spravce dané téz vyrozumét platce mzdy o nabyti pravni moci
exeku¢niho ptikazu. Srazky ma platce mzdy nebo jiného piijmu povinnost
provadét az do vyse danového nedoplatku uvedeného v exekuénim piikazu.

V praxi se Ize setkat i se situaci, kdy platce mzdy (nejéast&ji Ceska sprava
socialniho zabezpeceni) spravci dané pied nebo po vydani exekucniho piikazu
ozndmi, Ze dluznik mé pfijem v takové vysi, ktera neni postiZitelnd exekuci
srazkami ze mzdy. IV takovém piipadé je vSak nutné, aby spravce dan¢ vydal
exekuéni piikaz na srazky ze mzdy nebo jinych piijmu, jelikoZz vydanim
exekuéniho piikazu se pteruSuje prekluzivni lhita K pravu vymahat danovy

pohledéavek a spravce dané tak ziska vice casu k vymoZeni daitového nedoplatku.

292 Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka Pardubice ze dne 18. 1. 2018, &. j. 52
Af 18/2017-56

293 7Z4kon &. 99/1963 Sb. ob&ansky soudni tad, § 315 ve spojeni s § 186 zékona &. 280/2009 Sb.
danovy rad

2% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 6. 2010, & j. 9 Afs 48/2008-118
www.nssoud.cz
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Dalsim divodem je pak skutecnost, ze nelze vyloulit, ze se pfijem dluznika
Vv pritbéhu casu zvysi a bude mozné z né€j provadét srazky. V takovém piipadé pak

bude spravce dané prvni v potradi se svym exekucnim piikazem.

5.5.2 Darnova exekuce prikazanim pohledavky z actu u poskytovatele

platebnich sluzeb

Druhym nejcastéjsSim zptisobem vedeni danové exekuce v rdmci vymahani
pohledavek soudu je danova exekuce pfikazdnim pohledavky. Exeku¢nim
piikazem spravce dan¢ prikazuje poskytovateli platebnich sluzeb, aby
pohledavku, kterou za nim mé dluznik, ptikézal spravci dané a to az do vyse
datiového nedoplatku.® Exekuéni piikazem lze pohledavku dluznika prikazat

2 s~ v ’ v o 297 Vi 7 v 7
k?%® &7 i spotitelnim druzstvim, o poboc¢kam zahrani¢nich bank,

8

vedle ban
avérovym institucim nebo jinym platebnim institucim.?

Exekuc¢ni ptikaz se nejdiiv dorucuje penéznimu Ustavu a az ndsledné
dluznikovi, a to zdtvodu, Zze pokud by byl exekucni piikaz ptikdzdnim
pohledavky dorucen diive dluznikovi, mohl by zmafit dailovou exekuci tim, ze by
pohledavku z u¢tu uplatnil u penézniho Gstavu a penize si vybral v hotovosti nebo
ptevedl na jiny bankovni tcet.

Na zakladé¢ pravomocného exekucniho piikazu mé penézni ustav
povinnost prevést pohledavku spravci dané az do vySe danového nedoplatku.
K samotnému pievedeni penéznich prostfedkli dojde dorucenim vyrozuméni
0 nabyti pravni moci exekucniho piikazu, které musi spravce dané dorucit
poskytovateli platebnich sluzeb. Exeku¢ni pfikaz se vztahuje na vSechny penézni
prostiedky, které se nachazeji na uctu dluznika ke dni doruceni exekucniho
ptikazu az do doby 6 mésicli ode dne doruceni vyrozuméni o nabyti pravni moci
exekucniho pfikazu.299 V ptipadé, Ze je dluznik vlastnikem vice uctl, musi byt
v exekuénim piikazu uvedeno, vjakém potfadi maji byt jednotlivée ucCty
postizeny.*®® Exekuéni piikaz lze vydat pouze na ucet dluznika, ktery je v jeho

vlastnictvi. Nelze vydat exekucni piikaz na ucet, ke kterému mé dluZznik pouze

295 74kon &. 280/2009 Sb. datiovy tad, § 190 odst. 1

2% 74kon &. 21/1992 Sb. o bankéch, § 1 ve spojeni s § 4

297 7akon &. 87/1995 Sb. o spofitelnich a uvérnich druzstvech a n&kterych opatienich s tim
souvisejicich a o doplnéni zakona Ceské narodni rady &. 586/1992 Sb., o danich z p¥ijmd, ve znéni
pozdéjsich predpisi

% LICHNOVSKY, Ondtej. Daovy tad: komentét. 3. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2016. Beckova
edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-604-3. s. 707

299 7akon &. 280/2009 Sb. dafiovy Fad, § 190 odst. 2

300 7akon &. 280/2009 Sb. datiovy fad, § 190 odst. 3
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dispozicni pravo. Pokud by tak na zadklad¢ takového vadného postupu bylo
ziskano plnéni, jednalo by se ze strany spravce dané o bezdivodné obohaceni.*™
Poskytovatel platebnich sluzeb musi umoznit dluznikovi vybrat penézni
prostiedky do vySe dvojndsobku zivotniho minima.*® K ur&eni vyse zivotniho
minima jednotlivce vice v kapitole 5.5.1 Danova exekuce srazkami ze mzdy.
Stejné tak jako v pifipadé¢ exekuce srazkami ze mzdy je vhodné,
aby spravce dan¢ vydal exekuéni piikaz i v piipad€, ze pohledavka dluznika vici
poskytovateli platebnich sluzeb je pouze v nepatrné vysi. Diky vydani exeku¢niho
ptikazu se pierusi prekluzivni lhita K pravu vymahat danovy nedoplatek a spravce
dan¢ ziska vice ¢asu pro vymozeni danového nedoplatku. Spravce dané navic
nema jistotu, ze béhem doby 6 mésici nebudou na ucet piipsany dodate¢né
postizitelné penézni prostfedky, které l1ze postihnout v ramci datiové exekuce.
Stejn¢ tak plati, ze v pfipadé, ze poskytovatel platebnich sluzeb umozni
dluznikovi vybrat penézni prostfedky navzdory doru¢enému exekuénimu piikazu,
muze (¢i spiSe musi) podat spravce dan¢ proti poddluznikovi poddluznickou

zalobu a domahat se plnéni po ném.

5.5.3 Daiiova exekuce prikazanim jiné penézité pohledavky

Danovou exekuci postizenim jiné penézité pohledavky lze nafidit pouze
za predpokladu, ze exekuci nelze vést srazkami ze mzdy nebo pfikazanim

pohledavky z uctu poskytovatele platebnich sluzeb .3

Exekucénim piikazem
pfikazanim jiné penéZzité pohledavky postihnout jak pohledavky splatné, tak i
pohledavky dosud nesplatné, stejné tak Ize postihnout pohledavky, které maji
vzniknout v budoucnu, jejichz vznik se vaze na splnéni uréité podminky jako je
napiiklad dosaZeni urcitého veku.*® Té&mito pohleddvkami miZou byt naptiklad
pohledavky ze smluv (napt. ze smlouvy darovaci, ze smlouvy o zapujéce nebo
ze smlouvy o avéru a mnoho dalsich)®® nebo napiiklad pravo na vyplatu

dividendy.>*®

01 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 02.05.2012 sp. zn. 28 Cdo 1512/2011 publikovéno ve
Souboru civilnich rozhodnuti a stanovisek NS pod ¢. C 11191

%02 74kon &. 99/1963 Sb. ob&ansky soudni fad, § 304b odst. 1 ve spojeni s § 304

383 L ICHNOVSKY, Ondtej. Daiovy tad: komentat. 3. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2016. Beckova
edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-604-3. s. 714

304 7akon &. 280/2009 Sb. dafiovy Fad, § 190 odst. 1

305 7akon &. 89/2012 Sb. ob&ansky zakonik, § 2600 an., § 2390 an. § 2395

308 L [ICHNOVSKY, Ondtej. Daiovy tad: komentat. 3. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2016. Beckova
edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-604-3. s. 717
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Zasadnim problémem pii tomto zplUsobu vedeni této exekuce je
skutecnost, Ze vymahajici soudni ufednici maji velmi omezené moznosti, jak se o
téchto pohledavkach dluznika dozveédét, na rozdil napiiklad od finan¢nich ufada
nebo celnich ufadi. Zpravidla se jedna o smlouvy uzavirané mezi fyzickymi
osobami nepodnikajicimi a spravce dané¢ — okresni soud se spiSe nahodou muze
0 takovych pohledavkéach dozvédét. Jedinym zplisobem, ktery ovSem nezarucuje
ziskéani tdchto informaci, je vyzvat dluznika k podani prohlageni o majetku.*®’
V prohlaseni by mél dluznik uvést veskeré své pohledavky (a dluhy) a jestlize tak
neucini, tak mu hrozi trestnépravni postih, jelikoz poruseni povinnosti ucinit
pravdivé prohlageni o majetku klasifikuje trestni zakonik jako pre&in.®®

Exeku¢ni ptikazem naopak nelze postihnout vefejnopravni pohledavky
dluznika, které maji povahu danového pieplatku. V takovém piipadé je nutné,
aby si spravce dané zazadal od jiného spravce dané u kterého eviduje pteplatek
(zpravidla se jedna o finanéni Gfad) o pfevedeni datiového pieplatku.®

Exekucni piikaz musi byt vzdy dorucen poddluznikovi diive nez
dluznikovi, jelikoz hrozi zmateni daitové exekuce dluznikem, pokud se 0 natizené

danové exekuci dozvi diive nez poddluznik.

5.5.4 Dariova exekuce postiZzenim jinych majetkovych prav

Exekuce postizenym jinych majetkovych prav postihuje pohledavky

310

dluznika, které jsou nepenézité povahy.” Tyto pohledavky nesmi byt vazany

vyluéné na osobu dluznika a musi byt pfevoditelné na jiného.311 Nelze napftiklad

312

postihnout osobnostni prava autorska,” ale lze postihnout majetkova prava

. . o . 313 . .
autorskd, jako je naptiklad pravo na odménu.®® Cilem dafiové exekuce neni
ziskani jinych majetkovych prav, nybrz zpenézeni téchto majetkovych prav a uZiti

ziskanych penéznich prosttedkt k tthradé danového nedoplatku dluznika.®*

vvvvv

307 7akon €. 280/2009 Sb. datiovy Fad, § 180

308 74kon &. 40/2009 Sb. trestni zakonik, § 227

309 74kon &. 280/2009 Sb. datiovy tad, § 154 odst. 4

310 SVOBODA, Karel. Ob&ansky soudni 4d: komentaf. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2017.
Beckova edice komentované zakony. ISBN isbn978-80-7400-673-9. s. 1246

311 74kon &. 280/2009 Sb. datiovy tad, § 192 odst. 1

312 74kon &. 121/2000 Sb. Zakon o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym
a 0 zméné nékterych zakont (autorsky zakon), § 11

313 Zakon €. 121/2000 Sb. Zakon o préavu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym
a 0 zméné nékterych zakont (autorsky zakon), § 12 a nasl.

31 LICHNOVSKY, Ondtej. Daiovy tad: komentat. 3. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2016. Beckova
edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-604-3. s. 721
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podil dluznika v obchodni spole¢nosti nebo druzstvu. Mén¢ casté jsou pak danové
exekuce na pravo dluznika na vydani movité véci nebo dodani movité véci.*®

V piipad¢ podilu dluznika v obchodni spolecnosti neni pro spravce dané
prilis slozité zjistit, zdali je dluznik vlastnikem podilu na obchodni spolecnosti.
Postaci k tomu lustrace obchodniho rejstfiku.316 Dalsi postup spravce dané se pak
odviji od skutecnosti, zdali je podil dluznika na obchodni spole¢nosti volné
ptevoditelny ¢i nikoliv, ¢i zda je podil dluznika pfedstavovdn cennym papirem
nebo zaknihovanym cennym papirem.

V piipad¢, ze podil dluznika neni volné prevoditelny, vznika spravci dané

1.3 a to

nabytim pravni moci exekuc¢niho ptikazu pravo na vyporadaci podi
v piipad¢, Ze po zéaniku ucasti dluznika na obchodni spolecnosti obchodni
spole¢nost nezanikd. Vypotadaci podil se vyplaci v penézich.

V piipad¢é ze zanikem ucasti spolecnika na obchodni spole¢nosti zanika i
obchodni spolecnost (napf. se tak muze stat v ptipadé zaniku ucasti dluznika
na vefejné obchodni spolecnosti), tak vznikd spravci dané pravo na podil
na likvida¢nim zastatku, ktery se taktéz vyplaci v penézich, neni-li stanoveno
jinak ve spolecenské smlouve. >

Pro spravce dané nastavad paradoxné slozitéjsi situace v ptipadé, ze podil
dluznika na obchodni spolecnosti je volné prevoditelny. V takovém ptipadé¢ ma
spravce dané povinnost podil vydrazit ve vefejné drazbé, coz predstavuje pro
spravce dané dodatecné naklady, které se sice uspokojuji z vytéZku z vetejné
drazby, ale zaroven o to méné¢ je plnéni pouzitelné na umoteni danového
nedoplatku dluznika. Podily na obchodni spole¢nosti, které jsou zpravidla volné
prevoditelné, jsou podil komanditisty na komanditni spoleCnosti a podil
spolecnika na spolecnosti s ru¢enim omezenym. Zarovenl nesmi byt tyto podily
predstavovdny cennym papirem (napf. kmenovym listem®® nebo investi¢nim

320

listem®"). Nepodafi-li se prodat podil spravci dané ani v opakované vetejné

ik i 1w , . wr ot e 1321
drazbé, je daitovou exekuci postizen vyporadaci podil.

315 SVOBODA, Karel. Ob&ansky soudni fad: komentaf. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2017.
Beckova edice komentované zakony. ISBN isbn978-80-7400-673-9. s. 1246

316 74kon &. 304/2013 Sb. o vefejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob, § 42 a nasl.

317 zakon ¢&. 90/2012 Sb. o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zakon o obchodnich
korporacich), § 36

318 Zakon & 90/2012 Sb. o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zakon o obchodnich
korporacich), § 37 odst. 1

319 Zakon & 90/2012 Sb. o obchodnich spolenostech a druzstvech (zikon o obchodnich
korporacich), § 137

320 74kon &. investi¢nich spole¢nostech a investi¢nich fondech, § 172 a nasl.

321 7akon &. 99/1963 Sb. ob&ansky soudni fad, § 320ab odst. 8
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Zcela specifickd je pak uprava danové exekuce na podil dluznika
v bytovém druZstvu. Podil v bytovém druZstvu je volng pievoditelny.*** Nabizel
by se tedy postup prodeje podilu prosttednictvim drazby jako v ptipadé prodeje
voln¢ prevoditelnych podilii na obchodni spolecnosti. Pokud by se vSak podil
V bytovém druzstvu nepodafilo prodat ani v opakované vetrejné drazb¢, vzniklo by
spravci dan€ pouze pravo na vypotadaci podil, ktery je zpravidla nizsi hodnoty,
nez je trzni hodnota podilu. Z tohoto divodu zidkonodarce stanovil, ze se pro
prodej druzstevniho podilu na bytovém druzstvu uziji pfiméfené ustanoveni
0 prodeji a drazbé nemovité véci.*?® Toto ustanoveni bylo vlozeno do obc¢anského
soudniho tadu az zdkonem ¢. 396/2012 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sh.,
obcansky soudni tad, ve znéni pozd¢jSich predpisti a dal$i souvisejici zékony.
Smyslem této novely bylo zamezit praxi, kdy byl dluZnikovi postizen podil
na bytovém druzstvu, tim jeho Ucast na bytovém druZstvu zanikla a spravci dané
byl vyplacen vypoiradaci podil, ktery byl nizsi, nez byla trzni hodnota podilu.
Na této praxi nejvice profitovala pravé bytova druzstva. Novelou obcanského
soudniho tadu se pfistupuje k druzstevnimu podilu jako k nemovité véci a tento
podil se musi drazit dle ustanoveni o drazbé nemovitych véci. Diky tomu je
z drazby uspokojeno vice véfitelll a bytova druzstva neziskavaji na tkor svych
&lent bezdiivodnou vyhodu ve form& volného druZstevniho bytu.*?

Komplikaci pfi danové exekuci postizenim druzstevniho podilu na
druZstevnim bytu je skutecnost, Ze okresni soudy jako spravci dan€ se mohou
pomérné slozitym a zdlouhavym zptsobem dostat k informaci, zdali je dluznik
vlastnikem druzstevniho podilu. V pfipad¢ vlastnikli nemovitych véci je pro
spravce dané€ otazka vtefin zjistit prostfednictvim katastru nemovitosti, jestli je
dluznik vlastnikem nemovitych véci. Nic jako vefejny seznam vlastniki
druzstevnich podili na bytovych druzstev neexistuje a seznam druzstevnikii ma ve
své dispozici vzdy prislugné bytové druzstvo.’”® K informaci, zdali je n&kdo

vlastnikem druzstevniho podilu se tak spravce dané¢ muizZe dostat pouze tak, Ze

%22 7akon ¢&. 90/2012 Sb. o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zakon o obchodnich

korporacich), § 736

323 74kon &. 99/1963 Sb. obcansky soudni fad, § 320ab odst. 1

324 V3echno, co jste chtéli védét o exekucich, ale bali jste se zeptat... 5. dil — bytova druZstva.
¢lanek dostupny na: https://www.ekcer.cz/1/exekutori-radi/882-40-vsechno-co-jste-chteli-vedet-o-
exekucich-ale-bali-jste-se-zeptat-5-dil-bytova-
druzstva?w=#:~:text=bytov%C3%A9%20dru%C5%BEstvo%20p0%20novele&text=Pod%C3%A
DI1%2C%20kter%C3%BD%20se%20t%C3%ADM%20uvoln%C3%AD,vypo%C5%99%C3%Ald
ac%C3%AD%20pod%C3%ADI%2C%20vy%C4%8D%C3%ADslen%C3%BD%20dle%200bch.
325 Zakon &. 90/2012 Sb. o obchodnich spolenostech a druzstvech (zikon o obchodnich
korporacich), § 580 a nasl.
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zjisti adresu dluznika (at’ adresu trvalého bydlist¢ nebo adresu skutecnou), zjisti
prostfednictvim katastru nemovitosti, zdali je vlastnikem budovy bytové druzstvo,
a pokud ano, zasle bytovému druzstvu vyzvu ke sd€leni informace. Tento postup
je velmi zdlouhavy a s velmi nejistym vysledkem, jelikoz dluznici se zpravidla
nezdrzuji na misté, kde maji uvedenou svou adresu trvalého bydlisté¢ a bydli nékde
jinde pravé z divodu, aby se vyhnuli danové exekuci. Tento problém by se
vyfesil, pokud by bytovd druzstva seznam c¢leni musela povinné zvefejiiovat

V obchodnim rejstiiku.

5.5.5 Darnova exekuce prodejem movitych véci a nemovitych véci

Danova exekuce prodejem movitych véci se provede soupisem movitych
véci a jejich zpendZzenim,?®® tzn. prodejem v drazbs. Proto, aby mohl byt majetek
dluznika zpenézen, musi byt proveden soupis majetku. Pravni teorie rozliSuje
soupis majetku ,,0d stolu® a ,,na misté.*

Soupisem majetku dluznika ,,0d stolu® se rozumi postup spravce dané, kdy
majetek dluznika sepisuje na =zaklad¢ udaji ziskanych z vetrejnych, ale
I nevefejnych databazi, rejstiiki apod. Muze se napiiklad jednat o soupis vozidel
dluznika na zaklad¢ informaci ziskanych z Registru motorovych vozidel vedenym

7

Ministerstvem dopravy®*’ nebo o soupis movitych véci na zékladé informaci

ziskanych z Rejstiiku zéstav, ktery vede Notarska komora,**® nebo miize spravee
dang ziskat informace 0 majetku dluznika z Centralni evidence cennych palpirl‘i.329

Soupis véci na misté je pak zpravidla provadén v misté, kde dluznik bydli
nebo kde se zdrzuje, popt. v misté provozovny dluznika. Datlovy exekutor méa pro
potiebu soupisu majetku dluznika pravo prohledat téZ byt nebo provést osobni
prohlidku dluZnika, pokud mé podezieni, Ze dluznik skryva pii sobé véci, které by
mohly podléhat daniové exekuci. O soupisu jednotlivych véci se vyhotovi
protokol. Obsahem protokolu je informace, zda byly sepsané véci dluZznikovi
odebrany nebo jakym zptusobem byly oznaceny, dale je obsahem protokolu

identifikace manzela dluznika, popf. identifikace spoluvlastnikd véci. V protokolu

spravce je téz povinen uvést odhadovanou hodnotu sepisovanych véci. V piipadé

326 74kon &. 280/2009 Sb. datiovy tad, § 203

%27 Z&kon ¢&. 56/2001 Sb. o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich a 0 zméng
zakona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za skodu zpiisobenou provozem vozidla a o
zméné nekterych souvisejicich zakonl (zakon o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla), ve
znéni zékona €. 307/1999 Sb., § 4 a nasl. ve spojeni s § 2

328 74kon &. 358/1992 Sb. o notafich a jejich ¢innosti (notaisky tad), § 35a odst. 1

329 Zakon &. 256/2004 Sb. o podnikani na kapitdlovém trhu, §92 a nasl.
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soupisu véci na misté, kdy byl dluznik ptfitomen, se téz v protokolu uvede, jakym
zptisobem byl dluznikovi dorucen exekucni piikaz a vyzvu dluznikovi k hradé
vymahanych nedoplatki.**°

Sepsanim véci ztraci dluznik pravo s vécmi, jakkoliv nakladat, jakakoliv
dispozice dluznika se sepsanymi vécmi bude neplatné.331 Pokud je to mozné, mél
by spravce dané sepisovat piednostné véci dluznika, které bude nejméné postradat
a nejsnaze se prodaji,®*? piiem plati vyslovny zakaz sepisovat véci z dafiové
exekuce vyloucené, jako jsou napi. snubni prsteny, bézné obleceni nebo b&ézné
vybaveni domécnosti.**® Jedna se o projev zasady pfiméienosti.

Exekucni piikaz je doru¢ovan dluznikovi az pifi faktickém vykonu
exekucniho piikazu, a to z divodu, aby dluznik nemél moznost dafiovou exekuci
zmafit tim, Ze by véci pied danovym exekutorem skryl nebo je zcizil.

Danova exekuce prodejem nemovitych véci se téz vykond stejnym
zpusobem, tj. soupisem nemovitych véci a jejich zpenézenim v drazbé. V ptipadé
nemovitych véci, se soupis nemovitych véci se zpravidla provadi ,,od stolu® na
zaklad¢ 0dajt z katastru nemovitosti. Jen vyjimeéné se provadi soupis nemovitych
véci na misté, naptiklad pokud se sepisuji nemovité véci, které nejsou evidovany
Vv katastru nemovitosti.

Samotna drazba je po pravni a organizacni strance slozity proces. Danovy
fad ukladd povinnost spravci dané, organizovat drazbu elektronicky, pokud
K tomu ma technické pros‘[fredky.334 Témito elektronickymi prostiedky okresni
soudy nedisponuji, a jsou pro nuceny drazbu vykonavat béznym zpusobem, tedy
postupem nakladnéjSim. Samotna organizace drazby je pomérné slozity proces
vymykajici se bézné <innosti vymahajicich soudnich ufednikt, proto by
s organizaci drazby mél pomoci pfedseda soudu nebo jiny zaméstnanec soudu
Spravnim vzdélanim povéfeny kontrolou postupu vymahani soudnich

pohledévek, a to ptredevsim z ditvodu vyjimecnosti takového postupu.

5.6 Poseckani vybéru danového nedoplatku (splatkovy kalendar)

Spravce dané z miize divodld uvedenych v § 156 odst. 1 dafového tadu

rozhodnout z moci Giedni nebo na zadost dluznika o poseckani vybéru danového

330 7akon &. 280/2009 Sb. datiovy Fad, § 208
331 7akon &. 280/2009 Sb. datiovy ad, § 203
332 7akon &. 280/2009 Sb. datiovy ad, § 206, odst. 1
333 7Zakon €. 99/1963 Sb. ob&ansky soudni fad, § 322
334 7Zakon &. 280/2009 Sb. datiovy fad, § 194
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nedoplatku nebo o thrad¢ danového nedoplatku na splatky. Pravé rozhodnuti
oumoznéni Uhrady danového nedoplatku predstavuje jeden z nejCastéjSich
zpasobt, jak umoznit dluznikovi thradu danového nedoplatku bez vzniku
dodate¢nych nakladu spojenych s natizenim danové exekuce. Pohledavky soudu
jsou danovymi nedoplatky, které se netrocCi a pii prodleni s jejich placenim
nevznikaji penale. Umoznéni hradit danovy nedoplatek prostiednictvim splatek
predstavuje pro dluznika urcity druh ulevy, lze tedy predpokladat, ze by to mélo
byt rozhodovano na zéklad¢ aktivniho jednéani dluznika tzn. na zakladé podané
zadosti. O splatkach lze téZ rozhodnout z moci tfedni, nicméné v praxi mi tato
moznost pfijde jako neproveditelna, a to z divodi uvedenych dale. O zadosti
0 umoznéni uhrady danového nedoplatku ve splatkdch musi rozhodnout spravce
dan¢ do 30 dnl ode dne jejiho doruceni spravci dan&.**® Zadost musi spliiovat
nalezitosti podani, které¢ na n¢ kladou ustanoveni §§ 70 a 71 danového tadu,
zejména pak musi mit nalezitou formu. Nelze tak rozhodnout 0 umoznéni thrady
danového nedoplatku prostfednictvim splatek na zékladé zadosti ucinéné
dluznikem telefonicky nebo prostfednictvim e-mailu bez zaruceného
elektronického podpisu. Stejné tak nelze o Zzadosti rozhodnout na podani
ucinéného tieti osobou. S tim se Ize v praxi nejcastéji setkat v piipadé dluznikd,
ktefi jsou ve vykonu trestu odnéti svobody, kdy tyto zadosti za n¢ podavaji osoby
blizké nebo ptibuzni.

Stejné tak jako Zadost, tak 1 rozhodnuti o umoZnéni platit danovy
nedoplatek ve splatkach musi spliovat obsahové nélezitosti, které na rozhodnuti
klade dafiovy #4d.**® Rozhodnuti musi byt zejména fadné odiivodnéno, jelikoZ je
rozhodovano na zékladé¢ provedeného dokazovani. Pfi dokazovani se nelze
spolehnout pouze na tvrzeni dluznika. Tvrzené skuteCnosti dluznikem musi byt
podlozeny dikazy, které jsou nejéastéji ziskavany z listin. Dluznici zpravidla
nevi, které¢ listiny maji dodat, aby jim bylo spravcem dané¢ umoznéno hradit
danovy nedoplatek prostfednictvim splatek. Je proto nutné dluznika o téchto
skutecnostech tadné pouclit. Podpirné je téz mozZné dluznikim poskytnout
predvyplnénou zadost o umoznéni splatek, do které je nutné pouze doplnit
mésiéni piijmy a néklady dluznika a pfipojit listiny, které tato tvrzeni prokazuji.
Diky témto pfedvyplnénym formulafim usSetii dluznik (pokud se fidi instrukcemi

ve formulafi) minimaln€ jednu cestu na okresni soud.

335 Zakon &. 280/2009 Sb. dafiovy ¥ad, § 156 odst. 2
336 7Zakon &. 280/2009 Sb. dafiovy ad, § 102
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Rozhodnuti o poseckani vybéru nedoplatku nebo rozhodnuti o umoznéni
zaplaceni danového nedoplatku prostiednictvim splatek 1ze navédzat na splnéni

, . , « 337
podminek urcenych spravcem dang.

Podminkou, kterd by méla byt uvedena
V kazdém rozhodnuti o umoznéni zaplaceni danového nedoplatku prostfednictvim
splatek je podminka fadného plnéni splatkového kalendaie. Pokud tato podminka
neni splnéna, mize spravce dané den nasledujici zahajit datiovou exekuci.’®
Otom, Ze byla poruSena podminka rozhodnuti, musi vydat spravce dané
rozhodnuti, proti kterému je mozné odvolani. Toto odvolani ale nema odkladny
GEinek.*® Ze stejného divodu musi byt toto deklaratorni rozhodnuti fadné
odivodnéno, jinak hrozi, ze bude nadfizenym spravnim organem vyhodnoceno
jako nepiezkoumatelné a ze stejného diivodu zruseno.

Zadost o umoznéni placeni danového nedoplatku prostiednictvim splatek
byva ze strany dluznikil ¢asto zneuzivana (a nutno podoktnout, Ze GspésSn¢) pouze
k oddaleni zahajeni danové exekuce. Vzhledem k objemu spist, ktery jednotlivy
vymahajici soudni ufednik ma na starosti, se ke spisu, kde je rozhodnuto
0 splatkach znovu muze dostat i za n¢kolik mésicu. Proti tomuto postupu dluznikt
tak neexistuje efektivni obrana. Jedinou moznosti, jak alespon ¢aste¢né zamezit
tomuto postupu dluznikt, je kontrola, zdali dluznik n¢kdy v minulosti nezadal
0 moznosti thrady danového nedoplatku prostfednictvim splatek a jak plnil
splatkovy kalendaf. Ptredchozi nesplnéni splatkového kalendafe muze byt

divodem pro zamitnuti Zadosti dluznika. Pokud je takto negativné rozhodnuto

0 zadosti, je nutné, aby v odivodnéni rozhodnuti tato skute¢nost byla uvedena.

5.7 Promléeni a prekluze danovych pohledavek

Danovy fad nabyl G¢innosti dne 01.01.2011. Ptedchozi pravni Gpravou,
ktera upravovala vymahani danovych nedoplatkii byl zédkon o spravé dani a
poplatktl. V ptipadé¢ jakéhokoliv pfechodu na novou pravni Gpravu je vzdy nutné,
aby zakonodarce upravil kolizi jednotlivych pravnich Gprav. V tomto konkrétnim
ptipadé bylo nutné upravit reZim daniovych pohledavek, které vznikly za u¢innosti
zékona o sprave dani a poplatktl, ale jsou vymahany za uc¢innosti danového fadu.

§ 264 odst. 5 danového tadu stanovi, ze: ,,Béh a délka lhiity pro promlceni

prava vybrat a vymahat danovy nedoplatek, kterd zapocala podle dosavadnich

337 Z4kon &. 280/2009 Sb. datiovy ¥ad, § 156 odst. 3
338 7akon &. 280/2009 Sb. dafiovy Fad, § 157 odst. 1
339 7Zakon &. 280/2009 Sb. daiovy ¥ad, § 109 odst. 1 a 5
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pravnich predpisi a neskoncila do dne nabyti ucinnosti tohoto zdkona, se ode dne
nabyti ucinnosti tohoto zdkona posuzuje podle ustanoveni tohoto zdkona, ktera
upravuji lhiitu pro placeni dané; okamzik pocatku béhu této lhiity urceny podle
dosavadnich pravnich predpisii ziistava zachovan. Ucinky pravnich skutecnosti,
ktere maji vliv na beh této lhity a které nastaly prede dnem nabyti ucinnosti
tohoto zdkona, se posuzuji podle dosavadnich pravnich predpisi. Pravni
skutecnosti nove zakladajici staveni béhu lhiity pro placeni dané podle tohoto
zdkona, které zapocaly prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona, stavi beh lhuty
az ode dne nabyti ucinnosti tohoto zakona.* Zakon o spravé a dani pracuje
S institutem promlceni prava vymahat danovy nedoplatek a stanovuje, ze pravo
vymahat daiiovy nedoplatek se promlcuje po 6 letech po roce, ve kterém se tento
nedoplatek stal splatn}'/m.340 Nejpozdéji lze nedoplatek vymahat do 20 let ode
konce roku, ve kterém se stal nedoplatek splatnym.** Vyjimku z tohoto zpravidla
predstavuje nemoznost promlceni prava vymahat danovych nedoplatek
u movitych véci, které ma spravee dan& ve svém drzeni**? a nemoznost proml&eni
prava vymahat pohledavku zajisténou zdstavnim pravem na nemovitosti do 30 let
ode dne =zapisu zastavniho prava v pfislusné evidenci, tedy v Kkatastru
nemovitosti.*** Promléeni lze definovat jako pravni skute¢nost kdy ,,prdvo a jemu
odpovidajici pravni povinnost sice stdle trvaji, avsak nelze je vymdhat.“344
V ptipadé, ze by dluznik uhradil danovy nedoplatek v dobé, kdy jiz bylo
proml¢eno pravo na jeho vymahani, nemd spravce dané povinnost tento
nedoplatek vracet, a to ani na zaklad¢ vyslovné zadosti dluznika. Je pouze
na dluznikovi, aby namitnul promlceni prava vymahat danovy nedoplatek
spravcem dané.

Na rozdil od zakona o spravé dani a poplatkt, upravuje danovy tad institut
prekluze prava na vybrani danového nedoplatku. Z pohledu spravce dané je
uprava obsazena v danovém fadu pro spravce dané piisnéjsi, jelikoz uplynutim
prekluzivni345 lhiity zanikd pravo spravce dané¢ vymahat danovy nedoplatek.

V ptipadé, Ze by dluznik plnil na datlovy nedoplatek, u kterého je pravo na jeho

340 74kon &. 337/1992 Sb. o spravé dani a poplatkil, § 70 odst. 1

1 74kon &. 337/1992 Sb. o spravé dani a poplatki, § 70 odst. 2

342 74kon &. 337/1992 Sb. o spravé dani a poplatki, § 70 odst. 4

343 Zakon &. 337/1992 Sb. o spravé dani a poplatkil, § 70 odst. 4 ve spojeni s § 1 zakona .
256/2013 Sb. o katastru nemovitosti (katastralni zakon), § 1

% HENDRY CH, Dusan. Prdvnicky slovnik [online]. 3., podstatné rozs. vyd. V Praze: C.H. Beck,
2009 [cit. 2020-10-18]. Beckovy odborné slovniky. ISBN 978-80-7400-059-1. Proml¢eni

3% Prekluze je pravni pojem, jehoZ definice je shodna ve viech pravnich odvétvich, a ktery je
definovan jako zanik prava spojeny s jeho neuplatnénim ve stanovené lhite.
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vybrani a vymahani prekludovano, mé spravce dané povinnost to plnéni vratit
jako danovy preplatek. Ten vsSak spravce dané nema povinnost vracet
automaticky, ale pouze za predpokladu, Ze si dluznik o vraceni pteplatku

zazada. >4

5.8 Odklad danové exekuce a konec danové exekuce

Danova exekuce muze skoncit bud’ vymozenim danového nedoplatku nebo
zastavenim danové exekuce. Vedle toho upravuje danovy fad téz institut odkladu
danové exekuce, ktery slouzi nejcastéji jako predstupenn pied zastavenim

exekuce,**” nicméné pro odklad dafiové exekuce existuji i jiné nasledujici divody.

5.8.1 Odklad danové exekuce

O odkladu danové exekuce lze rozhodnout pouze za situace, ze dafova
exekuce jiz byla natizena.’*® Pokud na majetek dluznika zatim nebyla nafizena
danova exekuce, je jedinou moznosti dluznika, jak odvratit hrozici danovou
exekuci podani zadosti o poseCkani vybéru danové nedoplatku, poptipadé
0 umoznéni uhrady daitového nedoplatku ve splatkach (viz kapitola 5.6 Poseckani
vybéru dafiového nedoplatku (splatkovy kalendar).’*® Demonstrativni vycet
davodd, pro které 1ze rozhodnout na zékladé zadosti nebo z moci ufedni obsahuje
§ 181 odst. 1 danového fadu. Dtivody, pro které 1ze rozhodnout o odkladu danové

30 745adni

exekuce jsou skutecnosti, které¢ jsou divodem pro zastaveni exekuce.
rozdil mezi odkladem danové exekuce a zastavenim dafiové exekuce je
skutecnost, ze rozhodnuti o odkladu danové exekuce je zcela (za dodrzeni zasad
¢innosti spravce dan€) na vili spravce dané. V pripad¢ skutecnosti, které jsou
ditvodem pro zastaveni danové exekuce ma vSak spravce dané povinnost exekuci

pro tyto diivody zastavit.**

346 74kon &. 280/2009 Sb. datiovy fad, § 154

%7 LICHNOVSKY, Ondfej. Datiovy tad: komentaf. 3. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2016. Beckova
edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-604-3. s. 676

%8 LICHNOVSKY, Ondfej. Datiovy fad: komentaf. 3. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2016. Beckova
edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-604-3. s. 676

9 Tento postup je ze strany dluznika vhodnéjsi i z toho divodu, ze pokud spravce dané rozhodne
0 moznosti thrady danového nedoplatku prostednictvim splatek, nevznikne dluznikovi povinnost
hradit exeku¢ni naklady.

350 7akon &. 280/2009 Sb. dafiovy Fad, § 157 odst. 1

31 7Zakon €. 280/2009 Sb. dafiovy Fad, § 157 odst. 2
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5.8.2 Zastaveni danové exekuce

Zastavenim dafiové exekuce dafiova exekuce konéi.**? Castym diivodem,
pro ktery ma spravce dané povinnost zastavit daflovou exekuci je skutecnost,
ze odpadl diivod, pro ktery byla danova exekuce na fizena.>® Vv praxi se nejcastéji
jedna o pfeménu penézitého trestu na nepodminény trest odnéti svobody.354
V piipadé¢ pfemény penézitého trestu pfeménuje pouze neuhrazend Ccast
penézitého trestu tzn. Ze vymozené plnéni se dluznikovi nevraci.

Z povahy véci méné Casté je pak zruSeni pravomocného exekucniho titulu
na zakladé rozhodnuti o mimotadném opravném prostiedku. V piipadé, ze je
exekucéni titul zruSen rozhodnutim nadfizeného soudu nebo jiného organu, je
nutné dosud vymozené plnéni vyporadat jako danovy pteplatek. O dainovy
pfeplatek si vSak dluzni musi zazddat a neni vylouceno, aby spravce dané
pteplatek pfevedl na jiné danové nedoplatky, které spravce dané eviduje.355

V fizeni o navrhu na zastaveni danové exekuce lze i tispé$né zpochybnit
exekuéni titul, na zékladé¢ kterého je danova exekuce provadéna a pokud jsou
namitany vady vykonatelného exekuéniho titulu ma spravce dané povinnost se
témito vadami Zab)'lva‘t.356

Dalsim diivodem, ktery by nemél byt Casty, ale bohuzel tomu tak je, je

divod, Ze zaniklo pravo vyméhat datiovy nedoplatek.®’

Tato skute¢nost musi byt
zkoumana samotnym spravcem dané z Gfedni povinnosti, a pokud tuto skutecnost
zjisti, ma povinnost rozhodnout o zastaveni danové exekuce zmoci Ufedni.
K zaniku prava vymahat danovy nedoplatek muze dojit bud z objektivnich
divodu, tedy Ze ubéhla prekluzivni lhita, ale téZ i z divodi subjektivnich. Tyto
subjektivni divody mohou byt piedstavovany pochybenim pii vyméhani
daniovych nedoplatkii, jako je napfiklad necinnost spravce dané zplsobena

58

Spatnym ,,nalhiitovanim™ spisu vymahajicim soudnim fednikem®® nebo

%2 NOVOTNA, Monika, Katefina JORDANOVOVA, Lenka KRUPICKOVA a Jakub SOTNIK.
Danové tizeni. V Praze: C.H. Beck, 2019. Pravni praxe. ISBN 978-80-7400-730-9. s. 207

353 74kon &. 280/2009 Sb. datiovy tad, § 157 odst. 2 pism. b

354 7akon ¢&. &. 40/2009 Sb. trestni zakonik, § 69 odst. 2

%% 74kon &. 280/2009 Sb. datiovy fad, § 154

%% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 8. 2018 ¢&. j. 8 Afs 250/2018-54 zvefejnén ve
Sbirce rozhodnuti NSS pod €. 3952/2020 Sb. NSS

357 7akon &. 280/2009 Sb. dafiovy Fad, § 157 odst. 2 pism. e

%8 pokud si vyméhajici soudni Gfednik v programu IRES $patn& ,nalhiituje” spis, tak se k tomuto
spisu mize dostat opétovné pouze nahodou nebo v ramci provadéni inventarizace pohledavek.
V obou piipadech se zpravidla ke spisu dostane odpovédna osoba po velmi dlouhé dobé, v horsim
ptipad¢ po ub&hnuti prekluzivni lhiity k vyméahani danového nedoplatku a spravei dané nezbyva
nez danovy nedoplatek Gcetné odepsat.
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provadénim nedostatecné vyhleddvaci Cinnosti, na zakladé které nebyl zjiStén

zadny postizitelny majetek dluznika, ackoliv tomu tak nemélo byt.
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6 Opravné prostiredky

Daniovy tad obsahuje nékolik procesnich instrumentli, které slouzi
na ochranu individudlnich z4jmé dafiovych subjekti.®®® Jednim z t&chto
instrumentd jsou tzv. opravné prostiedky. Opravné prosttedky délime na tadné
opravné prostiedky a mimotadné opravné prostiedky. Radné opravné prostiedky
sméiuji proti nepravomocnym rozhodnutim spravce dané. Jedinym fadnym
opravnym prostfedkem, ktery smétuje proti nepravomocnému rozhodnuti
okresniho soudu ve véci spravé a vybéru dang je odvolani.**® Odvolanim lze
napadnout veskerd rozhodnuti spravce dané, pokud zakon nestanovi jinak.361
V ramci faze vymahani danovych nedoplatkli, pfichazi v uvahu napiiklad
odvolani proti rozhodnuti spravce dan¢ o zamitnuti zadosti o poseckani uhrady
dané ptipadné o rozhodnuti, Ze rozhodnuti o poseckéani s uhradou dané pozbyva
G&innosti.** Dale pak se muize jednat o mnohem frekventovangjsi piipad, a to
odvolani proti rozhodnuti o zamitnuti zadosti na zastaveni nebo odklad danové
exekuce. Dluznik se naopak nemiZze odvolat napf. proti vyrozuméni o vysi

nedoplatku a stejné tak se nelze odvolat proti exekuénimu piikazu.*®

6.1 Odvolaci rizeni

O odvolani proti rozhodnuti okresniho soudu ve véci spravé a vymahani
danovych nedoplatkti rozhoduje zpravidla krajsky soud.*®* Odvolani musi
spliiovat nalezitosti, které na odvolani klade § 112 datiového tadu a podava se
spravci dané, ktery vydal napadané rozhodnuti. Pokud odvolani tyto naleZzitosti
nespliluje, ma spravce dané, ktery rozhodnuti vydal, povinnost vyzvat odvolatele,
aby vady odvolani odstranil a vyslovné mu sdé¢lit, jakym zptisobem ma vady

odstranit. Lhiita pro odstranéni vad nesmi byt kratSi nez 15 dni. 3%

Proti vyzvé
K odstranéni odvolani nemuze odvolatel podat odvolani, ale muze se odvolat az
proti piipadnému rozhodnuti o zastaveni odvolaciho fizeni z diivodu neodstranéni

vad odvolani.

%9 NOVOTNA, Monika, Katefina JORDANOVOVA, Lenka KRUPICKOVA a Jakub SOTNIK.
Darnové fizeni. V Praze: C.H. Beck, 2019. Pravni praxe. ISBN 978-80-7400-730-9. s. 142

360 7akon &. 280/2009 Sb. datiovy ¥ad, §§ 109-116

361 7akon &. 280/2009 Sb. datiovy fad, § 109, odst. 1

%62 7akon &. 280/2009 Sb. dafiovy ¥ad, §§ 156 a 157

363 Zakon €. 280/2009 Sb. dafiovy Fad, § 178 odst. 4

%4 Instrukce Ministerstva spravedlnosti & 1/2013 SIS o vyméhani pohledavek, § 31 pism. b

365 Zakon &. 280/2009 Sb. dafiovy Fad, § 112, odst. 2
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Ne vzdy o podaném odvolani proti rozhodnuti okresniho soudu jako spravce
dan¢ rozhoduje krajsky soud. O odvolani mize v rdmci autoremedury za splnéni
podminek uvedenych v dailovém tadu rozhodnout spravce dané, ktery rozhodnuti
vydal. Jedna se o piipad, kdy spravce dané, ktery napadané rozhodnuti vydal,
shleda, ze je odvolani divodné a v celém rozsahu mu vyhovi, tzn. napadané

, o . , 366
rozhodnuti zru$i nebo zméni dle nadvrhu odvolatele.

Dale maze spravce dané,
ktery vydal napadené rozhodnuti zamitnout odvolani v pifipad¢, Ze je nepfipustné
(naptiklad pokud je podano proti exekuc¢nimu piikazu) nebo kdyz neni podano
v zakonné lhaté¢ (kterd ¢ini 30 dnii ode dne doruceni rozhodnuti a lze jej podat
i pred doruGenim rozhodnuti),*®” pripadng mize rozhodnout &asteén& o vyhovéni
a ¢asteéné o zamitnuti odvolani.**® Proti zamitnuti odvoléani se Ize odvolat.

Pokud spréavce dané, ktery rozhodnuti vydal, nerozhodne Zadnym z vySe
uvedenych zplsobt, je povinen postoupit odvolani véetné spisu krajskému soudu.
Spole¢né s odvolanim ma spravce dané povinnost postoupit predkladaci zpravu,
ve které je povinen zejména uvést stanoviska ke vSem divodim odvolani
a zaroven navrhnout vyrok na rozhodnuti o odvolani.*®

Krajsky soud pak mize odvolani rozhodnout tak, Ze napadené rozhodnuti
zméni, napadené rozhodnuti zru$i a zastavi fizeni, nebo odvolani zamitne
a napadené rozhodnuti potvrdi.®”® Proti takovému rozhodnuti se jiZz nelze odvolat
a vydanim rozhodnuti odvolaciho orgénu fizeni kongi.3"

V praxi vymahani soudnich pohledavek je nejcastéj$im odvolacim fizenim
fizeni o odvolani proti zamitnuti ndvrhu na zastaveni daflové exekuce, méné Casté
je pak ftizeni o odvolani proti zamitnuti zadosti o poseckani S vybérem danového

nedoplatku.

6.2 Namitka

Némitka neni z pohledu danového fadu povaZovana za tadny opravny
prosttedek, jelikoZ nesméfuje proti rozhodnuti spravce dané€ a zéroven o namitce
rozhoduje spravce dané, ktery ukon provedl. Systematicky se vSak ndmitka

nejvice ptiblizuje pravé odvolani, a proto je zafazena pravé v této kapitole

366 7akon &. 280/2009 Sb. datiovy ¥ad, § 113, odst. 1, pism. a

%67 7akon &. 280/2009 Sb. datiovy ¥ad, § 113, odst. 1, pism. ¢ ve spojeni s § 109 odst. 4

368 7Zakon &. 280/2009 Sb. daiovy fad, § 113, odst. 1, pism. b

%9 Instrukce Ministerstva spravedInosti & 1/2013 SIS o vyméhani pohledavek, § 18 odst. 4
370 Zakon &. 280/2009 Sb. datiovy ¥ad, § 116 odst. 1

371 Zakon &. 280/2009 Sb. daiiovy ¥ad, § 116 odst. 4 ve spojeni s § 103 odst. 1
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a podkapitole. Namitkou lze napadnout jakykoliv tkon spravce dan¢ a miize jej
podat jakakoliv osoba zucastnéna na spravé dang, tedy i napf. poskytovatel

platebnich sluzeb nebo platce mzdy.?

Némitku nelze podat proti rozhodnuti
spravce, proti kterému Ize podat odvolani, pokud je vSak podand namitka proti
rozhodnuti proti kterému se lze odvolat, je s namitkou ,naloZzeno“ jako
s odvolanim.*"

O nédmitce rozhoduje spravce dané, ktery ucinil ukon, proti kterému namitka
sméiuje. O namitce spravce dan¢ muze rozhodnout pouze tak, Ze namitce vyhovi
uplné nebo Castecné a ukon zméni, zrusi nebo zjedna napravu jinym zpusobem.
Proti zplisobu, jakym spravce dan¢ rozhodne o ndmitce neni piipustny opravny
prostiedek.>”

Vramci danové exekuce nejvice namitek dluzniki smétfuje proti
jednotlivym exekuénim piikazim, jelikoz proti exekuénim piikazim nelze
uplatnit opravné prostiedky.®”® Datiovy fad v pivodni upravé daval dluzniki
moznost se proti exeku¢nimu piikazu odvolat, nicmén¢ tuto moznost zdkonodarce
dluznikiim odebral a nyni 1ze proti exeku¢nim piikazu podat pouze namitku, kterd

. o - AT ; 376
nema odkladny G¢inek. S namitkou lze téZ spojit 1 ndvrh na zastaveni exekuce.

6.3 Navrh na povoleni obnovy Fizeni

Navrh na povoleni obnovy fizeni je jedinym mimofddnym opravnym
prostiedkem, ktery danovy fad poskytuje datlovym subjektiim na ochranu svych
subjektivnich pr:a’w.377 Mimotradnym opravnym prostiedkem je z diivodu, ze jej 1ze
uplatnit pouze proti pravomocnému rozhodnuti spravce dang.

Dtvodem pro povoleni obnovy fizeni muze byt, ze vySly najevo nové
skutecnosti nebo dilkazy, které nemohly byt bez zavinéni pifijemce rozhodnuti
nebo spravce dané uplatnény v fizeni jiz dfive a mohly mit podstatny vliv
na vyrok rozhodnuti, rozhodnuti bylo ucinéno na zdklad¢ padélaného nebo
pozménéného dokladu anebo dokladu obsahujiciho nepravdivé udaje, kiivé

vypovédi svédka nebo nepravdivého znaleckého posudku, rozhodnuti bylo

%2 NOVOTNA, Monika, Katefina JORDANOVOVA, Lenka KRUPICKOVA a Jakub SOTNIK.
Darnové fizeni. V Praze: C.H. Beck, 2019. Pravni praxe. ISBN 978-80-7400-730-9. s. 175

373 74kon &. 280/2009 Sb. datiovy tad, § 116 odst. 4 ve spojeni s § 159 odst. 1 ve spojeni s odst. 4
374 7akon &. 280/2009 Sb. dafiovy fad, § 159 odst. 1 ve spojeni s § 159 odst. 4

375 7akon &. 280/2009 Sb. datiovy Fad, § 159 odst. 1 ve spojeni s § 178 odst. 4

® LICHNOVSKY, Ondiej. Daitovy fad: komentat. 3. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2016. Beckova
edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-604-3. s. 659

¥ NOVOTNA, Monika, Katefina JORDANOVOVA, Lenka KRUPICKOVA a Jakub SOTNIK.
Danoveé fizeni. V Praze: C.H. Beck, 2019. Pravni praxe. ISBN 978-80-7400-730-9. s. 156
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dosazeno trestnym c¢inem, nebo rozhodnuti zaviselo na posouzeni predbézné
otazky a piislusny orgén vetejné moci o ni dodate¢né rozhodl jinak zplisobem,
ktery ma vliv na toto rozhodnuti a jemu predchézejici fizeni.>”® Obnova Fizeni tak
vzdy zavisi na vadach skutkovych. Povoleni obnovy fizeni se nelze domahat
pouze na zakladé zmeény judikatury nebo vykladu pravni normy, jelikoz tato
skute¢nost je diivodem pro zah4jeni nového Fizeni.?

Subjektivni lhiita pro podani zadosti o povoleni obnovy fizeni ¢ini 6 mésict
ode dne, kdy se navrhovatel dozvédél o skuteCnostech rozhodnych pro povoleni
obnovy fizeni,*®° nejpozd€ji vsak lze zadost o povoleni obnovy fizeni podat
ve 1hité pro placeni dang.®**

Rizeni o zadosti na povoleni obnovy Fizeni ma dvé ¢asti. Podanim zadosti je
zah4jeno fizeni obnovovaci, kdy vysledkem fizeni je bud’ povoleni obnovy fizeni
anebo zamitnuti zadosti o povoleni obnovy fizeni. V pfipadé, Ze je povolena
obnova fizeni, zahajuje se fizeni obnovené¢.

V praxi vSak vramci vymahani danovych pohledavek a danové exekuce
neni piili§ obvyklé se setkat s Zadostmi o povoleni obnovy fizeni, jelikoz dafiovy
fad dava dluznikim efektivnéj§i moznosti, jak se branit napiiklad proti

neopravnéné danové exekuci, a to zejména ndvrhem na zastaveni daiiové exekuce.

378 7akon &. 280/2009 Sb. dafiovy ¥ad, § 116 odst. 4 ve spojeni s § 117

¥ NOVOTNA, Monika, Katefina JORDANOVOVA, Lenka KRUPICKOVA a Jakub SOTNIK.
Danoveé fizeni. V Praze: C.H. Beck, 2019. Pravni praxe. ISBN 978-80-7400-730-9. s. 157

%80 Zakon &. 280/2009 Sb. datiovy ¥ad, § 116 odst. 4 ve spojeni s § 118 odst. 2

381 Zakon &. 280/2009 Sb. datiovy ¥ad, § 116 odst. 4 ve spojeni s § 119 odst. 4
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7 Dozorci prostiredky

Dozor¢i prostiedky neslouzi k ochrané subjektivnich zajmt osob

zuCastnénych na spravé dani, nybrz se jednd prostfedky, které maji slouzit
v . . ’ ’ 382 v v R % .

k ochran¢ objektivniho prava.™ resp. slouzi k ochrané vetfejného zajmu na inkasu

dang 3

Zasadni rozdil mezi dozoré¢imi prostfedky a opravnymi prostfedky je
zejména v tom, ze na uplatnéni dozorcich prostiedkli nemaji osoby zucastnéné na
spravé dani pravni narok a naopak uplatnéni opravnych prostiedkd je zcela
v dispozici danovych subjektll a na vyfizeni opravnych prostiedkl maji danové
subjekty pravni narok.

Dozoréi prostfedky muze nadfizeny spravce dané uplatnit pouze z moci
Gfedni.®® Jedinou mozZnosti, jakou osoba z(lastnéna na spravé dani se miZe
domoci uplatnéni dozorc¢ich prostiedkll spravcem dang, je uéinéni podnétu spravei
dané¢ k uplatnéni dozorc¢ich prostfedkﬁ.385
Dozor¢imi prostfedky, které zna danovy fad jsou nafizeni obnovy fizeni

Z moci ufedni a pfezkumné fizeni.

7.1 Narizeni obnovy Fizeni Zz moci uredni

Podminky pro natizeni obnovy z moci ufedni se ptili§ nelisi od povoleni
obnovy fizeni na zadost danového subjektu. Rozdilem je pouze skutecnost, Ze
fizeni zahajuje nadfizeny spravce dan€. Jedinym a z4sadnim rozdilem je, Ze fizeni
neni ,,dvoufazové,” jelikoz z diivodu, Ze je nafizena obnova fizeni z moci ufedni,
se fizeni ihned stava fizenim obnovenym. Podminky pro prib¢h fizeni a vydani
rozhodnuti jsou pak totozné jako v ptipad€ obnoveného tizeni na zaklad¢€ povoleni

obnovy fizeni.

7.2 Prezkumné rizeni

Smyslem institutu pfezkumného ftizeni ,je wumoznit zruSeni takového
danového rozhodnuti, které je v rozporu s pravnim predpisem nebo trpi

podstatnymi vadami Fizeni, o nichz Ilze mit divodné za to, Ze mohly mit viiv na

%2 NOVOTNA, Monika, Katefina JORDANOVOVA, Lenka KRUPICKOVA a Jakub SOTNIK.
Danoveé fizeni. V Praze: C.H. Beck, 2019. Pravni praxe. ISBN 978-80-7400-730-9. s. 161

%3 NOVOTNA, Monika, Katefina JORDANOVOVA, Lenka KRUPICKOVA a Jakub SOTNIK.
Danoveé fizeni. V Praze: C.H. Beck, 2019. Pravni praxe. ISBN 978-80-7400-730-9. s. 142

384 7Zakon &. 280/2009 Sb. dafiovy Fad, § 117 odst. 1 a § 121 odst. 1

385 Zakon &. 280/2009 Sb. dafiovy fad, § 121 odst. 3 a 4
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soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi pl’eafpisy.“%6 Na rozdil od natizeni
obnovy fizeni zmoci ufedni, nemusi nabyt rozhodnuti spravce dané, ktery
rozhodnuti vydal, v pravni moci a mize byt pfezkoumano a zruseno jesté pred
nabytim pravni moci.

Ve véci danové exekuce je zasadni skutecnost, ze piezkoumat lze pouze
rozhodnuti spravce dané, nikoliv ostatni ukony, jakou upominky apod. Nicméng,
VvV pfipadé, Ze je o namitce proti tkonu spravce dané¢ n&jakym zplsobem
rozhodnuto, toto rozhodnuti jiz podléha ptfezkumu a muze byt zruSeno
nadfizenym spravcem dang. Rizeni je zahajeno dnem, kdy nadtizeny spravce dand

387 proti takovému rozhodnuti

vyda rozhodnuti o natizeni pfezkoumani rozhodnuti.
je mozné podat odvoléani, které neméa odkladny ucinek.**® Spravce dan& neni
vazan zadnou lhltou pro vydani rozhodnuti o pfezkumu, nicméné o ptipadném
zruSeni rozhodnuti musi byt rozhodnuto, v piipad¢ danové exekuce, ve lhuté
pro placeni dang, tj. zpravidla do 6 let.**

V ramci vymahani pohledavek okresnimi soudy jsou k uplatnéni dozorcich
prosttedkl ptislusné krajské soudy, nicméné se domnivam, Ze v praxi vymahéni
pohledavek okresnimi soudy je uplatnéni dozoréich prosttedkli ze strany

krajskych soudu zcela vyjimecnou zalezitosti.

% NOVOTNA, Monika, Katefina JORDANOVOVA, Lenka KRUPICKOVA a Jakub SOTNIK.
Danoveé fizeni. V Praze: C.H. Beck, 2019. Pravni praxe. ISBN 978-80-7400-730-9. s. 162

387 7akon &. 280/2009 Sb. dafiovy Fad, § 123 odst. 2

38 Zakon &. 280/2009 Sb. dafiovy ¥ad, § 109 odst. 1 ve spojeni s odst. 5
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8 Soudni pfezkum rozhodnuti spravce dané

Za splnéni podminek stanovenych zdkonem ma kazdy, kdo tvrdi ze jeho
prava byla zkracena rozhodnutim orgénu vetejné spravy, pravo obratit se na soud,

aby prezkoumal zakonnost takového rozhodnuti.**

Rozhodnuti a jiné tkony
spravce dané nepozivaji v této véci zadnych vyjimek.

Zalobou proti rozhodnuti spravce dané se miize kazdy, kdo tvrdi, Ze byl
rozhodnutim spravce dan¢ zkracen na svych pravech a povinnostech domahat, aby
soud takové rozhodnuti zrugil popf. jej prohlasil za nicotné.*** Jak je z tohoto
ustanoveni ziejmé, spravni soudnictvi v Ceské republice ve véci piezkumu
rozhodnuti organti vefejné moci funguje na kasacnim principu, tzn. ze spravni
soudy jsou opravnény rozhodnuti pouze zrusit nebo zalobu proti rozhodnuti
zamitnout.*** Vyjimkou z tohoto pravidla jsou pouze rozhodnuti o spravnich
deliktech. V piipadé¢ soudniho rozhodnuti, kterym je rozhodnuto o zalob& proti
rozhodnuti orgdnu vefejné moci, je pak jeSt¢ mozné podat za zidkonem
stanovenych podminek kasagni stiznost.>*

V ramci danové exekuce se nejCastéjsi bude jednat o Zzaloby proti
zamitavému rozhodnuti o navrh na zastaveni danové exekuce. V pfipadé navrhu
rozhodnuti o névrhu za zastaveni exekuce je situace jednoznacné a tato rozhodnuti
nepochybné¢ podléhaji pfezkumu ve spravnim soudnictvi za podminek uvedenych
zakong.

V ptipadé exekucnich ptikazil je téZ jedinou moznosti, jak se branit proti
vydanym exekuc¢nim piikazlim podanim Zaloby proti rozhodnuti organu vefejné
moci. Exekuéni ptikaz je rozhodnutim, coz lze dovodit ze znéni § 178 danového
fadu, ktery uvadi, Ze exekucni ptikaz musi mit nalezitosti rozhodnuti podle § 102
odst. 1 danového fadu a dorucuje se dluznikovi a ostatnim piijemctim tohoto
rozhodnuti a nelze proti nému uplatnit opravné prostredky.

Pro podani zaloby proti rozhodnuti neni nutné, aby zalobce pfedtim uplatnil
namitku proti exeku¢nimu piikazu, jelikoZ ndmitka neni povaZovana za fadny
opravny prostiedek a dokonce spravce dané nemd povinnost poucit piijemce

exekucéniho piikazu o moZnosti podat proti exekunimu piikazu namitku. 3%

3% (stavni zakon & 2/1993 Sb., Listina zékladnich prav a svobod, ¢l. 36 odst. 2

391 Zakon &. 150/2002 Sb. soudni f4d spravni, § 65

%92 74kon &. 150/2002 Sb. soudni f4d spravni, § 65

393 7akon &. 150/2002 Sb. soudni fad spravni, §§ 102-110

3% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 11. 2015 &. j. 7 Afs 131/2015-32 zvefejnén
ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢. 3381/2016 Sb. NSS
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Nicméné spravci dané nic nebrani poucit piijemce exeku¢niho o moznosti podat
proti exeku¢nimu piikazu ndmitku.

Nejvyssi spravni soud se vymezil i proti moznosti obrany proti exeku¢nim
piikaziim podanim zaloby na ochranu pfed nezdkonnym zasahem, pokynem nebo
donucenim spravniho orgénu, a to zejména z diivodu, ze se lze proti exekucnim
pfikaziim bréanit jinymi prostfedky a zejména pak proto, ze zaloba pied
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu nesmi

sméfovat proti rozhodnuti.>*

3% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 06.04.2017, &. j. 1 Afs 4/2017-40 zvefejnén ve
Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢. 3564/2017 Sb. NSS
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9 Insolvence dluznika

U nékterych dluznikti dosahuje vysSe jejich dluht takového objemu, Ze je
zjevné, Ze tyto dluhy nebudu schopni splnit. Redeni této situace nabizi insolvenéni
fizeni.  Smyslem insolven¢niho fizeni je uspofaddni majetkovych vztaht
S osobami dotcenymi tpadkem dluznika.*®* Témito osobami (vetiteli) mohou byt
osoby fyzické, soukromé pravnické a stejn¢ tak obce nebo stat. Vysledkem
insolvenc¢niho fizeni by pak mélo byt pomérné uspokojeni vSech veftiteli.

Vudci zasadou insolvenéniho fizeni je jeho vylu¢nost. Jednim z Gcinka
zahajeného insolvenéniho fizeni je zakaz provadét (danovou) exekuci na majetek
dluznika po dobu trvajiciho insolven¢niho fizeni.>¥’ Spravce dané ma pak
povinnost ukon¢it vymahani v§ech danovych nedoplatkti dluznika, a to az do doby
skonCeni insolven¢niho fizeni. Se zahajenim insolvencniho fizeni vznikd jesté
dalsi povinnost sprdvce dané, a to uplatnit své pohledavky ptihlaskou
do insolvenéniho Fizeni.’® Jak je podrobnéji rozebrano na strané 49 této prace,
pohledavky soudu nemaji zadné privilegované postaveni a proto ptihlaseni
pohledavek soudu do insolvenc¢niho fizeni je jedinym moznym zpusobem, jak
vymahat pohledavku soudu v ramci insolven¢niho fizeni.

V ptipadé, Ze pro piihlaSovanou danovou pohledavku jiz byla zahajena
danova exekuce, musi spravce dan¢ vedle samotné pohledavky pfihlasit
do insolvenéniho fizeni téz naklady exekuce. Naklady exekuce je nutné ptihlasit
jako samostatnou pohledavku. Titulem, na zaklad¢ kterého je pohledavka
ptihlaSovana do insolvenéniho fizeni je zpravidla exekuéni piikaz, ktery musi byt
opatien doloZkou pravni moci.

Dva zakladni zpusoby feSeni upadku dluznika, se kterymi se nejCastéji
mohou setkat vymahajici soudni ufednici na okresnim soudu, jsou (nepatrny)
konkurs, jako likvida¢ni zpusob feSeni Gpadku dluznika a oddluzeni jako sanacni
zpusob feSeni ipadku dluznika.

V ptipadé teSeni upadku dluznika konkursem neni postup vyméhajiciho
soudniho Ufednika pfili§ slozity. Vymahajici soudni ufednik uplatni pohledavku

soudu piihlaskou. PfihlaSka musi byt podana na standardizovaném formulaii,

3% HASOVA, Jifina a Toma§ MORAVEC. Insolvenéni Fizeni. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck,
2018. Pravni praxe. ISBN 978-80-7400-715-6. s. 6

%97 Zakon & 182/2006 Sb. o upadku a zpiisobech jeho feseni (insolvenéni zakon), § 109 odst. 1
pism. ¢

3% Zakon & 182/2006 Sb. o upadku a zpiisobech jeho feseni (insolvenéni zakon), § 109 odst. 1
pism. a
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jehoz obsah upravuje vyhlaSka ministerstva spravedlnosti.399 Formulat vcetné
podrobného navodu k vyplnéni tohoto formulafe je ke stazeni na strankéach
insolven¢niho rejstiiku. ZruSenim konkursu (tj. jeho ukoncenim) nezanikaji
pohledavky dluznika.*% Vymahajici soudni ufednik ma pak povinnost po nabyti
pravni moci rozhodnuti o zruSeni konkursu pokracovat ve vymahani pohledavek.
Exekuc¢nim titulem se namisto piivodniho exeku¢niho titulu stane upraveny
seznam nepopienych pohledavek, které byly v ramci konkursu uspokojovany.*™*

V piipadé uspésného oddluzeni dluznika je situace pro vymahajiciho
soudniho Ufednika o néco slozitéjsi. Vysledkem uspésného oddluzeni dluznika je
vydani rozhodnuti soudu o osvobozeni dluznika platit jak zbyvajici pohledavky,
které byly uspokojovany v ramci insolvencniho fizeni, tak i pohledavky, které
Vramci insolvenéniho fizeni uspokojovany nebyly a stejné tak se vztahuje
osvobozeni na pohledavky, které veétitelé nepiihlasili do insolvenéniho fizeni,
ackoliv tak mé&li u¢init."”? K tdmto pohleddvkam pat¥i napiiklad pohledavky
z nezaplacenych soudni poplatkl, pohleddvky zndkladt civilniho fizeni atd.
Vedle toho insolven¢ni zdkon vyslovné uvadi, Ze se osvobozeni nevztahuje
na penézité¢ tresty nebo jiné majetkové sankce ulozené v trestnim fizeni
pro umyslny trestny ¢in, pohleddvek na nahradu Skody zptsobené tmyslnym
porusSenim pravni povinnosti a dale pohledavek véfitelll na vyzivném ze zdkona
a pohledavek vétiteld na nahradu Skody zptsobené na zdravi. Konkrétné se mize
jednat o ulozeni povinnosti nahradit Ceské republice ndhradu nakladii za obhajobu
Vv trestnim fizeni, Vv pfipad¢€, Ze se jednalo o umyslny trestny Cin. Stejné tak se
muze jednat o poradkové pokuty ulozené v trestnim fizeni, V pfipadé, ze byly
ulozeny za imyslIné protipravni jednéni.

Po skonceni oddluzeni dluznika musi vymahajici soudni Ufednik posoudit,
zdali je dluznik osvobozen od povinnosti platit konkrétni pohledavky soudu ¢i
nikoliv a na zaklad¢ toho bud’ pohledavku ucetné odepsat nebo pokracovat v jejim
vymahani. K tomu je bohuZel nutna okrajova znalost dalSiho pravniho pfedpisu,

a to prave insolven¢niho zékona.

%9\ piipadé piihlasky pohledavky se konkrétné jednd o § 8 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti
¢. 191/2017 Sb. o nalezitostech podani a formulait elektronickych podani v insolven¢nim fizeni a
o zméné vyhlasky ¢. 311/2007 Sb., o jednacim fadu pro insolvenéni fizeni a kterou se provadéji
néktera ustanoveni insolvencniho zakona, ve znéni pozdéjsich predpisi

400 74kon &. 182/2006 Sb. o upadku a zpiisobech jeho feseni (insolvenéni zakon), § 312 odst. 1

%01 7akon &. 182/2006 Sb. o upadku a zpiisobech jeho feseni (insolvenéni zékon), § 312 odst. 4

%02 7akon &. 182/2006 Sb. o tpadku a zpiisobech jeho feseni (insolvenéni zakon), § 414
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Probihajici oddluzeni dluznika vSak neni divodem pro to, aby vymahajici
soudni ufednik rezignoval na vymahani pohledavky. Ackoliv je dluznik
vV oddluzeni a nelze tedy proti nému vést dailovou exekuci, musi vymahajici
soudni Ufednik odeslat dluznikovi sdéleni o pohledavce, a pokud na zakladé
tohoto sdéleni dluznik pohledavku nezaplati, tak je nutné dluznikovi odeslat
I upominku, tedy postupovat stejné¢ jako v ptipadé dluznikl, ktefi nemaji
schvalené oddluzeni. Pokud ani na upominku dluznik nereaguje zaplacenim
pohledavky nebo Zzadosti o poseckani nedoplatku, mél by vymahajici soudni
ufednik nafidit danovou exekuci (kterou ale nelze provést) a zaroven dat podnét
ke zruseni schvaleného oddluZeni insolvenénimu soudu, jelikoz zahajena exekuce
na majetek dluznika pro pohleddvku vzniklou po schvaleni dluznikova oddluzeni
je divodem pro zruSeni oddluzeni a zahdjeni konkursu na majetek dluznika.*®
Samotna hrozba konkursu je dostate¢nou (negativni) motivaci pro dluznika, aby
svij dluh ve 1hité zaplatil. Je proto vhodné dluznika v upomince upozornit praveé

na hrozici konkurs, pokud danovy nedoplatek ve stanovené 1hité nezaplati.

403 7zakon &. 182/2006 Sb. o upadku a zpisobech jeho feseni (insolvenéni zakon), § 418 odst. 1 a 2
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10 Alternativni zpiisoby vymahani pohledavek

Pro fadnou spravu a vymahani daiiovych nedoplatkii je nutné, aby kazdy
spravee dané¢ mél dostatecné technické zazemi a kvalitni personalni obsazeni.
Zejména mensi spravei dané (napi. malé obce) mohou mit problém jak se
zajisténim technického zadzemi, tak i1 se zajisténim odborného persondlu, ktery by
vykonaval spravu dané. Mensi spravci dané, pokud vymahaji povinnosti ulozené
na zéklad¢ spravniho fadu, mohou vymahani danovych pohledavek bud’ ptedat
obecnému spravei dang, tedy celnimu ufadu,*® nebo uzaviit s jingm spravcem
dané, ktery ma prostiedky pro fadné vymahani danovych nedoplatka
vefejnopravni smlouvu, anebo uzaviit smlouvu o vymahani pohledavek se
soudnim exekutorem.

Obecny spravce dané mize vymahat pouze povinnosti ulozené postupem
dle spravniho fadu. Celni ufady tak nemohou vymahat povinnosti uloZzené

405 "y
Pro vétSinu

na zaklad¢ jiného zdkona, tzn. napiiklad veskeré mistni poplatky.
malych obci je pak vyhodnéjsi uzaviit smlouvu o vymahani pohledavek se
soudnim exekutorem, ktery mize vymahat povinnosti ulozené postupem jak dle
spravniho tadu, tak dle danového fadu. Se stejnym problémem pii vymahani
danovych (ale i nedanovych) pohleddvek se mohou potykat i okresni soudy,
zejména pak malé okresni soudy, které nemaji nizky pocet odborného personalu.
Vzhledem ktomu, Zze pravni uprava soudim neumoziiuje, aby se obratily
na obecného spravce dané s Zadosti o vymahani pohledavek, jelikoz exekucnimi
tituly jsou rozhodnuti ukladana dle jinych pifedpist, nez je spravni fad (napf.
obCansky soudni fad, trestni zakonik, viz. kapitola 2.1 Danové pohledavky
a kapitola 2.2 Nedanové pohledavky) mulze byt cesta uzavieni smlouvy
0 vymahani pohleddvek se soudnim exekutorem jednou z cest, jak co nejvice
minimalizovat naklady spojené s vymahani pohledavek soudu. Vymahani
vefejnopravnich pohleddvek soudnim exekutorem je otazkou citlivou, o cemz
svédéi zejména velmi rozsahla (ale bohuzel v nékterych pripadech i1 velmi
neurcitd) judikatura vysSich soudnich instancich, ktera stanovuje urcitd pravidla

a mantinely pro ptfedavani pohledavek k vymahani soudnimu exekutorovi.

404 Zakon &. &. 500/2004 Sb. spravni tad, § 106 odst. 1 ve spojeni se zdkonem & 17/2012 Sb. o
Celni spravé Ceské republiky, § 8 odst. 2

%5 Lubomir Kugera: Vyméhani pen&zitych plnéni uloZenych obcemi celnimi Gfady. Prezentace
dostupna na: www.regionservis.cz
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Z judikatury pak vychazi i povinné nalezitosti smlouvy o vymahani pohledavek,

které jsou kogentné stanoveny instrukci o vymahani pohledavek.

10.1 Pravidla pro vymahani pohledavek soudu soudnim
exekutorem dle judikatury a instrukce o vymahani

pohledavek

Danovy fad davd moznost spravci dané, aby vyuzil pro vymahani
danovych pohledavek sluzeb soudniho exekutora.*®® Tato moZnost neni zcela
navuali spravci dané, nybrz se pii volbé musi fidit zdsadami danového fadu.
Spravce dané ma povinnost postupovat pfi vymahani pohledavek v souladu se
zasadami piiméfenosti a hospodarnosti danového fizeni. Spravce dané ,,postupuje
pri provdadeéni exekuce na penézita plneni podle § 175 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy rad. Pri volbé zpiisobu vymahani je povinen dbat zdsad primérenosti
a hospodarnosti. Vymahat plnéni prostiednictvim soudniho exekutora miize
pouze, pokud vyse ndkladii spojenych s vymahanim, které bude povinny subjekt
nucen uhradit, neni ve zjevném nepoméru k vysi vpymahané cdstky. ««d07

Nejvyssi spravni soud opakované rozhoduje v neprospéch spravct dané,
ktefi pro vymahani drobnych jistin (v citovaném piipadé se jednalo o jistinu
ve vysi 2 500 K¢), kteti pro vymozeni pohledavek s nizkou jistinou vyuzili sluzeb
soudniho exekutora, pravé s odkazem na skutecnost, Ze naklady exekuce (vzdy
nejméne 5 500 K¢ + DPH,**® resp. 2 750 K¢ + DPH pokud povinny uhradi
vymahanou jistinu a ponizené naklady exekuce do 30 dni ode dne doruceni vyzvy
ke splnéni vyméahané povinnos‘[i)409 nekolikanasobné prevysuji vysi vymahané
povinnosti. Vzdy je vSak nutné vychazet z piedpokladu, ze naklady exekuce bude
mit dluznik povinnost nahradit v plné V}'/éi.‘uo V ptipadé¢ vymahani pohledavek
pfimo spravcem dané budou naklady vzdy niZsi. Judikaturu NejvysSiho spravniho

soudu (a soudu Ustavniho) nelze interpretovat tak, e spravce dané musi vzdy

%06 74kon &. 280/2009 Sb. dafiovy fad, § 175 odst. 1

7 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.07.2015, &. j. 8 As 143/2014-47, &. 5223/2015
Sh. NSS, www.nssoud.cz

“® Vyhlagka €. 330/2001 Sb. vyhlaska o odméné a nahradach soudniho exekutora, o odméné a
nahrad¢ hotovych vydaji spravce podniku a o podminkach pojisténi odpovédnosti za Skody
zpusobené exekutorem, § 6 odst. 3 ve spojeni s § 13 odst. 1

%9 Vyhlaska &. 330/2001 Sb. vyhlaska o odméng a nahradach soudniho exekutora, o odméng a
nédhradé hotovych vydaji spravce podniku a o podminkach pojisténi odpovédnosti za Skody
zpusobené exekutorem, § 11 odst. 1 pism. a ve spojeni s § 13 odst. 3

19 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 4. 2018, &. j. 7 As 310/2017-25, &. 3364/2018
Sb. NSS, www.nssoud.cz
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vyuzit postup, ktery je pro dluznika nejméné zatézujici, kdyby tomu tak bylo, tak
by spravce dané nemohl vyuzit sluzeb soudniho exekutora nikdy a ustanoveni
§ 175 danového tadu by bylo neaplikovatelné. Judikatura pouze zakazuje
spraveum dané, aby predavali k vymahani pohledavky s nizkou jistinou (viz.
napiiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 7. 2019, €. j. 9 As
136/2019-23, ¢. 16757/2019 Sh. NSS, www.nssoud.cz, nebo jiz citovany rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu, €. j. 8 As 143/2014-47) — v obou ptipadech shledan
nezakonny postup spravce dané, kdy piedal k vymahani pohledavku s jistinou
2500 K¢. Nejvyssi spravni soud vSak nikdy konkrétné nestanovil, jakd je
pomyslnd minimalni vySe jistiny pohledavky proto, aby tato pohleddvka mohla
byt pfedana k vymahani soudnimu exekutorovi, a to i z divodu, Ze takové
pausalni ur¢eni neni mozné. Spravni soudy pii pfedavani pohledavek k vymahani
soudnimu exekutorovi hodnoti vzdy 2 kritéria, a to samotny postup spravce dané
a vy8i vymahané povinnosti.**

Spravce dané by pted pfedanim pohledavky k vyméahani nemél mit znalost
o majetku dluznika. Pokud by takovou znalost m¢l, neni divod pieddvat véc
k vymahani soudnimu exekutorovi a spravce dan¢ by mél vést exekuci na znamy
majetek dluznika prostfednictvim danové exekuce, v opacném piipadé by se
jednalo o nezadkonny zdsah. Z tohoto divodu musi mit vSechny smlouvy
0 provedeni exekuci uzaviené mezi soudy a soudnimi exekutory ujednani
ve znéni: ,,Oprdvnény prohlasuje, Ze mu neni nic zndmo o majetku povinnych,

412 e
“"* Lze uzavrit, Ze

jejichz pohledavky budou soudnimu exekutorovi predavany ...
pohleddvka musi byt predana soudnimu exekutorovi k vyméahani ptedtim, nez
spravce dané zahaji Setfeni majetkovych pomért dluZznika. Dluznik by mél byt
navic vupomince vyslovné upozornén, Ze v piipadé Ze danovy nedoplatek
ve stanovené lhlté nezaplati, bude pohledavka pfeddna k vymahéni soudnimu
exekutorovi a vznikne mu povinnost hradit naklady exekuce.

Co dale povazuji za problematické, je predavani pohledavek osob, které
jsou v dob& nabyti pravni moci exekucniho titulu ve vykonu trestu odnéti
svobody. Z dtvodu, Ze tyto osoby jsou ve vykonu trestu odnéti svobody, se
znacn¢ zuzuji zpusoby vedeni danové exekuce (z 90 % pujde vést exekuci pouze
prostfednictvim srazek ze mzdy a jiného piijmu). Stejné tak spravce dané nebude

muset zjiStovat misto pobytu dluznika. Vzhledem Kk vySe uvedenému neni

1 yymahani nedoplatkii na mistnich poplatcich soudnim exekutorem, &lanek dostupny online na
adrese: http://denik.obce.cz/clanek.asp?id=6787740
12 Instrukce Ministerstva spravedlnosti &. 1/2013 SIS o vymahani pohledavek, § 31 pism. b
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divodné predavat tyto pohledavky soudnimu exekutorovi, jelikoz soudni exekutor
bude mit stejné¢ omezené moznosti vedeni exekuce jako spravce dané sam. Tyto
zpusoby vedeni exekuce nejsou pro spravce dané jakkoliv slozité ¢i nakladné.

Jak jsem uvadé¢l, minimalni vysSe jistiny, pro kterou lze vzdy piedat
pohledavku K vymahani soudnimu exekutorovi nelze pausalizovat. Nepochybné,
témdf vzdy bude Gsp&na obrana dluznika, pokud zdsahovou zalobu*?® (coz je
jedna z moznosti, jak se branit proti postupu spravce dan¢) napadne postup
spravce dang, které pieda k vymahani pohledavku s jistinou 2 500 K¢ a nizsi.
Napft. Krajsky soud v Praze ptijal rozhodovaci praxi a uvadi, ze: ,,neprimérenost
vymahané pohledavky ve vztahu k nakladiim exekucniho rizeni nastava tam, kde
vymahand pohledavka neprevysuje 1/3 nakladii exekuce v zakladni sazbe, tedy 1/3
z ¢astky 6 655 K¢. Proto tam, kde vymahana pohledavka dosahuje nizsi castky nez
2 200 K¢ je obvykle vedeni exekuce prostrednictvim soudniho exekutora,

«M4 7o plati,

S odkazem na ustanoveni § 175 odst. 2 danového radu, nediivodné.
pokud je soudni exekutor platcem DPH, coz zpravidla soudni exekutor je. Vedle
toho Méstsky soud v Praze uvadi, ze exeku¢ni navrh podany spravcem dané je
nutné odmitnout, pokud vyse ndkladi exekuce ptevysuje jednonasobek vyméahané
415

Castky.”™ Nejvyssi spravni soud je v tomto jesté piisnéjsi, lze se proto setkat

I s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu, kde jako nezakonny postup oznacil
pfedani pohledavky s jistinou ve vySi 5600 K¢ kvymahini soudnimu

exekutorovi.*!®

Zde je ovSem nutné podotknout ze spravcem dan¢ bylo statutarni
mésto Jablonec nad Nisou, které nepochybné disponuje dostateCnymi
materidlnimi a persondlnimi prostfedky k tomu, aby vymdhalo pohledavky
vlastnimi silami. Ne bezvyznamna je téZ skutecnost, Ze se jednalo sankce udélené
postupem dle spravniho fadu, spravci dané tak nebranilo nic v tom, aby piedal

pohledavku k vymahani celnimu ufadu.

10.1.1 Obrana dluZniku proti nezikonnym exekucim

DluZnici maji proti nezdkonnému postupu spravce dan€ dvé mozZnosti
obrany, a to bud’ postupem upravenym v soudnim fadu spravnim nebo postupem

upravenym v obCanském soudnim fadu.

3 74akon &. 150/2002 Sb. soudni 4d spravni, § 82 a nasl.

4 Usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 7. 9. 2019, &. j. 17 Co 205/2019-83

5 Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 19. 5. 2020, sp. zn. 35 Co 154/2020 zvefejnéné ve
vybéru judikatury pod ¢. 570/2020

8 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 4. 2018, & j. 7 As 310/2017-25, & [NSS
3364/2018] www.nssoud.cz

87


http://www.nssoud.cz/

Pti volbé postupu dle soudniho fadu spravniho miize dluznik podat proti
postupu spravce dan& zasahovou zalobu“.*’’ Zasah lze definovat jako
individualni akt aplikace prava.*'® Logicky, nezakonny zasah pak bude takovy
zasah, kde pravo neni spravné aplikovano. Pokud spravce dan¢ pfeda pohledavku
k vymahani k soudnimu exekutorovi, ackoliv k takovém piedani nejsou splnény
zakonné predpoklady (vySe jistiny apod.), mize dluznik podat proti takovému
postupu spravee dané Zalobu proti nezdkonnému zasahu.*'® Pokud bude dluznik
s zalobou uspés$ny, bude mu téz piiznana nahrada ndklada fizeni a spravci dané
uloZena povinnost nahradit ispésnému dluznikovi nahradu nakladi fizeni.

V piipadé¢, ze je jiz zahajena exekuce, 1ze se t¢Z domdhat zastaveni takové
exekuce a podat navrh na zastaveni exekuce.*?° Soud, pokud shledd, Ze exekuce
byla nafizena v rozporu se zdkonem, exekuci zastavi z diivodu, ze exekuce je
neptipustnd, protoze je tu jiny divod, pro ktery rozhodnuti nelze vykonat. Tim
jinym divodem bude pravé nezakonny postup spravce dané, ktery mél danovy
nedoplatek vymahat vlastnimi silami, aby tak nevznikly naklady exekuce ve zcela
zjevném nepoméru k vymahané povinnosti. Vzhledem k tomu, ze v takovém
pfipad¢ bude danova exekuce zastavena z divodit na strané opravnéného, bude
povinnému piiznana nahrada naklada fizeni, kterou bude mit povinnost hradit

spravce dané.

10.1.2 Praxe okresnich soudii predavajicich pohledavky k vymahani

soudnim exekutorim

Piestoze existuje bohata judikatura spravnich a civilni soudt ale
i Ustavniho soudu, kterd dava spraveim dané voditko, jaké pohledavky lze
predavat k vymahani soudnimu exekutorovi a jaké nikoliv, ze 44 sledovanych
okresnich soudli, které k vymahani pohledavek vyuZivaji sluzeb soudniho
exekutora, mé né¢jaky zpisobem ve smlouvé €i jinym opatfenim zpiisob predavani
pohledavek dle vyse danového nedoplatku upraveno pouze 18 okresnich soudu.
Spodni a téz nejcastéjsi limit pro predani pohledavky soudnimu exekutorovi je
predstavovan jistinou 2 000 K¢ a horni limit jistinou 5000 K¢. Z jednotlivych

odpovédi lze téz wvyc€ist, Ze okresni soudy casto nepiedavaji k vymahani

M7 74akon &. 150/2002 Sb. soudni #ad spravni, § 82 a nasl.

8 HENDRYCH, Dugan. Spravni privo: obecna &ast. 9. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2016.
Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-624-1. S. 394

19 74akon &. 150/2002 Sb. soudni 4d spravni, § 82 a nésl.

420 7akon & 99/1963 Sb. ob&ansky soudni Fad, § 268
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pohledavky z penézitych trestli z diivodu jejich specifik ve vymahani a moznosti
jejich premény na nepodminény trest odnéti svobody.

Tento stav, kdy jsou soudnimu exekutorovi ptedavany k vymahani drobné
pohledavky povazuji z dlouhodobého hlediska za neudrzitelny a domnivam se, ze
je povinnosti kazdého soudu zamezit preddvani pohledavek s nizkou jistinou
k vymahani soudnimu exekutorovi bud’ prostfednictvim smluvniho dodatku nebo
prostfednictvim opatieni predsedy soudu. Vzhledem Kk tomu, ze existuje k této
problematice bohata judikatura, neni pro jednotlivé soudy slozité tento limit
stanovit v takové vysi, aby nebyly nafizovany aneprovadély se nezakonné
exekuce. Stejné tak je vhodné upozornit na skute¢nost, ze pokud by exekué¢ni soud
nepovétil soudniho exekutora vedenim exekuce pravé z vyse uvedenych diivodl a
navrh na nafizeni exekuce exeku¢ni soud odmitl, vznika spravci dané povinnost
zaplatit soudnimu exekutorovi odménu ve vysi 500 K& + DPH*! a nahradu
hotovych vydaji ve vysi 200 K&,*? tj. 700 K& + DPH za kazdou nezékonnd
predanou pohledavku k vymahani. Je pak otdzkou, zdali by ¢astka 700 K¢ + DPH

byla vymahatelna jako Skoda zpusobena zaméstnancem >

— vymadhajicim
soudnim ufednikem, ktery rozhodl o ptedani pohledavky k vymahéani soudnimu
exekutorovi. Timto postupem se okresni soudy téz vystavuji nebezpeci, ze budou
mit povinnost platit dluznikiim nahradu nakladi fizeni, které v ptipadé, ze dluznik

nechd v fizeni zastoupit advokatem, mohou dosahovat relativné vysokych castek.

10.1.3 Smlouva o vymahani pohledavek

Okresni soudy ptedavaji své pohledavky soudnimu exekutorovi
za podminek uzavien¢ smlouvy o provedeni exekuce. Instrukce o vymahani
pohledavek uvadi zavazny obsah smlouvy o provedeni exekuce. Zejména pak
stanovuje, Ze soudni exekutor nebude pozadovat po organizacni slozce v resortu
ministerstva smluvni odménu za provedeni exekuce. Dale soudni exekutor nebude
pozadovat zalohu na ndklady exekuce a dale povinnost exekutora vypotradat
plnéni zpisobem rozdilnym od zdkona a to tak, ze exekutorovi vzdy pfipadne

pfislusna procentudlni sazba ve vysi 15 % az 1 % v zavislosti na vysi vyméhané

2L yyhlagka Ministerstva spravedlnosti &. 330/2001 Sb. vyhlaska o odmén& a nahradach soudniho

exekutora, o odméné¢ a nahradé¢ hotovych vydaji spravce podniku a o podminkach pojisténi
odpovédnosti za Skody zpisobené exekutorem, § 11 odst. 4

#22 \/yhlaska Ministerstva spravedlnosti ¢. 330/2001 Sb. vyhladka o odméné a nahradach soudniho
exekutora, o odméné¢ a nahradé¢ hotovych vydaji spravce podniku a o podminkach pojisténi
odpovédnosti za Skody zplisobené exekutorem, § 13 odst. 4

428 7akon &. &. 262/2006 Sb. zakonik prace, § 250 a nasl.
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povinnosti,**

a to bez ohledu na to, zdali vymozena odména dosahuje minimalni
vyse 2 000 K¢. Zbytek ndkladt exekuce si soudni exekutor vymize az poté, co je
vymoZena vymahand povinnost v plné vys§i.*?® Okresni soudy, které uzaviely
smlouvu o provedeni exekuce po datu 31.05.2013 maji znéni smlouvy totozné
s u¢innym znénim instrukce o vymahani pohledavek. Nékteré soudy §li nad ramec
znéni instrukce o vymdhani pohledavek a pozaduji, aby pomér byl vyssi
ve prospéch soudu (napt. 90 % vymozeného plnéni ve prospéch soudu a 10 %
ve prospéch soudniho exekutora). Téz se lze setkat se smlouvou ve znéni
instrukce 0 vymahani pohledavek G¢inné do 31.05.2013, ktera stanovuje ze
vymozené plnéni bude rozuctovano tak, Ze organizacni slozce v resortu
ministerstva spravedlnosti (okresnimu soudu) ptipadne 100 % vymozeného plnéni
a soudni exekutor si nédsledn¢ vymize ndklady soudniho exekutora.*?® Vsechny
vySe uvedené postupy jsou vsouladu sinstrukci o vymahani pohledavek.
V ptipadé, Ze se okresnimu soudu podaii vyjednat vyhodnéjsi podminky pro stat
vzeslé ze svobodné podnikatelské soutéze, nelze nez tento vysledek kvitovat.

Nad rédmec instrukce o vymdhani pohleddvek se lze téz setkat
s ustanovenimi Smluv o provedeni exekuci uvadéjici povinnost soudniho
exekutora ziidit okresnimu soudu vzdaleny pfistup do jednotlivych exekuc¢nich
spist, povinnost soudniho exekutora vytvaret bezplatné pro okresni soud navrhy
na nafizeni exekuce nebo povinnost soudniho exekutora sepisovat pro soudy
zpravu o stavu vyméhani pohledavek, coz je vyhodné zejména pro okresni soudy,
jejichz nadtizené krajské soudy tuto zpravu stale vyzaduji.

V ramci vyzkumu jsem se minimalné ve dvou piipadech se setkal se
situaci, kde okresni soudy vyuzivaji k vymahani pohledavek sluzeb soudniho
exekutora bez uzaviené smlouvy o provedeni exekuci a pohledavky jsou tak
vymahany v rezimu stanoveného zakonem. Tento postup je Vv rozporu s instrukci
0 vymahani pohledavek, a to zejména z duvodu, ze tento postup je pro
opravnéného méné vyhodny a opravnény je vystaven nebezpeci, Ze v piipade
zastaveni exekuce pro nemajetnost uloZi soudni exekutor okresnimu soudu
povinnost mu nahradit ndklady exekuce. K tomu, Ze okresni soudy maji povinnost

mit se soudnim exekutorem uzavienou smlouvu Ize dospét i vykladem znéni

#24 Vyhlaska Ministerstva spravedInosti &. 330/2001 Sb. vyhladka o odméné a nahradach soudniho
exekutora, o odméné¢ a nahradé¢ hotovych vydaji spravce podniku a o podminkach pojisténi
odpovédnosti za Skody zplisobené exekutorem, § 6 odst. 1

*25 Instrukce Ministerstva spravedlnosti &. 1/2013 SIS o vyméahani pohledavek, § 31 pism. b

*2% Instrukce Ministerstva spravedinosti &. 1/2013 SIS o vyméhani pohledavek ve znéni G¢inném
do 31.05.2013, § 31 pism. e
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instrukce o vymahani pohledavek, ktera obligatorné stanovuje vyhodnéjsi
podminky pro okresni soudy a stejn¢ tak explicitné neumoziiuje vymahat

pohledavky prostfednictvim soudniho exekutora bez uzaviené smlouvy.

10.1.4 Uspésnost vymahani pohledavek

Zamyslenym cilem prace bylo zjistit, jakou uspéSnost ve vymahani
pohledavek maji okresni soudy, které¢ vyuzivaji k vymahani pohledavek sluzeb
soudniho exekutora, a které vymahaji pohledavky vlastnimi silami.

Pii posuzovani nebyla brana v potaz platebni moralka a kvalita dluznika
napfi¢ jednotlivymi kraji. Nicméné¢, je nutné uvést, ze napt. okresni soudy sidlici
v Karlovarském a Usteckém kraji, tedy kraje stradi¢nd vysokym poétem
vedenych exekuci na obyvatele (v priméru vice nez Sestnacti procentni podil osob

v exekuci)*?’

maji mnohem horsi ,,startovni pozici“ ve vymahani pohledavek,
jelikoz je pravdépodobné, Ze dluznik se jiz v exekuci nachazi a naopak napiiklad
okresni soudy sidlici ve Zlinském kraji nebo na Vyso¢in¢, kde je podil osob
v exekuci mén& nez péti procentni,*”® maji vy$§i pravdépodobnost, Ze se jim
daniovy nedoplatek podafi vymoci. Z divodu, ze ne vSechny okresni soudy na
mou zadost o poskytnuti informaci tykajici se stavu, organizace a zplsobu
vymahani reagovali kladné, rozhodl jsem se data, kterd jsou obsahem mého
vyzkumu anonymizovat,*”® jelikoZ nepovazuji za vhodné, aby okresni soudy,
které mi Udaje ochotné¢ a bezplatné poskytly, byly ,trestdny* zvefejnénim
uspé&Snosti a efektivity ve vymahani, jelikoZ v n&kterych piipadech se nejedna
0 pozitivni udaje.

Ma domnénka (hypotéza) byla, Ze ve vymahani pohledavek budou
exekutora, a to s ohledem na skutecnost, Zze soudni exekutofi maji zisky pouze
na zaklad¢é vyse vymoZzeného plnéni a objektivné maji vyssi motivaci k vymozeni
dluznych c¢astek. Dalsim divodem byla skute¢nost, ze soudni exekutoii maji
ptistup k vyspélejSim aplikacim/programim, které jim umoZiuji vykonavat
nékteré tkony automaticky a Vv kratkych €asovych intervalech (zejména ve fazi

zjistovani majetkovych pomérti dluznika). V neposledni fadé se pak jednalo

27 \www.mapaexekuci.cz

28 \mww.mapaexekuci.cz

29 Data byla ziskana na zakladé zadosti o informace podané v rezimu zakona &. 106/1999 Sb. o
svobodném piistupu k informacim. Z tohoto diivodu jsou poskytnuté informace jsou tak
zvefejnéné na internetovych strankach jednotlivych okresnich soudt a jsou tedy i dohledatelné a
ovetitelné.
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o trzni prostiedi exekuci, kdy exekutofi maji motivaci co nejvice vychazet

klientim (okresni soudiim) vsttic, aby tito vyuzivali jejich sluzeb i do budoucna.

Ze viech okresnich soudti v Ceské republice vyhovélo mé Zadosti
0 poskytnuti udaji o stavu vymahani pohledavek soudu celkem 77 soudt. Jeden
obvodni soud pozadoval za poskytnuté informace zaplatit poplatek 400 K¢&.
Zbyvajici soudy se k zadosti zadnym zpisobem do dne uzavieni této prace
nevyjadiily. Zadost jsem podal vrezimu zakona & 106/1999 Sb. zikon
0 svobodném pfistupu k informacim. Obsahem zadosti o informace byl pozadavek
na poskytnuti informaci o poc¢atecnim stavu aktivnich pohledavek, objemu plateb,
objemu odepsanych pohledavek pro nedobytnost a konec¢ném stavu aktivnich
pohledavek, to vSe za obdobi od 01.01.2020 do 31.12.2020. Déle pak jsem
pozadoval sdéleni, zdali soudy maji nastavend pravidla pro pfedavani pohledavek
soudnimu exekutorovi, a jaka je organizace vymahani pohledavek na jednotlivych

h .430

soudec Vysledné tidaje jsou nasledujici.

Z okresnich soudil, které se podilely na vyzkumu celkem 44 soudt vyuziva
k vymahani vSech nebo alespon ¢asti pohledavek sluzeb jednoho nebo vice
soudnich exekutor. Zbylych 34 soudid vymahéd vSechny pohleddvky vlastnimi
silami. Soudy vyuzivajici sluzeb soudniho exekutora dosahly primérné Gspésnosti
vymahani pohledavek ve vysi 15,63 %. Vedle toho soudy, které vyuzivaji
k vymahani pohledavek vyluéné vlastni zaméstnance, dosahly ispé$nosti ve vysi
19,49 %. Soudy, které vyuzivaly sluZzeb soudniho exekutora v priméru odepsaly
pro nedobytnost 2,47 % pohledavek ve vztahu k pocate¢nimu objemu aktivnich
pohledavek, oproti tomu okresni soudy, které vymahaji pohledavky vlastnimi
silami odepsaly pro nedobytnost celkem 3,82 % pohledavek ve vztahu

K pocate¢nimu objemu aktivnich pohledavek.
Z vySe uvedenych udaji lze vycCist, ze uspéSnost vyméhani pohledavek,
I s ohledem na pocet odepsanych pohledavek se 1isi pouze v jednotkach procent

a soudy, které vymahaji pohledavky pouze vlastnimi silami, jsou dle ziskanych

vvvvvv

vyvracena.

*%0 ptiloha ¢&. 2 az 7 statistika vymahani pohledavek

92



10.1.5 Odpisy pohledavek pro nedobytnost

S ohledem na zpravidla vysoky pocet pohleddvek a naroc¢nost zjisStovani
majetkovych pomérii dluznika, jsem se domnival, ze dal$im vysledkem vyzkumu
bude skutecnost, ze soudy, které k vyméahani pohledavek vyuzivaji sluzeb
soudniho exekutora, budou primémé odepisovat pro nedobytnost nizsi procento
pohledavek.

Na zéklad¢ instrukce o vymahani pohledavek lze jednotlivé pohledavky
ucetné odepsat z mnoha diivodi. Muze se jednat naptiklad o zruSeni piedpisu
(nejcasteji penézitého trestu), prekluzi danové pohledavky (resp. prava na vybér
daiového nedoplatku) nebo z divodu prominuti datiového nedoplatku.*®*
Uvedené ptipady maji jedno spolecné, a to skutecnost, ze ve vSech uvedenych
piipadech pohledavka zanikne.

Specialni odpisovou kategorii je odpis pohledavky pro nedoby‘most.432
Nedobytny danovy nedoplatek je takovy, ktery ,,byl bezvysledne vymdahan na
dluznikovi i na jinych osobdach, na nichz mohl byt vymahan, nebo nevedlo-li by
vymahani ziejmé k vysledku nebo je-li pravdépodobné, ze by ndklady vymdhani
presahly jeho vytézek, napr. dluznik je osobou s cizi statni prislusnosti a neni
mozno zjistit jeho pobyt na vizemi Ceské republiky, nebo nema pobyt na vizemi
Ceské republiky povolen, anebo v piipadé, Ze ustanoveni mezindrodnich smluv
nebo ciziho prava, kterymi se vymahani pohledavky vidi, nepovoluji vykon takové
pohleddvky.““33 V tomto ptipadé pravo vymahat danovou pohleddvku nezanika,
nybrz se pohledavka pfesouva na tzv. odpisovy ucet a neni dale pokracovano
ve vymahani takového pohledavky a pouze se vyckd, az se prekluduje pravo
vymahat takovou pohledavku.

Okresni soudy voli 2 rGzné postupy pro odpisy danovych pohledavek.
Prvnim z postupti je pribézné odepisovani danovych pohledavek Vv pribéhu
jednoho roku, v téchto piipadech se jedna vzdy o jednotky procent celkového
objemu pohledavek. Druhym pfistupem je odepisovani nedobytnych nedoplatkii
narazové za obdobi del§i nez jeden rok, v téchto pfipadech mohou dosahovat
hodnoty odepisovanych pohledavek i vice jak 10 % ve vztahu k celkovému

objemu pohledavek.

! Instrukce Ministerstva spravedlnosti zvefejnéna pod &. 1/2013 o vymahéani pohledavek, piiloha
¢ 11

#32 7akon & 280/2009 Sb. dafiovy tad, § 158

3 Instrukce Ministerstva spravedlnosti zvefejnéna pod & 1/2013 o vymahani pohledavek,
§ 12 odst. 1
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Nelze urcit, ktery z téchto postupi je efektivnéjsi co do ¢asoveé narocnosti,
nicméné¢ mam za to, ze diky pribéznému odepisovani nedobytnych danovych
nedoplatkti 1ze na konci ucetniho obdobi lépe méfit efektivitu vymahani
pohledavek a na zakladé téchto tidajii Cinit pribézné opatieni s cilem snizit pocet
odepsanych danovych nedoplatkli pro nedobytnost a stejné tak lze v realném cCase
méfit, zdali tato opatfeni jsou U€¢inna ¢i nikoliv.

Jak je uvedeno vyse, okresni soudy, které vymahaji pohledavky vlastnimi
prosttedky, v priméru odepsaly pro nedobytnost 2,47 % pohledavek ve vztahu
k poc¢atetnimu objemu pohledavek. Oproti tomu okresni soudy, které vymahaji
pohledavky vlastnimi silami odepsaly pro nedobytnost celkem 3,82 % pohledavek
ve vztahu k poc¢ate¢nimu objemu aktivnich pohledavek. Lze tedy uzavfit, ze druha

hypotéza byla potvrzena.

10.1.6 Zavér o ziskanych adajich

Ackoliv ze ziskanych daji je zfejmé, ze vysledky uspésnosti vymahani
pohledavek jsou srovnatelné, resp. soudy, které nevyuzivaji sluzeb soudniho
vyuziti sluzeb soudniho exekutora pro vymahani ¢asti pohledavek soudu je, co

do nakladi na jejich vymahani vyhodné&jsi a pro statni rozpo¢et méné nakladné.

Je nevyvratitelné, Ze pro dosazeni téchto srovnatelnych vysledkl, museji
okresni soudy, které vymahaji pohledavky vlastnimi silami, vynaloZit vice ¢asu
andkladi na jejich vymoZeni. Tyto naklady jsou predstavovany
zejména hotovymi vydaji na posStovné, vydaji na provadéni mistnich Setfeni
(palivo a amortizace vozidel, jizdné¢ v hromadné dopravé, promeSkany cas
soudnich vykonavateli ¢i jinych zaméstnancti soudu atd.), vydaji na provadéni
mobiliarnich exekucich (pfevoz a uskladnéni movitych véci, ndklady na
zamecénika v pfipadé problematickych exekuci), organizaci nucenych drazeb
movitych a nemovitych véci atd. Dale pak se jednd o mzdové naklady na vyssi
pocet vymahajicich ufednikd, jelikoz je vymahani pohledavek vlastnimi silami je
Vsechny tyto naklady jsou vydaji statniho rozpoctu. Exeku¢ni naklady danové
exekuce tyto naklady nikdy nepokryji a uz viibec neni jisté, zdali tyto néklady
budou od dluznika vymozeny. Riziko nevymozeni nakladi exekuce a hotovych

vydaji nakladi tak nese Vv téchto pfipadech stat. Naopak v pfipadé, ze jsou
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pohledavky vymahany soudnimi exekutory, nese tyto naklady, jako podnikatelské

riziko, soudni exekutor*®*

a tyto naklady nezatézuji statni rozpocet. Navic, diky
zavaznému znéni smlouvy mezi okresnim soudem a soudnim exekutorem,
nemuze nastat situace, ze by tyto naklady mohl soudni exekutor vymahat po

okresnich soudech.

V ptipadé pohledavek ptredanych k vyméhani soudnimu exekutorovi kon¢i
jakékoliv administrativni c¢innost podanim bezvadného néavrhu na nafizeni
exekuce. Vedle toho, v piipadé, Ze je pohledavka vymahana zaméstnanci soudu,
museji zaméstnanci Cinit tkony spocivajici ve vyhledavani majetku dluznika,
vydavani exekucnich ptikazii na majetek dluznika tzn. museji aktivné €init ukony

k vymozeni danového nedoplatku.

10.2 Vymahani pohledavek celnimi urady

10.2.1 Vladni navrh zakona

V roce 2020 byl zamitnut vladni ndvrh zdkona, kterym mélo dojit k zméné
trestniho tadu, obcanského soudniho tadu, zékona o soudnich poplatcich, zakona
o statnim zastupitelstvi, zdkona o vykonu vazby, zdkona o vykonu trestu odnéti
svobody, soudniho tadu spravniho, zdkona o mezinarodni justi¢ni spolupraci ve
trestnich vécech, zdkona o zvlastnich fizenich soudnich a zakona o pouZiti
penéznich prostfedkl z majetkovych trestnich sankci ulozenych v trestnim fizeni.
Cilem navrhu zakona bylo pfenést vymahani justi¢nich pohledavek z jednotlivych
resortdl justice na celni Gfady, ptficemz celni Gfady by vymahaly veskeré justicni
pohledavky bez ohledu na vysi vymahané jistiny a bez ohledu na druh exekucniho
titulu.

Z diivodové zpravy k ndvrhu zdkona lze vycist, Ze vlada si od tohoto
zékonu slibovala zvySeni uspésSnosti a efektivity vymahani justi¢nich pohledavek,
zejména pak zvySeni efektivity vymahani pohledavek, které vznikly pii vykonu
trestniho soudnictvi a Castéjsi ukladani penézitych tresti trestnimi soudy. Jako
divody, kterymi odiivodiovala vlada zvyseni efektivity vyméhanych pohledavek
byla centralizace vymahani pod jeden spravni organ, coz by zjednodusilo
pfedavani informaci o vymdéhani pohledavek, dale pak vyS$i odbornost

zam&stnancll celnich Ufadii a sjednoceni dil¢ich postupli pii vymahani

#4 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 31.08.2004 sp. zn. ILUS 150/04
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pohledavek. Naopak dosavadni, z pohledu vlady nizkou, GspéSnost vymahani
oduvodnovala vlada pravé roztiiSténosti jednotlivych slozek justice, kdy si kazda
slozka vymaha pohledavky sama, dale nizkou odbornosti personalu s ohledem
nanizké platové zarazeni (8. platova tfida), neexistenci sjednocujici metodiky
postupit vymahani pohledavek a nakonec tim, ze nékteré justicni slozky predava;ji
pohledavky k vymahani soudnim exekutorim a nékteré nikoliv. Ohledn¢ zvyseni
vydaji méla vlada za to, ze tento navrh zdkona je vydajové neutrdlni, jelikoz
v resortu Ministerstva spravedlnosti se snizi pocet zameéstnanci, a naopak
Vv resortu Ministerstva financi se pocet zaméstnanct zvysi. Zakon pocital s tim, ze
slozky justice jiz nebudou vymahat zadné pohledavky a stejné tak ztrati moznost
pfedat pohledavky k vymahani soudnimu exekutorovi.*® Celni sprava

a Ministerstvo financi vyjadiilo S ndvrhem zakona souhlas.*®

10.2.2 Stanovisko exekutorské komory k vladnimu navrhu zidkona

Ptirozené, Exekutorska komora Ceské republiky se znénim navrhu zikona
nesouhlasila. Hlavnim argumentem Exekutorské komory byla skute¢nost, ze
Vv piipad¢, Ze jsou vymahany pohledavky celnimi ufady, nese naklady exekuce
stat, tedy danovy poplatnici. V piipad¢€, Ze jsou pohledavky vymdhany soudnimi
exekutory, nese naklady dluznik, tedy ten, kdo exekuci zavinil. Navic, vymahani
pohledavek piindsi do statniho rozpoctu piijem ve form¢ DPH, které soudni
exekutofi odvadgji. Vedle toho Exekutorskd komora téz uvedla, Ze jsou soudni
tvrzeni exekutorskd komora uvedla, ze U celni spravy se primeérna uspéSnost
vymahani pohybuje mezi 13 % - 15 %, zatim co u soudnich exekutori to je
rozmezi 20% - 25%. Exekutorskd komora se nebranila zavedeni mozZnosti, aby
vymahani pohledavek justice mohla ptfedat celni spraveé, ale vedle toho
pozadovala, aby téZ byla zachovdna moznost predat pohledavky k vymahani

, o 437
soudnim exekutortim.*®

% Snémovni tisk &. 762/0

% Justiéni pohledavky by mohli vyméhat celnici, schvélila vlada, &lanek dostupny online na:
https://www.pravniprostor.cz/aktuality/aktuality/justicni-pohledavky-by-mohli-vymahat-celnici-
schvalila-vlada

7 Exekutofi odmitaji vymahani soudnich poplatkii celniky, podle BeneSové piijdou o byznys,
¢lanek dostupny online na: https://www.ceska-justice.cz/2020/02/exekutori-odmitaji-vymahani-
soudnich-poplatku-celniky-podle-benesove-prijdou-byznys/
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10.2.3 Zhodnoceni stavajiciho stavu a vladniho navrhu zakona

Argumentace vlady v divodové zprave je v uréitych vécech nepochybné
vécnd, v jinych piipadech se ovSem zcela miji s realitou vymahani justi¢nich
pohledavek a realitou fungovani soudnictvi v Ceské republice.

Tvrzeni vlady, ze pfenesenim pravomoci vymahat pohledavky ze soudt na
celni ufady dojde ke zvySeni ukladani poctu penézitych trestd je zcela absurdni.
Soudy a soudci se pii ukladani tresti maji povinnost fidit literou a smyslem
zédkona a nem¢li (spiSe nesméji) brat ohledy na skutecnosti, které s ukladanim
trestll pfimo nesouvisi, zejména jakym zpisobem, ¢i jak nakladné, bude vymahani
ulozeného penézitého trestu a uz vibec nebudou na zakladé této skutecnosti
zvazovat ulozeni penézitého trestu namisto trestu odnéti svobody. Vzhledem
K uspésnosti vymahani trestnich pohledavek ve vysi jednotek procent438 penézité
tresty v piipad¢ recidivisti ztraceji jakoukoliv preventivni a represivni funkci,
jelikoz odsouzeni tyto tresty (zpravidla) neplati, a to bud’, protoze nechtéji, anebo
protoze nemaji prostiedky z ¢eho je zaplatit. Penézity trest je pak pfeménén na
trest odnéti svobody a ve vysledku nastane stejny efekt jako v ptipad¢, kdy by byl
uloZen trest odnéti svobody ihned. Rozdil je pouze v tom, Ze pokusy o vymahani
penézitého trestu a néasledna preména predstavuji dal$i a zcela zbytecné vydaje
pro statni rozpocet.

Nevim, zjakého divodu vldda povaZzuje za negativni jev skutecnost,
ze n¢které soudy k vymahani pohledavek vyuZivaji sluzeb soudniho exekutora
anekteré nikoliv. Je na vedeni jednotlivych soudl, jaky zplsob vymahani
pohledavek zvoli, jelikoz pravé vedeni soudu musi védét nejlépe jaky postup je
pro soud nejlepsi a nejefektivngj§i. Tuto skutecnost Ize vypozorovat
I Z jednotlivych informaci ziskanych od okresnich soudi.

Co momentalné povazuji za nevhodné je moznost okresnich soudd si
vybrat soudniho exekutora neomezené bez Zadnych omezujicich kritérii. Dochazi
tak k situacim, kdy napiiklad soudy z Plzefiského kraje nebo Usteckého kraje
vyuzivaji k vymahani pohledavek sluzeb soudniho exekutora sidliciho
v Jihomoravském kraji. Naopak jako idedlni stav povazuji stav, ktery panuje
napiiklad na Okresnim soudé¢ v Mladé Boleslavi nebo Vv Okresnim soudé
v Liberci, kde pro tyto soudy vymdhaji pohledavky soudni exekutoii sidlici

Vv jejich obvodu. Toto omezeni vSak lze zavést novelizaci instrukce o vymahani

438 Snémovni tisk & 762/0
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pohledavek. Jednotlivé soudy maji individualni divody, pro které zvolily urcity
postup pfi vymahani pohledavek a ptipadné centralni nafizeni zplisobu vymahani
pohledavek prostfednictvim novelizace zdkona nikdy nebude vhodnéj$im feSenim
a zcela to popte funkci pfedsedy soudu jako odpovédné osoby za vymahani
pohledavek. Diky aktudlni organizaci vymahéani pohledavek muze piipadné
predseda okresniho soudu ¢init opatfeni cilici na zlepSeni vymahani pohledavek
soudu napiiklad obménou vymadhajicich soudnich ufednikt. V ptipad€, ze by
vymahaly pohledavky soudu celni ufady, pfedseda by tuto moznost ztratil.

V piipadé namitané neexistujici metodiky lze s vladdou souhlasit pouze
polovi¢ng, jelikoz pod touto sjednocujici metodikou si lze predstavit prave
instrukci o vymahani pohledavek, ktera je pro jednotlivé justicni slozky zavazna.
Na druhou stranu tuto metodiku povazuji za nedostate¢nou, pfili§ struc¢nou
anefesici praktické problémy vymahéani pohledavek. Jednad se spiSe o strucny
komentar k ustanovenim danového fadu tykajici se vymahani pohledavek urceny
pro zaméstnance justi¢nich slozek. Navic nic nebrani Ministerstvu spravedlnosti,
aby tuto metodiku vydalo.

Naopak v ¢em lze s vladou souhlasit je tvrzeni, Ze diky pfenosu vymahani
pohledavek na celni urfady by doSlo khladSimu predavani informaci
0 jednotlivych dluznicich a nepochybné by se zvysila i odbornost vymahajicich
ufednikli a zejména by se sjednotily postupy vyméhani pohleddvek danového
fadu, coz by vedlo 1 ke zvySeni pravni jistoty dluznik. V dne$ni dobé musi
vymahajici soudni ufednici obesilat jednotlivé spravce dané s zadosti o sd€leni
informaci ohledné majetkovych pomért dluznika, zejména zdali spravce dané
neeviduje danové pieplatky. V piipadé centralizovaného systému by si tyto
informace mohli zamé&stnanci celniho ufadu zjistovat sami.

Stejné tak 1ze s vladou souhlasit v tom, Ze vymahajici personal je na nizké
odborné urovni. Tato skuteCnost je ovSem zpusobena tim, Ze ze strany
Ministerstva spravedlnosti, resp. ze strany Justicni akademie nedochazi
Kk systematickému vzdélavani vymahajicich soudnich tGfednikt. Vzhledem k poctu
seminafu, které jsou organizovany pro soudce, asistenty, vysSi soudni ufedniky
adalsi pomocny personal, by nemél byt problém zorganizovat systém
vzdélavacich seminaiti pro vymahajici soudni ufedniky. Na téchto seminafich by
se mohlo vramci meziresortni spoluprace podilet i Ministerstvo financi
prosttednictvim zaméstnancli celnich Gfadii nebo finanénich Uradd, kteti maji

nepochybné s aplikaci danového fadu a vymahanim pohledavek vibec bohaté
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zkuSenosti a teoretické znalosti, které mohou pfedat pravé vymahajicim soudnim
ufednikiim. Stejné tak by se na vzdélavacich seminafich mohli podilet soudci
spravnich soudd, jelikoz ti maji nepochybné s aplikaci danového fadu téz bohaté
zkuSenosti.

Generalni argumentaci vlady 8. platovou tfidou nepovazuji za vhodnou,
jelikoz mimo Hlavni mésto Prahu muze 8. platova tfida ptredstavovat pracovni
pozici s lukrativnim pfijmem nehled€ na skute¢nost, Ze jejich platovy zaklad miize
byt navySen o osobni a zvlastni pfiplatek. Stejné tak je na jednotlivych soudech,
do jaké platové tiidy vymahajici soudni uiedniky zaradi.

Je samoziejmé, Ze exekutorskd komora bude hajit stavajici stav, jelikoz
soudni exekutofi maji ekonomicky zdjem na tom, aby mohli vymahat justi¢ni
pohledavky. Jejim argumentim nelze pfili§ oponovat, nicméné exekutorska
komora se nezaobird zdsadnim problém, a to je vySe ndkladl exekuce vedené
soudnim exekutorem, kterda pro dluznika predstavuje neimérné vysoké naklady,
které v urcitych ptipadech mohou i pfevysit (a Casto i prevysSuji) vysi danového
nedoplatku. Na tyto skute¢nosti ovS§em mysli jiz dnes G¢inna pravni Gprava, ktera
dava dluznikim Sirokou Skalu moznosti, jak se proti takovymto nezdkonné
nafizenym exekucim branit a dosahnout jejich zastaveni.

Ackoliv byl, navrh zmény zakona nakonec zamitnut, stile se ke dni
uzavieni rukopisu prace jedna o aktudlni téma a je velmi pravdépodobné, ze
v urc¢itych modifikacich se tento navrh opét objevi. Divodem je zejména politicka
poptavka po co nejvétsim rozsifeni restrikci k ¢innosti soudnich exekutorti

v

akcomozna nejvy$Simu omezeni poétu nové zahajovanych exekuci.
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11 Pravni uprava vymahani soudnich pohledavek ve Slovenské

republice

V hledéni alternativnich postupli pfi vymahani soudnich pohledavek se lze
téz inspirovat v sousedni Slovenské republice. Slovensky zikonodarce zvolil
pro organizaci vymahani soudnich pohledavek zcela odlisny pfistup, naopak
v ptipad¢ zakonné upravy postupu pii vymahani soudnich pohledavek Ize

pozorovat téméf totoZznou upravu S procesni upravou ucinnou V Ceské republice.

11.1 Zakonna uprava vymahani soudnich pohledavek

Stézejnim zakonem, ktery upravuje organizaci a postup vymahani
soudnich pohledavek na Slovensku je zdkon o sprave a vymahani sudnych
pohl’adaivok.439 Tento zédkon nema v ¢eském pravni fadu zadnou srovnatelnou
obdobu, jelikoz upravuje vyluéné¢ vymahani pohledavek soudy, komparace
s daniovym fadem proto neni na misté, jelikoz danovy fad je univerzalnim
procesnim piedpisem. Toto tvrzeni potvrzuje i skutenost, ze danovy proces
na Slovensku upravuje zakon ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy poriadok)
a o zmene a doplneni niektorych zékonov. Zakon o spravé a vymahani soudnich
pohledavek je vedle toho pravnim piedpisem zcela specidlnim a upravujici postup
vymahani konkrétniho okruhu pohleddvek, pficemz rozhodujicim faktorem
je divod vzniku pohledavky. Zakon o spravé a vymahani soudnich pohledavek
upravuje cely proces vymahani pohleddvek, pokud uprava chybi, uZije se uprava
uvedena v zakoné ¢.160/2015 Z. z. civilny sporovy poriadok440 a Vv ptipadé
vykonu rozhodnuti prodejem movitych a nemovitych véci, cenny papirt,
obchodniho podilu a prodejem podniku se postupuje dle ustanoveni zikona
€.233/1995Z. z. o sudnych exekitoroch a exekuénej c¢innosti (Exekuény

poriadok) a 0 zmene a doplneni d’alsich zakonov.***

11.2 Organizace vymahani soudnich pohledavek

V piipad¢€ organizace vymahani pohledavek zvolil slovensky zdkonodarce
cestu kompletni centralizace, kdy vymahani vSech soudnich pohledavek ma

na starosti ,,Justicna pokladnica® (Cesky Justicni pokladna). Justicni pokladna

9 7akon &. 65/2001 Z. z. o sprave a vymahani sudnych pohladavok, viz. seznam zkratek
#0 74akon &. 65/2001 Z. z. o sprave a vymahani sudnych pohladavok, § 14 odst. 1
#1 7akon &. 65/2001 Z. z. o sprave a vymahani sudnych pohladavok, § 14 odst. 2
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je vykonny organ pii Krajském soudé¢ v Bratislavé**? a vedle vymahani soudnich
pohledavek ma téZ na starosti jejich spravu a téz zastupuje Slovenskou republiku
jako opravn&ného z vykonu rozhodnuti.**® Justi¢ni pokladna ma p¥imo na zakladg
zékona jasn¢ stanoveny postup vymahani soudnich pohledavek. Zakon o spraveé
a vymahani soudnich pohledavek nedava Justicni pokladné pfili§ velky prostor
pro uplatnéni spravniho uvazeni, coz nepochybné zvysuje pravni jistotu dluznikda.
Ve srovnani s Ceskou republikou se domnivam, Ze slovensky model
organizace vymahani pohledavek je kvalitnéjsi predevsim z divodu, ze umoznuje
vysSi profesionalizaci vymahajicich soudnich tfednikii a sjednoceni postupt pii
vymahani pohledavek. Stejné tak tento model umoziuje snazsi sjednocovani
postupli pifi vymahani a vyménu pifipadnych poznatki z praxe vymahani
pohledavek. V piipadé aplikace tohoto modelu na Ceskou republiku se nabizi aby
funkci Justi¢ni pokladny vykonavaly Vrchni soudy v Praze a v Olomouci. Stejné
tak je tento model vhodngjsi neZ navrhovany model z Ceské republiky, kde by
meély vymahat pohledavky celni ufady, a to z diivodu, Ze celni Gfady spadaji pod

Ministerstvo financi***

a nikoliv pod Ministerstvo spravedlnosti. Pfipadné
nedostatky ve vymahani pohledavek na Slovensku tak lze fesit v ramci vztahu
nadfizenosti a podfizenosti. Stejn¢ tak by byl snadnéjsi pfevod vymozenych
plnéni v ramci jednoho resortu. V ¢em v tomto modelu organizace vymahani
pohledavek spatfuji nedostatek, je nezvyhodnéni dluznika, ktefi nebydli

Vv Bratislavé a okoli, jelikoz tito dluznici maji ztiZeny ptistup k Justi¢ni pokladné

vvvvv

placeni dluhu prostednictvim splaitek.445

11.3 Postup pri vymahani soudnich pohledavek

Na rozdil od Ceské republiky, existuje na Slovensku Register splatnych
sudnych pohl’ade’wok,446 coz je registr splatnych soudnich pohledavek. Do registru
miize bezplatné kdokoliv nahlédnout. Obdoba tohoto registru v Ceské republice
neexistuje, jednotlivé soudy si tak informace danovych nedoplatcich dluznikt
mohou vymeéinovat pouze na zakladé¢ vyzev k soucinnosti, coz je postup

nakladnéj§i a Casové a organizatn€ narocnéjsi. Zalozenim takového registru

#2 74kon &. 65/2001 Z. z. o sprave a vymahani sadnych pohl'adavok, § 4 odst. 1

#3 Zakon &. 65/2001 Z. z. o sprave a vymahani siadnych pohladavok, § 4 odst. 2

44 Zakon &. 17/2012 Sb. o Celni sprave Ceské republiky, § 1 odst. 3

#5 7akon &. 65/2001 Z. z. o sprave a vymahani sudnych pohladavok, § 4 odst. 11

8 Zakon &. 374/2014 Z. z. o pohPadavkach §titu a o zmene a doplneni niektorych zakonov, § 5
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alespon na urovni justice by nepochybné¢ zefektivnilo vymdéhani justi¢nich
pohledavek a stejn¢ tak by umoznilo bezplatné véfitelim overit diléi platebni
bilanci dluznika. Jedind soudasna moznost véfitell v Ceské republice k ovéfeni
platebni bilance dluznika vede pouze prostiednictvim Centralni evidence
exekuci,*" do které je ovSem nahlizeni zpoplaltnéno448 a nejsou Vv této evidenci
uvedeny zahdjené danové exekuce.

Zakon o spravé a vymahani soudnich pohledavek explicitné uvadi, které
druhy pohleddvek se vymahaji postupem upravenym timto postupem, jedna se
pohledavky z rozhodovaci ¢innosti a jiné ¢innosti soudd v¢etné Specializovaného
trestniho soudu®®, pii niz vznika poplatkova povinnost uhradit soudni poplatky,
naklady trestniho fizeni, nédklady vykonu rozhodnuti o vychové nezletilych déti,
pokuty, svéde¢né, znalecné a jiné nédklady soudniho fizeni; soudni pohledavkou je
také, o niz tak stanovi zvlastni predpis. Timto zvlaStnim predpisem je napi. zdkon
¢. 183/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti o peiiaznej sankcii v Europskej
unii a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ktery které provadi Ramcové
rozhodnuti rady ze dne 24.02.2005 o uplatiiovani zasady vzajemného uznavéni
penézitych trestl a pokut. Slovensky zakonodarce tak zvolil cestu vyctu
pohledavek, které jsou vymahany postupem dle zdkona o spravé a vymahani
soudnich pohledavek, ¢esky zakonodarce naopak zvolil cestu stanoveni obecnych
pravidel, na zéklad¢ kterych se urci, zdali se pohledavky budou vymahat
postupem upravenym v dafiovém tadu ¢i nikoliv.

Slovenskd uprava je vtomto ohledu pro adresata norem piehlednési,
jelikoz vycet pohledavek je uveden v jednom zakon¢, vedle toho v pfipadé¢ ceske
pravni Upravy lze zjistit zplisob vymahani pohledavek aZz nahlédnutim
do jednotlivych pravnich norem, ve kterych je uvedeno, zdali konkrétni typ
pohledavky (napt. soudni poplatek) bude vymahéan postupem dle danového tadu.
Ceska tprava naopak je odolngjsi viéi legislativnim mezeram, jelikoz diky
obecné formulaci podminek pro opravnénost postupu vymahani pohledavek dle
daniového fadu by neméla nastat situace, Ze bude nejisté, jakym postupem ma byt
konkrétni typ pohledavky vymahan, tzn. zdali se jedna o pohledavku danovou ¢i

nedanovou. Pokud by ktéto situaci doSlo, zavazny vyklad by poskytl soud.

7 7akon ¢&. 120/2001 Sb. zakon o soudnich exekutorech a exekudni Einnosti (exekuéni tad) a o
zmén¢ dalsich zakond, § 125

8 Vyhlaska & 329/2008 Sb. o centralni evidenci exekuci, § 5

9 Specializovany trestni soud je trestnim soudem, ktery je piislusny pro rozhodovani ve vécech
podezreni pro taxativné vyjmenovanych trestnych ¢inech uvedenych v § 14 zakona ¢. 301/2005 Z.
z. TRESTNY PORIADOK, jedné se napf. trestny tkladné vrazdy nebo korupéni trestné Giny.
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Souhrnny vycet pohledavek, tak jak jej obsahuje zdkona o spravé a vymahani
soudnich pohledavek, Vv ptipadé Ceské pravni Upravy neexistuje a (nejspise)
zZ tohoto divodu je tento vycet uveden v instrukci o vymahani pohledavek.

Na Slovensku maji pohledavky soudu vylucné postaveni pohledavek
nedanovych, jelikoz se vymahaji prostiednictvim vykonu rozhodnuti.**° Soudni
pohledavky tak nemaji prednostni poradi pii pofadi vymahani, jako je tomu
Vv ptipadé ¢eské pravni Gpravy. Zakon o spravé a vymahani soudnich pohledavek
je vlastnim procesnim piedpisem, ktery upravuje jednotlivé zpisoby vymahani
pohledavek tak, Zze upravuje vykon rozhodnuti srazkami ze mzdy, piikazanim
pohledavky, coz jsou z procesniho hlediska nejjednodussi a nejméné néakladné
zptisoby vymahani pohledavek. Zakon umoziuje Justicni pokladnég, aby povéfila
vymahanim pohledavek prostfednictvim srdzek ze mzdy a prikdzanim pohledavky

451 ’ v r . r wr v v
Na rozdil od ceské pravni upravy, v piipadé, ze

soudniho exekutora.
se nepodaii vymoci pohledavku vyse uvedenymi zpusoby, je Justicni pokladna
povinna povétit soudniho exekutora vykonem rozhodnuti prodejem movitych
anemovitych véci, prodejem cennych papirii, prodejem obchodniho podilu
a prodejem podniku. Tato Gprava se ptimo nabizi, jelikoZ vyjmenované zpisoby
vymahani pohledavek jsou nakladngjsi co do personalu, tak co do materialniho
vybaveni (napt. skladovani sepsaného majetku, vozidla pro pfevoz sepsaného
majetku). Soudni exekutofi tak maji lepsi predpoklady pro vymahani pohledavek
vyse uvedenymi zplisoby a navic se s témito zpiisoby vedeni exekuce setkavaji

Castéji.

11.4 Porovnani Ceské a slovenské upravy vymahani pohledavek de

lege ferenda

Slovenska pravni Uprava vymahani pohledavek je ve srovnani s tou
Ceskou vyhodngjsi jak pro véfitele — Slovenskou republiku, tak i pro dluzniky.
Diky centralizaci vymahani a jasnému vymezeni, jakym zplisobem budou
pohledavky vymahany, maji dluznici vysSi pravni jistotu. V piipadé delegace
nékterych zplsobli vymahdni vyluéné na soudni exekutory zde existuje

(potencionalni) zaruka, Ze narocnéj$i ukony bude ¢init profesional s bohatou praxi

— soudni exekutor, ktery je ktomu vybaven lépe jak po personalni, tak

%0 74akon &. 65/2001 Z. z. o sprave a vyméhani sidnych pohladavok, § 6 odst. 1
1 7akon &. 65/2001 Z. z. o sprave a vymahani sudnych pohladavok, § 10 odst. 2
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po materialni strance. Slovenskd uprava t€zi zejména z mistni pfisluSnosti
soudnich exekutort, diky které nelze zvyhodiiovat zadného z exekutord, jelikoz
jsou tito exekutofi poveéfovani na zéklad¢ mistni piislusnosti a na zéklad¢ predem
stanoveného algoritmu, tak aby byly pfipady jednotlivym exekutoram ptidélovany
nahodné a rovnomérng. **2

Nevyhodu slovenské tpravy vidim vtom, ze dluznik, ktery nebydli

vvvvv

pokladné. Nedostane se mu tak pomoci napfi. s zadosti o umoznéni zaplatit dluh

prostiednictvim mési¢nich sple’1tel<.453

%2 7akon & 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exekuény poriadok) a o
zmene a doplneni d’alSich zakonov § 55 odst. 1 a odst. 2
%53 7akon &. 65/2001 Z. z. o sprave a vymahani sudnych pohladavok, § 4 odst. 11
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12  Zavér

Na zéklad¢ zjisténych tdajii a s ohledem na stavajici stav vymahani
pohledavek okresnimi soudy se domnivam, ze aktudlné nastaveny systém
vymahani pohledavek neni idedlni. Z popsaného postupu vymahani pohledavek
je ziejmé, Ze vymahani justicnich pohledavek neni jednoduchou disciplinou
a je nutné, aby se ji vymahajici soudni afednici vénovali naplno a nikoliv pouze
uctarny.

Justiéni slozky postradaji sjednocujici metodiku, ktera by nepochybné
zefektivnila vymahani pohledavek, stejné tak postradaji vymahajici soudni
ufednici systematickou ptipravu a prohlubovani znalosti o vyméahani pohledavek
véetné prace s programem IRES, ktery ve vysledku spiSe praci vymahajici
soudnich ufednikii brzdi nez ulehcuje. Problémy s neexistujici metodikou
a neexistenci vzdélavacich semindii je mozné vyfesit na Grovni jednoho odboru
Ministerstva spravedlnosti, a to téméf bez dodate¢nych nakladt. Instrukce
Ministerstva spravedlnosti o vymahani pohledavek neplni funkci zminované
metodiky, jelikoz se omezuje pouze na rozbor a konkretizaci jednotlivych
ustanoveni danového fadu a v nékterych piipadech tato instrukce dokonce
nereaguje na jiz u¢inné novelizace dafiového fadu. V ptipadé obmény ¢i
aktualizace programu IRES se jiz jednd o problém, na jehoZ vyfeSeni by bylo
nutné vynalozit vétSi néklady, nicméné se nejedna o problém nefesSitelny a je
mozné, ze by se diky této investici zvySila usp€Snost vymahani pohledavek
a investice by tak byla navratna.

Navrh vlady na vyluéné vymahani pohledavek celnimi ufady neni
vhodnym feSenim, jelikoz nckteré okresni soudy vykazuji vysokou uspéSnost
vyméahani pohleddvek a neni tedy vylouceno, Ze V piipadé¢ presunu vymahani
justi¢nich pohledavek na celni Gifady by tato uspé€snost mohla klesnout. Stejné tak
ne vSichni zaméstnanci okresnich soudli by uvitali zménu zaméstnavatele
pfedstavujici  meziresortni  pfesun mezi  Ministerstvem  spravedlnosti
a Ministerstvem financi spojenou i se zménou mista vykonu prace a neni
vyloucené, Ze by se tito zameéstnanci radéji piesunuli do soukromého sektoru.
Mohlo by tak dojit k personalnimu nedostatku.

Jako idealni stav bych povazoval moZnost vyuZiti celnich Gfadi jako treti

cesty vedle vymahani pohleddvek zameéstnanci justiCnich slozek a vymahani
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pohledavek soudnimi exekutory. Vedouci justi¢nich slozek by si pak mohli zvolit
sami postup, jakym budou vymdhat své pohledavky. Moznost, aby justi¢ni
pohledavky vymadhaly celni ufady by nepochybné ulevila zejména mensim
okresnim soudim, které nedisponuji takovymi personalnimi prostfedky pro to,
aby mohly vyclenit dostateény pocet zaméstnanci pro fadné vymahani
pohledavek nebo je objem spravovanych pohledavek okresnim soudem tak nizky,
ze by vyélenéni jednoho zaméstnance pouze pro ucely vymahani pohledavek bylo
zcela nadbytecné.

Systém, ktery je nastaven dnes, pokud je aplikovan v souladu se soudni
judikaturou nuti jednotlivé justi¢ni slozky vymahat alespon ¢ast pohledavek (ty
S nizkou jistinou) vlastnimi silami. Ze ziskanych dat je zfejmé, Zze ne vSechny
soudy tuto judikaturu respektuji a piedavaji k vymahani i bagatelni pohledavky,
kde je vySe vymdhané povinnosti ve zjevném nepoméru k ndkladim exekuce.
Pokud by bylo umoznéno vymahani téchto pohledavek celnimi Gfady, mohly by
justiéni slozky, které se chtéji ,,zbavit“ povinnosti fadné¢ vymadhat soudni
pohledavky, piedavat bud’ vSechny pohledavky k vyméahani celnim ufadim nebo
pfedavat pohledavky s nizkou jistinou celnim ufadiim a s vyssi jistinou soudnim
exekutort. Vzhledem k tomu, Ze soudni exekutofi jsou podnikatelé a vzajemné
mezi sebou soupefi, maji téZ zajem na tom, aby vymohli co nejvyssi mnozstvi
pohledavek, na rozdil od zaméstnancu statniho sektoru, ktefi primarné nejsou
hodnoceni na zakladé dosazenych vykond, ale nazakladé ,,odslouzenych® let.
Od toho se odviji i snaha soudnich exekutorti nabidnout opravnénym (a tedy
I okresnim soudim), co nejvice dodatkovych sluzeb, jako je napiiklad vzdaleny
pfistup do exekuc¢nich spisii nebo bezplatné vyhotovovani exekucnich névrhi
nebo poskytovani souhrnnych zprav o stavu vymahani pohledavek, coz jsou
vyhody, které celni ufady nenabizeji.

Velkym problém pro soucasny stav vymahani pohledavek soudnimi
exekutory by predstavovalo uzakonéni mistni pfislusnosti soudnich exekutord.
Témet vSechny smlouvy o vymahani pohledavek uzaviené mezi soudy a soudnimi
exekutory by musely byt vypovézeny a soudy by se mohly obratit pouze na
soudni exekutory ve svém obvodu. Ne vzdy maji soudni exekutofi sidlici
v obvodu okresniho soudu zijem na vymdhani justiénich pohledavek. Ve
vysledku by to vedlo ktomu, ze by soudy, kterym se osvéd¢ilo vymahani
pohledavek soudnimi exekutory, by byly nuceny se opét navratit k vymahani

pohledavek vlastnimi silami. Né&které exekutorské urady se na vymahani justi¢ni
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pohledavek zamétuji vice (napt. Exekutorsky ufad Brno-mésto, soudni exekutor
Mgr. Jaroslav Homola nebo Exekutorsky ufad Praha-vychod, soudni exekutor
JUDr. Ivo Erbert). Tito exekutoii pak znaji specifika vymdéhani justicnich
pohledavek a mohou téz poskytovat praktickou podporu ptfi vymahani pohledavek
okresnim soudim, pro které pohledavky vymahaji. Uzdkonénim mistni
ptislusnosti soudnich exekutori by tyto vyhody odpadly.

V ramci organizace vymahani pohledavek se lze také inspirovat Gpravou,
kterou zvolila Slovenska republika, které centralizovala vymahani soudnich
pohledavek na trovni Krajského soudu v Bratislavé. Centralizaci vymahani
pohledavek v Ceské republice na tirovni dvou Vrchnich soudii by se sjednotily
postupy pii vymahani pohledavek. Mohlo by se téZ jednat o cestu zvyseni
odbornosti vymahajicich soudnich uUfednikil, jelikoz vzdélavani vymadhajicich
soudnich ufednikii by probihala v rdmci jednoho soudu (Vrchniho soudu v Praze
a Vrchniho soudu v Olomouci). Stejné tak by se eliminovala problematika
meziresortni spoluprace, jelikoz by pohledavky vznikaly a byly vymahany
V ramci resortu Ministerstva spravedInosti.

Zakonodarce a stejné¢ tak Ministerstvo spravedlnosti ma Siroké moZznosti
jak zlepS$it stav vymahani justicnich pohledavek. Bohuzel, tento momentalné
neuspokojivy stav vymahani pohledavek se oba vyse uvedeni snazi feSit zcela
nevhodnym zplsobem.

Hlavnim cilem prace bylo popsat vymaéhani danovych pohledavek
Z pohledu vymahajicich soudnich ufednikd. Domnivam se, Ze tento cil prace
spinila, jelikoz dava vymahajicim soudnim Wfednikim podrobny rozbor
problematiky vymahéani dafiovych pohledavek v SirSich souvislostech od vzniku
danové pohledavky a az do jejiho Uplného vymozZeni nebo ukonceni vyméhani
pohledavky jinym zptisobem.

Dal$im cilem prace bylo zmapovat stav vymahani pohledavek pfi
jednotlivych okresnich soudech. Tento cil prace nepochybné splnila, kdyz
komplexné ziskala a zpracovala data o stavu vymahdni pohledavek okresnimi
soudy za rok 2020 a tato data porovnala. Ziskanid empirickd data o stavu
vymahani pohledavek okresnimi soudy v Ceské republice piedstavuji ideologicky
nezatizend fakta o stavu vymahdni pohledavek okresnimi soudy a nepochybné
mohou byt pouzitelnd pro ptipadné névrhy zlepSeni resp. zefektivnéni vymahani

pohledavek okresnimi soudy.
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13 Resumé

This rigorous work comprehensively focuses on the issue of debt
collection of district courts claims. Debt collection of court claims in the Czech
Republic is the responsibility of individual courts, which collects debts on their
own. In the paper, the reader will learn the basic division of court claims, which
are tax claims and non-tax claims, including a specific description of the origin of

individual types of tax claims and non-tax claims.

The vast majority of district court claims are tax claims. For the same
reason, therefore, this work deals mostly with the process of debt collection of tax
claims. Tax Regulations Act No. 280/2009 Coll. can be considered a essential
legal norm for the debt collection of tax claims especially the part, which contains
rules of tax execution. Due to the subsidiary relationship between the Tax
Regulations Act and Act No. 99/1963 Coll. the Code of Civil Procedure, the
reader will also come across an interpretation of the provisions of Act No.
99/1963 Coll. the Code of Civil Procedure, in particular with Part Six which
includes the rules of the enforcement of court judgments. For all organizational
units of court system, and thus also for district courts is binding also the
Instruction of the Ministry of Justice No. 1/2013 CJI on the debt collection of
judicial claims. Detailed explanation and commentary on the instruction is also

part of this rigorous work.

The work set itself the task of describing the whole process of debt
collection by the district courts. Thus, in addition to legal procedural provisions,
the thesis also deals with the practical part of debt collection and specific specifics
of debt collection by district courts. In this work, the reader will learn about the
programs that district court officials use to recover receivables, the benefits of
these programs, as well as the disadvantages of these programs. Among the
specific specifics of debt collection by the district courts is the procedure for
obtaining information on the debtor's property, ordering tax executions, ordering
postpones in the collection of tax debts, dealing with proposals for postponement
and cessation of tax execution. Furthermore, the work deals marginally with the
relationship between tax execution and insolvency proceedings, including a
description of how the district court officials should proceed in the case of

ongoing or newly initiated insolvency proceedings.
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At present, district courts can enforce their claims either on their own or
through bailiffs. The research part of the work examined and compared the
success of debt collection by courts, which recover court claims exclusively by
themselves and courts which collects debts hybrid ie. both by themselves and
through bailiffs and courts which enforce court claims exclusively through
bailiffs. The result of the research was that district courts that enforce court claims
on their own were 4% more successful in debts collection in 2020, which in my

opinion is a negligible difference.

However, debt collection exclusively by district courts is incomparably
more expensive and more burdensome for the state budget. District courts have to
incur additional costs in debt collection, such as postage, fares, storage costs when
carrying out mobile tax execution, and many more. These expenditures are state
budget expenditures. Obligation to pay the costs of tax execution by the debtor
cannot objectively cover the real costs of debt collection. In addition, there is no
guarantee that the costs of tax execution will be recovered at all, as the solvency
of the debtors is mostly weak. If the receivables are recovered by a bailiff, the
costs of execution is bussines risk of the bailiff, and he can not request these cost
to be paid by district court even if he fails to recover the claim. The Constitutional
Court is also behind this interpretation.

The work also deals with the rules under which district courts (but also
other legal entities, such as municipalities) can transfer claims for recovery to a
bailiff. From the research, | found out that most of the monitored district courts,
which use the services of a bailiff for debt collection transfer all court claims to
the bailiff for recovery, regardless of the value of the court claim. However, this
situation is in conflict with the constant case law of the Supreme Administrative
Court, the Supreme Court and the Constitutional Court, and there is a risk that if
these tax executions would be stopped by court, the Czech Republic will have to

pay damages for illegal tax executions to debtors.

| also dealt with the topic of transferring court claims for debt collection to
customs authorities. In the Czech Republic, it is not possible for district courts to
transfer court claims to customs authorities for debt collection, as municipalities,
can do so. | find this situation unfortunate, as | believe that it would allow small
disctrict courts in particular, which do not have a large number of staff, to get rid

of one agenda, both professionally and administratively demanding. The
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disadvantage, however, is that the costs of debt collection would again be borne

by the state budget and not by the debtor himself who caused the debt.

Finally, the work compares the legal regulation and organization of court
claims debt collection in the Czech Republic and the Slovak Republic. The Slovak
Republic has embarked on the path of centralization of debt collection, where all
debt collection are recovered by the Judicial Treasury, which is located in capital
city Bratislava. Judicial Treasury collects debts only by the easiest legal ways,
such as execution by deduction from wages while in the case of execution by sale

of movable and immovable property, the execution is taken over by a bailiff.
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14 Seznam pouzitych prameni

14.1 Pravni predpisy

Zakon €. 6/2002 Sb. o soudech, soudcich, ptisedicich a statni spravé soudi a o
zméné nékterych dalSich zakont (zdkon o soudech a soudcich)

Zakon ¢. 280/2009 Sb. danovy rad

Zakon €. 99/1963 Sb. ob¢ansky soudni fad

Zakon ¢. €. 120/2001 Sb. zdkon o soudnich exekutorech a exekuc¢ni Cinnosti
(exekucni fad) a o zméné dalSich zdkont

Zakon €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni

Zakon ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudci, statnich zastupcii a soudnich
exekutorl, ve znéni pozdéjsich predpist

Zakon ¢. 549/1991 Sb. o soudnich poplatcich

Zakon ¢. 500/2004 Sb. spravni ad

Zakon €. 141/1961 Sb. o trestnim fizeni soudnim (trestni fad)

Zakon €. 40/2009 Sb. trestni zdkonik

Zakon €. 418/2011 Sb. o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim
Zakon ¢. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢int a o zméné nekterych zékoni
(zédkon o obétech trestnych ¢ini)

Zakon €. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zplisobenou pii vykonu vetejné
moci rozhodnutim nebo nespravnym tifednim postupem a o zméné zékona Ceské
narodni rady €. 358/1992 Sb., o notéfich a jejich ¢innosti (notatsky fad), ve znéni
pozdéjsich predpist

Zakon ¢. 104/2013 Sh. o mezinarodni justiéni spolupraci ve vécech trestnich
Zakon ¢&. 219/2000 Sb. o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich
vztazich

Zakon €. 262/2006 Sb. zakonik prace

Zéakon &. 456/2011 Sb. o Finanéni spravé Ceské republiky

Zakon €. 337/1992 Sb. o spravé dani a poplatk

Zakon €. 71/1967 Sb. o spravnim fizeni

Zakon ¢. 250/2016 Sb. o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich

Zéakon ¢&. 17/2012 Sb. o Celni spravé Ceské republiky

Zakon €. 586/1992 Sb. o danich z piijmi

Zakon €. 338/1992 Sb. o dani z nemovitych véci

111



Zakon ¢. 235/2004 Sb. o dani z ptfidané hodnoty

Zakon €. 16/1993 Sb. o dani silni¢ni

Zakon €. 186/2016 Sb. o hazardnich hrach

Zakon ¢. 353/2003 Sb. o spotiebnich danich

Zakon €. 565/1990 Sb. o mistnich poplatcich

Zakon €. 634/2004 Sb. o spravnich poplatcich

Zakon ¢&. 555/1992 Sb. o Vézenské sluzbé a justiéni strazi Ceské republiky

Zakon €. 133/2000 Sb. o evidenci obyvatel a rodnych ¢islech a o zméné nékterych
zakonu (zakon 0 evidenci obyvatel)

Zakon €. 358/1992 Sb. o notéfich a jejich ¢innosti (notatsky rad)

Zakon €. 182/2006 Sb. o upadku a zptsobech jeho feseni (insolvenéni zakon)
Zakon €. 435/2004 Sb. o zaméstnanosti

Zakon €. 117/1995 Sb. o statni socidlni podpoie

Zakon €. 359/1999 Sb. o socidlné-pravni ochran¢ déti

Zakon €. 155/1995 Sb. o dichodovém pojisténi

Zakon €. 187/2006 Sb. o nemocenském pojisténi

Zakon €. 592/1992 Sb. o pojistném na vefejné zdravotni pojisténi

Zakon ¢&. 551/1991 Sb. o Vieobecné zdravotni pojistovne Ceské republiky

Zakon ¢. 300/2008 Sb. o elektronickych ukonech a autorizované konverzi
dokumentil

Zakon €. 256/2013 Sb. o katastru nemovitosti (katastralni zakon)

Zakon €. 56/2001 Sb. o podminkéch provozu vozidel na pozemnich komunikacich
a 0 zmeén¢ zakona €. 168/1999 Sb., o pojisténi odpoveédnosti za Skodu zplisobenou
provozem vozidla a o zméné nékterych souvisejicich zakonl (zédkon o pojisténi
odpovédnosti z provozu vozidla), ve znéni zakona ¢. 307/1999 Sb.

Zakon ¢. 127/2005 Sb. o elektronickych komunikacich a o zméné nékterych
souvisejicich zékoni (zdkon o elektronickych komunikacich)

Zakon ¢. 46/2000 Sb. o pravech a povinnostech pfi vydavani periodického tisku a
o zmeén¢ nékterych dalsich zdkont (tiskovy zdkon)

Zakon ¢. 110/2006 Sb. o zivotnim a existenénim minimu

Zakon €. 21/1992 Sb. o bankéach

Zakon €. 87/1995 Sb. o spofitelnich a uvérnich druzstvech a nékterych opatfenich
s tim souvisejicich a o doplnéni zakona Ceské narodni rady &. 586/1992 Sb., o
danich z pfijmi, ve znéni pozd¢jSich predpist

Zakon €. 89/2012 Sb. obcansky zakonik
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W

Zakon ¢. 121/2000 Sb. Zakon o pravu autorském, o pravech souvisejicich s
pravem autorskym a o zméné nékterych zakont (autorsky zakon)

Zakon €. 304/2013 Sb. o vetejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob
Zakon ¢. 90/2012 Sb. o obchodnich spolecnostech a druzstvech (zakon o
obchodnich korporacich)

Zakon €. 240/2013 Sb. o investicnich spolecnostech a investi¢nich fondech

Zakon €. 256/2004 Sb. o podnikani na kapitdlovém trhu

Natizeni vlady ¢. 222/2010 Sb. o katalogu praci ve vetejnych sluzbach a sprave

Vyhlaska Ministerstva financi ¢. 81/2019 Sb. o vzorech sluzebniho prikazu v
organu finanéni spravy

Natizeni vlady €. 595/2006 Sb. o zptsobu vypoctu zékladni castky, kterd nesmi
byt srazena povinnému z meési¢ni mzdy pfi vykonu rozhodnuti, a o stanoveni
¢astky, nad kterou je mzda postizitelna srazkami bez omezeni

Nafizeni vlady €. 341/2017 Sb. o platovych pomérech zaméstnancti ve vefejnych
sluzbéch a spravé

Vyhlaska Ministerstva spravedlnosti ¢. 312/1995 Sb. kterou se stanovi pausalni
¢astka nakladu trestniho fizeni

VyhlaSka Ministerstva spravedlnosti €. 177/1996 Sb. o odménéach advokath a
nahradéach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)

VyhlaSka ministerstva spravedlnosti ¢. 458/2009 Sb. kterou se stanovi denni sazba
pfipadajici na naklady spojené s vykonem trestu doméciho vézeni a vyuzitim
elektronického kontrolniho systému a zpiisob jejich thrady

VyhlaSka Ministerstva financi ¢. 286/2012 Sb. o vn&j$im oznaceni, odznacich,
sluzebnich stejnokrojich a zvlastnim barevném provedeni a oznaceni sluzebnich
vozidel celni spravy

Vyhléaska Ministerstva financi €. 16/1962 Sb. o fizeni ve vécech dani a poplatkl

VyhlaSka 358/2013 Sb. o poskytovani idaju z katastru nemovitosti

VyhlaSka Ministerstva spravedlnosti ¢. 10/2000 Sb. o srazkach z odmény osob,
které¢ jsou ve vykonu trestu odnéti svobody zaméstndny, o vykonu rozhodnuti
srazkami z odmény téchto osob a chovancl zvlaStnich vychovnych zatfizeni a o
uhradé¢ dalSich nakladi, ve znéni pozdéjsich predpist, ktera je ve vztahu speciality
Kk upraveé uvedené v obéanském soudnim fadu a navazujicich ptedpisech.
VyhlaSka Ministerstva spravedlnosti ¢. 330/2001 Sb. vyhlaska o odméné a
nahradéch soudniho exekutora, o odméné a ndhradé hotovych vydaji sprévce
podniku a o podminkach pojisténi odpoveédnosti za Skody zplisobené exekutorem

Vyhlaska €. 329/2008 Sb. o centralni evidenci exekuci
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Instrukce Ministerstva spravedInosti ¢. 1/2013 SIS o vyméhani pohledavek
Réamcové rozhodnuti Rady 2005/214/SVV ze dne 24. tinora 2005 o uplatiiovani
zasady vzajemného uznavani penézitych tresti a pokut

Zakon €. 65/2001 Z. z. o sprave a vymahani sudnych pohl'adavok

Zakon €. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni
niektorych zékonov

Zakon €. 160/2015 Z. z. civilny sporovy poriadok

Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zakonov

Zakon ¢. 374/2014 Z. z. o pohl'adavkach Statu a o zmene a doplneni niektorych
zakonov

Z&kon & 301/2005 Z. z. TRESTNY PORIADOK

Zakon ¢. 183/2011 Z. z. o uznéavani a vykone rozhodnuti o pefiaznej sankcii v

Eurdpskej Gnii a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov
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14.3 Judikatura

Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.09.2019, ¢j. 5 As 212/2019-40, ¢.
3932/2019 Sh. NSS, www.nssoud.cz

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.08.2004, ¢j. 2 Afs 47/2004-83,
¢. 398/2004 Sb. NSS, www.nssoud.cz

Usneseni NejvysSsiho spravniho soudu ze dne 20.04.2010, ¢j. 1 As 9/2008-133, ¢.
2092/2010 Sbh. NSS, www.nssoud.cz

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 08.10.2014 sp. zn. 3 Tz 45/2014, uvetejnény

pod ¢islem 27/2015 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast trestni
Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 22.09.2009, ¢. j. 11 Co
309/2009 — 81

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12.12.2017, sp. zn. 21 Cdo 4336/2017, Soubor
civilnich rozhodnuti a stanovisek NS, 3/2019, C 17087

14.4 ClanKy a ostatni prameny

Dtvodovéa zprava k zadkonu ¢. 170/2017 Sb. kterym se méni nékteré zakony v
oblasti dani

Dutivodova zpréava k zékonu ¢. 280/2009 Sb. danovy tad

DRAPAL, Jakub. Likvidaéni povaha pokuty ve spravnim trestani. Clanek

dostupny na: https://www.mvcr.cz/clanek/spravni-pravo-cislo-7-2018.aspx

Poznamky ze seminafe sJUDr. Be. Jifim Rihou, Ph.D. soudcem Nejvyssiho
soudu Ceské republiky

Uhrada pokut. Clanek dostupny online na: www.e-justice.europa.eu

Snémovni tisk ¢. 762/0
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15 Seznam zkratek

Uplné znéni

Zkratka

Zakon €. 280/2009 Sb. dailovy rad

danovy rad

Zakon ¢. 89/2012 Sb. obcansky zakonik

obcansky zakonik

Instrukce Ministerstva spravedlnosti ¢. 3/2013 SIS o vymahani pohledavek

instrukce o vymahani pohledavek

Zakon €. 99/1963 Sb. obcansky soudni rad

obcansky soudni fad

Zakon €. 120/2001 Sb. zakon o soudnich exekutorech a exekuc¢ni cinnosti (exeku¢ni

tad) a o zmén¢ dalSich zakond

exekucni fad

Zakon ¢. 549/1991 Sb. o soudnich poplatcich

zakon o soudnich poplatcich

Zakon ¢. 500/2004 Sb. spravni tad

spravni fad

Okresni sprava socialniho zabezpeceni

0SSz

Ceska sprava socialniho zabezpeceni

CSSz

Zakon ¢. 40/2009 Sb. trestni zdkonik

trestni zakonik

Zakon ¢. 7/2002 Sb. o fizeni ve vécech soudci, statnich zastupcti a soudnich

exekutort

karny rad

Zakon ¢. 219/2000 Sb. o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich

vztazich

zékon o majetku Ceské republiky

Zakon ¢. 262/2006 Sb. zakonik prace

zakonik prace

Naftizeni vlady ¢. 222/2010 Sb. o katalogu praci ve vefejnych sluzbach a spravé

katalog praci

Natizeni vlady €. 341/2017 Sb. o platovych pomérech zaméstnancti ve vefejnych

sluzbach a spraveé

natizeni vlady o platovych pomérech

Zakon €. 337/1992 Sb. o spravé dani a poplatkd

zakon o spraveé dani a poplatkd

Nafizeni vlady ¢. 595/2006 Sb. o zplsobu vypoctu zakladni ¢astky, ktera nesmi byt
srazena povinnému z mési¢ni mzdy pfi vykonu rozhodnuti, a o stanoveni ¢astky,

nad kterou je mzda postizitelnd sraZkami bez omezeni

nafizeni o nezabavitelnych ¢astkach

Zakon €. 65/2001 Z. z. o sprave a vymahani sidnych pohl'adavok

zakon o spravé a vymahani soudnich

pohledavek
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16 PFilohy

Ptiloha €. 1 — Vzor exekucniho ptikazu

PREDSEDKYNE OKRESNIHO SOUDU V MOSTE

Moskevska 2, 434 74 Most
tel.: 477 104 711, fax: 477 104 712, e-mail: podatelna@osoud.mst.justice.cz, IDDS: bueabp5

«Titul_pred_do»méno_dododb»
«Presny_nazev_dododb»NarozenDat_d
ododb»

«Ulice_dododb» «Cislo_popis_dododb»
«PSC_dododb» «Mésto_dododby»

C.EP /20

EXEKUCNI PRIKAZ

pfikazanim pohledavky z Gctu u poskytovatele platebnich sluZeb
Ptedsedkyné Okresniho soudu v Mosté jako spravece dané rozhodla podle § 178 odst. 1 a odst. 5.
pism. b) a § 190 odst. 1 zikona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dile
jen ,,d. £.%) a zikona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
o. s. t.) takto:

nafizuje se dafova exekuce

na rozhodnuti Okresniho soudu v Mosté, ze dne , €. j. «Spis_znacka», které nabylo pravni
moci dne a vykonatelnosti dne pro povinnost uhradit soudni poplatek ve vysi
na rozhodnuti Okresniho soudu v Mosté, ze dne , €. j. «Spis_znackay, které nabylo pravni
moci dne a vykonatelnosti dne pro povinnost uhradit naklady trestniho fizeni ve
vy

na rozhodnuti Okresniho soudu v Mosté, ze dne , €. j. «Spis_znacka», které nabylo pravni
moci dne a vykonatelnosti dne pro povinnost uhradit naklady civilniho fizeni ve
vysi

na rozhodnuti Okresniho soudu v Mosté, ze dne , €. . «Spis_znacka», které nabylo pravni
moci dne a vykonatelnosti dne pro povinnost uhradit niklady za obhajobu

advokatem ve vysi

pfikazanim pohledavky z u¢tu/uéti u poskytovatele platebnich sluZeb
k vymozeni:

a) vykonatelného nedoplatku na nikladech trestniho fizeni v ¢astce «Zbyva_uhradioy Ké

b) vykonatelného nedoplatku na v ¢astce Keé
c) nakladu za nafizeni exckuce ve vysi K¢,
Celkem K&

Nedoplatek je pfednostni pohledavkou (§ 177 odst. 1 d. . ve spojeni s § 279 odst. 2 o. s. 1.).

Niklady za nafizeni exekuce budou hrazeny jako prvni v pofadi (§ 184 odst. 3 d. f.).

Poskytovatel platebnich sluzeb je povinen od okamziku, kdy mu byl dorucen exckuéni piikaz, po
dobu trvani danové exckuce nevyplicet penézni prostiedky z uctu dluznika, ze kterého je
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pfikazana pohledavka, neprovadét na né zapocteni a ani jinak s nimi nenakladat, a to az do vyse
castky uvedené v exckuénim piikazu; to se tyka i penéznich prostiedku, které dojdou na tento
ucet do 6 mésict ode dne vyrozuméni o pravni moci exekuéniho piikazu (§ 190 odst. 2 d. 1),
s vyjimkou penéznich prostfedk, které jsou uréeny pro vyplatu mezd ve smyslu § 304a o. s. f.
Odepsané prostiedky z ué¢tu/ucta dluznika preved'te spravei dané v nasledujicim pofadi na acet
(H

1. 19-227491/0710 vedeny u CNB Praha 1, Na Ptikop¢ 864/28, Castku K¢
s uvedenim variabilniho symbolu 60
2. -227491/0710 vedeny u CNB Praha 1, Na Prikopé 864/28, &astku K¢

s uvedenim variabilniho symbolu
Tento piikaz se vztahuje na vsechny penézni prostiedky dluznika na uétu/aétech. Srazky
z jednotlivych Géta provadéjte v nasledujicim poradi:

1. ucetcislo

2. ucet cislo

Oduvodnéni:

Shora uvedenymi rozhodnutimi byla dluznikovi ulozena povinnost zaplatit Ceské
republice-Okresnimu soudu v Mosté na nakladech (trestniho fizeni , civilnitho fizeni

) v celkové vysi K¢. Dluznik svou povinnost nesplnil, kdyz neuhradil ni¢eho, a to
ani poté, kdy mu byla dorucena vyzva k zaplaceni. / Dluznik svou povinnost nesplnil, kdyz
uhradil pouze Ke.

Povinnost dluznika uhradit naklady za nafizeni danové exckuce je v souladu s § 183 odst. 1 d. f.
a ¢ini 2% z ¢astky, nejméné viak 500 K¢ a nejvyse 500 000 Ke.

Povinnost dhrady exckuénich nikladu za nafizeni exckuce vznika vydanim tohoto rozhodnuti

(§ 183 odst. 1 d. £.).

Pouceni:
Proti tomuto exckuénimu pfikazu nelze uplatnit opravné prostredky (§ 178 odst. 4 d. £.).

Proti vyroku o stanoveni vyse nakladu za nafizeni exekuce je pfipustné odvolani, které nema
odkladny ucinek. Odvolani lze podat do 15 dnu ode dne doruceni tohoto exckuéniho piikazu.
Odvolani se podava u nadepsancho spravece dané.

Utedni osoby a osoby zicastnéné na spravé dani jsou vaziny povinnosti ml¢enlivosti o tom, co
se pfi spravé dani dozvedély o pomérech jinych osob. To neplati pro danovy subjekt, pokud jde
o informace ziskané nebo pouzité pii spravé jeho dani (§ 52 d. f.).

Fyzicka osoba, ktera je vazana povinnosti mlcenlivosti za podminek dle d. f., se dopusti

pfestupku tim, Ze tuto povinnost porusi. Za pfestupek lze ulozit pokutu do vyse
500 000 K¢ (§ 246 d. t.)

Most «Systémové_datumy»

«Uzivatel_jménon «Uzivatel_pfijmeni»
vymahajici Gfednice
jako povéfeny zaméstnanec spravee dané
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Ptiloh ¢. 2 - Anonymizovana data o vymahani pohledavek — objem aktivnich

pohledavek a objem plateb

Objem aktivnich pohledavek

Objem plateb

17 313 930,00
Okresni soud 1 315607 930,00 K¢ K¢
25 211 890,00
Okresni soud 2 240 597 390,00 K¢ K¢
16 842 950,00
Okresni soud 3 140 273 197,00 K¢ K¢
11 329 840,00
Okresni soud 4 123 995 700,00 K¢ K¢
Okresni soud 5 102 381 626,17 K¢ | 8 582 268,40 K¢
10917 390,00
Okresni soud 6 101 247 490,00 K¢ K¢
Okresni soud 7 99 754 610,00 K¢ | 7456 110,00 K¢
15 234 010,00
Okresni soud 8 99 039 000,00 K¢ K¢
10 198 270,56
Okresni soud 9 97 883 549,14 K¢ K¢
Okresni soud 14 520 060,00
10 97 852 810,00 K¢ K¢
Okresni soud
11 89110 910,00 K¢ | 5 601 530,00 K¢
Okresni soud 13 280 630,00
12 88 664 960,00 K¢ K¢
Okresni soud
13 85 696 400,00 K¢ | 9 826 170,00 K¢
Okresni soud
14 81 825 178,08 K& | 5871 473,54 K¢
Okresni soud 11 219 540,00
15 78 892 690,00 K¢ K¢
Okresni soud
16 76 940 967,81 K& | 3 057 054,66 K¢
Okresni soud
17 74907 210,00 K¢ | 5783 730,00 K¢
Okresni soud 15770 743,70
18 71 683 158,79 K¢ K¢
Okresni soud
19 69 555 100,00 K¢ | 9417 890,00 K¢
Okresni soud
20 66 630 230,00 K¢ | 5478 120,00 K¢
Okresni soud 11 647 370,00
21 65 461 130,00 K¢ K¢
Okresni soud
22 60 196 780,00 K¢ | 6 680 660,00 K¢
Okresni soud
23 58 769 910,00 K¢ | 7 159 440,00 K¢
Okresni soud
24 56 896 350,00 K¢ | 2 876 400,00 K¢
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Okresni soud
25

56 139 710,00 K¢

8 585 280,00 K¢

Okresni soud
26 55890 330,00 K¢ | 6 441 080,00 K¢
Okresni soud
27 54 664 320,00 K¢ | 7411 780,00 K¢
Okresni soud
28 51 828 580,00 K¢ | 7 879 830,00 K¢
Okresni soud
29 51 398 338,02 K¢ | 7990 254,41 K¢
Okresni soud
30 50 772 330,00 K¢ | 4 897 040,00 K¢
Okresni soud
31 50227 770,00 K¢ | 7 000 990,00 K¢
Okresni soud
32 49 413 060,00 K¢ | 7 071 060,00 K&
Okresni soud
33 49 141 130,00 K¢ | 8 530 230,00 K¢
Okresni soud
34 47 727 874,14 K¢ | 7 726 933,11 K&
Okresni soud
35 43722 630,00 K¢ | 9 118 340,00 K¢
Okresni soud
36 40 104 134,00 K¢ | 7 065 696,00 K&
Okresni soud
37 39 491 080,00 K& | 5 896 790,00 K¢
Okresni soud
38 38421 310,52 K¢ | 7256 690,51 K¢
Okresni soud
39 37900 689,40 K¢ | 4914 811,27 K¢
Okresni soud
40 37 842 000,00 K¢ | 3435 000,00 K¢
Okresni soud
41 37 182 040,00 K¢ | 9 593 610,00 K¢
Okresni soud
42 37161 110,00 K¢ | 4 843 260,00 K¢
Okresni soud
43 35098 270,00 K¢ | 6 305 840,00 K¢
Okresni soud
44 34 649 130,00 K¢ | 5948 120,00 K¢
Okresni soud
45 34 392 560,00 K¢ | 6 081 960,00 K¢
Okresni soud
46 32 925 340,00 K¢ | 7 354 960,00 K¢
Okresni soud
47 32 578 530,00 K¢ | 7 095 460,00 K¢

Okresni soud
48

31 809 890,00 K¢

2 812 620,00 K¢

Okresni soud
49

31720 410,00 K&

6 823 590,00 K¢

Okresni soud

30252 927,00 K&

5693 526,00 K¢
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50

Okresni soud

51 29319 760,57 K¢ | 5 360 060,00 K¢
Okresni soud
52 29237 070,00 K¢ | 4 250 230,00 K¢
Okresni soud
53 28 872 990,00 K¢ | 5 184 250,00 K¢
Okresni soud
54 28280 310,00 K¢ | 5254 960,00 K¢
Okresni soud
55 25 683 530,00 K¢ | 5087 530,00 K¢
Okresni soud
56 25240 800,00 K¢ | 4 485 980,00 K¢
Okresni soud
57 24 982 400,00 K¢ | 3 873 480,00 K¢
Okresni soud
58 23 251 850,00 K¢ | 6 426 410,00 K¢
Okresni soud
59 22 974 450,00 K¢ | 5 844 440,00 K¢
Okresni soud
60 22 431 340,00 K¢ | 3 459 380,00 K¢
Okresni soud
61 22109 120,00 K¢ | 3 252 240,00 K¢
Okresni soud
62 20322 900,00 K¢ | 3 141 700,00 K¢
Okresni soud
63 18 197 050,00 K¢ | 5 094 250,00 K¢
Okresni soud
64 17 975 270,00 K¢ | 3 151 710,00 K¢
Okresni soud
65 17939 717,44 K& | 3 374 807,32 K¢&
Okresni soud
66 17 453 406,27 K¢ | 5 583 099,23 K¢
Okresni soud
67 17 326 147,96 K& | 4 629 880,11 K¢
Okresni soud
68 16 916 550,00 K¢ | 3 592 840,00 K¢
Okresni soud
69 16 606 445,18 K¢ | 3 519 380,19 K¢
Okresni soud
70 16 350 630,00 K¢ | 3 791 260,00 K¢
Okresni soud
71 15871 410,00 K¢ | 3079 470,00 K&

Okresni soud
72

13 934 200,00 K&

2 923 440,00 K¢

Okresni soud
73

13 922 897,12 K&

5243 564,79 K¢

Okresni soud
74

13 110 540,00 K&

5 847 450,00 K¢

Okresni soud
75

12 853 300,00 K&

6 750 230,00 K¢
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Okresni soud
76

12 291 030,00 K&

3696 720,00 K¢

Okresni soud
77 5775 490,00 K¢ 2488 140,00 K¢
Okresni soud
78 49 555 770,00 K¢ | 5 048 080,00 K¢

122




Ptiloha ¢. 3 - Anonymizovand data o vymahani pohleddvek — odepsané

pohledavky v K¢ av %
Odepsané pohledavky v K¢ Odepsané pohledavky v %

Okresni soud 1 5314 240,00 K¢ 1,68 %
Okresni soud 2 3283 640,00 K¢ 1,36 %
Okresni soud 3 502 620,00 K¢ 0,36 %
Okresni soud 4 1929 970,00 K¢ 1,56 %
Okresni soud 5 2321 827,83 K¢ 2,27 %
Okresni soud 6 952 900,00 K¢ 0,94 %
Okresni soud 7 4 000,00 K¢ 0,00 %
Okresni soud 8 618 770,00 K¢ 0,62 %
Okresni soud 9 623 680,75 K¢ 0,64 %
Okresni soud

10 575 980,00 K¢ 0,59 %
Okresni soud

11 791 060,00 K¢ 0,89 %
Okresni soud

12 1 348 860,00 K¢ 1,52 %
Okresni soud

13 1 978 790,00 K¢ 2,31 %
Okresni soud

14 1 903 505,99 K¢ 2,33 %
Okresni soud

15 466 290,00 K¢ 0,59 %
Okresni soud

16 688 211,28 K¢ 0,89 %
Okresni soud

17 1 366 360,00 K¢ 1,82 %
Okresni soud

18 820 839,55 K¢ 1,15 %
Okresni soud

19 1 742 020,00 K¢ 2,50 %
Okresni soud

20 3047 100,00 K¢ 4,57 %
Okresni soud

21 11 710 730,00 K¢ 17,89 %
Okresni soud

22 0,00 K¢ 0,00 %
Okresni soud

23 2 059 960,00 K¢ 3,51 %
Okresni soud

24 99 273,00 K¢ 0,17 %
Okresni soud

25 3 864 060,00 K¢ 6,88 %
Okresni soud

26 80 500,00 K¢ 0,14 %
Okresni soud

27 957 020,00 K¢ 1,75 %
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Okresni soud

28 128 900,00 K¢ 0,25 %
Okresni soud
29 3265 684,89 K¢ 6,35 %
Okresni soud
30 1 008 210,00 K¢ 1,99 %
Okresni soud
31 501 530,00 K¢ 1,00 %
Okresni soud
32 0,00 K¢ 0,00 %
Okresni soud
33 0,00 K¢ 0,00 %
Okresni soud
34 690 989,24 K¢ 1,45 %
Okresni soud
35 799 270,00 K¢ 1,83 %
Okresni soud
36 552 326,00 K¢ 1,38 %
Okresni soud
37 117 780,00 K¢ 0,30 %
Okresni soud
38 480 116,12 K¢ 1,25 %
Okresni soud
39 346 660,65 K¢ 0,91 %
Okresni soud
40 367 000,00 K¢ 0,97 %
Okresni soud
41 5447 360,00 K¢ 14,65 %
Okresni soud
42 0,00 K¢ 0,00 %
Okresni soud
43 376 760,00 K¢ 1,07 %
Okresni soud
44 406 619,00 K¢ 1,17 %
Okresni soud
45 353 240,00 K¢ 1,03 %
Okresni soud
46 114 130,00 K¢ 0,35 %
Okresni soud
47 512 929,37 K¢ 1,57 %
Okresni soud
48 491 190,00 K¢ 1,54 %
Okresni soud
49 8 264 620,00 K¢ 26,05 %
Okresni soud
50 4569 261,00 K¢ 15,10 %
Okresni soud
51 343 257,10 K¢ 1,17 %
Okresni soud
52 302 118,44 K¢ 1,03 %
Okresni soud 509 430,00 K¢ 1,76 %
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5s

Okresni soud

54 696 650,00 K¢ 2,46 %
Okresni soud
55 120 160,00 K¢ 0,47 %
Okresni soud
56 222 610,00 K¢ 0,88 %
Okresni soud
57 245 880,00 K¢ 0,98 %
Okresni soud
58 555910,00 K¢ 2,39 %
Okresni soud
59 353 110,00 K¢ 1,54 %
Okresni soud
60 306 670,00 K¢ 1,37 %
Okresni soud
61 167 090,00 K¢ 0,76 %
Okresni soud
62 5568 150,00 K¢ 27,40 %
Okresni soud
63 529 520,00 K¢ 2,91 %
Okresni soud
64 0,00 K¢ 0,00 %
Okresni soud
65 595 194,27 K¢ 3,32 %
Okresni soud
66 0,00 K¢ 0,00 %
Okresni soud
67 198 632,35 K¢ 1,15 %
Okresni soud
68 190 880,00 K¢ 1,13 %
Okresni soud
69 181 811,74 K¢ 1,09 %
Okresni soud
70 0,00 K¢ 0,00 %
Okresni soud
71 0,00 K¢ 0,00 %
Okresni soud
72 838 300,00 K¢ 6,02 %
Okresni soud
73 405 396,00 K¢ 2,91 %
Okresni soud
74 628 450,00 K¢ 4,79 %
Okresni soud
75 219 350,00 K¢ 1,71 %
Okresni soud
76 466 730,00 K¢ 3,80 %
Okresni soud
77 1 079 200,00 K¢ 18,69 %
Okresni soud
78 8 666 270,00 K¢ 17,49 %
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Ptiloha ¢. 4 - Anonymizovana data o vymahani pohledavek — konecny stav

objemu aktivnich pohledavek k 31. 12. 2020

Okresni soud 1

260 672 870,00 K¢

Okresni soud 2 243 333 150,00 K¢
Okresni soud 3 128 248 666,00 K¢
Okresni soud 4 124 505 410,00 K¢
Okresni soud 5 102 308 167,89 K¢
Okresni soud 6 103 153 440,00 K¢
Okresni soud 7 99 795 870,00 K¢
Okresni soud 8 98 236 820,00 K¢
Okresni soud 9 99 617 166,82 K¢
Okresni soud
10 102 780 000,00 K¢
Okresni soud
11 90 009 640,00 K¢
Okresni soud
12 96 990 520,00 K¢
Okresni soud
13 88 539 010,00 K¢
Okresni soud
14 82 651 743,38 K¢
Okresni soud
15 83 420 360,00 K¢
Okresni soud
16 79 998 022,47 K¢
Okresni soud
17 69 310 390,00 K¢
Okresni soud
18 67 378 906,98 K¢
Okresni soud
19 68 151 820,00 K¢
Okresni soud
20 64 707 700,00 K¢
Okresni soud
21 51 838 530,00 K¢
Okresni soud
22 60 431 390,00 K¢
Okresni soud
23 53 654 520,00 K¢
Okresni soud
24 58 347 850,00 K¢
Okresni soud
25 5239 480,00 K¢
Okresni soud
26 60 927 420,00 K¢

Okresni soud
27

51 509 160,00 K¢

Okresni soud
28

51554 230,00 K&
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Okresni soud

29 50 482 680,30 K¢
Okresni soud
30 49 877 290,00 K¢
Okresni soud
31 47 258 970,00 K¢
gzkresm soud 49 301 080,00 K¢&
Okresni soud
33 52051 110,00 K¢
Okresni soud
34 45394 716,97 K&
Okresni soud
35 42 413 310,00 K¢
Okresni soud
36 41 898 981,00 K¢
Okresni soud
37 40 878 260,00 K¢
Okresni soud
38 39 548 684,70 K¢
Okresni soud
39 40202 170,04 K¢
Okresni soud
40 38 660 000,00 K¢
Okresni soud
a1 38 682 710,00 K¢
Okresni soud
42 37 883 380,00 K¢
Okresni soud
43 35545 350,00 K¢
Okresni soud
44 35 738 800,00 K¢
Okresni soud
45 35 807 340,00 K¢
Okresni soud
46 32 779 230,00 K¢
Okresni soud
47 33 539 150,00 K¢
Okresni soud
48 32 517 470,00 K¢
Okresni soud
49 26 746 180,00 K¢
Okresni soud
50 30 197 355,00 K¢

Okresni soud
51

28 838 048,21 K¢

Okresni soud
52

31045 315,00 K&

Okresni soud
53

29 693 090,00 K¢

Okresni soud

28 087 888,00 K¢
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54

Okresni soud

55 26 496 440,00 K¢
Okresni soud
56 24 859 990,00 K¢
Okresni soud
57 25125 820,00 K¢
Okresni soud
58 24 947 450,00 K¢
Okresni soud
59 24 220 930,00 K¢
Okresni soud
60 23 941 850,00 K¢
Okresni soud
61 21 688 700,00 K¢
Okresni soud
62 2 183 150,00 K¢
Okresni soud
63 19 459 010,00 K¢
Okresni soud
64 19 756 580,00 K¢
Okresni soud
65 18 039 936,39 K¢
Okresni soud
66 18913 111,24 K¢
Okresni soud
67 15307 932,91 K¢
Okresni soud
68 16 366 600,00 K¢
Okresni soud
69 17 090 458,84 K¢
Okresni soud
70 16 516 210,00 K¢
Okresni soud
71 15 681 860,00 K¢
Okresni soud
72 14 220 200,00 K¢
Okresni soud
73 14 869 373,70 K¢
Okresni soud
74 12 164 360,00 K¢
Okresni soud
75 14 010 880,00 K¢

Okresni soud
76

13 227 830,00 K&

Okresni soud
77

5231 030,00 K¢

Okresni soud
78
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Ptiloha €. 5 - Anonymizovana data o vymahani pohledavek — tspésnost vymahani

pohledavek

Okresni soud 1 5,49 %
Okresni soud 2 10,48 %
Okresni soud 3 12,01 %
Okresni soud 4 9,14 %
Okresni soud 5 8,38 %
Okresni soud 6 10,78 %
Okresni soud 7 7,47 %
Okresni soud 8 15,38 %
Okresni soud 9 10,42 %
Okresni soud

10 14,84 %
Okresni soud

11 6,29 %
Okresni soud

12 14,98 %
Okresni soud

13 11,47 %
Okresni soud

14 7,18 %
Okresni soud

15 14,22 %
Okresni soud

16 3,97 %
Okresni soud

17 1,72 %
Okresni soud

18 22,00 %
Okresni soud

19 13,54 %
Okresni soud

20 8,22 %
Okresni soud

21 17,79 %
Okresni soud

22 11,10 %
Okresni soud

23 12,18 %
Okresni soud

24 5,06 %
Okresni soud

25 15,29 %
Okresni soud

26 11,52 %
Okresni soud

27 13,56 %
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Okresni soud

28 15,20 %
Okresni soud
29 15,55 %
Okresni soud
30 9,65 %
Okresni soud
31 13,94 %
Okresni soud
32 14,31 %
Okresni soud
33 17,36 %
Okresni soud
34 16,19 %
Okresni soud
35 20,85 %
Okresni soud
36 17,62 %
Okresni soud
37 14,93 %
Okresni soud
38 18,89 %
Okresni soud
39 12,97 %
Okresni soud
40 9,08 %
Okresni soud
41 25,80 %
Okresni soud
42 13,03 %
Okresni soud
43 17,97 %
Okresni soud
44 17,17%
Okresni soud
45 17,68 %
Okresni soud
46 22,34 %
Okresni soud
47 21,78 %
Okresni soud
48 8,84 %
Okresni soud
49 21,51 %
Okresni soud
50 18,82 %
Okresni soud
51 18,28 %
Okresni soud
52 14,54 %
Okresni soud 17,96 %

130




5s

Okresni soud

54 18,58 %
Okresni soud
55 19,81 %
Okresni soud
56 17,77 %
Okresni soud
57 15,50 %
Okresni soud
58 27,64 %
Okresni soud
59 25,44 %
Okresni soud
60 15,42 %
Okresni soud
61 14,71 %
Okresni soud
62 15,46 %
Okresni soud
63 27,99 %
Okresni soud
64 17,53 %
Okresni soud
65 18,81 %
Okresni soud
66 31,99 %
Okresni soud
67 26,72 %
Okresni soud
68 21,24 %
Okresni soud
69 21,19 %
Okresni soud
70 23,19 %
Okresni soud
71 19,40 %
Okresni soud
72 20,98 %
Okresni soud
73 37,66%
Okresni soud
74 44,60 %
Okresni soud
75 52,52 %
Okresni soud
76 30,08 %
Okresni soud
77 43,08 %
Okresni soud
78 10,19 %
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Ptiloha ¢. 6 Anonymizovana data o vymahani pohledavek — organizace vymahani

pohledavek

Soud Organizace vymahani

Okresni soud 1

4 vymahajici Gfednici

Okresni soud 2

4 vymahajici Gfednice

Okresni soud 3

6 vymahajicich tGfednic

Okresni soud 4

2 vymahajici ufednici

Okresni soud 5

3 vymahajici ufednice + 0,5 vedouci

Okresni soud 6

3 vymahajici ufednice

Okresni soud 7

2 vyméhajici ufednice

Okresni soud 8

2 vyméhajici ufednice

Okresni soud 9 | nemaji spec. odd€leni - Gétarna 3 zaméestnanci
Okresni soud

10 3 vymahajici ufednice

Okresni soud

11 1,5 vymahajicich ufednikt
Okresni soud

12 2 vymahajici ufednici

Okresni soud

13 2 vyméhajici ufednice

Okresni soud

14 2,5 vymahajicich ufednic

Okresni soud

15 3 vymahajici Gfednici

Okresni soud

16 2 vymahajici ufednici + G¢tarna
Okresni soud

17 2,5 vymahajicich Giednic

Okresni soud

18 nemaji spec. oddéleni, d¢€la uctarna
Okresni soud

19 3 vymahajici ufednice

Okresni soud

20 1,5 vymahajicich tiednikti
Okresni soud

21 nemaji spec. Oddéleni, 2 pracovnice na 1/2
Okresni soud

22 1 vymaéhajici ufednice

Okresni soud

23 1,3 vymahajici ufednice

Okresni soud

24 ? vymahajicich irednikti, neuvedeno v rozvrhu
Okresni soud

25 2 vymahajici ufednice

Okresni soud
26

4 vymahajici tfednice

Okresni soud
27

2 vyméhajici ufednice
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Okresni soud

28 1,5 vymahajicich urednic

Okresni soud

29 1 vymahajici ufednice

Okresni soud

30 1,2 vymahajici afednice

Okresni soud

31 1 vymahajici ufednice + 2 pracovnice na % ivazku
Okresni soud

32 2 vymahajici ufednici

Okresni soud

33 1,5 vymahajici afednice

Okresni soud

34 3,9 vymahajicich arednikt

Okresni soud

2 2 vymahajici ufednice

Okresni soud

36 2 vymahajici ufednice

Okresni soud

37 2 vymahajici ufednice

Okresni soud

38 nemaji spec. oddéleni, 2 pracovnice
Okresni soud

39 1 vymahajici ufednice

Okresni soud

40 2 vymahajici ufednice

Okresni soud

41 2 vyméhajici ufednice

Okresni soud

42 nemaji spec. oddéleni, 2 zaméstnanci
Okresni soud

43 2 vyméhajici ufednice

Okresni soud

44 1 vymahajici ufednici

Okresni soud

45 4 vymahajici urednice

Okresni soud

46 1 vymahajici ufednice

Okresni soud

47 1 vymaéhajici ufednice

Okresni soud

48 nemaji spec. oddéleni, 2 pracovnice
Okresni soud

49 nemaji spec. oddéleni, 4 pracovnici
Okresni soud

50 ? yymahajicich Gfednikii, neuvedeno v rozvrhu
Okresni soud

51 1,5 vyméhajicich Gfednikti

Okresni soud | 1 vymahajici Gfednici + 2 nespec. (mzdova, spravkyné
52 aplikace)

Okresni soud |2 vymahajici Gfednice
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5s

Okresni soud
54

2 vymahajici urednice

Okresni soud

55 2 vymahajici ufednice + 1 VSU exe piikazy
Okresni soud

56 1 vymahajici tfednice + 0,35 VSU

Okresni soud

57 1 vyméhajici ufednice

Okresni soud

58 1 vymahajici ufednice

Okresni soud

59 2 vymahajici ufednice

Okresni soud

60 nemaji spec. Oddéleni - G¢tarna 2 zaméstnanci
Okresni soud

61 2 vymahajici ufednici

Okresni soud

62 1 vymahajici ufednice

Okresni soud

63 1 vymahajici + 2 VSU

Okresni soud

64 nemaji spec. oddéleni VSU a mzdova téetni
Okresni soud

65 nemaji spec. oddéleni - vykon 1 zaméstnanec
Okresni soud

66 1 vymahajici ufednice

Okresni soud

67 1 vymahajici ufednice + 2 pracovnice na 1/2
Okresni soud

68 1,5 vymahajicich tiednikti

Okresni soud

69 1 vyméhajici ufednice

Okresni soud

70 nemaji spec. oddéleni mzdova ucetni, 2x VSU
Okresni soud

71 1 vymahajici ufednice

Okresni soud

72 1 vymahajici ufednice

Okresni soud

73 3 vymahajici Gifednici

Okresni soud

74 2 vyméhajici ufednici

Okresni soud
75

1 vyméhajici ifednice + 2 pracovnice na 1/2

Okresni soud
76

nemaji spec. oddéleni - vykon + G¢tadrna 3 zaméstnanci

Okresni soud
77

nemaji spec. oddéleni, 6 pracovnikli

Okresni soud
78

2 vymahajici Gfednici
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Ptiloha ¢. 7 Soudni exekutofi vymahajici pohledavky pro okresni soudy

Exekutofi (x = soud nevyuZiva sluZeb soudniho

Okresni soud 1

exekutora)

X

Okresni soud 2 | Homola (Brno)

Okresni soud 3 | X

Okresni soud 4 | Erbert (Praha-vychod); Popkova (Liberec)
Okresni soud 5 | X

Okresni soud 6 | X

Okresni soud 7 | X

Okresni soud 8 | KoSina (Prachatice)

Okresni soud 9 | Popkova (Liberec), Homola (Brno)
Okresni soud

10 Homola (Brno)

Okresni soud | Erbert (Praha-vychod); Zitka (Plzen-mésto); Prosek
11 (Plzen-mésto)

Okresni soud

12 Ivanko (Praha 10)

Okresni soud

13 X

Okresni soud

14 Homola (Brno), Erbert (Praha)
Okresni soud

15 Homola (Brno)

Okresni soud

16 Erbert, Prosek, Zitka,

Okresni soud

17 Luhan (Praha), FlajShansova (Plzen)
Okresni soud

18 X

Okresni soud

19 Wolfova(Plzei-mésto), Skarpa
Okresni soud

20 Zitka, Prosek, Erbert

Okresni soud

21 X

Okresni soud

22 Erbert (Praha)

Okresni soud

23 Erbert, Homola, Molak, Blazkova
Okresni soud

24 Chaloupka (Mélnik)

Okresni soud

25 X

Okresni soud

26 X

Okresni soud

27 Homola (Brno)

Okresni soud

Luhan (Praha)

135



28

Okresni soud

29 X

Okresni soud

30 X

Okresni soud

31 X

Okresni soud

32 Skoupa (Hodonin), Homola
Okresni soud

33 X

Okresni soud

34 X

Okresni soud

35 X

Okresni soud

36 Homola (Brno)

Okresni soud

37 Erbert (Praha), Sobiskové (Praha)
Okresni soud

38 Douchova(Tébor)

Okresni soud | Erbert (Praha-vychod); Zitka (Plzen-mésto); Prosek
39 (Plzen-mésto)

Okresni soud

40 P14sil (Praha), Ebert (Praha), Homola (Brno)
Okresni soud

41 X

Okresni soud

42 X

Okresni soud

43 Homola (Brno), anonym
Okresni soud

44 Homohla (Brno), Molak (Havel Brod)
Okresni soud

45 X

Okresni soud

46 X

Okresni soud

47 3 se sidlem Brno-venkov
Okresni soud

48 nechtéji uvést

Okresni soud

49 X

Okresni soud

50 X

Okresni soud

51 X

Okresni soud

52 X

Okresni soud
53

Branéik (Hodonin), Tunkl (Cesky Krumlov)
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Okresni soud

54 X

Okresni soud

55 X

Okresni soud

56 Homola (Brno)

Okresni soud

57 Wolfova(Plzen-mésto)
Okresni soud

58 Slavata (Mlada Boleslav)
Okresni soud

59 Sarova (Jihlava), Karafiat (Jihlava)
Okresni soud

60 Pazderka (Pisek)

Okresni soud

61 10 ks

Okresni soud

62 nechtéji uvést

Okresni soud

63 X

Okresni soud

64 X

Okresni soud

65 Homola (Brno)

Okresni soud

66 Luhan

Okresni soud

67 X

Okresni soud

68 X

Okresni soud

69 Homola (Brno); Zalesak (Brno)
Okresni soud

70 X

Okresni soud

71 Homola (Brno), Erbert (Praha), Zitka (Plzen)
Okresni soud

72 zjistit

Okresni soud

73 X

Okresni soud

74 X

Okresni soud

75 Blazkova, Molak, Olma, Homola
Okresni soud

76 X

Okresni soud

77 X

Okresni soud

78 Erbert (Praha)
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Ptiloha ¢. 8 — Vnitini uprava piedavani pohledavek k vymahani pohledavek

soudnimu exekutorovi dle vyse jistiny/titulu apod.

Uprava piedavani pohledavek (x =

nevyuzivaji sluzeb soudniho

Soudni exekutor  exekutora)

Okresni soud 1 |NE X

vSe nad 2 200 K&, nepfedavaji penézité
Okresni soud 2 | ANO tresty
Okresni soud 3 |NE X
Okresni soud 4 | ANO NE
Okresni soud 5 |NE X
Okresni soud 6 | NE X
Okresni soud 7 | NE X
Okresni soud 8 | ANO NE

Popkové z Liberce, ostatni mimo
Okresni soud 9 | ANO Liberec
Okresni soud vSe nad 3000 K¢, nepiedavaji penézité
10 ANO tresty
Okresni soud
11 ANO X
Okresni soud
12 ANO NE
Okresni soud
13 NE X
Okresni soud
14 ANO vSe nad 5 000 K¢
Okresni soud
15 ANO v$e nad 2 000 K¢
Okresni soud
16 ANO NE
Okresni soud
17 ANO NE
Okresni soud
18 NE X
Okresni soud vse nad 2500 K¢, neptedavaji penézité
19 ANO tresty
Okresni soud
20 ANO NE
Okresni soud
21 NE X
Okresni soud
22 ANO vSe nad 2 000 K¢
Okresni soud
23 ANO NE
Okresni soud
24 ANO NE
Okresni soud
25 NE X
Okresni soud NE X
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26

Okresni soud

27 ANO vSe nad 2 000 K¢

Okresni soud nad 2000 K¢ a nepiedavaji penézité
28 ANO tresty

Okresni soud vSe, pokud sami nic nevymuizou, bez
29 ANO (bez smlouvy) | penézitych tresti

Okresni soud

30 NE X

Okresni soud

31 NE X

Okresni soud vse nad 2000 K¢&, neptedéavaji penézité
32 ANO tresty

Okresni soud

33 NE X

Okresni soud

34 NE X

Okresni soud

35 NE X

Okresni soud

36 ANO NE

Okresni soud vse nad 5 000 K¢ krome penézitych
37 ANO trestd

Okresni soud

38 ANO NE

Okresni soud

39 ANO NE

Okresni soud

40 ANO vSe kromé penézitych trestl
Okresni soud

41 NE X

Okresni soud

42 NE X

Okresni soud

43 ANO NE

Okresni soud

44 ANO NE

Okresni soud

45 NE X

Okresni soud

46 NE X

Okresni soud

47 ANO v$e nad 2300 K¢

Okresni soud

48 ANO X

Okresni soud

49 NE X

Okresni soud

50 NE X

Okresni soud

51 NE X
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Okresni soud

52 NE X
Okresni soud

53 ANO NE
Okresni soud

54 NE X
Okresni soud

55 NE X
Okresni soud

56 ANO NE
Okresni soud

57 ANO X
Okresni soud vse kromé penézitych trestd, pfedtim
58 ANO vzdy upominka
Okresni soud

59 ANO NE
Okresni soud

60 ANO NE
Okresni soud

61 ANO NE
Okresni soud

62 ANO NE
Okresni soud

63 NE X
Okresni soud

64 NE X
Okresni soud

65 ANO NE
Okresni soud

66 ANO NE
Okresni soud

67 NE X
Okresni soud

68 NE X
Okresni soud

69 ANO NE
Okresni soud

70 NE X
Okresni soud

71 ANO vse nad 2 000 K¢
Okresni soud

72 ANO NE
Okresni soud

73 NE X
Okresni soud

74 NE X
Okresni soud

75 ANO X
Okresni soud

76 NE X
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Okresni soud

77 NE X
Okresni soud
78 ANO vSe nad 3000 K¢
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