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UvVOD

Smeénka je velmi specificky obchodni nastroj S dlouhou historii. Nejdfive
pomahala obchodnikiim zjednoduSovat financni transakce na stale delsi a delsi
vzdalenosti, az §lo dokonce o pfes-hranicni obchody. Takto se sménka postupné
vyvijela a rozsifovala az do podoby, v které ji zname dnes. V soucasné dob¢ je
hojn¢ vyuzivdna jako ucinny nastroj finan¢niho zajisténi, typicky napft.
bankovnich Gvéri. JelikoZz je vystaveni sménky pomérné jednoduché, stava se
také oblibenym nastrojem v obchodnich vztazich i mezi vetejnosti, kde plni taktéz
svou uzite¢nou roli. OvSem jak tomu vzdy byvalo a bude, sménka se nékdy stava i
nastrojem podvodd, poptipad¢ zbrani uzitou proti laické vefejnosti s védomim, ze
ta neni sménecné pravné vzdélana, a tak netusic pfisnych sménecnych pravidel a
vztahli sménku podepiSe. S podpisem sménky méam 1 svlij osobni zazitek ze svych
sedmnacti let, odkdy mé sménka neptestala fascinovat dodnes. Tenkrat jsem
podepsala svou prvni sménku vlastni, aniz bych skute¢né védéla, v jakém
postaveni se vlastné nachdzim. Obdobné piipady jinych sménecnych dluzniki
jsem nasledné vidavala ve spisech, kdyZ jsem o nékolik let pozd&ji vykonavala
praxi na Méstském soudé v Praze, kde jsem byla zamétfena pravé na sménecnou
agendu. Tento osobni zazitek ve spojeni s pozd¢€ji nabytymi pravnimi znalostmi
mé vede pravé ke zpracovani tohoto tématu, nebot’ doufam, Ze tato prace bude pro
svou rozsahlost sménecné problematiky vzty¢enym prstem pro kazdého Ctenéfe,
ktery by snad chtél podepsat neuvazlivé sménku, jak tomu v praxi dost Casto

byva, a zaroven bude pied jejim podpisem dobrym pomocnikem.

Cilem této prace je poskytnout skutecné komplexni pohled na sménku
vlastni. Rozebrat kazdou jeji naleZitost, dolozku ¢i jakykoliv jiny jev vyskytujici
se na sménce v praxi, a tyto jednotlivé oblasti doplnit o bohatou judikaturu a
riznorodou odbornou literaturu. Smyslem takového podrobného rozboru v této
praci je predevSim praktické vyuziti. Cilem je, u kazdé jednotlivé nélezitosti Ci
dolozky, sniz se lze na sménce setkat, zamé&fit se 1 na nejcastéjsi vykladové
problémy objevujici se v praxi a uvést priléhajici soudni judikaturu. Prace tak
neupozoriiuje jen na to, jak kterou nélezitost na sménku napsat, aby smenka byla
platna, ale cilem je i upozornit na realna rizika, ktera jiz byla feSena v praxi a

ktera odborné publikace neobsahuji.



Pii zpracovani tématu jsem tedy nejprve popisnou metodou oziejmila
v uvodni kapitole historicky vyvoj sménky, ktery je pro pochopeni jeji podstaty
velmi dulezity. Zarovenl tim vznikd uceleny ptehled o vyvoji sménecné pravni
upravy na celém svéte, tedy lze dovodit, na jakych kontinentech se mizeme setkat
s podobnymi sménecnymi pravidly, jako v nasi zemi. Druhé kapitola je vénovana
sménce obecné, tedy jsou popsany jeji funkce, charakter sménky a sménecéného

zavazku a druhy smének.

Tteti kapitola uz pomérné podrobné pojednava 0 nalezitostech sménky
vlastni. Kazdou nalezitost sménky vlastni jsem podrobné rozebrala a zpracovala
k ni odpovidajici nezbytny judikaturni vyklad. Vyskytuji-li se v praxi u dané
nalezitosti vyznamné vykladové otazky — jako naptiklad otazka vykladu rameckt
na sménce, oznaCeni mény cizim jazykem, poptipadé vyklad sloZenin slova
sménka, pak jsem tyto vyznamné pfipady taktéz zapracovala do pfislusné

podkapitoly v€etné vysvétleni, jak na dany problém soudy nahlizi.

Ctvrtou kapitolu vénuji sméneénym dolozkam, které sménku dale
dopliuji. Kapitola je rozdélena do tii kategorii dle toho, zda jsou dolozky pro

sménku vyznamné ¢i nikoliv a dle jejich etnosti vyskytu v praxi.

Pti vystavovani smének je pomérné bézné a pochopitelné, Ze se tu a tam
stane né&jaka chyba. Miize se na sménce objevit udaj zplsobujici jeji neplatnost,
nebo naopak chybi udaj v disledku c&ehoz je pak sménka také neplatnd.
V takovém piipad¢ je lidskym trendem sménku upravovat, dopliiovat a jinak

pozménovat. Této problematice vénuji celou patou kapitolu.

V zévéreéné kapitole je metodou komparace sménka rozebrana v jiném
pravnim prostiedi. Vybrala jsem Velkou Britaniil, nebot se jedna o zemi
s anglosaskym pravnim systémem, ktery je pteci jen odliSny od kontinentalniho
systému pravni kultury, a proto mi pfipadd zajimavé ozivit tuto praci o novy
pohled na sménku, tedy oteviit nové moznosti uvazovani de lege ferenda, nez jak

j1 zname z naSeho ¢eského prostiedi.

INeboli Britské ostrovy, tedy jakakoli ast Spojeného kralovstvi Velké Britanie a Irska, ostrovy
Man, Guernsey, Jersey, Alderney a Sark a ostrovy sousedici s kymkoliv, kdo byl soucasti
nadvlady Jejiho VeliCenstva, nebot’ na né dopada zakonna uprava Bills of Exchange Act.



1. KRATCE K VYVOJI SMENECNE PRAVNI REGULACE

Abychom [épe rozuméli soucasné podob¢ pravni regulace sménky,
povazuji za nezbytné zminit se kratce o tom, jak se pravni uprava sménky
postupné vyvijela, a z ¢eho vlastné dnesni pravni regulace sménky vychazi. Jiz ve
sttedoveéku kolem 11. az 12. stoleti vznikala potieba ,,zhmotnit“ pohledavky a
zavazky plynouci zobchodnich vztahti, a ptfedev§im usnadnit tak pfevod
finan¢nich prostiedkli pomoci urcité listiny, nebot’ bylo v t& dob¢ velmi riskantni
cestovat s hotovosti na vétsi vzdalenosti. Proto se v Bendtkach a dalSich
severoitalskych méstech zacCala praktikovat listina, naniz byl jeji vystavitel
zavazan a vetitel mél tak svij dluh na listiné fadné osvédCen. Takova listina
obchodnikiim umoznila disponovat s finanénimi prostiedky na zna¢né vzdalenosti
a nebylo nutné nakladat se skutecnymi penézi ¢i jinymi komoditami. Zacala se
tedy postupné vyvijet listina neboli ,,sménka“ (lat. ,,cambium®). Sménka kolem
12. stoleti pronikala postupné i na naSe uzemi, a to pravé v dusledku
pfeshrani¢niho obchodovani. Ve 14. stoleti se lze setkat s listinou, ktera se
vyznacuje vSemi znaky dneSni sménky (aZ na samotny nazev listiny ,,Sménka“) a
nejednalo se o zadnou vyjimku tehdejSi doby. Pisemné zminky o smeénce
existovaly jiz v zahrani¢nich spravnich fddech. Na nasem tUzemi byla sménka
pravné regulovana az za Marie Terezie, kterd zavedla vr. 1763 patentem
Sménecny fad platny pro tGzemi tehdejSiho Rakouska. Timto patentem byly
ziizeny také sménec¢né a obchodni soudy, coz mimochodem znamenalo zacatek
obchodniho soudnictvi v eskych zemich.?Dale se sméne¢né pravo zacalo stile
vice rozvijet, Iépe systematizovat a postupné vznikalo Vv nejriiznéjSich narodnich

statech.

Sménecnd pravni Gprava byla zprvu znacné roztiisSténa, ale postupné se
zkoncentrovala do tfi zakladnich systéml. Prvni skupinu tvoii francouzské
pravo, které zasahovalo i do Spanélska, Nizozemska a daldich zemi. Druha
skupina je predstavovana, a to az do dnes, anglosaskymi staty, kde sménecné
pravo vychazelo z listiny Bills of Exchange z roku 1882. Touto listinou bylo
upraveno Vv Anglii dosavadni zvykové sménecné pravo a jiné pravni upravy
sménky vychazeji téz ztéto listiny. Posledni skupinou sménecné upravy je

rakousko-némecka oblast, ktera je nejrozsahlejsi, jelikoz zasahla stiedni Evropu,

2 Schelle, K., Schelleova, 1.: Pogatky obchodniho soudnictvi, Obchodni pravo, 2, 1993, &.12



Skandinavii, vychodni Evropu véetné Balkanu (vyjma Recka a Turecka, kde plati
pravo francouzské), Rusko a dosdhla az po Japonsko *. Prvni vyznamni
konference, ktera méla za cil unifikovat sménecné pravo, se uskutecnila v Lipsku
roku 1847 a vysledkem byl Sménecny fad. Dalsi konference v Haagu Vv letech
1910-1912 do jist¢ miry sladila pravo francouzské a rakousko-némecké a
zpracovala Jednotny sménefny fFad. Ten byl vychozim materidlem pro
nejvyznamnéjsi konferenci ,,0 sjednoceni sméneéného prava“ v Zenevé v roce
1930, kdy se jednani tcastnilo 31 statd véetné Ceskoslovenské republiky. Na
praci konference se vyznamné podilel 1 jeden z naSich delegat prof. doc. Karel
Hermann-Otavsky, tehdejsi odbornik na obchodni pravo. Vysledkem této

konference jsou ze dne 7. ¢ervna 1930 tii dosud platné Zzenevské tmluvy:

1. Umluva o jednotném zikonu sméneéném (Convention providing a
Uniform Law for Bills of Exchange)

2. Umluva o stietech zakoni (Convention for the Settlement of Certain
Conflicts of Laws in connection with Bills of Exchange and Promissory
Notes)

3. Umluva o sméneénych poplatcich (Convention on the Stamp Laws in

connection with Bills of Exchange and Promissory Notes)

Po roce 1930, kdy Ceskoslovensko podepsalo vyse zminéné imluvy, viak nedoslo
K jejich nasledné ratifikaci a ratifikovany vlastné nejsou dodnes. Platil tedy stale
zakon sménecny €. 1/1928 Sb. Ratifikace Zenevského prava byla odmitana s tim,
ze zakon sménecny z r. 1928 byl sam o sob¢ velmi kvalitni a byl jim tak pfekonan
dualismus soukromého prava, coz bylo na tehdejsi dobu tctyhodné. Jednotny
sménecny fad byl nakonec pfijat az pod tlakem okupacnich ufadi v dobé
nesvobody v roce 1941 vladnim nafizenim ¢. 111/1941. Vychazel ovSem také ze
sménecného prava némeckého, zn€hoz pievzal urCit¢ neobvyklé tUpravy,
napiiklad protestaci pfimo na listin& sménky. Po roce 1945 Ceskoslovenska
republika potfebovala sjednotit tehdejsi dvoji pravni rezim sménky a Seku, tedy
reZzim protektoratni a reZim Slovenského Statu. Praxe se vSak pfidrZzovala stale
zenevske predlohy, kterd byla tehdy inkorporovdna. Rozpory byly zcela vytfeSeny

az vroce 1950 pfijetim dosud platného zakona sménec¢ného a Sekového ¢.

SKOVARIK, Zdenék. Sménka a Sek v Ceské republice. 6., preprac. a dopl. vyd. Praha: C.H. Beck,
2011. Beckova edice pravo a hospodaftstvi, str. 1-4
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191/1950 Sb., ktery vychazi pravé ze zminovanych Zenevskych umluv.* Ceské

republika uz byla nadale orientovana jen a pouze na Zenevské sménecné pravo.

Lze fici, Ze zenevské sménené pravo je rozsifeno v celosvétovém
meéftitku, nebot’ se jim inspirovaly i staty, které zenevské umluvy nesignovaly ani
neratifikovaly. Nicmén¢ i takové staty Zenevské pravo do svych vnitrostatnich

pravnich adi inkorporovaly a stale z tohoto sménec¢ného prava vychazi.

Anglosaska pravni oblast snad jako jedind zastala mimo tyto Zenevské
sménecné tmluvy a s piibyvajicim Casem se zna¢né vzdaluje i Sance sménecné
pravo sjednotit. Pokust o sjednoceni sménecné upravy rozdilnych pravnich ada
bylo nékolik, ale posledni znich ucinila Komise OSN pro mezinarodni pravo
(UNCITRAL). Ovsem skutecnost, ze zenevské pravo smeénecné piijala podstatna
Cast svéta vytvorila o to vétsi averzi anglosaskych statt se k nému také pfipojit, a
tak jsou v Zenevském a anglosaském pojeti sménky jisté rozdily dodnes, na

vétsinu z nich se pokusim upozornit v jednotlivych kapitolach.

*KOVARIK, Zdenék. Sménka a sek v Ceské republice. 6., pteprac. a dopl. vyd. Praha: C.H. Beck,
2011. Beckova edice pravo a hospodafstvi, str. 6—10
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2. SMENKA

2.1. Podstata sménky

Jedine¢ny charakter sménky bych pfirovnala ke znamému ¢eskému réeni —
sménka je velmi dobry sluha, ale pfisny pan, mam tim na mysli tzv. sméneénou
prisnost neboli ,,rigor cambialis, ktera vychazi ze zakonné upravy. Proto je také
sménka hojné€ vyuzivana v obchodnich vztazich do dnes$nich dnti. Sménka totiz
doprava svym véfiteliim, za dodrzeni vSech zakonnych nalezitosti, velmi vysokou
miru pravni jistoty pfi vymahdni sménecné pohledavky. Tato jistota spociva
Z hmotné-pravniho hlediska v tom, ze vétitel disponuje platnym cennym papirem,
jenz osvédCuje dluznikiv zavazek a véritelovo pravo na uhradu sménecné sumy,
vtéleny do jednoduchého stru¢ného znéni. Z procesné-pravniho hlediska platna
sménka doptava veftiteli vyhody zkrdceného sménecného fizeni, které je od
standardniho civilniho fizeni odliSné. Dal§i vyhodou, pro kterou je sménka
vyuzivana, je jeji listinnd podoba, kdy k piedlozeni diikazu o existenci pohledavky

sta¢i prave a jen tato listina v originalnim znéni.

2.2. Definice sménky

Je nepsanym pravidlem a v na$i zemi zvykem, Ze pravni predpisy se
V uvodnich paragrafech vénuji nejprve definici pravnich pojmt v daném pravnim
piedpisu obsaZenych a pro dany pravni piedpis stézejnich. V zédkoné €. 191/1950
Sb., zakon sméneény a Sekovy (dale téZ jen ,,ZSS“), bychom viak takovou
definici sménky a jinych sménecnych pojmt hledali marn€. Proto pro definici
sménky musime sahnout do teorie ¢i judikatury: ,,Sménka je v pravni teorii obvykle
definovana jako dluznicky dokonaly cenny papir, jimz za predpokladu splneni prisnych
formalnich ndlezitosti vznikd pFimy, bezpodminecny, nesporny a abstraktni zdvazek
urcité osoby zaplatit majiteli smenky v urcitém misté a case stanovenou penézitou
Castku.“®. Bezpodmine¢nost a uréitost zavazku je déna piimo v § 1 a 75 ZSS.
(pokud nebude uvedeno &islo ¢lanku, pajde vzdy o &l. 1 ZSS). Abstraktnost
zavazku plyne ze samotné povahy listiny, kdy k vymozeni sménec¢né pohledavky

staCi ptredlozeni originalu sménky, aniz by se zkoumaly okolnosti vzniku

SRozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 22. 8. 2002, sp. zn. 25 Cdo 1839/2000



sménecného pravniho vztahu. O nesporny zévazek se jedna pravé z divodu, ze
v pfipadé sménecného fizeni soudniho se nezkoumaji okolnosti, za kterych
sméne¢ny dluh vznikl. Pokud je sménka platnd, je to podminka postacujici
k vydani sméneéného platebniho rozkazu. Pfimy zavazek vznika mezi vystavcem,
ptipadné dale i mezi avalisty a remitentem neboli spiSe prvnim majitelem sménky.
Ackoliv, jak bylo zminéno vySe, definice sménky v zdkoné sméneném a

Sekovém chybi, je tento predpis sdm o sob& povazovan za velmi kvalitni.

2.3. Samostatnost sméne¢ného zavazku

Povazuji za velmi dulezité zminit zde par odstavci pravé k otdzce
samostatnosti sméneéného zavazku. Casto se totiz setkdvam s mylnym nézorem,
ze sméneCny zdvazek je navdzan na osud pohleddvky plynouci z uzaviené
smlouvy. N¢kdy mohou i pasdze v odborné literatufe sméne¢ného prava plsobit
timto zavadéjicim dojmem, kdyz naptiklad zminujeme platebni funkci sménky,
kde se uvadi, ze zaplacenim sménkou je splnéna povinnost plynouci z uzaviené
obchodni smlouvy. Je tomu tak v souvislosti s ustanovenim § 1909 zakona ¢.
89/2012 Sh., ob¢ansky zakonik (dale téz jen ,,obéansky zakonik“ &i ,,0Z%), ¢, ale
bez dalSiho blizsiho vysvétleni by mohlo dojit k fatdlnim nasledkiim. Zavazky se
totiz kumuluji, jde tedy pak uz o dva zavazky, avSak citované¢ ustanoveni
Vv obCanském zakoniku mé pouze zabranit dvojimu podani Zalob v ptipadé, Ze se

ucastnici dohodli na placeni sménkou.

V prvé fad¢ je nutno uvést, ze zadny kauzalni vztah neni schopen sam o
sob¢ privodit zanik prav ze sménky nebo dokonce zplisobit jeji neplatnost! Pokud
je sménka tfaddné vyplnéna, tedy ma-li veSkeré povinné ndlezitosti stanovené
zdkonem sménecnym a Sekovym, které jsou v této praci pomérné podrobné
rozebrany, pak se stdvd samostatnym zavazkem. Jeji platnosti se nemohou
dotknout zadné okolnosti plynouci =z kauzalniho vztahu. K samostatnosti
sménecného pravniho zévazku se vyjadiuje 1 Vrchni soud v Praze ,,Kdo se jako
dluznik na smeénku podepise, je sménecné zavazan i tehdy, neni-li mezi nim a

majitelem smeénky Zadny jiny zdvazkovy vztah. Nedostatek kauzalniho vztahu neni

6 Znéni § 1909 OZ — ,,Pouil-li dluznik ve shodé se smlouvou jako prostiedek placeni sménku,
nema vystaveni sménky viiv na trvani penézitého dluhu, ale véritel miize na dluzniku pozadovat
plnéni dluhu, jen nemohl-li dosahnout splnéni ze sménky,; pokud vsak veéritel splnéni dosahl,
povazuje se dluh za splnény jiz vystavenim smenky. To plati i tehdy, byl-li otevien akreditiv,
vystaven Sek nebo v jinych obdobnych pripadech. *



duvodem neplatnosti smeénecného zavazku, ale zaklada jen za podminek ¢l. I. § 17
zak. ¢ 191/1950 Sb. namitku, ktera je jen obranou proti povinnosti platnou
smeénku zaplatit.* Tedy, at’ uz kauza vedle sménky existuje ¢i v jejim prabchu
zanikla nebo snad ani nikdy neexistovala, sménecny zévazek dluznika

podepsaného na sménce existuje a stoji sdm o sobe¢.

Kauzalni okolnosti vSak mohou byt pro dluznika a ostatni Ucastniky
sménecného vztahu nékdy velmi podstatné. Okolnosti plynouci ze vztahu
zalozené¢ho smlouvou (kauzalni vztahy) totiz predstavuji pro dluznika divody,
kterymi se muze branit proti povinnosti zaplatit danou sménku. Nesmime zde
sméSovat namitky, které sméfuji proti samotné sménce, tedy namitky na
nedostateéné jeji nalezitosti, a tudiz jeji neplatnosti a namitky, které plynou
Z podstaty dané kauzy, tedy tzv. kauzalni namitky. Ackoliv ma listina veskeré
podstatné nalezitosti a je tedy platnou sménkou, ma dluznik moznost branit se
praveé témito kauzalnimi namitkami proti jeho povinnosti dany sménecny zavazek
zaplatit, jak potvrdil i Nejvy3si soud CR dne 30. 5. 2018 ,, Maji-li mit ndmitky
proti sménecnému platebnimu rozkazu puvod v mimosménecnych vztazich
ucastnikii, se smenkou toliko souvisejicich (tzv. kauzalni ndmitky), bude
pozadavek na radné oduvodnéni namitek zasadné naplnén jen tehdy, jestlize
zalovany v namitkach alespon strucné vylici obsah tzv. sménecné smlouvy, jez
byla bezprostrednim ditvodem vzniku sménky, popripadé zavazku konkrétniho
smenecného dluznika (napr. uvede, zZe podle konkrétniho ujednani ucastnikii
smeénka zajistovala urcitou kauzalni pohledavku) a dale vymezi skutecnost, v
jejimz dusledku by mél byt zprostén povinnosti sménku zaplatit (napr. Ze
pohledavka sménkou zajisténa jiz byla zaplacena, zanikla zapoctenim, uzavienim
dohody o narovndani a podobné).“"Jedna se tedy o né&jakou mimo-sménecnou

okolnost, o ujednani, které se smeénkou souvisi.

Takové namitky mutze vznést dluznik proti majiteli sménky, je-li tento
majitel osobou, ktera je zaroven tcastnikem jejich kauzalniho vztahu. VEtSinou je
vétitel z kauzdlniho vztahu i1 prvnim majitelem sménky. Mohla by samoziejmé
existovat i n&jaka jind smlouva mezi sméneénym dluznikem a pozd&jSim
majitelem sménky, na né&jz byla sménka indosovana. Pak by sméne¢ny dluznik

mohl uplatnit kauzalni namitky proti tomuto pozdéjSimu majiteli prave jen takove,

7 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 5. 2018, sp. zn. 29 Cdo 4663/2016. IN ASPI (pravni
informacni systém)
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které¢ vyplyvaji zjejich vlastniho kauzéalniho vztahu. Tedy ,,Kdo je zZalovan ze
smenky, nemuze cinit majiteli namitky, které se zakladaji na jeho vlastnich
sménky jednal védomé na Skodu dluznika.“® O védomé jednani na $kodu dluznika
by se mohlo jednat v pfipadé, pokud by pivodni majitel indosoval sménku na
nového majitele a tento novy majitel pravé ve chvili kdy na sebe prevadél
sménku, védél, jaké konkrétni namitky by mohl dluznik vii¢i piivodnimu majiteli
uplatnit a ucelem indosamentu je pravé zabranit dluznikovi v uplatnéni téchto
kausalnich namitek. OvSem dotdhneme-li myslenku dale, dluznik, ktery by chtél
uspesné uplatnit proti novému majiteli sménky namitky, které mu svéd¢ily praveé
proti puvodnimu majiteli, musel by nejen tvrdit, ale i prokazat pravé toto

nepoctivé jednani nového nabyvatele. °

Ustanoveni § 17 zdkona sménecného a Sekového se vSak nepouzije u
smének, u nichz vystavce zakazal jejich pfevod pouhou indosaci. Takova sménka
nebyla vystavena na fad, ale na jméno (napt. dolozka ,,nikoliv na fad*) a je tedy
pfevoditelna pouze cessi. Proto je toto ustanoveni u smének neindosovatelnych
nepouzitelné. Je-li tedy sménecna pohleddvka postoupena smlouvou, pak novy
vetitel vstupuje do pravniho vztahu po svém predchidci naprosto identicky, se
stejnymi pravy a povinnostmi. Podptirné uvadim i stanovisko Vrchniho soudu
Vv Praze ,, Ustanoveni ¢l. 1. § 17 zakona sménecného a Sekového se pouzije jen u
smeének vystavenych na rad, které jejich majitel ziskal indosaci. Jen v tomto
pripade je vyznamné, zda pri nabyvani sménky jednal védomé ke skodeé dluznika.
Ve vsech ostatnich pripadech lze kauzadlni namitky vznaset i proti tomu, kdo ziskal
smeénku zcela poctivé.“'® Novy majitel, tedy musi snaset namitky sméfujici ke
kauze puvodniho majitele. Jsme-li tedy v postaveni vystavce sménky vlastni,
sménecného dluznika, a jedna se o sménku zajist'ujici urdity jiny zavazek, pak
bych doporucila vystavit sménku na jméno, tedy prevoditelnou jediné smlouvou o

prevodu pohledavky, pro zachovani kauzalnich namitek i v budoucnu.

8§19 7SS

SKOVARIK, Zdenék. Vybrané problémy judikatury ve vécech sméneénych. Soudni rozhledy.
1998, ¢. 6, s. 137. ISSN 1211-4405.

10 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. 2. 2000, sp. zn. 5 Cmo 13/1999. Soudni rozhledy
¢. 7/2000, s 209 a nasledujici.



2.4. Funkce sménky

Z historického vyvoje sménky vime, Ze jeji pocatek jde ruku v ruce
srozvojem obchodnich vztahti kolem 11. stoleti vItdlii a Spanélsku.
K obchodnim vztahiim nepochybné patii Casté presuny penéznich prostredku, a
pravé pro né byla sménka ideadlnim nastrojem. Pomoci sménky tak mohla byt
nahrazena platidla v nejriznéjsich ménach (sména) a mohly byt provadény
transakce penéznich prostiedkit pomoci sménky jednak bezpecné a na stale
vzdalenéjsi mista, aniz by bylo zapotifebi pievazet hotovost. Pivodné¢ méla

sménka tedy hlavné o funkci smény a bezpecného ptevodu penéz.

V prubéhu dlouhého vyvoje sménky byly tyto hlavni funkce modifikovany
a dnes ma sménka funkci pfedevs§im platebni, zajiStovaci, uvérovou a také slouzi

jako Ulozny prostiedek.

Uvérovéa funkce ze sménky vyplyva tehdy, podivame-li se na sménecny
vztah z hlediska, kdy véfitel ma u dluznika sménec¢nou pohledavku piedstavujici
jisty obnos penéznich prostfedkd, s nimiz dluznik volné disponuje. S touto sumou
je opravnén disponovat az do splatnosti. Obdobné, jako je mu poskytnut avér,
napiiklad bankovni. Véfitel neni povinen cekat aZ na splatnost této své

pohledavky, on je opravnén ji odprodat dalSimu nabyvateli.

Ulozna funkce sménky u nas neni tolik obvykla, jen snad u bankovnich
depozitnich smének. Jedna se o obdobu dluhopisu. Sménka je vystavena na ¢astku
vyssi, nez za kterou ji klient (v roli vétitele) koupi. Sménecnd suma mize byt
stanovena rovnou Vv ¢astce vys$i o uroky nebo by mohla obsahovat trokovou

doloZku.

Nejcastéji se vdnesni dobé vyuziva sménka k funkci platebni a

zajistovaci, proto se t€émto funkcim budu vice vénovat.

2.4.1. Platebni funkce

Zde rozeznavame dv¢ podoby platebni funkce sménky:

= sménka figuruje jako platidlo
= smeénka ma funkci jen jako placeni prostiednictvim sménky
10



V prvém piipad¢ jde o funkci platidla, tzv. “pro soluto*. Mezi dluznikem
a veritelem existuje néjaka pohledavka ze smlouvy, kterou dluznik mtze doslova
zaplatit sménkou, tedy platidlem, a tato pohledavka plynouci z kauzalniho vztahu
je splnéna. Sménka tedy nahrazuje penize. Jednid se o nahrazeni stavajiciho
zavazku novym, tedy privativni novaci. Tato funkce se uziva opravdu ziidka,
nebot’ véfitel, ktery namisto pivodni pohledavky ze smlouvy obdrzi sménku, tedy
novy zévazek dluznika, nebude spokojen. Pievazna vétSina véfitell pozaduje

skutecné penézni prostiedky.

V druhém piipad¢ jde o funkci, kdy platime prostfednictvim sménky,
jedna se nastroj pro placeni v budoucnu a k tomuto tGcelu je sménka vyuzivana
mnohem castéji. Jedna se o sménku vystavenou tzv. ,pro solvendo®. Mezi
vétitelem a dluznikem existuje pravni vztah zaloZeny sepsanou smlouvou a
souCasn¢ dluznik vystavuje ve prospéch véfitele sménku. Zaplacenim
prostfednictvim smeénky nezanika povinnost plynouci zkauzdlniho vztahu
zaloZeného smlouvou, tato pohleddvka by trvala naddle. Aby dluznik neplatil vSak
jednu pohledavku dvakrat, tedy povinnost zaplatit sménecnou sumu ze
sménecného vztahu a zaroven povinnost plynouci zuzaviené smlouvy, urcuje
obcansky zakonik § 1909 ,,Pouzil-li dluznik ve shodé se smlouvou jako prostredek
placeni smeénku, nemd vystaveni smenky viiv na trvani penézitého dluhu, ale
veritel miize na dluzniku pozadovat plnéni dluhu, jen nemohl-li dosahnout spineni
ze smenky, pokud vsak veéritel spinéni dosahl, povazuje se dluh za splnény jiz
vystavenim sménky. To plati i tehdy, byl-li otevien akreditiv, vystaven Sek nebo v
Jjinych obdobnych pripadech. . Tedy véfitel se nemize domahat dvojiho splnéni

téhoz dluhu.

Zamérn¢ zde tedy zopakuji, Ze i skuteCnost, ze je sménka ve vé&tSing
pfipadi vystavovana v ndvaznosti na urCité kauzalni obchodni vztahy, vzdy
existuje jako samostatny zdvazek. Proto zduraziuji, v piipadé€, Ze bychom platili
dluh plynouci ze smlouvy, je skute¢né klicové spolehliveé prokazat, ze byl hrazen
praveé dluh plynouci ze smlouvy, ve které bylo dohodnuto placeni prostfednictvim
sménky. Dluznik by se jinak vystavil riziku, Zze sménka bude dale volné€ obihat a
mohl by piipadné fesit sménecny dluh vici novému majiteli sménky. ,,Stejné tak

dostane-li se dluznik do prodleni s placenim smenecného dluhu, je zpravidla v
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prodleni i s placenim smluvniho dluhu a stihaji jej ndsledky prodleni v obou

téchto zavazcich.“

2.4.2. Zajistovaci funkce

Zajistit pohledavku mizeme nejriiznéjSimi pravnimi néstroji. Existuje cela
fada vyznamnych zajistovacich prostiedkl 1 zavazki, jako je zastavni pravo,

ruceni, bankovni zaruka a jiné podobné nastroje.

Sménka ve své zajiStovaci funkci je pravé zajiStovacim prostfedkem,
nikoliv zajiStovacim zavazkem. Pro dal$i bliz§i pochopeni sménky a
zajiStovaného zavazku je pochopeni této odlisnosti podstatné. Obvykle jsou
zajistovaci zavazky k hlavnimu zavazku akcesorické — tedy existuje né¢jaky hlavni
zavazek a ten zajiSt'uje zavazek vedlejsi, ktery by bez hlavniho zavazku nemonhl
existovat. Stejné tak tento vedlejSi zavazek se zanikem zavazku hlavniho také
zanika. I splatnost vedlejsiho zavazku je vétSinou odvozena od splatnosti hlavniho
zavazku a pfipadné ¢astecné plnéni dluzné Castky snizuje povinnost zajiStujiciho

dluznika, ackoliv ten sdm nic neplnil.

Dal$im vyraznym rysem u zajis§t'ovacich zavazku je jejich subsidiarita —
tedy jako prvni je povinen plnit dluh hlavni dluznik, az teprve pokud by svilij dluh
do splatnosti nesplnil, pak se stdva subsidiarné relevantni dluznik zajiStujici.
Zajistujici dluznik je do doby, dokud je dluh tadné plnén jen potencionalnim
dluznikem, latentnim. Nelze po ném splnéni hlavniho zdvazku bez dalSich

okolnosti pozadovat.

Smeénka je ale od zajiStovacich zavazki vyrazné odlisnd. Ona totiZ neni
ani akcesorickd, ani subsidiarni. Sménka vZdy stoji v postaveni zcela samostatném
a nezavislém na hlavnim zavazku. VeSkeré zmény v pravech a povinnostech
vtélenych do této listiny, v G€astnicich sménecného vztahu a jakékoliv jiné dalsi
jsou fizeny pravé specialni upravou sménecného prava. Jakékoliv zmény na
hlavnim zavazku nemaji na sménku vliv, jen pokud by takovd zména byla

predvidana i zdkonem sménecnym a Sekovym.

UObcansky zakonik: komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2014. Komentate
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Sménka zajistuje jiny, vétSinou nesménecny, zavazek. Jisti splnéni
povinnosti plynoucich ztohoto jiného zavazku. Nejedna se o zvlastni druh
sménky, ale jen o funkci, kterou plni ve vztahu k jinému zdvazku. Tuto
zajistovaci funkci miize plnit od svého vzniku az do svého zaniku nebo i jen po
urcitou dobu své existence. Po jak dlouhou dobu tuto funkci sménka plni je jen
odrazem viile jejich ucastnikli. Smysl zajistovaci funkce tkvi v tom, ze véfitel,
jehoz pohledavka zhlavniho zdvazku nebude uspokojena, ma sménku jako

nahradni zdroj uspokojeni.

Abychom védéli, Ze ma sménka tuto zajisStovaci funkci, je podstatna
smlouva, Vv niz je tato jeji funkce urcena. Jedna se o smlouvu inominatni, neni
upravena Vv zakon¢ sménecném a Sekovém. Vychazime tedy z obcanského
zakoniku. Z toho logicky prameni, Ze neni urcena jeji forma. Takova smlouva
obstoji tedy Vv jakékoliv formé. V takové smlouve, kromé obecnych obsahovych
nalezitosti, musi byt identifikovdna konkrétni sménecnd listina, ktera danou
pohledavku zajistuje. Zalezi, zda mezi ucastniky existuje jen jedind sménka a
jediny zavazek nebo se jedna o podnikatelské subjekty obchodujici vicecetné, a
tedy zdvazki maji mezi sebou nespocet. Pak je dilezité urcit, ktery zavazek je
jistén, kterou sménkou. Kdo by se dovolaval zajistovaciho vztahu, musel by
prokézat vztah pravé oné konkrétni sménky k dané zajistované povinnosti. Prave
vymezenim zajiSténé pohledavky vznika vazba mezi touto pohledavkou a

sménkou.

Dalsi podstatnou véci, ktera by méla byt ujednana ve smlouvé je povinnost
vétitele vratit sménku jejimu vystavei, neprodlené po splnéni pohledavky nebo
jejim zaniku. Pokud by totiZ byla sménka stale v obéhu a pohledavka by byla
splnéna, stale by existoval samostatny zavazek plynouci z tohoto listinného
cenného papiru, coZ by bylo pro sménecné dluzniky velmi nebezpecné.
Nezapominejme na skutecnost, Ze sménka by se mohla dostat do dispozice
nového majitele, proti kterému by se dluznik jiz nemohl brénit nadmitkou, ze

hlavni pohledévka byla jiz splnéna.
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2.5. Druhy smének

Jak z praxe, tak i z platného prava u nas jsou znamy pouze dva druhy
smének, a to sménka vlastni a sménka cizi. VSechny ostatni sménky, ackoliv se
pro né¢ pouzivaji zvlastni nazvy, jsou vzdy v podstaté¢ jednim ze dvou vyse

uvedenych druhi.?

Sménka vlastni — vlastni sménka je charakteristickd jak Gcasti minimalné
dvou osob, tak formulaci sménecného textu jako platebniho slibu, v némz se
vystavce zavazuje zaplatit majiteli sménky neboli vétiteli. Jedna se tedy o
specifické dluznické prohlaseni. Nélezitosti sménky vlastni upravuje § 75 zdkona
sménecného a Sekového a hlavnim charakteristickym znakem je sménecné
prohlaseni vystavce, jenz obsahuje slib zaplatit uréitou penézitou Castku, ktery

nejCastéji zni ,,zaplatim®. Zakladni sménecny vztah je tedy dvoustranny:

Vystavce sménky Majitel sménky

h 4

A

(ptimy dluznik) (véfritel)

Sménka cizi — na rozdil od sménky vlastni, ve sménce cizi vystupuji tfi
rizné osoby. Jimi jsou vystavce, sménecnik a véFitel — n¢kdy téz ,,remitent™.
Remitent se vyskytuje i u sménky vlastni a jedna se vzdy jen a pouze 0 1. majitele
sménky. V textu samotné sménky je formulovan platebni ptikaz, ktery vystavce
sménky dava sménecnikovi, aby zaplatil ¢astku uvedenou na sménce ve prospéch
remitenta — véfitele. Tento sviij zavazek sménefnik akceptuje podpisem
sménky. Timto aktem se stava sménecnym dluznikem. Nalezitosti sménky cizi
jsou dany v § 1 zdkona sménecného a Sekového a zminovany ptikaz k zaplaceni
urCité sménecné sumy zni nejCastéji slovy ,,zaplatte”. Na rozdil od sménky
vlastni, zdvazek sménecnikovi (trasatovi) tedy nevznika okamzikem vystaveni
sménky, ale az vlastnim pfijetim neboli akceptem platebniho piikazu vystavce.
Povinnost akceptace sménky miiZze vzniknout z jinych pravnich vztahi. Trasat

neni povinen piikazu vystavce sménky cizi vyhovét a sménku akceptovat.

R2KOVARIK, Zden&k. Sménka a sek v Ceské republice. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, str.
60.
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Vystavce sménky cizi tedy neni hlavnim dluznikem sam o sob¢ pii podpisu
sménky. Stava se nepiimym dluznikem az po akceptaci sménky sménecnikem.
Dle § 9 ZSS vystavce sménky cizi ruéi za piijeti i za zaplaceni sménky. ,, Svou
odpovédnost za prijeti miize vystavce vyloucit; kazda dolozka, kterou vylouci svou
odpovédnost za zaplaceni, plati za nenapsanou.“ ™ Cizi sménka je ¢&asto
oznacovana jako ,trata®“. Toto oznaceni ovSem neni synonymum ke sménce cizi,
neb zahrnuje napiiklad i Seky. Proto se slovo ,,trata“ ¢asto pouziva jako odliSeni

od sménky vlastni.*

Vystavce sménky Majitel sménky

(nepfimy dluznik) — 5 (véfitel)

akceptovanou sménku pieda vystavce majiteli

piikaz vystavce

sménecCnikovi Sméneénik
(primy dluznik) majitel predlozi
sménku k placeni
sménecCnikovi

Oba druhy smének jsou velmi praktické a hojné vyuzivané dodnes. Tim,
ze je v zakoné jako prvni upravena sménka cizi, neni nijak naznaCovana jakakoliv
nerovnovaha mezi sménkou cizi a sménkou vlastni. Kazda z téchto dvou druhi
smének velmi dobfe poslouzi v danych specifickych obchodnich vztazich, které

jsou pro ni vhodné.

Z vlastnich praktickych zkuSenosti mohu posoudit, Ze kazda smeénka
vétSinou stvrzuje jiz existujici jiny zavazek. U sménky cizi pravdépodobné

existuje urcity dluh vystavce vici remitentovi, jinak by nebyl diivod, aby vystavce

BCenné papiry: Kapitdlovy trh; Investicni spolecnosti a fondy: redakcni uzavérka. Ostrava: Sagit,
[2004]

UKOVARIK, Zdengk. Sménka a sek v Ceské republice. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, xxii,
str. 61.
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sménku cizi na fad remitenta vystavoval. Stejné tak zde pravdépodobné existuje
pohledavka vystavce sménky cizi za sménecnikem. Jen pak ma totiz sménecnik
davod prijmout zavazek zaplatit za vystavce dluh remitentovi. Timto zplisobem se
diive zjednodusil transport penéz a namisto dvou penéznich transakci se ucini
pouze jedna. Odpadé také obava z prodleni platby, jelikoz neni nutné Cekat na

penize od sménecnika, které musi vystavce zaplatit dale remitentovi.
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3. NALEZITOSTI SMENKY VLASTNI VE SVETLE
JUDIKATURY CR

Zakon sménecny a Sekovy v § 75 jasné vymezuje, jakymi nalezitostmi je
sménka vlastni definovédna, tedy co musi sménka vlastni obsahovat. Sménka se
vyznacuje velmi pfisnymi pozadavky na své nalezitosti. ,, Prisnd formadlnost
smenecnych zavazkii umozinuje zejména snadnou dispozici s nimi, nebot' novy
nabyvatel sménky pri rozhodovani o tom, zda urcitou smenku ziskat, vystaci
V zdsadé jen s tim, co lze ze sménky samé vycist a se zakonnym predpisem. %
Ptisné naroky jsou kladeny i na dal$i zapisy na sménce v prab&hu jeji existence,
pokud maji mit tyto zapisy ocekavany ucinek. Situace se muze ponékud
zkomplikovat, pokud nékterd z naleZitosti vyjmenovanych v § 75 ZSS na sménce
vlastni chybi. Pak je nutné¢ dobie znat, které nalezitosti sménky vlastni jsou
podstatnymi nalezitostmi, tedy pfi jejich absenci by sménka nebyla platna jako
sménka vlastni a které¢ jsou takovymi, jejichz absence nemusi mit hned za
nasledek neplatnost takové sménky, nybrz se zhoji pouzitim nekteré ze zdkonnych
fikei. V nejriznéjsi literatuie se mizeme setkat S ¢lenénim nalezitosti sménky na
podstatné a fakultativni. Osobné zde zdmérné néleZitosti sménky, které lze zhojit
fikci jako ,fakultativni nenazyvam, jelikoZ je to pojem z mého hlediska pro
laickou vefejnost velmi nebezpecny. Za fakultativni nélezitost je povazovana ta,
kterd na sménce byt nemusi a nebude to mit na platnost sménky vliv. S timto se
vnitin€ neztotoznuji, jelikoz to nemusi byt u sménky vzdy pravda. Tak naptiklad
chybi-li misto vystaveni sménky a neuvede-li vystavce u svého podpisu zadné
misto, jelikoZ ani nemusi, pak by vynechana nélezitost ,,misto vystaveni smeénky*
méla za nasledek neplatnost celé sménky, ackoliv je v nékteré odborné literature

oznacovana za nalezitost fakultativni.

vvvvvvv

néaleZitostech vyjmenovanych v § 75 ZSS tak, Ze jejich pfipadna absence je
odvoditelna nékterou ze zakonnych fikci dle § 76 ZSS, tedy tyto naleZitosti

mohou vyplyvat neptimo, avsak stale zlistavaji podstatnymi nalezitostmi sménky.

Pti posuzovani platnosti sménky se musi striktné vychéazet ze specidlni

upravy zadkona sméneéného a Sekového. ,,Zda urcita listina je anebo neni

KOVARIK, Zdenék. Zdakon sménecny a Sekovy.: komentdar. 6., dopl. vyd. V Praze: C.H. Beck,
2014. Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-361-5.
17



sménkou, rozhoduji predpisy smeénecného prava. Ustanoveni tykajici se platnosti
pravnich iikonii zde nejsou pouzitelnd. “*® Tento zdkon sméne¢ny a Sekovy klade
na formalni podobu sménky ptisné naroky, a tedy ackoliv by pravni jednani na
sménce byla obecné platnd, mize byt listina jako sménka neplatnd pravé pro

nedodrzeni neékteré z téchto povinnych nalezitosti.

Jinymi slovy muze tedy nastat situace, kdy pravni jednani na sménce bude
dle platnych pravnich pfedpisi hodnoceno jako platné, ale sménka jako listina

bude z hlediska zakona sménec¢ného a Sekového neplatna.

3.1. SMENECNA KLAUZULE

Jde o zakonny pozadavek oznacit listinu jako sménku, kterym se musi na
prvni pohled vSem ucastnikim dat na odiv, Ze listina, se kterou pfichazi do
kontaktu, podléha zvlastnim pravnim predpistiim. Jde o prvni podstatnou nalezitost
sménky vlastni dle § 1 a 75 7SS, tedy 0 ,,0znaceni, zZe jde o sménku, pojaté do
viastniho textu listiny a vyjadiené v jazyku, ve kterém je tato listina sepsdna*.
Obecné se u listin uziva pravidla obsazeného v § 555 zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik, dle né¢hoz je pravni jednani posuzovano dle svého obsahu, bez
ohledu na to, jak je nazvano. Zde tedy zakonodarce velmi piedvidavé a
vyznamnym zpusobem chrani vSechny sménecné ucastniky, aby dle textu listiny
zcela jasné a bez pochyb poznali, Ze se jednd pravé o sménku. Pouhé oznaceni
listiny ,,Sménka* s naslednym textem plnicim uZ jen dal$i zdkonné naleZitosti by
nepostacovalo. Je tedy nutné pojmout slovo sménka do samotného textu
vystavcova slibu k thrad€ sménec¢né sumy. Neni pfitom rozhodujici, v jakém padé
slovo sménka pouzijeme, musime jen dodrZet, aby se v textu jednalo stale o

podstatné jméno.

Jak se budeme divat na sménku, pokud zaménime oznaceni listiny za jiné
synonymum od slova sménka? Tak naptiiklad pokud by byla sménka oznacena
jako ,,sménecnd listina®, ,trata® ¢i ,,sménecny Upis*“ a podobné, byla by takova
sménka neplatna. Stejn¢ tak by zdkonny pozadavek na oznaeni listiny

nespliiovaly ani dolozky ,,dle prava sménecného* a jind podobna znéni.

16 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 31. &ervence 2008, sp. zn. 5 Cmo 267/2008. Pravni
rozhledy ¢. 23/2008, s 14.
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Dale se v praxi Ize setkat i s otazkou odlisnosti ve velikosti a typu pisma
onoho oznaceni sménky v textu listiny. Odpovéd’ nam dava judikatura Nejvyssiho
soudu CR. V rozsudku ze dne 7. 5. 2003 Nejvyssi soud CR uvadi: ,, Skutecnost, ze
Jje slovo sménka napsano v textu listiny odlisnym pismem, neporusuje sama o sobé
zdakonnou podminku, Ze slovo smenka musi byt soucasti vlastniho textu smenky. “
V odivodnéni Nejvyssi soud sdélil, Ze je nepodstatné, jakou velikosti nebo typem
pisma je do textu listiny slovo sménka vepsano. Podstatné vsak je, zda toto slivko
tvoii spolu s ostatnim textem uceleny, souvisly a na sebe navazujici text neboli

prohlaseni a neni pochyb o tom, Ze je slovo sménka jeho soucasti.’

Osobné¢ se ztotoziuji se zakonnym pozadavkem na umisténi slova sménka
do textu listiny. Dle mého nazoru jde o velmi moudry a piedvidavy krok ze strany
zakonodarce. Sménka je neziidka vyuzivany obchodni néstroj v Siroké vefejnosti
a je tudiZ na misté chranit podepisujici osobu ve smyslu uvédomit ji maximalné o

tom, jaky dokument podepisuje, tedy Ze se nejedna o standartni dluzny upis.

3.1.1. Listinna forma sménky

Zakon sménecny a Sekovy hovoii o sménce jako o listin€. Sménka ma tedy
povahu listinného cenného papiru, ktery musi byt vystaven v zakonem predepsané
formé (nemiize byt tedy emitovana v zaknihované podob¢). Jak bylo zminéno
v predchozi kapitole, existuji dva zdkladni odliSné druhy sménky, a to sice
sménka cizi a sménka vlastni. V obou pfipadech se sménka vyznacuje pravé velmi
pfisnymi naroky na svou formu, respektive zdkonem stanovené nalezitosti
sménky, a to pod sankci jeji neplatnosti. Pro oba tyto druhy je kladen poZadavek
na listinnou formu. Sménkou se rozumi pisemny zavazek v ,,pfedepsané forme*,
ktery musi byt podepsan. Sménka mimo to, Ze doklada existenci tohoto urcit¢ho
zavazku a taktéz i pohledavky, je také prav€é onim hmotnym substratem, bez
n¢hoz by tento sménecny vztah a z néj plynouci zavazky a pohledavky nemohly
existovat. ,, Smeénecnd pohledavka je neoddélitelne spjata se sménkou, do niz je
vtelena — zanikne-li sménka, zanika i do ni vtélend pohleddavka. Sménecnym
véFitelem nemiize byt nikdo jiny nez majitel sménky.“*® Hmotnym substratem by

ale nemusela byt jen listina, nybrz jakykoliv material schopny zachytit pisemny

TRozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 7. kvétna 2003, sp. zn. 29 Odo 430/2002. In ASPI
(pravni informacni systém)
BCHALUPA, Radim. Zdaklady sménecného prdva. Praha: Linde, 2003, str. 21
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zavazek, jako napf. plat kize, prkénko, tkanina. Obstala by i sménka vytesana do
skaly opatfena podpisem, nicméné pokud by v takové sménce uvedené misto
platebni se neshodovalo s lokaci skalniho masivu, mohly by nastat problémy
s predloZzenim takové sménky k placeni. Pro svou prakti¢nost se tedy pouziva
listina, u niZ lze zapisovat na jeji licovou i rubovou stranu, je prakticka
pfi prezentaci zavazku a umoziuje ptipadné ptipojeni piivésku. Moznost rozliSeni
licové a rubové strany ma vyznam jak prakticky, tak ale i pravni. Dlouholetym
pouzivanim listu papiru se vpraxi vyvinuly urcité zvyklosti, kam jsou
umist'ovany jednotlivé nalezitosti sménky a téz zapisy na smeénce. Dodrzovanim
téchto standartnich pozic jednotlivych zapisi 1ze velmi rychle béhem obchodniho
jednani vycist, o jakou sménku jde, kdo je ze sménky zavazan a jak, jak je sménka
zajisténa a podobn¢ sménce (napiiklad podpis vystavce vzhledem k jeho kryci
funkci byva vpravo dole, datum a misto vystaveni byva obvykle umisténo vlevo
nahote a podobn¢). Pravni vyznam pak spociva v tom, ze zakon spojuje s podpisy

urcitych osob na sménce na urc¢itych mistech sménky dané pravni nasledky.

3.1.2. Elektronicka forma sménky

V poslednich letech se v nékterych zemich polemizuje i nad Givahou, zda
by byla vpraxi schopna existovat tzv. elektronicka sménka opatiena
elektronickym podpisem. K této uvaze se vyjadiuje Gonzalo Villalta Puig
z Univerzity v Murdochu v zapadni ¢asti Australie, ktery shrnuje klady a zapory,
byla-li by tato myslenka uvedena v praxi. Tamni vlada si je védoma znaénych
finan¢nich nakladl, které by musel vynaloZzit jak stat, tak i1 podnikatelé, na
vytvofeni jednotnych pravnich regulaci a elektronizaci. Dle australského zdkona
sménecného je vyzadovano, aby smeénka byla v pisemné forme a podepsana. Je
tedy otdzkou, zda by elektronickd sménka splitovala tyto dvé podminky.'® Pokud
jde o pisemnou formu, pak ta by byla dodrzena. Zakon totiz definuje, Ze
»zapisem® se rozumi jakykoliv zplisob umoziujici prezentaci nebo reprodukci
slov, postav, kreseb ¢i symbolil ve viditelné formé. Obsah elektronickych smének

muze byt prezentovan nebo reprodukovén na obrazovce pocitace nebo jej 1ze

%0riginalni znéni: In Australia, both bills of exchange and promissory notes are governed by the
Bills of Exchange Act (1909) (Cth). For bills (subsection 8(1)) and notes (subsection 89(1)) to be
valid, the Act requires, amongst other things, that they be in writing and signed. The issue is
whether electronic bills and notes satisfy these two statutory requirements.
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vytisknout.?’ Pokud jde o druhou podminku, tedy podpis, tak dle zvykového prava
je podpis pouze ochrannou znamkou. Zakon pouze vyzaduje, aby byl dokument
podepsan. Lze-li podpis splnit tzv. dokladem o zapsani této ochranné znamky na
listing, byla by splnéna i tato druha podminka.?! Mluvi se tedy o elektronickém

podpisu na sménce.

V Evropé¢ zatim tento model neptipada v uvahu, jelikoz zde stale pretrvava
zakonny pozadavek na listinu, jakozto hmotny substrat, a tim je moznost
existence elektronické sménky vyloucena. Stavim se k polemice nad
elektronickou sménkou ponckud konzervativné. Hmotny substrat, nejCastéji
pouzivany papir, vyniké svou pravou identitou. Jakékoliv Skrty, dopsané texty a
jiné upravy sménky jsou na ném ve vétSingé piipadl ziejmé a neni zcela
jednoduché sménku v papirové podobé falSovat. Elektronickd podoba sménky se
mi zatim z tohoto pohledu jevi jako mozné riziko, které bych pravé v ptipadé

sménecné listiny radéji nepfipustila.

3.1.3. Problematika sloZenin podstatného slova sménka

V roce 2016 byla feSena otazka ohledné platnosti sménky, v jejimz textu
bylo pouzZito vyrazu ,.blankosménka®. Tento problém vylozil Nejvyssi soud CR
v rozhodnuti ze dne 24. 2. 2016 pod sp. zn. 29 Cdo 4535/2014. Nejvyssi soud CR
se ztotoznil se zaveéry pravni teorie a spornou sménku, kterd ve sménecném
prohlaseni ,,...za tuto blankosménku zaplatim...“obsahovala slozené¢ podstatné
jméno, ponechal v platnosti. Ve svém rozhodnuti konstatoval, Ze timto neni nijak
dot&en pozadavek plynouci z § 75 ZSS a je tedy mozné pouzit sloZené podstatné

jméno, pokud je slovo sménka jeho soucasti.

2Qriginalni znéni:Insofar as the first requirement is concerned, section 25 of the Acts
Interpretation Act (1901) (Cth) states: ... 'writing' includes any mode of representing or
reproducing words, figures, drawings or symbols in a visible form™. The contents of electronic
bills and notes may be represented or reproduced in a visible form either, as Gamertsfelder
illustrates, on a computer screen or print out.[4] Thus, it would appear that electronic bills and
notes satisfy the requirement of writing imposed by subsections 8(1) and 89(1) respectively.
21 Originalni zn&ni: With respect to the second requirement, neither the Bills of Exchange Act
(1909) (Cth) nor the Acts Interpretation Act (1901) (Cth) define the circumstances in which an
instrument will be deemed to have been signed. In R v Moore; ex parte Myer, Higinbotham J
outlined the legal criteria for valid signatures under the common law:
... a signature is only a mark, and where a statute merely requires that a document shall be signed,
the statute is satisfied by proof of the making of a mark upon the document by or by the authority
of the signatory.
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Vychazejice z literatury, pak méame pii feSeni otazky slozenin podstatného
jména slova sménka oporu hned v nékolika komentafich. Jednak se muzeme
ztotoznit s nazorem JUDr. Radima Chalupy, Ph.D., ktery uvadi, ze lze za platné
smeénky povazovat listiny, které obsahuji oznaceni ,,primasménka®, ,,solasménka®,
»sménka kryci“, ,sménka cizi“, ,sménka vlastni“ nebo ,,sekundasménka“. 22
Pokud bychom chtéli minimalné dalsi oporu, pak lze vychazet ze slov dalsiho
odbornika na sménecné pravo JUDr. Zdeiika Kovatika, ktery v jeho komentaii
k zdkonu sméneénému a Sekovému uvadi, Zze za platnou sménku by byla i takova

listina, ktera by byla oznaéena naptiklad ,,rektasménka“.?

Z vySe popsanych zavéri je tedy ziejmé, ze dodrzime-li kotfen slova
sménka V jakékoliv sloZeniné tohoto podstatného jména a uvedeme-li ho do
vlastniho textu listiny formou takové sloZeniny, nema to vliv na platnost takové

sménky.

3.1.4. Otazka tzv. ,,ramecki*

V praxi se mizeme setkat s prodejem tiskopisti sménky, kde se jednotlivé
sménecné nalezitosti vypliuji do okének, tzv. ,ramecku®. V zasad¢ se jedna o
posouzeni dvojiho rozméru. Jednak pii pohledu na takto specifickou sménku
musime uvazit, zda text sménecného prohlaseni ¢lenény do rdmeckt je vnitiné ve
vzajemné souvislosti a spojitosti, tedy zda existuje vibec prostor pro uvahu nad
samotnou platnosti sménky. A jednak musime posoudit, zda podpis vystavce

sménky kryje celé sménecné prohlaseni.

K problematice textu na sménce c¢lenéného do rameckd se vyjadiil
Nejvyssi soud CR rozsudkem ze dne 17. srpna 2011 pod sp. zn. 29 Cdo 722/2010
(uvetejnény pod ¢islem 32/2012 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek) ,, Je-li
ze smenky zrejmd vzajemnd souvislost i logickd ndvaznost textu smeénecného
prohlaseni, nema skutecnost, zZe jednotlivé naleZitosti smenky jsou umistény do
ramecki,  zdsadné vliv  na  platnost sménky.” ?* Sporna  sménka,

viz obr. 1, byla soudem prvniho i druhého stupné zhodnocena jako neplatna, prave

22CHALUPA, Radim. Zdklady sménecného préava. Praha: Linde, str. 9.

BKOVARIK, Zdenék. Sménka a sek v Ceské republice. 6., pieprac. a dopl. vyd. Praha: C.H. Beck,
2011. Beckova edice pravo a hospodarstvi. Str. 9.

#Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 17. srpna 2011. sp. Zn. 29 Cdo 722/2010. In ASPI
(pravni informacéni systém)
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z diivodu, e nevyhovuje zakonnému pozadavku v § 75 ZSS, tedy Ze se nejedna o
souvisly text sménecného prohlaseni kryty podpisem vystavce. Oba soudy dosly
k zavéru, ze podoba sménky, na niz je jeji text graficky oddéleny
nepferuSovanymi ramecky neni ucelenym textem, resp. sméne¢nym prohlasSenim,
nybrz se jedna o projev vyjadieny cCislicemi ¢1 slovy. Sménka nevyhovuje
zakonnému pozadavku na oznaCeni sménky pojaté do vlastniho textu listiny.
Resila se tedy zasadni otazka, zda sménka obsahujici veskeré povinné néleZitosti
je neplatna pouze z toho diivodu, Ze jeji text je vepsan do predtiSténych ramecku.
Nejvyssi soud zhodnotil, ze z podoby sménky, viz obr. 1, ,,...je zifejma celkova
vzdjemna souvislost i logicka ndvaznost jednotlivych, byt radou svislych a
vodorovnych car rozdélenych, dolozek sménecné listiny, ktera obsahuje veskeré
nalezitosti pozadované zdakonem a ze které bezesporu vyplyva vystavcuv
bezpodminecny slib zaplatit majiteli sménecné listiny v urcitém misté a case
sménecnou sumu.“*V tomto piipadé neslo pouze o nidhodny shluk jednotlivych
dolozek, ale o uceleny text, ktery tvoii sméneéné prohlaseni. Nejvyssi soud CR
hodnotil jako nespravny také zaver soudh nizsich stupiiit v tom, Ze by oznaceni
listiny, Ze jde o sménku, nebylo pojato do vlastniho textu listiny. Z obsahu sporné
sménky bylo zcela evidentni, Ze se vystavce slibem zavazal za spornou sménku
zaplatit ,,za tuto vlastni sménku zaplatim*. V odtvodnéni svého rozhodnuti jako
dalsi fakt konstatoval, Ze ze skutecnosti, Ze naleZitosti smeénky jsou umistény do
rameckll, nelze nijak dovodit, ze by vyznam téchto rameckl spocival praveé
Vjejich vylouCeni ztextu listiny. Tedy je zfejma jejich spojitost a logicka
navaznost. Jako posledni byla vyfeSena i otazka kryci funkce podpisu vystavce.
Ten byl umistén pod vSemi dolozkami, a navic Ize vztah podpisu k textu celé

sménky dovodit také vn&jsim ordmovanim sménecné listiny.?®

25 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 17. srpna 2011. sp. Zn. 29 Cdo 722/2010. In ASPI
(pravni informacni systém)
2 tamtéz
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K problematice sménecnych ndlezitosti rozdélenych do ramecka se
vyjadtil v roce 2012 i Ustavni soud CR ve svém nalezu ze dne 14. bfezna 2012
pod sp. z III. US 3660/11n., v némz zrusil rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR,
jelikoz se neztotoznil sjeho zavérem, ze v napadeném rozhodnuti ve véci
stézovatele nekteré tidaje na sménce v ramecku znamenaji jejich vylouceni z textu
listiny. V tomto piipadé Ustavni soud neshledal zavér, Ze z grafické upravy listiny
je jednoznacéné, Ze ramecek ma pravé tento vyznam a vyluCuje z textu listiny
naleZitosti pozadované zikonem u sméneéné listiny. 27 , Ustavni soud sice
povazuje shodné s teorii sménecného prava za nevhodné prilisné grafické
rozdeleni textu do jednotlivych ramecku, ale ucinit zaveér o neplatnosti smenky
pouze z téchto ditvodii povazuje za mozné pouze v pripade, Ze se takovym zasahem
zcela odstrani - zrusi - smysl souvislého sménecného prohlaseni a vysledny text
ztrati jednoznacny vyznam. I u tak prisné formalizovaného pravniho ukonu, jakym
je smeénka, nelze zcela pustit ze zretele skutecny obsah touto formou projevené
Viile. Zaver dovolaciho soudu o neplatnosti sménky z diivodu nesouvislého textu

sménecného prohlaseni povazuje Ustavni soud za formalisticky. “?8

Dalsi piipad sporné sménky fesil Nejvyssi soud CR v rozhodnuti ze dne
22. ledna 2015 pod sp.zn.29 Cdo 3862/2014, kdy se taktéz jednalo o sménecné
prohldseni, které bylo uskupeno do rozparcelovanych oblasti. , Skutecnost, zZe

nektery z udajit vyznacenych na smeénce je umistén do ramecku, nema bez dalsiho

27 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 14. Bfezna 2012. Sp. Zn. I1I. US 3660/11n. In ASPI (pravni
informacni systém)
28 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 14. Bfezna 2012. Sp. Zn. I1I. US 3660/11n. In ASPI (pravni
informacni systém)
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za nasledek neplatnost smeénky, neni-li soucasné mozné dovodit, ze by vyznam
rameckii spocival pravé ve vylouceni téchto udajii z textu listiny*?® Spornou

sménku tedy ponechal v platnosti.

Jak by byla feSena situace, kdy mame sménku ordmovanu, v rdmecku se
nachazi text sménecného prohlaseni, avSak néktery udaj by se vyskytoval prave i
mimo tento rdmecek? Odpoveéd’ nachazime podplirné v rozsudku Vrchniho soudu
Vv Praze, ktery feSil obdobny ptipad, kdy z grafického provedeni sménky bylo
nepochybné, ze sménka je tvofena jen textem v ramecku. Mimo tento ramecek
ohranicujici sménku byla uvedena podminka pro pouziti sménky (doplnéni
blankosménky), podepsana Upadcem jako akceptantem, coz je v rozporu s § 26
7SS, ktery iika, Ze piijeti sménky musi byt bezpodmineéné. Akceptant dale
pripojil podpisy osob opravnénych za néj jednat, avSak do ramecku sménky
(volného mista). Soud prvniho stupné Zalobu na urCeni existence sménecné
pohledavky pro vySe zminény rozpor zamitl. Proti tomu se Zalobce branil
argumentaci, ze pii vystaveni a akceptaci sménky se vystavce dohodl s
akceptantem na tom, ze majitel doplni blankosménku datem splatnosti a sménka
se stane fddnou sménkou, nastanou-li skute¢nosti uvedené v textu pod podpisem
vystavce. Akceptant pfijal podle nézoru odvolatele sménecny zavazek
bezpodminecné, bez vyhrad, nebot’ ke svému podpisu na lici sménky v fadku
"podpis piijemce (akceptanta)" neuvedl zZadné podminky. Souvéti uvedené pod
rameckem neni textem sménky, ale vyjadfenim prava majitele sménku doplnit. Za
samotnou sménku je pak podle nazoru Zalobce tfeba povazovat pouze text
napsany v ramec¢ku. Odvolaci soud ponechal spornou sménku v platnosti. Neni
zde jiného vysvétleni, nez Ze akceptant sménecny zavazek piijal. Na sménce
mimo ramecek existoval jesté néjaky text, ale ten vrchni soud nepovazoval za text
sménky. Dovodil pouze, Ze jde o ujednéni mezi pravnim predchiidcem Zalobce a
upadce o tom, kdy lze sménku pouzit. Vrchni soud v Praze tedy uzavrel, Ze
sménka byla platn€ pfijata a Ze upadci vznikla povinnost plnit na zakladé této
sménky. ,, Text uvedeny na stejné listiné jako sménka, ale mimo kontinualni
ramecek, nelze povazovat za soucast smenky. Lze pouze dovodit, Ze se jedna o

ujedndni mezi stranami o tom, kdy je mozné sménku pouzit.

#Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 22. ledna 2015. Sp. Zn. 29 Cdo 3862/2014. In ASPI
(pravni informacéni systém)
% Rozsudek 13 Cmo 6/2000 Vrchniho soudu v Praze ze dne 15. 11. 2001, sp. Zn. 13 Cmo 6/2000.
Soudni rozhledy, 2002, ¢. 11. Str. 398 a nasl.
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3.1.5. Jazyk sménky

Pokud jde o jazyk, vnémz je sménka sepsana, pak muizeme pouzit
naprosto kterykoliv na svété. Podminkou platnosti sménky vSak je jeji
jednojazy¢nost. Je neptipustné, Ze by cast textu byla v jednom jazyku a dalsi ¢ast
textu v jazyku jiném. Velkou obezietnost bychom méli zachovat pii sméSovani
textu na smeénce vjazyce Ceském a slovenském, coz se mize jednoduse
vyskytnout tfeba na prodavanych tiskopisech. Dvojjazyénou ¢i vicejazy¢nou
sménku si mizeme piedstavit i v t€ podob¢, kdy sménka bude piecloZzena na téze
listin€. Jeji text se tak na listiné vyskytne v originalnim i v dalsim jazyce. Jako
sménka vSak muze platit jen v jednom jazyce. V piipadé sporu bude platit jeji
originalni znéni. Pokud vSak nebude mozno urcit, ktery text byl origindlnim, pak
by se jednalo 0 neuréity, tedy o neplatny pravni tikon.3' V zahrani¢i se vsak
toleruje 1 vicejazyéné znéni sménky, avsak pouze takové znéni, kdy sménecny

ptikaz je ve stejném jazyce jako sménecna klauzule.

Narok zakonodarce na jednojazycny text sménky trva pouze do chvile, nez
je sménka emitovana. Tedy je zcela bézné, ze text sménky je sepsan v jednom
jazyce a nepodstatné nalezitosti sménky v jazyce jiném. Jde napiiklad o bézné

sménecné dolozky ,,sine obligo®, ,,per aval®, aj.

Co se tyCe pozadavku jazykové jednotnosti, je potfeba rozumné
pristupovat i k mistnim Gdajim vyjadienym na sménce. Ze ZSS nevyplyva, zda
maji ucastnici prekladat 1 mistni udaje do téhoz jazyka, v némz sménku sepisuji.
znéni, nebo zda je béZzné uZiti jejich pocestélého vyrazu. Je tak tfeba povazovat
vSechny varianty za povolené. Tedy naptiklad misto vystaveni sménky obstoji jak

ve varianté ,,v Drazd’anech®, tak i ,,Dresden*.?

SIKOVARIK, Zdengk. Sménka a Sek v Ceské republice. 6., preprac. a dopl. vyd. Praha: C.H. Beck,
2011. Beckova edice pravo a hospodarstvi, str. 79

2K OTASEK, Josef. Pravo cennych papirii. V Praze: C.H. Beck, 2014. Academia iuris (C.H.
Beck). S. 132 - 135
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3.1.5.1. Oznaceni mény v cizim jazyce ,,SWISS FRANKS*

V praxi se problém vicejazyéné sménky muize objevit tehdy, je-li sménka
vyplnéna na predtisténém formuléii, ktery zni v jednom jazyce (muze jim byt

naptiklad slovenstina) a nasledné jej vystavce vyplni v jazyce napft. Ceském.

Zamérn¢ zde uvadim ptiklad, kdy sménka byla pravé pro dvojjazy¢nost
nulitni. Na prvni pohled to nemuselo byt tolik oc¢ividné, nebot’ v tomto piipadé
byla sméne¢na suma vyjadiena v méné cizim jazykem. Takovy piipad rozhodoval
Nejvyssi soud v roce 2010 pod sp.zn. 29 Cdo 427/2009 a tehdy potvrzoval
neplatnost smének, které byly pravé sepsany v jazyce Ceském, az na udaj u
sménecné sumy, kdy u Ciselného vyjadieni sménecné sumy byl zminén udaj
,CHF“ dle CSN ISO 4217 kédy pro mény a fondy, kterd je &eskou verzi
mezinarodni normy ISO 4217:200, jedna se tedy o kod pro frank Svycarsky.
»Druhy“ daj oznacujici ménu sméneéné sumy, jenz se nachdzel u slovniho
vyjadieni sméne¢né sumy, znél ,,swiss franks“ a byl divodem neplatnosti obou
smének. ,, Neni totiz pochyb o tom, Ze u spornych smenek, vystavenych v ceském
Jjazyce, zminény udaj mény odporuje pozadavku jazykové jednoty smenky. Pritom
akceptovat nelze ani ndzor dovolatele o diisledcich ,,plurality  udajii meny, kdyz
zZdadnému z udajii mény smenecné sumy, nachdzejicich se na spornych smenkdach —
jak spravne uved! odvolaci soud — nelze dat prednost, respektive Zadny z nich
nelze pominout. 3 Zakonné ustanoveni § 75 ZSS jasné klade pozadavek na
sepsani sménky v jednom jazyce. Sménka tedy nesmi pii jejim vystavovani byt
z Casti sepsana v jazyce jednom a zbyla Cast v jazyce druhém. Stejné tak nesmi
rizné jazyky mezi sebou volné prechazet. Logicky vyplyva, Zze sménka musi byt
v okamzik vydavani jednojazycnd. Je téz absolutné nerelevantni, zda pouzita
kombinace jazykli na sménce ¢ini ¢i necini sménku zcela nesrozumitelnou.
Ackoliv se mé osobné zda tento zavér soudu ponékud zbytecné tvrdy, je pravné

spravny.

3Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 21. prosince. Sp. Zn. 29 Cdo 427/2009. Ve Sbirce pod &.
76/2011
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3.2. PLATEBNI SLIB

Tato podstatnd nalezitost sménky vlastni, kterd je obsazena v ustanoveni
§ 75 ZSS, je hlavni slozkou sménky, jeZ na prvni pohled d4 kazdému ¢tenafi na
srozuménou, ze se jedna o smeénku vlastni. V textu sménky tedy vystavce slibuje
remitentovi uhradit urcitou sménecnou sumu. Vystavce je v roli ptimého dluznika,
ktery dava svij slib a je také odpovédny za zaplaceni sménky remitentovi, tedy
osob&, na jejiz fad ma byt hrazena urdita sméne¢na suma.**Tento pfimy zavazek
vystavce vznikda okamzikem vystavcova podpisu na sménce a neni zapotiebi

zadného dalsiho podpisu, jak je tomu v pfipadé sménky cizi.

3.2.1. Formulace slibu

Zakon sménecny a Sekovy zZadnou konkrétni formulaci platebniho slibu
nepiedepisuje. Takovy slib bude nejcastéji ucinén jednoduse slovy ,,... za tuto
sménku zaplatim®. Je to jednoduSe a jasn¢ vyjadiena vile vystavce smeénecny
dluh uhradit. Vyjadfit tento slib mlze vystavce 1 jinymi slovy, naptiklad
»uhradim“ a podobné, ale je potieba dbat na to, aby byl zdvazek vystavce
vysloven bez naslednych pochybnosti o vyznamu jeho slov. Z odborného pohledu
muzeme fici, Ze jsou nepiipustné sliby ¢inéné slangovymi a jinymi neodbornymi
vyrazy. Laickému vystavci sménky vlastni se miize jednoduse podatit napsat slib
slovy, kterd maji zcela jiny vyznam, ackoliv jimi chtél sviij slib vyjadrit. Takova
pochybeni jsou nezhojitelna a listina by v kone¢ném disledku nebyla platnou
sménkou. Pro nazornost uvedu nékolik ptikladd, jimiz se vystavci zavazali
k thradé sménky, ale vyjadtili svij slib nedostate¢né: ,,za tuto sménku vydam, ,,za

tuto sménku prenecham®, ,,za tuto sménku vratim* a podobng.

3.2.2. Bezpodminecnost platebniho slibu

Slib nesmi byt jakkoliv podminén. Je to striktni poZzadavek dany piimo
zdkonnym znénim této obsahové nalezitosti v § 75 ZSS |, bezpodminecny slib

zaplatit urcitou penézitou sumu.” Podminka nesmi byt vepsana jak u slibu

3 Rozsudek Krajského obchodniho soudu v Brné ze dne 14. 4. 1995, sp. zn. 5 cm 197/1994 —
majiteltv pfimy narok ze sménky vuci vystavci.
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samotné¢ho, tak kdekoliv na celé listiné sménky, ani u dolozek apod. Jedna se
o ochranu obchodnich vztaht chranénych sménkou, kde neni jakakoliv podminka
zadouci. Jelikoz sménka kryje vétSinou zdvazek plynouci zjiné obchodni
transakce, je pochopitelné, ze se vétSina ucCastnikli sménecnych vztahii snazi tyto
podminky vzniku, zmény ¢i zéniku tohoto primarniho vztahu vtahnout i do
obsahu sménky. O neplatnou sménku by se jednalo naptiklad, pokud by slib znél:
»za tuto smeénku zaplatim az", ,,za tuto sménku zaplatim za predpokladu, ze...“ a
jiné mozné varianty slibu s podminkou. Zdiiraznuji tedy, ze jakakoliv podminka
napsana na smeénce ucini celou sménku neplatnou. Slib vystavce viici remitentovi
musi byt bezpodminecny, jasny, ptimy. ,, Sménecny zavazek lze podminit smluvne
mimo text sménky. Takto sjednané podminénosti smenecného zavazku se lze vSak

dovolat pouze v rdmci relativnich namitek. “*°

Je zde na mist¢ upozornit na dolozku ,,sine obligo®. Ta se mize objevit na
lici sménky cizi u vystavcova podpisu. Zakon sménecny a Sekovy totiz v § 9 tuto
dolozku sice nepfipousti, ale zavadi zakonnou fikci, ze kazda dolozka, kterou by
vystavce sménky cizi vyloucil svou odpovédnost za zaplaceni sménky, plati za
nenapsanou. Tedy u sménky cizi by tato napsana dolozka byla neplatna, ale jinak
by sménka zistala platna. U sménky vlastni tato fikce neplati. Sménecny zakon
totiz ve vyctu paragraft, které se vztahuji jak na sménku cizi, tak i analogicky na
sménku vlastni tento § 9 neuvadi. Tedy se na sménku vlastni nevztahuje. Proto by
doloZka ,,sine obligo* u podpisu vystavce na sménce vlastni zplisobila neplatnost
celé smeénky. Je tomu tak proto, Ze pokud by se vystavce na smeénce
bezpodmine¢né zavazal a pak by ke svému podpisu pfipojil doloZzku ,.sine
obligo®, zrusil by tim zaroven svij slib. Vystavce by se tedy v takovém piipadé
vilbec nezavazal k Ghradé a z toho diivodu takova dolozka by vedla k neplatnosti
sménky. Na rozdil od sménky cizi, kde je vystavce dluznikem neptimym, je u
sménky vlastni vystavce dluznikem piimym. Pokud by tedy zdkon ptipoustél
pouziti § 9 odst. 2 1 na sménku vlastni, pak by v podstat¢ mohla byt vytvoiena

zakonna sménka.%®

BCHALUPA, Radim. Zdkon sménecny a Sekovy: komentar. 2. vyd. Praha: Linde, 2006. Zakony —
komentare. s. 510
BKOVARIK, Zdenek. Sménka a sek v Ceské republice. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, str.
111-112
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3.3. SMENECNA SUMA

3.3.1. Urcitost sménecné sumy

Jak bylo zminéno v podkapitole 3.2.2., dluznik se musi zavazat k zaplaceni
urCité sménecné sumy. At uz se mluvi o zaplaceni konkrétni financni Castky,
penézité sumy nebo sménecného penizu, vzdy tim myslime totéz. Zasadnim je zde
pozadavek, aby byl tento sménecny peniz na smeénce urcity, konkrétni. Piesto, ze
vystavce 1 remitent vi velmi dobie s ohledem na dalsi okolnosti, na jakou sumu
sménka zni, musi byt tato suma zfejma 1 kterémukoliv jinému ¢tendii sménky, a to
bez jakychkoliv pochybnosti o jeji vysi. Musime predvidat, Zze se sménka
vV budoucnu mtize dostat do rukou jakémukoliv novému majiteli. Sménecny peniz
proto musi byt vyjadien dostateéné urcité, aby mu rozumél kazdy, tieba ze je
z jin¢ho kraje a vychazi z jinych obchodnich zvyklosti. Z pozadavku na urcitost
sménecné sumy vyplyva i1 nepiijatelnost vyjadiit ji napiiklad vyctem dluznych

faktur nebo jinych dokladu.

K urCitosti sménecné sumy je nezbytné se dale zminit také o vyjadieni
sumy V piijatelnych jednotkach. Kazdd ména ma typicky definovan zlomek
zakladni jednotky, Casto je to setina hlavni mény: 100 haléfd = 1 koruna.
Judikatura vylozila, ze podminka urcitosti sméne¢né sumy ,,je splnéna i tehdy, je-
li sménecny peniz vyjadien nejen v korundch, ale i v halérovych jednotkach
nedélitelnych deseti (tj. jako obéZivo neexistujicich) . Stejné tak Nejvyssi soud
uzaviel, ze ,, bez zietele k tomu, jakd je nejmensi platnd mince v Ceské republice,
Jje nejmensi penéini jednotkou v Ceské republice jeden halér.*®® Zikon o &eské
narodni bance taktéZ uvadi, Ze ,, Penézni jednotkou v Ceské republice je koruna
Ceskad, zkratka nazvu je "K¢". Koruna ceskd se déli na sto haléri. “>° Pokud
bychom sménku, v niz je ¢astka uvedena v haléfich, chtéli zaplatit v hotovosti,

musime se pak fidit pravidly o zaokrouhlovani.

Mohu tedy shrnout, Zze sménka musi obsahovat zavazek penézity, urcity a

spolu s nim a dal$imi nalezitostmi definuje sménku jako dluznicky cenny papir. Je

37 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 2. listopadu 1999. Sp. zn 9 Cmo 672/98. Bulletin
advokacie. 2001, ¢. 5, s. 67
38 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 24. 9. 2003. Sp. zn. 29 Odo 975/2002. In: CODEXIS
[pravni informaéni systém].
3 ystanoveni § 13 zakona &. 6/1993 Sb., zakon o Ceské narodni bance.

30



nepfipustné, aby sménka znéla na jiny zdvazek, nez je penézity. Naptiklad na
uhradu materialnich hodnot, jako mohou byt pytle mouky, zeméd¢lské zvitectvo a
podobné. Stejné tak nesmi byt zdvazek predstavovan ani zddnymi dokumenty,
jako mohou byt obligace, zaru¢ni listiny, akreditivy a jiné. Musi jit o zavazek

penézité povahy a bez pochybnosti o jeho vysi.

3.3.2. Rozporné udaje sménecné sumy

Ze smeénky musi vyplyvat pouze jeden sméneény zavazek. Neni na Skodu, pokud
je sménecna suma souctem nékolika mimo-sméneénych pohledavek, ale ve sménce musi
byt pouze jedna uréitd penézitd Castka, ktera ma byt v den splatnosti zaplacena.
Sméne¢na suma muize byt vyjadiena jak slovy (napiiklad dvacet pét tisic korun
Ceskych), tak i ¢isly (25.000, - K¢). Neni na Skodu, pokud je vyjadiena obéma
zpisoby, coz je v praxi velmi bézné. Slovnim vyjadienim sméneéné sumy znacné
komplikuje pifipadné pozménéni castky sménené sumy, nebot pravé slovni
vyjadieni pozménit neni mozné bud’ viibec, nebo jen s velkymi obtizemi. Zaroven
slovni vyjadieni chrani vystavce pied sebou samotnym, pokud by v psani Cislic

(stava se tak Casto v poctu nul) udélal neumysiné chybu.

Zékon sménecny a Sekovy v § 6 odst. 1 zavadi prvni nevyvratitelnou
pravni domnénku ,,Je-li sménecnd suma udana jak slovy, tak ¢isly a neshoduji-li
se tyto Udaje, plati suma vyjadfend slovy.” Vystavce si musi dat pfi vyplhovani
castky jak slovné, tak ciselné velky pozor. Pokud by totiz vyjadieni slovni i
Ciselné bylo v rozporu, pak se dava prednost vyjadieni slovnimu, a to bez ohledu
na to, zda je Castka vyjadiena Cislicemi vys§i nebo nizsi. Je tomu tak proto, Ze
slovni vyraz penéZitého zavazku neni tolik nachylny k pochybeni. Je zde tedy

davéra, Ze spise vyjadiuje pravou vili vystavce nezli tidaj Ciselny.

Druhy odstavec § 6 sménecného zakona fesi situaci, kdy je na sménce vice
¢iselnych nebo slovnich udaji vyjadiujicich sménecnou sumu. V takovém piipadé
je platny udaj vyjadiujici nejnizsi ¢astku. Ostatni ¢astky, které jsou vyssi, plati za
neplatné a jsou tak zcela bezvyznamné. V situaci, kdy je zaroven napsano vice
udaju cifernych a vice Udaji slovnich, rozhodujeme nejdiive dle zasady, ktera
nam ftika, Ze platny je udaj nejniz$i hodnoty z t€ch hodnot, které jsou napsany
shodnym zptisobem (napft. cifernym). Takto ziskame nejnizsi udaj a porovname

cvwvr
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Piipadny rozpor mezi t€émito tdaji se vyfesi dle druhé zakonné domnénky, tedy

platny bude slovni uda;.

Neékdy se mlzeme setkat se sménkami, kde vystavce projevil snahu
splacet, a tak uvedl n¢kolik castek a ke kazdé této Castce i jiné datum splatnosti.
Takové sménky jsou jednoznacné neplatné a pravidlo o nejnizsi Castce se zde

neuplatni.

Ob¢ tato zdkonna pravidla nam pomadhaji odstranit potize pfi stanoveni
vyse smeénecné sumy. Netykaji se vSak uvedené mény, nebot’ ta je vzdy vyrazem
slovnim.*,, Ustanoveni ¢l. 1. § 6 ZSS se tykd jen rozporii v Castkach na sménce
uvedenych. Netyka se oznaceni mény. Je-li oznaceni mény na listiné rozporné,
pokud jde o pouzitou zkratku a nezkrdceny, vypsany udaj meény, jde vzdy o udaj
slovni. Pak nelze uvedené ustanoveni pouzit, sménka je vnitiné rozpornd v tomto
udaji, nelze potom o slib zaplatit urcitou penéZitou sumu a listina neni platna jako

viastni sménka. “**

Ohledn¢ umistnéni sménecné sumy na sménce, mame zde judikaturou
doplnény vyklad Nejvyssim soudem CR ,,Vepsdni sménecné sumy v hovejsim
pravém rohu smenky mimo kontext vlastniho smeénecného prohlaseni ndlezi k
obsahu samé sménky, lec Ze by Slo o nahodilou okrajovou poznamku, jez neni
kryta podpisem.“*?. Tento se dale se blize vyjadiuje k uziti zakonnych
vykladovych pravidel obsazenych v § 6 sméne¢ného zédkona v ptipadech, kdy by
byla sménka zneuZita: ,,Ustanoveni § 6 (2) smeén. zdk. neprichdzi v uvahu pri
padélani sménky. O padelani smenek miize jiti jednak pri nepravém podpisu
(padélani podpisu) nebo byl-li jinaky obsah sménky, jiz urceny, zménén

neopravnéné. V tomto piipadeé plati §§ 78 a 79 smén. zak. “*

3.3.3. Ména sméne¢né sumy

Ke sménecné sumé se vaze nepochybné i podminka vyjadfit ji v uréité
meéné, v niz ma byt sménka uhrazena. VSak tuto podminku uz zminil Vrchni soud

v Olomouci ,, Pozadavek urcitosti penézité sumy se vztahuje nejen na ciselné nebo

O KOVARIK, Zdenék. Zakon sméneény a Sekovy. Komentai.6., dopl. Vydani. Praha: C. H. Beck,
2011. Str. 49

4 Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 2. 9. 1994, sp. zn. 5 Cmo 229/1994

42 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 21. 2. 1931, sp. zn. RV II. 836/1930

43 tamtéz
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slovni vyjadient penézité castky, ale i na ménu, v niz ma byt zaplacena. “**Pokud
by takovyto udaj chybél, pak by sménecna suma byla neurcita a sménka by byla
neplatnd. V ptipadé, ze by byly uvedeny mény dvé, mélo by to opét za nésledek
neplatnost celé sménky, opét praveé pro neurcitost sméneéné sumy. Vzdy se musi
jednat o ménu existujici. Co se tyCe vyctu pouzitelnych mén, neni zde zadné
omezeni. Ptikaz ¢i slib tedy musi znit na ménu, kterd se pouziva a ktera ke dni
vystaveni sménky skutené existuje. ,,Smenka, ktera obsahuje udaj o penézité

sumé v méné, kterd v den jejiho vystaveni neexistovala, neni platnou sménkou.“*

Abychom 1épe pochopili pozadavek urcité sménecné sumy a jeji meny,
uvedu zde situaci, ktera nastala vroce 1993 a zpisobila nejednomu majiteli
sménky nepiijemné zjisténi. Znacné problémy ohledné platnosti sménky nastaly u
smének vystavenych po dni 8. 2. 1993, tedy po dni, v némz doslo k ménové
odluce a pivodni ména koruna ¢eskoslovenska (zkracené ,,K¢s") byla nahrazena
korunou ¢eskou (zkracené ,,K&*). Dle nafizeni vlady ¢. 61/1993 Sb. zavazky, které
byly vyjadieny v korunach ¢eskoslovenskych se piepocitavaji v poméru jedna ku
jedné na koruny ceské. Toto se vztahuje také na sménky, viz rozhodnuti
Krajského obchodniho soudu v Brné , Byla-li sménka vystavena pred datem
8.2.1993 v byvalé ceskoslovenské mené (v Kcs), nic nebrani jeji platnosti a
vymahatelnosti po tomto datu. Pravidlo prepoctu penézitych zavazkii, vyjadrenych
v korunach ceskoslovenskych na ceskou nebo slovenskou korunu ke dni ménové
odluky, tj. k 8.2.1993, plati pro veskeré penézité zavazky, a tedy i pro zdavazky
sménecné.*® Toto se vsak nevztahuje na zavazky vzniklé po datu 8. 2. 1993. Jak
tedy bylo ur¢eno nafizenim vlady, sménky, které znély na koruny ¢eskoslovenské
(K¢s) a byly vystaveny pred datem 8. 2. 1993 jsou platnymi sménkami. Jasné se
k této otazce existence mény vyjadfil i Vrchni soud v Olomouci ,, Sménka, kterd
obsahuje udaj o penézité sume, kterd v den jejiho vystaveni neexistovala, neni
platnou sménkou. “*’" V odtivodnéni uvadi ,, PoZadavek urcitosti sménecné sumy
uvedené ve sménce je pritom nutno vztahnout nejen na samotné slovni nebo
ciferné vyjadreni castky, ale i na ménu, ktera ma byt placena. Musi tedy jit o
meénu, kterou lze za sménku zaplatit bud primo, nebo alespon pri pouZiti

ustanoveni clanku I. § 41 odst. 1 zakona ¢. 191/1950 Sb. V dobé vystaveni sménky

4 Rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 11. 6. 1996. Sp. zn. 4 Cmo 386/96. In: CODEXIS
[pravni informaéni systém].
4 tamtéz
46 Rozsudek Krajského obchodniho soudu v Brng ze dne 29. 4. 1994, sp. zn. 5 cm 51/1994
4"Rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 18. 6. 1996, sp. zn. 4 Cmo 386/1996
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nebyla byvala koruna ceskoslovenska (zkratka Kc¢) existujici ménou nejen na
vizemi Ceské republiky, ale ani nikde jinde. Neni tedy presné urceno, kolik ma byt
za tuto sménku zaplaceno. Proto uvedend smeénka ze dne 7. 2. 1994 neobsahuje
urcity udaj o castce, ktera ma byt za ni zaplacena. Nelze ji tedy jako platnou

sménku oznacit. “*8

Obdobny problém nastal taktéZ pii vzniku mény euro. Do konce roku 2001
platilo ptechodné obdobi, v némz sice existovaly mény vSech zicastnénych statu,
ale i ména euro. Az od 1.1. 2002 euro nahradilo vS§echny dosavadni narodni mény
tehdejSich Clenskych stati. Po toto prechodné obdobi bylo mozno vystavovat
sménky jak se sménecnou sumou Vmeéné Clenskych statl, tak i v méné euro.
Obdobné¢ tedy od data 1. 1. 2002 bylo mozné vystavit sménku jiz pouze V méné
euro, ostatni mény zanikly a sménka vystavena v neexistujici mén¢ by byla tedy
neplatnou sménkou. V piipade, ze by sménka byla vystavena Vv narodni méné a
splatnou by se stala az po skonceni tohoto pfechodného obdobi, byla by splatna

v euru dle stanoveného piepocitaciho koeficientu.

S problémem nekonkrétniho uvedeni mény se miizeme setkat naptiklad pfi
vypliiovani tiskopisti smének. Nékdy je na sménce predtiSténa linka pro vyplnéni
sménecné sumy, kde je predtiSténa téz i1 ména. Snad ze zvyku psat Castky 1
S ménou se vystavci tu a tam stane, Ze napiSe ¢astku a za ni ménu K& OvSem
pokud je tiskopis zjiné zemé, napiiklad ze Slovenské republiky, pak jde o
nekonkrétni ur€eni mény sménecné sumy a bohuzel je sménka pravé pro

nesplnéni této povinné nalezitosti neplatna.

3.3.4. UrocCeni sménec¢né sumy

Podminky Uroc¢eni sménecné sumy najdeme v § 5 zédkona sménecného
a Sekového. Z jeho dikce je ziejmé, ze vystavce miiZze pii vystavovani sménky
uvést uroceni smeénecné sumy pouze u sménky splatné na vidénou nebo splatné
v urdity ¢as po vidéné*®. Z obsahu ustanoveni § 77 zékona sméne¢ného a
Sekového odvozujeme uziti tohoto § 5 1 pro sménku vlastni. Smysl ustanoveni o

moznosti uroCeni vybranych druhii smének spociva v tom, Ze neni pfedem zndmé

®BKOVARIK, Zdenék. Prehled judikatury. 4., aktualiz. a rozs. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR,
2010. Judikatura (Wolters Kluwer CR). S. 15

49 7néni § 5 ZSS: (1) Ve sménce splatné na vidénou nebo na uréity ¢as po vidéné miize vystavce
ustanovit zirokovani sménecné sumy. V jiné sménce plati tato dolozka za nenapsanou.
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datum splatnosti. TotiZz u zbyvajicich dvou druhti smének, na které tento zakon
ustanoveni nevztahuje, (datosménka a fixni sménka) je pfedem znam konkrétni
den splatnosti. V ptipad¢ datosménky je to uplynutim urcité lhiity po vystaveni a
Vv ptipad¢ fixni sménky je to uplynutim urcitého dne. Lze tedy pii vystaveni Grok
k sménecéné sumé jednoduSe piipocitat a napsat celkovou dluznou sméne¢nou
sumu. Jak u sménky na vidénou (vistasménky), tak i u sménky splatné v urcity cas
po vidéné (lhttni vistasménky) tento den splatnosti zavisi zcela na budoucim
jednani majitele, z toho divodu je u smének s timto zpltisobem urceni splatnosti
uroCeni piipustné. V piipad¢, ze by snad ncktery vystavce i1 tak uvedl na
datosmeénce ¢i fixni sménce ke sménecné sume Urok, nemélo by to za nasledek

neplatnost celé sménky, nybrz by se jen k takové doloZce nepiihlizelo.

Viele doporucuji trok uvést hned u sménec¢né sumy, napiiklad slib mize
znit ,,... zaplatim deset tisic korun ¢eskych s irokem 5 %...“, a to z toho dtvodu,
aby nebylo pochybnosti o tom, Ze vystavcuv podpis kryje takto celé prohlaseni i

tedy s arokem.

V druhém odstavci ndm § 5 uvadi, Ze urokova mira musi vyplyvat ptimo
ze sménky prakticky ihned od okamziku vystaveni. V ptipadé, ze by nebylo
stanoveno, kolik trokova mira ¢ini, pak by tato dolozka platila za nenapsanou.®
Konkrétni vysi uroku neni nutné psat jen konkrétni ¢islici, ale je moZné na ni také
odkézat. Napiiklad vystavce mize odkéazat na sazbu PRIBOR a podobné. Je v§ak
nutné, aby mohl kazdy majitel sménky, a to i kdykoliv v budoucnu, takovou

urokovou miru z vefejnych zdrojl zjistit.

Termin, od kdy je sménecna suma urocena, je stanoven dnem vystaveni
sménky, pokud neni uréen den jiny.>! Jde tedy vzdy o pocatek, ktery je na prvni
pohled ze sménky zjistitelny. Zakon umoznuje urocit sménecnou sumu také od
data jiného, nez je den vystaveni sménky. Toto datum musi byt samoziejmé
pozd¢jsi nez den, v némz byla sménka vystavena, nebot’ jinak by byl troc¢en dluh,
ktery jesté neexistoval. Namitka, Ze sménka mtze kryt i dluhy, které vznikly pied
jejim vystavenim a které pouze stvrzuje, bohuzel nemlZze obstdt. Sménecny

zavazek je zavazkem abstraktnim, autonomnim. V podstaté by se mély uroky

50 Znéni § 5 odst. 2 ZSS: Urokovou miru je tieba udat ve sménce; chybi-li tento udaj, plati urokova
dolozka za nenapsanou.
51 Znéni § 5 odst. 3 ZSS: Urok b&zi od data vystaveni sménky, pokud neni uréen den jiny.
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Z pavodni pohledavky zapocitat do sménecné sumy. Nakonec i samotné datum
vystaveni sménky musi byt sice ur€ité, ale nemusi byt pravdivé, s timto se dat pfi

kryti jiné pohledavky sménkou také pracovat.

Zakon vSak neuvadi zadné pravidlo, do kdy se sménefna suma uro¢i.
Nebylo by na skodu, pokud by vystavce pfipsal i datum, do kdy je sménecnd suma
urocena. Ze samotné logiky véci je ziejmé, ze pokud je Grok pro véfitele odménou
za poskytnuté finan¢ni prostfedky, pak tento urok bézi az do uplného zaplaceni
sméneéné sumy. Tedy i za obdobi, kdy je pohledavka po splatnosti.>? Zde se viak
nazory odbornikl rizni. JUDr. Pavel Kolaf, soudce Krajského soudu v Ostravé, se
zaveéry JUDr. Zdenka Kovarika ohledné konce obdobi, resp. do kdy je sménecna
suma Gro¢ena, nesouhlasi. JUDr. Kolaf na problematiku vztahuje i § 38 a 39 ZSS,
které upravuji postup pii placeni smének a z nichz vyplyva jejich charakter jako
,vyplatnich cennych papiri, pro¢ez je nutno chapat § 5 ZSS jako sui generis
uroceni vySe sménecné sumy, nikoliv jako urokovaci dolozku v pravém slova
smyslu. V souladu s timto tvrzenim by byla kone¢nou sméne¢nou sumou castka
vznikla jako — soucet sménefné sumy uvedené na sménce a urokd ve vysi
urokovaci dolozky ode dne vystaveni, popr. ode dne jiného na sménce
uvedené¢ho do splatnosti sménky. Dle JUDr. Kolafe neni mozné Zzadat troky za
dobu delsi nez do splatnosti sménky. Jinak by to odporovalo pojeti smének jako
,vyplatnich cennych papirt a jednak § 48 odst. 1 ZSS. Dle n&ho je nutno na
stanoveni konce urofeni sménecné sumy analogicky vztahnout stejny logicky
vyklad, ktery byl vysvétlen u pocatku doby uroceni — tedy, ze nemize byt
sménecnd suma uUrocena od dfivéjSiho data, neZ sménka vznikla, tedy neZ byla
vystavena, nebot’ pied vystavenim sménky ona sménefnd suma neexistovala. ,,/
zde je nutno dovodit, Ze sménecny zdvazek predstavuje zcela autonomni zavazek,
ktery zanika zaplacenim sménky oproti jejimu predloZeni a jehoz specifikace musi
vychazet ze sménecného zakona. Tedy tak, jako nelze stanovit dobu uroceni ode
dne prechazejicimu vystaveni sménky, protoze sménecny zavazek jesteé nevznikl,
nelze konec této doby stanovit po splatnosti zavazku. Pri nezaplaceni pri
splatnosti je totiz piivodni sméenecny zavazek nahrazen postiznim zdavazkem, kde
meze uroceni jsou pevné dany zakonem bez ohledu na duvod vzniku smeénky, a to

proto, Ze jde o sménecny zavazek jako zavazek samostatny, abstraktni a nesporny,

S2KOVARIK, Zdenék. Zakon sméneény a $ekovy. Komentat.6., dopl. Vydani. Praha: C. H. Beck,
2011. 475 s. ISBN 978-80-7400-385-1. S. 47
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a ne o zavazek odvozeny od zavazku jiného, z néhoz by bylo mozno dovodit
nalezitosti zavazku sménecného. Tomu odpovidad i koncepce chapani ¢l. I § 5 SSZ
jako zpuisobu urceni vyse sménecné sUmy, a ne jako uroceni v pravem slova
smyslu, jak o tom byla vyse rec. Naopak argumentace pouzita v citovaném dile
nepripustné smeésuje ,, kauzalni* zavazky se zavazky sménecnymi a v pripade, Ze
bychom pristoupili na variantu, Ze sménky lze urocit do zaplaceni, znamenalo by
to neoditvodneéné a zejména neodiivodnitelné zvyhodnéni urocenych smének oproti
ostatnim sménkam. “**Néazor JUDr. Kolafe je konformni i s vykladem v komentafi
od JUDr. Radima Chalupy, ktery téz vysvétluje, ze neni-li ve sménce stanoven
konec urocici doby sménecné sumy, pak se tato Gro¢i do jeji splatnosti. Nezanika
tim pravo véfitele na uroceni pohledavky po splatnosti, nebot’ od splatnosti do
uplného zaplaceni sménecné pohledavky se tato tiro¢i zdkonnym Sestiprocentnim

uarokem.

Osobn¢ zastavam stanovisko ponekud rozdilné od dvou vyse zminénych
autor. Vychazim z ptedpokladu, ze Grok ke sménecné sumé vystavce uvadél
s védomim, ze se jednd o satisfakci za zaptjcené finanéni prostiedky, které¢ mu
byly remitentem poskytnuty. Jist€¢ minimalné tito Ucastnici uzavieli sménecny
vztah s urokovou dolozkou proto, aby zapijcena finan¢ni Castka byla tiro¢ena po
celou dobu, nez ji dostane véfitel zpét (domnivajic se, Zze se tak stane v den
splatnosti). Prodleni se zaplacenim sménky jde na vrub vystavci, tedy on nese
odpovédnost za neuhrazeni sménky. Proto vidim spravedlivy divod k Groceni

sménecné sumy az do jejiho zaplaceni.

3.3.5. Urokova dolozka a rukojemstvi

V souladu s ustanovenim § 30 ZSS miize rukojmi neboli avalista, uginit
rukojemské prohlaSeni v takovém rozsahu, v jakém ma v umyslu se zarucit za
zaplaceni sménky. Tedy mlZe se zarucit za zaplaceni celého sménecného penize
nebo jen jeho Casti. Pokud budeme na sménecny peniz pohlizet jako na narok
primarni a na sménecné uroky jako na sekundéarni narok, pak jisté citime, Ze bez
sménecného penize by nemohly sménecné uroky existovat. Jelikoz je
sménecnému rukojmimu dovoleno piebirat rukojemsky zavazek 1 jen za Cast

sménecného penize, pak zcela jist¢ bude mit moznost takto omezit své

58 KOLAR, Pavel. Urogeni smének. Pravni rozhledy. 2002, &. 6., s. 285
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rukojemské prohldseni i1 k vysi arokii. Mizeme tedy vychazet ze zavéru, ze byt
zakon sméne¢ny a Sekovy se k opravnéni sméneéného rukojmiho omezovat své
ruceni za smluveny sménecny urok nevyjadiuje, l1ze analogicky vychazet z dikce §
30 ZSS a shrnout, Ze i toto opravnéni omezit své ruitelské prohlaseni jen na

uréitou vysi trokové sazby sméneénym rukojmim nalezi.>*

3.4. UDAJ SPLATNOSTI

Splatnost je okamzik, ktery je pro sménku velmi vyznamny. V den
splatnosti totiz vznika majiteli sménky pravo uplatnit sménec¢nou pohledavku u
dluznika, a tedy piedlozit sménku k placeni. Pfed timto terminem se nemuze
majitel nijak doméhat zaplaceni smé€necné sumy. Stejné tak ani dluznik pied timto
datem nemtiZe po majiteli sménky pozadovat, aby splnéni jeho sménec¢né¢ho dluhu
ptijal. To neplati, pokud se sménecny dluznik s véfitelem na takové tthrad€ pred
splatnosti sménky dohodnou. Udaj splatnosti uréuje okamzik, kdy sménka dospé&je
a jeji majitel se tak mize doméhat splnéni sménecného slibu na vystavci. Tento

okamzik splatnosti vyplyva pfimo ze sménky prostifednictvim dolozky splatnosti.

DoloZka splatnosti, jako jedna z povinnych nélezitosti sménky vlastni, je
stanovena v § 75 bodé 3 ZSS. Vystavci sménky umozituje ustanoveni § 33 ZSS
urcit jeji splatnost ¢tyimi zpisoby, a to splatnost na vidénou (vistasménka),
splatnost na urcity ¢as po vidéné (lhatni vistasménka), splatnost na urcity ¢as po
datu vystaveni (datosménka) a posledni moznosti, ktera je asi nejcastéji
vyuzivana, je splatnost vuréity den (fixni sménka). Tento zakonny vycet
zpusobl, kterymi lze vyjadfit splatnost sménky je dle Vrchniho soudu v Praze
definitivni, jakkoliv jinak vymezena splatnost sménky by ji ucinila neplatnou,
., Znéni dolozky splatnosti, ktera jiz predepsanym zpiisobum splatnosti nevyhovuje,
c¢ini sménku neplatnou. “*° Zakon pracuje pouze s jednou moznosti, kdy absence
tohoto tdaje zdkonem predikovanym zplisobem neplsobi neplatnost sménky. Je
tomu tak v piipadé, Ze by na sménce nebyl uveden udaj splatnosti. Tu se uplatni
zakonna fikce, kterou najdeme v § 76 7SS |, O viastni sménce, v niz neni udaj

splatnosti, plati, Ze je splatnd na vidénou. ® Ke splatnosti povazuji za dilezité

$“SADECKY, Lukas. Urokové dolozka ve sménce. Pravni rozhledy. 2010, &. 19, s. 700.
% Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 15. 5. 1997. Sp. zn. 5 Cmo 80/96. Soudni rozhledy.
1998, ¢. 1,s. 11.
% Ustanoveni § 76 zakona ¢. 191/1950 Sb., zakon sméne¢ny a Sekovy.
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zde piipomenout zakladni ustanoveni ohlednd poditani lhit v § 73 ZSS, a sice ze
lhita pocind bézet od nasledujiciho dne po dni, ve kterém nastala pravni
skute¢nost zakladajici béh této lhity.%’ Jak jiz bylo ale zminéno, nejéasté&ji byva v

praxi splatnost sménky oznacovana konkrétnim datem.

V praxi mizeme fesit situaci, kdy splatnost sménky piipadne na svatek ¢i
jiny den pracovniho klidu. Den splatnosti tedy nebude shodny se dnem platebnim.
Na toto nastésti pamatuje § 72 zdkona sménecného a Sekového a uvadi ,, Dospéje-
li smenka v den pracovniho klidu, Ize se domdhat zaplaceni teprve v nejblizsi den
pracovni. Také vSechny ostatni ukony tykajici se sménky, zejména predlozeni k
pFijeti a protest, mohou se stdt jen v pracovni den." Znamena to tedy, Ze pokud by
splatnost sménky pfipadla na sobotu ¢i na nedéli, poptfipadé na den statniho

224 r

svatku, pak je platebnim dnem az nejblizsi nasledujici pracovni den.

3.4.1. Vistasménka

Vistasménka je sménka se splatnosti ,na vidénou®, tedy je splatna
v momentég, kdy ji majitel dluzniku ptedlozi k zaplaceni. Presto, Ze se zdaji byt
zdkonem stanovené Ctyfi zplsoby urcujici splatnost sménky jasné feceny, bylo
potfeba pravé ono pravo majitele na predlozeni sménky kdykoliv v budoucnu®®
omezit. Pokud by k omezeni nedoslo, mohl by majitel vistasménky pfijit predlozit
sménku dluZznikovi prakticky kdykoliv, tedy klidné i za desitky let. Z toho divodu
se do zdkona sménecného a Sekového dostalo ustanoveni § 34 ,,Smeénka na
videnou je splatna pri predlozeni. Musi byt predloZena k placeni do jednoho
roku od data vystaveni. “*° Toto je viak lhita podptirna, tedy na piani vystavce je
mozno tuto lhitu zkratit nebo urcit delSi. NemiiZe ji vSak zcela anulovat. Dale

je tieba brat na zietel, ze ale i indosanti mohou jak tuto vystavcem upravenou

lhtitu, tak 1 zakonnou lhiitu zkratit. Nejméné lze zkratit lhiitu na jeden den. Obecné

STCHALUPA, Radim. Zdakon sménecny a Sekovy: komentar. 2. V'yd. Praha: Linde, 2006. Zakony —
komentafe. Str. 286293
%8 U vistasménky a sménky splatné na uréity ¢as po vidéné
% Ustanoveni § 34 odst. 1 zakona €. 191/1950 Sb., zdkon sméneény a Sekovy
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plati, Ze stane-li se sménka splatna v jiny nez pracovni den, plnéni je mozné

pozadovat az prvni nasledujici pracovni den.®

Vystavce také mulze urCit, Ze sménka splatna na vidénou nesmi byt
predlozena k placeni pied uréitym dnem, viz § 32 odst. 2 ZSS ,,Vystavce miize
ustanovit, Ze smenka na videnou nesmi byt predlozena k placeni pred urcitym
dnem. V tomto pripadé zacind Ihita k predlozeni od tohoto dne.*® Timto
ustanovenim je dluzniku dopténo, aby mél po urcitou dobu jistotu, Ze nebude
muset byt pfipraven danou sménku uhradit, tedy Ze ji majitel zcela jist¢ nemize

predlozit k proplaceni.

Tyto dvé zdkonné moznosti, které vystavci umoznuji jednak urcit den,
pted kterym nesmi byt vistasménka pfedloZzena k placeni a jednak urcit lhitu, do
kdy miize byt vistasménka predlozena k placeni, vlastn¢ dovoluji vystavei sménky
omezit Casovy interval, v némz lze sménku ptedlozit k placeni tieba i na jediny
den. Zmeskal-li by majitel lhatu k predlozeni, pak ztraci postihova prava proti
nepfimym dluznikiim. ®? Podptirng uvadim rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR
., Majitel smenky vlastni, splatné na vidénou, se muze uspésné domdahat jejiho
zaplaceni viici sménecnému rukojmimu i tehdy, nebyla-li ve lhuté jednoho roku od
data vystaveni predlozena vystavci k placeni.” Zakon sméneCny a Sekovy s
marnym uplynutim této lhlity nespojuje ztratu prav majitele sménky vici pfimym
dluznikiim (vystavci a rukojmimu za vystavce). Existence podpirné lhiity, ve
které musi byt sménka splatnd na vidénou pifedloZzena k placeni, pfitom ma
vyznam predevs§im z hlediska omezeni nejistoty vystavce sménky, jde-li o to, zda
vibec a pfipadné¢ kdy se sménka stane splatnou, kdy mu vznikne povinnost
sménku zaplatit a kdy zacne béZet promlceci lhiita k uplatnéni néarokd ze
sménky.®® Z vyse uvedeného vyplyva, ze u sménky vlastni jedinym sméneénym
zavazkem, ktery Vv dasledku neptfedlozeni sménky v fadné lhité nezanika, je

zavazek vystavce a pripadné dalsich ptimych dluznikda.

60 8 72 7SS ,, Dospéje-li sménka v den pracovniho klidu, lze se domdhat zaplaceni teprve v
nejblizsi den pracovni. Také vSechny ostatni ukony tykajici se sménky, zejména predlozeni k prijeti
a protest, mohou se stdt jen v pracovni den. *
61 Ustanoveni § 34 odst. 2 zdkona ¢. 191/1950 Sb., zakon sméne¢ny a Sekovy
62§ 53 7SS ,, Zmeskanim lhiit stanovenych k predlozeni sménky na vidénou nebo na urcity ¢as po
videéné, k protestaci pro neprijeti nebo pro neplaceni,
k predlozeni sménky k placeni pri dolozce "bez utrat"
ztrdci majitel sva prava proti indosantiim, vystavci a vSem ostatnim osobam sménecné zavazanym
vyjma prijemce.
63 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. 1. 2012 sp. zn. 29 Cdo 806/2010
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V praxi muzeme poznat, ze se jedna o sménku na vidénou, pokud je
splatnost uvedena napftiklad slovy ,,a vista®“, ,,pii pfedlozeni* a podobné. Omezeni
pfedlozeni vistasménky pied urCitym dnem lze ve smeénce uvést slovy

,...nepredkladejte k placeni pted 1. 1. 2021,

3.4.2. Lhutni vistasménka

U smének splatnych na urcity €as po vidéné je okamzik splatnosti
flexibilni. Lhitni vistasménka je sménka, ktera mé splatnost ur¢enou lhiitou, jez
pocind bézet od jejiho predlozeni k pfijeti sménecnikovi (sménky cizi), nebo od
jejiho ptedlozeni k datované vidéné (toto je u sménky vlastni).®* Lhita po videné
bézi od data vidéné potvrzené podpisem vystavce na sménce %, Pokud by sménka
byla predlozena k vidéné a datum by nebylo na sménku napsano, je mozné tuto
okolnosti nahradit protestem a lhuta by zacala bézet ode dne protestu, ,,Odepre-li
vystavce potvrdit a datovat vidénou, tieba to zjistit protestem (§ 25), od jehoz data
pocind bézet Ihita po vidéné “®®. Pro piipad, Ze by majitel sménky nechtél protest
ucinit, pak se uplatni zdkonnad fikce, Ze sménka byla predlozena k vidéné
poslednim dnem lhtty k tomuto tikonu uréené. Sménka vlastni ma tuto zakonnou
fikci zakotvenou v § 78 odst. 2 7SS ,, Viastni sménka, splatna urcity cas po
videné, musi byt predloZzena vystavci k videné ve lhutach uvedenych v § 23.“ V
§ 23 ZSS se uvadi, ze takovato sménka musi byt piedloZena do jednoho roku
od data vystaveni. Nepiedlozeni lhitni vistasménky k vidéné pak mé za nésledek

zénik postihovych prav vii¢i regresnim dluznikiim.5’

Ze se jedna o lhitni vistasménku lze poznat, pokud je splatnost uvedena

napiiklad slovy ,,14 dni po vidéné®.

84 Opét radgji zmitiuji ke splatnosti takové sménky ustanoveni ohledné pocitani Ihtit v &1 I § 73
7SS, 7e Ihiita po¢ina bézet od nasledujiciho dne po dni, ve kterém nastala pravni skute¢nost
zakladajici béh této lhuty.

85 Z&kon €. 191/1950 Sb., sméneé¢ny a Sekovy, § 78 odst. 2)

86 Zakon ¢. 191/1950 Sb., sméneény a Sekovy, § 78 odst. 2)

67 § 53 ZSS: Zmeskanim Ihiit stanovenych k piedlozeni sménky na vidénou nebo na uréity &as po
vidéné, ztraci majitel sva prava proti indosantiim, vystavci a vSem ostatnim osobam sménecné
zavazanym vyjma piijemce.

41



3.4.3. Datosménka

Datosménka je takovou sménkou, kterd ma splatnost danou urcitym casem
po dni jejiho vystaveni. Splatnost tohoto typu miize byt napsana naptiklad: ,,za
tuto sménku zaplatim za dva mésice ode dne vystaveni...” nebo také ,,... za 90

ree
1

dni po vystaveni“. V ptipadé, kdy by nebylo na sménce napsano, ze lhtita, jejimz
ubéhnutim se stavd sménka splatnou, bézi od jejiho vystaveni a byl by tedy
uveden jen urcity Cas (napi. ,,za tuto sménku zaplatim za 90 dni*), pak z vice
odbornych zdroji®® plyne stejny nazor, a tedy Ze sménka bude platna, nebot’ bude
zfejma vule vystavce ucinit sménku splatnou za urcitou dobu od data vystaveni.
V kazdém ptipad¢ dirazné doporucuji ve sménce vyslovné zminit, Ze splatnost
nastava za uréity Cas pravé od data vystaveni, nebot’ nebudou vznikat zadné

pochybnosti.

V praxi se stakto uréenou splatnosti setkame jiz jen ojedinéle.
V obchodnich vztazich je mnohem komfortné;j$i napsat na sménku rovnou piesné
datum splatnosti sménky nez piipocitavat ke dni jejiho vystaveni jesté danou
lhitu.

3.4.4. Fixni sménka

Tato sménka ma splatnost uréenou v ur€ity den. Fixni sménka je v praxi
nejbéznéjSim typem smeénky. Je oznaCovéana téz jako denni sménka, precizni
sménka a stale se jednd o tentyz typ sménky. Od okamziku vystaveni sménky je
ziejmé, kdy je sménka splatnd. NejcCastéji bude urcity den uveden konkrétnim
datem ,,...zaplatim dne 1.2.2021“. Lze vSak toto datum urcit i jakkoliv jinak,
napiiklad ,,Velikono¢ni pondé€li r. 2021, dejme vzdy vSak takovy udaj, ktery

bude znamenat opravdu jen jeden konkrétni den.

Sménka slouzi primarné remitentovi, tedy pravé on musi védét, kdy presné
se stdva sménka splatnou. Dluznik také musi védét, v jaky den ma byt pfitomen na
kterém misté, aby sménku véfiteli zaplatil. U smének je neptipustné, aby si

dluznik vybiral z lhity, kdy sménku zaplati. Splatnost urcena naptiklad ,,0

88K OTASEK, Josef. Pravo cennych papirtl. V Praze: C.H. Beck, 2014. Academia iuris (C.H.
Beck) a dale KOVARIK, Zden&k. Zakon sméneény a $ekovy. Komentat.6., dopl. Vydani. Praha:
C. H. Beck, 2011.
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Vanocich 2021 by znamenala, ze si dluznik miize vybrat v podstaté¢ ze tii
svate¢nich dni. Nebo splatnost ,,zaplatim do 1.1.2022“ by opét davala dluzniku
benevolenci volby, kdy chce sménku uhradit. VZzdy musi byt obéma stranam
jasné, v jaky konkrétni den se ma tihrada sménky uskutecnit, jinak bude sménka
neplatna. Podpirné uvadim pravni vétu z rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze, ta
zni ,, Splatnost sménky musi pripadnout na jeden urcity den, a tedy i z udaje
splatnosti smenky, jez ma byt splatna v urcité lhiite po vystaveni, musi vyplyvat, Ze
splatnost pripadd pravé az na posledni den lhiity, jinak je smenka neplatna. Lze-li
dovodit z celého kontextu sménecného prohlaseni, zZe placeno ma byt jen v

posledni den stanovené lhiity, jde o platnou sménku. “®°

K datu splatnosti je vzdy nutné piipojit letopocet. Nelze se bez dal$iho
domnivat, Ze den a mésic splatnosti patii do roku vystaveni sménky, jak si to
nékdy vystavce sménky mylné myslel. Bez uvedeni letopoctu uz nepijde o urcity
den existujici jen jednou, tedy pro neurcitost by sménka byla neplatna. Neplatna
by byla i sménka, na niz by splatnost byla ur¢ena dnem, ktery ovSem neexistuje.
Toto se muze stat naptiklad u mésice Gnora, ktery ma jednou za Ctyfi roky o jeden
den navic a nikdy nedosdhne poctu 30 dni a vice. Praxe uz zna sménky se
splatnosti 30. Ginora, 29. tnora nepiestupného roku a podobné. Samoziejmeé jsou

vSechny neplatné.

MiuZzeme se setkat na fixni sménce i s tim, Ze vystavce ke splatnosti uvedl i
hodiny, kdy se ma sménka zaplatit. Pokud takovy hodinovy udaj mtizeme chapat
jen jako €asovy interval, v némz ma byt sménka predloZena k placeni, pak pajde o
dolozku netc¢innou, nebot’ predkladaci doba vyplyva ze zakona od 9 do 18 hodin.
Pokud by casovy udaj u splatnosti mél znamenat kategoricky piikaz k zaplaceni
sménky pravé a jen v téchto hodindch, pak by sménka byla neplatnd pro
nepfipustnou splatnost, nebot’ by se jednalo o sménku splatnou nikoliv v urcity

den, ale v ur¢itou hodinu. 7

Zajimavy ptipad ohledné fixni sménky fesil Vrchni soud v Praze, kdy
Vv textu smeénky byl idaj VISTA sménka, avsak splatnost byla uréena na konkrétni

den. Doslo tedy k rozporu, zda se jedna o vistasménku nebo fixni sménku, nebot’

8 Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 15. 5. 1997 sp. zn. 5 Cmo 80/1996
PKOVARIK, Zdenék. Zakon sméneény a $ekovy. Komentat.6., dopl. Vydani. Praha: C. H. Beck,
2011.
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tyto udaje si navzajem odporuji. Vrchni soud v Praze tento ptipad rozhodl tak, ze

takova sménka je neplatna pro neurcité stanovenou splatnost.’t

Pochybnosti by mohly také nastat ve chvili, kdy na sménce bude datum
splatnosti shodné s datem jejiho vystaveni. Datum splatnosti urcit¢ nemtize
predchazet dni vystaveni, nebot’ by sménka byla vnitiné rozporna a tudiz neplatna.
Pokud vsak je den splatnosti shodny se dnem vystaveni, je mozné si predstavit, ze
k vystaveni sménky doslo v brzkych rannich hodinach, tedy lze stihnout
presentacni hodiny od deviti do osmnécti hodin. Zaroven takova sménka odpovida
1 pozadavku, aby byla splatnd v urity den. Podplrné uvadim pravni vétu z
rozsudku Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 2. 2007, sp. zn. 29 Odo 1047/2005,
,Ustanoveni § 33 zakona ¢. 191/1950 Sb. nevylucuje, aby byl jako den splatnosti

smeénky stanoven den jejiho vystaveni.*

3.4.5. Zména splatnosti

Obecné vychazime z ustanoveni § 69 7SS ., Byl-li zménén text smeénky,
jsou ti, kdoz se podepsali na sménku po této zmené, zavazani podle zmenéného
textu; ti, kdoz se podepsali diive, jsou zavizani podle textu piivodniho. " Ma-li
mit prolongace pravni vyznam, je ji tteba vyznacit pfimo na sménce. Tuto zménu
muze provést pouze osoba, kterd sménkou fyzicky disponuje. Zaroven je tieba
brat v uvahu, Ze kazdy, kdo se na sménku podepise, je sménecné zavazan. Takovy
zavazek se tyka pouze textu sménky, ktery byl v okamziku podpisu, nikoliv pred
nim. Zména splatnosti sménky provedend dalsi osobou, na sménce podepsanou, se
tykd pouze této osoby. Netykala by se tedy vystavce, ktery podepsal sménku
s puvodnim datem splatnosti. Vic¢i tomuto vystavel by platila splatnost urcena
puvodné. Pokud bychom pozadovali, aby dana zména splatnosti platila vii¢i vSem
osobam sménecné zavazanym, pak by se musely tyto osoby na sménku také nové
podepsat, a to pod dolozku prolongace. Prolongaci sménky nelze na nikom pravné
pozadovat. Pokud se prolongace na sménce vyznaci, pak plati vici ucastnikiim
sménkou a touto dolozkou zavidzanym, a¢ uz k prolongaci vedly jakékoliv

davody.

""Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 23. Unoral998 pod sp.zn.59 Cmo 584/96. In: ASPI
(pravni informacéni systém).
2 Ustanoveni § 69 zakona ¢. 191/1950 Sb., zdkon sméneény a Sekovy
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K prodlouzeni splatnosti sménky neboli prolongaci, mize dojit i z davodu
vy$si moci. Na tyto situace mysli zakon v ustanoveni § 54 ZSS a upravuje situace,

kdy neni mozné uskutecnit zachovaci ukony v disledku vyssi moci.

3.4.6. Nepripustna ujednani splatnosti sménky a Judikatura
CR

Podivame se blize na situace, za kterych jsou sménky neplatné pravé pro
nepiipustné uvedenou splatnost. Veskeré nésledujici ptipady z praxe jsou opieny
o ustanoveni § 33 odst. 2 ZSS, které zni ,, Sménky s jinou dobou splatnosti nebo se
splatnosti postupnou jsou neplatné. “ Je tedy vyslovné zakdzano stanovit splatnost

sménky jinym zpiisobem, nez ktery je uveden v prvnim odstavci téhoz ustanoveni.

3.4.6.1. Splatnost s udajem piesnéjSim neZ na dny

Splatnost na sménce miizeme urcit ve dnech, tydnech, mésicich ¢i letech.”
Ptedstavit si takovou dolozku lze naptiklad slovy ,, za tuto sménku zaplat'te za dva
mésice po vidéné...“ nebo ,, zaplatte do 2 tydnd od vystaveni“.”*Jde o to, aby
k zaplaceni i k prezentaci byl poskytnut cely den, resp. pokud jde o samotné
ptedlozeni k placeni, to Ize ucinit pouze v den, ktery je pracovni a jak jiz bylo
zminéno V piedeslé podkapitole 3.4.4. V rozmezi mezi 9:00 a 18:00 hodinou.”™
Pokud by byla splatnost na sménce uvedena napiiklad takto ,zaplatte za tuto
sménku dne 30. 4. 2016 v 15:00%, pak by byla sménka neplatna, nebot’ by véfitel
byl omezen na pravu prezentovat sménku jen na urCitou cast dne a to je
nepiipustné. V piipad¢ sménky vystavené se splatnosti na urcity ¢as po vystaveni
je hodinové urceni opét nepiipustné. Mohlo by se zdat, ze napiiklad splatnost
sménky do 72 hodin od vystaveni by odpovidala 3 dniim, ale oproti lhitdm
dennim by se zde pocitala lhiita po hodinach, procez jsou hodinové lhuty opét

nepiipustné. Totozny pohled Ize najit v rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne

8 Tyka se predevsim smének vystavenych se splatnosti na uréity as po vidéné a uréity ¢as po datu
vystaveni

CHALUPA, Radim. Zdkon sménecny a Sekovy: komentas. 2. Vyd. Praha: Linde, 2006. Zakony —
komentafe. Str. 286293
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29. 6. 1998, jehoz zavér zni: ,,Sménka, kde splatnost je urcena tak, Ze je splatna

urcitého dne v urcitou hodinu, je neplatna podle ¢l. I. § 33 odst. 2 ZSS. 7

Zajimavy ptipad fesil v roce 2013 Nejvyssi soud CR, kdy splatnost na
ttech sménkéch byla sice stanovena na konkrétni den 13. fijna 2013, ale u dolozky
vymezujici platebni misto byla uvedena hodina ,,12:00 hod.“ Senat NS CR
vV odliivodnéni svého rozhodnuti uvedl, ze pro posuzovany ptipad plati, ze vystavce
smének urcil jejich splatnost zpisobem, ktery ustanoveni § 33 odst. 1 sménecného
zakona vyslovné pfipousti (tj. uvedenim konkrétniho dne) a ani umisténi dalSiho
casového udaje na téchto sménkach (tedy uvedeni konkrétni hodiny), je-li takovy
udaj jen soucasti dolozky vymezujici platebni misto smeénky, neni na tomto zavéru
zptsobilé ni¢eho zménit. ,Ucelem tohoto tidaje totiz zjevné nebylo omezit
splatnost vystavenych smeének jen na cast konkrétniho dne (stanovit, Ze sménky
budou splatné vylucné v uvedenou hodinu), nybrz "pouze" blize vymezit okamzik
(dobu), kdy lze sménku v urceném platebnim misté prezentovat k placeni (jinak
receno, kdy lze realné ocekdvat, Ze sménka predlozena v platebnim misté k
placeni, bude také sménecnym dluznikem skutecné uhrazena). '’ Pokud na
posuzované smeénce vlastni je den splatnosti urcen uvedenim konkrétniho data,
pricemz v dalsim textu sménecného prohlaseni v casti, v niz je urceno platebni
misto smenky je navic umistén casovy udaj ,,9,00 — 16,00 hod.“, pak s
prihlédnutim k umisténi sporného casového udaje na smence vlastni, kdyz ten
netvori ani soucdst dolozky o splatnosti smenky, ale bezprostredné navazuje az na
udaj platebniho mista, nelze mit pochybnosti o tom, zZe vyse uvedenym zpiisobem
je splatnost smenky stanovena na urcity den, nikoli jen na jeho cast, prip. na

konkrétni hodinu. “"®

3.4.6.2. Splatnost uréena dvéma a vice ¢asovymi udaji

Neni-li splatnost sménky stanovena ur€ité, jedna se o podstatnou vadu
pravniho ukonu majici za nasledek neplatnost celé sménky. Pokud mame

splatnost na sménce danou vice tdaji, pak je neurcitd. Nelze urcit, ktery den pravo

®Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. ¢ervna 1998 pod sp.zn. 5 Cmo 13/97. In: ASPI
(pravni informacni systém)

""Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. dubna 2013 pod sp. zn. 29 Cdo 803/2013. In: ASPI
(pravni informacéni systém).
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ze smeénky dospéje. Pluralita tidaji na sménce mulZze nastat, pokud vystavce
sménky vlastni se zavaze zaplatit do urcité¢ho data, od néjakého terminu do jiného,
napiiklad ,,zaplatim od 1.1.2003 do 31.3.2003%, ,zaplatim béhem 3 mésict*,

»Zaplatim nejpozdéji do 5 dni®, a podobné.

K této problematice se vyjadtil Vrchni soud v Praze v rozhodnuti ze dne
23. unora 1998 pod sp.zn. 59 Cmo 584/96 ,, Udaj "VISTA sménka" jako soucdst
smenecného prohlaseni znamenda, Ze jde o sménku splatnou na videnou. Obsahuje-
li v§ak sménecné prohldseni nad to jesté oznaceni urcitého dne splatnosti, jde o
dva navzajem se vylucujici udaje o splatnosti smenky a takova sménka je proto

neplatnd pro neurcité stanovenou splatnost. "

3.4.6.3. Splatnost v urcitém obdobi

U sménky vystavené se splatnosti na urcity ¢as po vystaveni by bylo
nepiipustné ujednani, které by neoznacovalo konkrétni den, ale jen prab¢h lhity,
tedy ,,zaplat'te béhem 3 dnid po vystaveni®, ,,zaplatte do 14 dni od vystaveni® a
podobné. Stalo se tak v pfipadé¢, ktery rozhodoval Vrchni soud v Praze, kdy na
sménce byla splatnost uvedena slovy ,, "zaplatim za tuto smenku 60 dnu od
vystaveni”. JelikoZ zde se jedna o sménku splatnou v urcity ¢as po datu vystaveni,
takzvanou ,,datosménku®, pak musi byt z dolozky splatnosti ziejmé, Ze splatnost
sménky pfipadd pravé na posledni den lhity. Takovd sménka byla povaZovéana
odvolacim soudem za neplatnou a jeho rozhodnuti bylo publikovano s pravni
vétou: ,, Splatnost sménky musi pripadnout na jeden urcity den, a tedy i z udaje
Splatnosti sménky, jez ma byt splatna v urcité lhiité po vystaveni, musi vyplyvat, ze
splatnost pripada pravé az na posledni den lhity, jinak je sménka neplatna. Lze-li
dovodit z celého kontextu sménecného prohlaseni, Ze placeno ma byt jen v
posledni den stanovené Ihiity, jde o platnou sménku. “® Také rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 30. bfezna 2011 potvrzuje nepfipustnost neurcité¢ vymezené

splatnosti na sménce ,, Smenka je neplatnd, neobsahuje-li urceni konkrétniho dne

"Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 23. inoral998 pod sp.zn.59 Cmo 584/96. In: ASPI
(pravni informacéni systém).
80Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dnel5. kvétna 1997 pod sp.zn. 5 Cmo 80/96. In: ASPI
(pravni informacéni systém).
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splatnosti, ale jen vymezeni konkrétniho obdobi, v némz je splatna (napv. "do 30.

cervna 2003"). 8!

3.5. PLATEBNI MiSTO

Platebni misto je dalSi povinnou nalezitosti, jak sménky vlastni, tak
sménky cizi, zakotvenou v § 1 a 75 ZSS. Jedna se o tdaj konkrétniho mista, kde
ma v den splatnosti sménky dojit k zaplaceni sménky. Jak jsem zminila, jednd se o
povinnou nalezitost obsahu sménky, proto by v pfipad¢ absence tohoto udaje
mohla byt sménka neplatna.?? Zamémé uvadim slova ,,mohla byt*, jelikoz zakon
sméneény a Sekovy umoznuje ,,zhojit* absenci platebniho mista tzv. zakonnym

platebnim mistem, které bude blize dale rozebrano.

Platebni misto mtze byt jakékoliv existujici misto, tedy naprosto kdekoliv.
Ptimi dluZznici musi bezpecné veédét, kam se maji v den splatnosti sménky
dostavit, aby sviij zavazek splnili, a vefitel musi se stejnou jistotou znat misto,
kam se v den splatnosti dostavit k pfedlozeni sménky k placeni. V8ak k tomuto se
vyjadiil ve svém rozhodnuti Nejvyssi soud CR ,, Udaj mista, kde md byt placeno,
musi byt na sménce vyznacen zpiisobem nevzbuzujicim pochybnosti o tom, kde ma
vystavce sménky viastni povinnost plnit a majitel smenky pravo plnéni vyzadovat;
pripadnad odchylka od ,,uredné zavedeného* oznaceni platebniho mista (obce),
nemajici za nasledek vznik takovych pochybnosti, neni vyznamna a neni diivodem

neplatnosti sménky. “®

Platebni misto na sménce mize byt urceno alespon s presnosti mésta ¢i
obce, podpirné uvadim rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ,,Platebni misto je
udano na smeénce s dostatecnou urcitosti, je-li uvedeno oznacenim obce nebo
meésta. “%* Vétitel i dluznik mohou ale zaplatit sménku naprosto kdekoliv, pokud
S tim ob¢ strany souhlasi, tedy 1 mimo platebni misto na sménce uvedené, viz

znéni § 88 ZSS , Ukony, které se maji vykonat v urcitém misté uvedeném na

81Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. biezna 2011 pod sp. zn. 29 Cdo 3361/2010. In: ASPI
(pravni informacni systém).

82 Nelze tedy spoléhat na ustanoveni § 1954 a nasl. obéanského zakoniku ,,misto plnéni®, kdy se
dluh, pokud neni uréeno misto plnéni splni v misté ur¢eném zakonem.

8 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. tinora 2013 pod sp. zn. 29 Cdo 3817/2012. In: ASPI
(pravni informacéni systém).

8 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 11. listopadu 1997 pod sp.zn. 5 Cmo 551/96. In: ASPI
(pravni informacéni systém).
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smence, mohou byt provedeny v misté jiném, daji-li K tomu pri wtkonu, o ktery jde,
souhlas jeho ucastnici. Osvédcuje-li se provedeni ukonu pisemne, vyznaci se

«

V osvedceni i souhlas.

Platebni misto musi byt zjistitelné piimo ze samotné listiny sménky, v tom
tkvi také jeji samotna povaha. Informace, které nejsou ziejmé ze samotné listiny,
jako by neexistovaly. Tedy kazdy, kdo drzi onu listinu sménky v ruce, musi byt
schopen rozpoznat, kde se ma sménecny dluh zaplatit. Jakékoliv namitky
dokladajici obchodni korespondenci mezi ti€astniky sménecného vztahu nebo jiné
okolnosti, z nichz ma byt platebni misto blize urceno, jsou irelevantni. Je proto
nutné¢ dbat pii vypliiovani platebniho mista zvySené opatrnosti, aby ucastnici

sméne¢ného vztahu neucinili sménku neplatnou, byt i chybou z nepozornosti.

Co se tyce otazky, kam ma byt udaj o platebnim misté na sménce umistén,
pak neni z4dné jednoznacné pravidlo. Na néckterych formuldfich byva toto
uvedeno vpravo nahote, jindy se jej vystavce vlozi pfimo do textu sménky. Pokud
je platebni misto vlozeno do textu sménky, pak je nutno brat zvysSeny zietel, aby
se nedalo zaménit s adresou remitenta a naopak. Nejcastéji se osobné setkdvam
S umisténim platebniho mista vlevo dole na sménetné listiné, pod textem
sméneéného slibu, kde byva i blize urcen piipadny domicil. Také sama mohu toto
umisténi doporucit, nebot’ se nezaméni s Zddnym jinym udajem a jednd se uz o

praktickou zvyklost.

3.5.1. Zakonné platebni misto a jeho aplikace

Zakon sménecny a Sekovy se vyrovnava i s piipadem, kdy neni na sménce
platebni misto uvedeno vibec. Stanovi pak v § 76 odst. 3 ZSS zakonnou fikci
., neni-li zvlastniho udaje, plati, Ze misto vystaveni smenky je mistem platebnim a

zdrovei mistem vystavcova bydlisté. “®

Na tuto zakonnou fikci navazuje hned druha v § 76 odst. 4 ZSS, ktera zni
,, Neni-li ve vlastni smence udano misto vystaveni, plati, Ze byla vystavena v miste,

uvedeném u jména vystavce. % Taktéz mizeme vyjit i zjudikatury Vrchniho

8Cenné papiry: Kapitalovy trh; Investicni spolecnosti a fondy: redakcéni uzdvérka. Ostrava: Sagit,
[2004]. UZ, § 76 odst. 3, str. 18
8Cenné papiry: Kapitdlovy trh; Investicni spolecnosti a fondy: redakcni uzavérka. Ostrava: Sagit,
[2004]. UZ, § 76 odst. 4, str. 18
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soudu v Praze ,,k urceni tzv. zakonného platebniho mista postaci, je-li alespon u
podpisu vystavce uveden urcity mistni udaj. Smenka je pak splatnd v tomto

misté. “®’

Dle prvni fikce plati, pokud by na sménce chybé¢lo platebni misto, pak se
stane sménka splatnou v misté, kde byla vystavena. Pro ptipad, Ze bychom nem¢li
uvedené misto vystaveni sménky, aktivuje se druha fikce a sice, ze bude sménka
splatnd v mist¢ uvedeném u vystavcova podpisu. Pro potieby této zakonné fikce
plati, Ze 1 sidlo uvedené u vystavcova podpisu spliuje potiebu ,,bydlisté“. Sice
neni zdkonem stanovend podminka, aby vystavce ke svému podpisu piipojoval
fikci mize byt mnohdy velmi uzite¢nym. Tato fikce plati jen pro tento sménecné

pravni vztah a nemélo by smysl dokazovat opak.

V piipadé, Ze by nebylo na sménce uvedeno platebni misto, nedalo by se
dovodit ani zdkonné platebni misto, nebyl by uréen domicil ¢i by platebni misto

bylo uréeno neurcité, pak by byla sménka neplatna.

Zakonné platebni misto je ve vztahu k platebnimu mistu v subsididrnim
postaveni. Pokud na sménce je uvedeno platebni misto a zarovenl je u vystavce
uvedena adresa, pak se vychazi z uvedeného mista platebniho. Zdkonem urcené
platebni misto ma funkci jen podptirnou, slouzici jen pro ty ptipady, kdy tato
vyslovna doloZka platebniho mista na sménce chybi. Vyslovné urcené platebni

misto bude mit vZdy pfednost pied zdkonnym platebnim mistem.

3.5.2. Ur¢itost platebniho mista

Platebni misto musi byt uvedeno urcité, jisté, tak aby ob¢ strany védély,
kde se v den splatnosti sménky maji sejit. Urcitost platebniho mista mutze jit i tak
daleko, Ze se na konkrétni adrese uvede naptiklad patro a ¢islo dvefi, kde ma dojit
k zaplaceni. Platebni misto je potfeba urCit jednoznacn€, nesmi byt moznost
vybéru, pak by byla sménka neplatna. V souladu s rozhodnutim Nejvyssiho soudu
CR jsou tedy nepiipustna jakakoliv alternativni platebni mista nebo nekonkrétni

mista. ,,Nezbytnou nalezZitosti viastni sménky je udaj mista, kde ma byt placeno,

87Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 6. 3. 1995. Sp. zn. 5 Cmo 532/1994. Soudni rozhledy.
1996, ¢. 4, s. 89.
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kdyz jeji vystavce se prave v platebnim misté zavazuje smenku zaplatit a véritel ma
pravo jen v tomto platebnim misté na dluznikovi plnéni podle sménky pozadovat.
Platebni misto je tak mistem, kde ma byt sménka pri splatnosti k placeni
predlozena a pripadné také pro neplaceni protestovana. Pritom udaje o mistu,
kde ma byt placeno, nesmi byt rozporné, a nelze akceptovat ani uvedeni mista
placeni zpisobem alternativnim. \ takovych pripadech by totiz nebylo mozno
Jjednoznacne a bez jakychkoli pochybnosti urcit, kde (v jakém misté) ma vystavce
smenky vlastni povinnost plnit a majitel takové smenky pravo plnéni
wiadovat. %V prvém piipadé se mizeme setkat s vyjadienim platebniho mista
alternativnim zptisobem nasledovné: ,,v Praze a okoli“, ,,v Praze nebo v Brné&“.
N¢ékdy se objevuje tendence uvést platebni misto tak, aby vyhovovalo i v ptipadé,
ze se remitent pfesidli na jinou adresu. Pak se objevuje snaha do sménky vepsat
univerzalni dolozku zné&jici napt. v sidle véfitele apod. V takovém ptipadé je fec
pravé o nekonkrétnim vymezeni platebniho mista a takovéa dolozka by zakladala
neplatnost celé sménky. Judikatura se ustdlila na nazoru, ze , k naplnéni
pozadavku urcitosti udaje platebniho mista postaci, je-li platebni misto na sménce
vyznaceno alespon s presnosti obce nebo mésta. “8 4 to bez zietele k tomu, zda

pripadné existuje vice takovych mist shodného nazvu. “%°

Muzeme se setkat s pfipadem sménky, kdy k vyplaté¢ ma dojit napiiklad
v K. B, a. s.,, vPraze 4. Tato oblast je skutecné¢ velika a je vni vystavéno
n&kolikero poboéek téZe banky. Takovouto zaleZitost rozhodl Nejvyssi soud CR
dne 25. tinora 2009 pod sp. zn. 29 Cdo 3964/2007 v tom smyslu, Ze ,,z hlediska
urcitosti platebniho mista neni vyznamné, zda se v ramci smenkou vymezeného
platebniho mista pripadné nachazi vice provozoven osoby, v nichz by mohla byt
sménka k placent predlozena. “®* Sméne¢ny dluznik si tak miize vybrat jakoukoliv

pobocku v daném misté a tam sménku zaplatit.

88 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 31. biezna 2010, sp. zn. 29 Cdo 2352/2008. In ASPI
(pravni informacni systém)

8 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 31. bfezna 2010, sp. zn. 29 Cdo 2352/2008. In ASPI
(centralni pravnicka databaze)

% Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. bfezna 2020, sp. Zn. 29 Cdo 1178/2018.In ASPI
(centralni pravnicka databaze)

%1 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. tinora 2009, sp. zn. 29 Cdo 3964/2007.In ASPI
(centralni pravnicka databaze)
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3.5.2.1. Platebni misto “K. Vary”

O nestandardn¢ vymezeném platebnim misté na sménce bylo rozhodovano
také Nejvyssim soudem CR pod sp. zn. 29 Cdo 3817/2012. Nejdiive rozhodoval
soud prvniho stupné a nasledné shodné odvolaci soud tak, ze sménka, v niz bylo
platebni misto urc¢eno ,,K. Vary* je neplatna prave pro neurcitost platebniho mista,
a diive vydany sménecny platebni rozkaz byl tedy zruSen. Odvolaci soud
V odlivodnéni zdlraznil, Ze tdaj platebniho mista na sménce vyznaceny ,,K. Vary*
nespliiuje pozadavek urcitosti. K tomuto dale konstatoval, Ze zakon bere v ivahu
sménku jako neomezitelné prevoditelny cenny papir a je tedy predpokladan jeji
obéh. Pricemz nutno vzit v ivahu moznost indosace na zahrani¢ni subjekt, u

n¢hoZ nelze predpoklédat znalost pouzité zkratky.

Zalobce podal dovolani k Nejvyssimu soudu CR, v némZ namital, Ze
zkratka K. Vary statutarniho mésta Karlovy Vary je zkratkou ustalenou a je tak
spi$e notorietou. Zalobce se domnival, Ze takovéto oznadeni statutarniho mésta se
uziva jak na dualezitych listinach, tak i na dopravnich znackach a je to proto
zkratka obecné znama a uzivana. Platebni misto na sporné sménce obsahuje
kromé zkratky obce rovnéZ ulici a ¢islo popisné domu, tedy Gdaj o presném misté

plnéni.

Nejvyssi soud CR rozsudkem ze dne 28. tmora 2013 pod sp. zn. 29 Cdo
3817/2012 nejdiive posuzoval, zda 0daj mista placeni K. Vary odpovida
zakonnému pozadavku, Ze nezbytnou nalezitosti vlastni sménky je idaj mista, kde
ma byt placeno, pficemz platebni misto je mistem, kde ma byt sménka pfi
splatnosti pfedloZena k placeni a pfipadné také pro jeji neplaceni protestovana.
Pfitom udaj o platebnim mistu nesmi byt rozporny a nelze akceptovat ani uvedeni
mista placeni zplisobem alternativnim. .,V takovych pripadech by totiz nebylo
mozno jednoznacné a bez jakychkoli pochybnosti urcit, kde (v jakém miste) ma
vystavce smenky vlastni povinnost plnit a majitel takové smenky pravo plneni
wzadovat. % Z jinych rozsudki Nejvyssiho soudu CR pod sp. zn. 29 Cdo
3964/2007 ze dne 20. ledna 2011, sp. zn. 29 Cdo 3922/2008 ze dne 25. tinora
2009, ze dne 20. ledna 2011 pod sp. zn. 29 Cdo 3106/2009 zaroven
K problematice platebniho mista vyplyva, ze ke splnéni pozadavku urcitosti

platebniho mista staci, pokud je na sménce vyznaceno platebni misto alespon

92Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. Eervna 2006, sp. zn. 29 Odo 1645/2005
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S presnosti obce €1 mésta, a to bez ohledu na to, zda ptipadné existuje vice
takovych mist shodného nazvu. Nejvyssi soud CR v souladu s vyse popsanymi
zasadami shledal idaj platebniho mista na sporné sménce dostatené urcitym,
bez pochybnosti, ze jde o Karlovy Vary, tedy nezpiisobujicim neplatnost dané
sménky. V odiivodnéni konstatoval jako podstatné, ze udaj platebniho mista byl
na sménce vyznalen zpusobem nevzbuzujicim pochybnosti o tom, kde ma
vystavce svou sménecnou povinnost plnit a kde mé majitel sménky pravo plnéni
vyzadovat. ,,Pripadna odchylka od ,,uredné zavedeného‘ oznaceni (platebniho)
mista (obce), nemajici za nasledek vznik takovych pochybnosti, neni vyznamna (a
neni ditvodem neplatnosti sménky). K tomu, zZe ndalezitost udaje platebniho mista
nesmi byti posuzovana s prehnanou presnosti srov. V literatuie napr. Smitek, J.,
Stépina, J., Nové sménecné pravo, Praha 1941, str. 20 (obecné), jakoz i Roucek,
F., Jednotny smenecny rad, Praha, 1941, str. 38 (pripoustéjici vymezeni

platebniho mista zpiisobem ,,na K. Vinohradech ) %

Osobn¢ se stavim k zavéru Nejvyssiho soudu ponékud odmeétfené. Zavér,
ze platebni misto K. Vary je dostateCné¢ urcité vymezené misto, je pro mée
prekvapivy. Domnivdm se, ze udaj platebniho mista musi byt naprosto jasny
kazdému moznému novému majiteli sménky. Tedy vezmeme-li v potaz, Ze by
takova sménka méla majitele naptiklad z mésta Shanghai, ktery nikdy v Ceské
republice nezil ani nebyl, pfedpokladdm, Ze takovd osoba by platebni misto

vV map€ nejspiSe nedohledala. Sménka ma slouzit pfedevsim jejimu majiteli.

3.5.2.2. Platebni misto ,,v sidle véritele*

Jde o otazku, kterd vyvolava velké diskuze. Nejedna se zde o to, zda ucinit
sménku splatnou v sidle véfitele, které bude ve sménce uvedeno konkrétnim
mistnim udajem — tedy presnou adresou. Jednd se o dolozku platebniho mista,
ktera zni slovy ,,v sidle®, ,,v sidle véfitele®, ,,v sidle majitele* a podobné. Pod tuto
podkapitolu zahrnuji taktéz dolozky zné&jici ,,v byté majitele” a obdobného znéni.
Predmétem mnoha diskusi je pravé otdzka, zda umozZnit opisné urceni platebniho
mista vySe popsanymi zpusoby ¢i nikoliv. Za soucasné situace je takové urceni

platebniho mista neptipustné, zavrzené. Misto, v némz ma dojit k aktu zaplaceni

%Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. tinora 2013, sp.zn. 29 Cdo 3817/2012. Ve Sbirce pod
¢.64/2013
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sménky, musi byt urcité a neménné. Také veskeré udaje musi byt jasn¢ seznatelné
uz ze samotné listiny, coz by v tomto ptipad¢ také nebylo splnéno. V dalsi ivaze
vychéazime z faktu, ze sménka je pievoditelnym cennym papirem, tedy nemusi byt
pfedem znam jeho budouci majitel, a tak dolozka ,,v sidle majitele” uz je sama o
sob¢ matouci. Nebylo by jasné, zda mé k zaplaceni sménky dojit v sidle majitele

ptvodniho nebo nového.

Platnou by tato dolozka mohla byt snad jen za situace, kdy by ono misto
vétitele bylo k takovému znéni pfipojeno mistopisnym tdajem. Tedy soucasné by
text znél ,,v sidle veétitele, Rytifska 101 Praha 1“. Zde by byla odstranéna

pochybnost o sidle vétitele a sménka by byla platna.

V tvahu ptipadé také zamysleni nad doloZkou znéjici ,,v sidle remitenta*,
kdyz je zaroven u remitenta v textu sménky uvedena jeho adresa. Obecné bylo
takto oznacené platebni misto vykladano soudy negativné. Ovsem pokud ucinime
snahu podivat se na sménecnou listinu z pohledu celého jejiho kontextu, pak by se
takova platebni dolozka dala uznat, jelikoz sidlo remitenta je ztextu listiny
zfejmé. Samoziejmé nejednd se zde o pripady, kdy G€astnici sméne¢ného vztahu
uzivaji pravé obecného znéni doloZek o platebnim misté proto, aby tyto byly
variabilni se zietelem na pozd¢jsi presidleni remitenta. Takovy vyklad poskytl
Nejvyssi soud CR ,, Sménka, na které je urcité a srozumitelné vyznaceno sidlo
prvniho véritele (remitenta) a udaj o tom, Ze sidlo véritele je mistem, kde ma byt
placeno, neni neplatnd pro neurcitost platebniho mista. % Nejvyssi soud CR
vylozil v odivodnéni posuzované véci, ze pokud je na sménce vyznaceno sidlo
vétitele dostateCné urcité¢ a srozumitelné (viz skutkova zjiSténi soudu prvniho
stupné, kterd nebyla v odvolacim fizeni zpochybnéna), a sménka obsahuje tidaj o
tom, ze sidlo véfitele je pravé platebnim mistem, nemuize obstat pravni zavér, ze
sménka je ,,pro neurcitost platebniho mista® neplatnd. Nemiizeme totiz vychéazet
pouze z textu listiny, podle kterého ,,sidlo véfitele je mistem platebnim®, aniz by
bylo soucasné vzato v uvahu, Ze toto sidlo je konkretizovano. Podptrné uvadim
hned dal§i rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR pod sp. zn. 29 Odo 232/2006 ,,Je-li
na smeénce urcité a srozumitelné vyznaceno sidlo veritele a udaj o tom, Ze sidlo
veritele je mistem, kde ma byt placeno, smenku nelze povazovat za neplatnou pro

neurcitost platebniho mista. “, pticemz vychézel ze stejné Givahy a na kterou také

%Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17.8.2005, sp. zn. 29 Odo 1053/2004
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Vv odiivodnéni tohoto rozhodnuti odkazuje, zniz vychazel, vjiz citovaném

rozhodnuti 29 Odo 1053/2004.

Z vyse uvedeného lze tedy uzaviit, ze pokud bude na sménce adresa
bydlisté nebo sidla remitenta uvedena a platebni misto bude urceno praveé v misté
bydlist¢ nebo sidla remitenta, pak sménka bude splatnad jen a pouze na dané
adrese. Tedy pokud se v budoucnu kdykoliv tato adresa zméni, nebude platebni

misto na této zmeéné nijak zavislé.

3.5.3. Domicil

§ 4 7SS ,Sménku lze ucinit splatnou u tieti osoby, a to bud v misté
smenecnikova bydlisté, nebo v misté jiném. V tomto skromném textu se odkryva
moznost ucinit sménku splatnou u tieti osoby. Jedna se o osobu, ktera platbu
obstard. Je-li tato dolozka ve sménce pouzita, pak musi byt sménka poprvé
uplatnéna u takto oznacené tieti osoby, jinak nazyvané umisténec Ci domicilat.
Meéni se zde tedy pravidlo, které tika, ze pro fadny vykon prava sménka musi byt
predloZena k placeni nejprve hlavnimu sméne¢nému dluznikovi. Tato osoba vSak
neni ani dluznikem ani sméne¢nym vétitelem. Mlze ji byt naprosto kdokoliv, bez
ohledu na vztah s G¢astniky sménky. Je v8ak nepfipustné, aby byl umisténcem u
sménky cizi sménecnik a v pfipadé sménky vlastni sdm vystavce sménky.
Zpravidla se vSak bude jednat o banky, nebot’ hlavni mySlenkou, zakotvené
moznosti splatit sménecny dluh u tfeti osoby, je umoZnéni bezhotovostniho
platebniho styku. Pfi uziti domicilacni dolozky musime byt velmi obezfetni,
abychom neméli odlisné platebni misto a misto umisténce. Domicila¢ni doloZka
totiz ovliviiuje misto, kde bude sménka splatnd. Pokud se rozhodneme nechat
sménku splatnou u umistnénce, pak se musi pfedlozit k placeni v misté, kde
umisténec plsobi. V takovém mist€¢ bude sménka splatnd 1 v pfipadg€, Zze
umisténec z jakéhokoliv diivodu na dané adrese jiz plisobit nebude, napt. by se
ptesté¢hoval, spolecnost by byla zlikvidovana a podobné. Musime si dat velky
pozor, abychom ve sménce neurcili platebni misto odliSné od mista umisténce,
v takovém ptipadé by byla sménka neplatnd. V praxi se proto setkdvame velmi
Casto s tim, Ze vystavci smének Zadné platebni misto neurc¢i a vyplni pouze nazev
a adresu umisténce. Stimto jevem se setkdvame velmi Casto a viele vitdm
nasledujici zavér Nejvyssiho soudu CR ,,Je-li uréeno, u koho se mda sménka
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zaplatit, komu se ma k placeni predlozit, tedy u koho je splatna, je tim obvykle i
urceno platebni misto smenky. Je-li vsSak na sménce udaj platebniho mista a jeste

domicil, nesmi jit o udaje rozporné. “*®

3.5.3.1. Domicil ,,K.B. Brno — venkov*

Pii vypliovani domicilu na sménce je potiecba pocinat Si obezietné. Pro
ilustraci mozného problému pravé pii vyplnéni pouze domicilu uvadim ptiklad,
kdy vystavce jisté chtél vyplnit sménku s veskerou nalezitou péci, avSak v zavéru
byla neplatna. V ptipadé tohoto sporu vystavila zalovand PL a. s. (ddle téz
»vystavce®) na fad zalobkyné F. s.r.o. v Praze sménky vlastni, kdy v fadku pro
platebni misto nebylo nic uvedeno, kolonka domicilu byla ¢lenéna na dva tdaje —
,banka“ a , misto*. Misto ziistalo taktéz nevyplnéné a az o tadek nize byl vepsan
udaj ,,u K. B. Brno — venkov; ¢. u. XY. Soud prvniho stupné, vychazeje
Z ustanoveni § 76 odst. 3 sménecného zakona, dospél k zavéru, ze za této situace
se uplatni zdkonné platebni misto, tedy misto vystaveni smének (Praha) a
vyhodnotil namitku neplatnosti sménky vznesenou Zalovanym, jako nedtivodnou.
Oproti tomu vSak Vrchni soud v Praze byl jiného nézoru a prohlésil vSechny
sporné sménky za neplatné, jelikoz nepovazoval domicil K. B. Brno-venkov za
dostate¢né urcité misto, kdyz jde o okres nikoliv mésto a zarovenl neoznacuje ani
konkrétni poboc¢ku této banky. Finalné véc rozhodl Nejvyssi soud CR a to tak, Ze
~Za vyslovny (mistopisny) udaj, zpitsobily vymezit platebni misto sménky nelze
povaZovat pouhé uvedeni ndazvu, pod kterym je podnikatel (pravnickd osoba)
zapsdan do obchodniho rejstitku (§ 8 odst. 1 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho
zakoniku), at'jiz byl takovy udaj vyznacen na smence samostatné, nebo byl uveden
ve spojeni s oznacenim bankovniho tictu konkrétni osoby. “®Uvedeny udaj viak
pfesnému zapisu Komer¢ni banky v obchodnim rejstiiku neodpovida, proto v této
véci zhodnotil jako nesporné, ze sménky udaj mista placeni neobsahuji. Zbyvalo
tedy posoudit, jaky vyznam ma pro feSeni otazky (ne)platnosti smeének udaj
»splatno u (...) s nevyplnénym fadkem ,,mista“, a idaj nachézejici se az pod timto

textem ve znéni ,,u K. B. Brno — venkov; ¢islo Gctu: XY*. Proto tedy Nejvyssi

% Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 31. bfezna 2010, sp. zn. 29 Cdo 2352/2008. In ASPI
(centralni pravnicka databaze)
% Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. bfezna 2020, Sp. Zn. 29 Cdo 1178/2018. In ASPI
(centralni pravnicka databaze)
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soud pfistoupil k posouzeni véci dle grafické podoby smének, ktera zde hrala
vyznamnou roli. Pii absenci platebniho mista, je domicila¢ni dolozka ¢lenéna na
¢ast vymezujici osobu domiciliata (tedy osobu, u niz mély byt sménky predlozeny
k placeni — viz predtistény udaj ,,banka‘®) a ¢ast oznacujici misto, kde se tak ma
stat [viz predtiStény (a nevyplnény) udaj ,,misto*“]. Z podoby spornych smének,
jde-li o vypInéna mista, je ziejmé, Ze udaje uvedené u predtisténého textu ,,banka*
maji slouzit (jen) k identifikaci osoby domiciliata, pifipadné¢ k oznaceni
konkrétniho U¢tu vedeného domiciliatem, na ktery mély byt sménecné sumy
zaplaceny; o vymezeni platebniho mista tak evidentné neslo, kdyz sménky ziistaly
v udaji ,,mista“ domicilidta nevyplnéné. Za této situace Nejvyssi soud CR tedy
uzavrtel, ze jelikoz na sménkach nebylo ur¢eno platebni misto ani vyslovné, ani
prostiednictvim domicilu, uplatni se tak tzv. zakonné platebni misto (podle
ustanoveni ¢l. 1. § 76 odst. 3 sméneéného zakona). Nejvyssi soud CR rozhodnuti

odvolaciho soudu tedy zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal§imu fizeni.

3.6. REMITENT

Jednad se o osobu, které se dluznik zavazuje pi1 vystavovani sménky
zaplatit dluznou sméneénou sumu. Z citovaného ustanoveni § 1 bod 6 ZSS ,,jméno
toho, komu nebo na jehoz rad ma byt placeno* zietelné vyplyva, Ze sménku lze
vystavit jak ,,na fad“ (pak se sménce jinak tika ,, ordresmeénka ), tak 1 ,,na jméno*
(a pak se sménce také fika ,, rektasmenka ). Vzdy ale musi mit uvedeného svého
majitele — remitenta, pouhé drzeni sménky — sménka na majitele, k odvozeni
osoby remitenta nestaci. Ze sménky musi jasn€ vyplyvat jmenovitg, které osobé
svéd¢i. Proto zakon sménecny a Sekovy klade jako dals$i povinnou nélezitost
sménky vlastni (i cizi) uvést osobu, které ma byt placeno. A naopak také plati, ze

remitent neni majitelem automaticky, stava se jim az po ziskédni sménky do svého

drZeni.

Ze zékona pouze vyplyva, Ze nezbytnou naleZitosti sménky je jméno toho,
komu nebo na jehoz fad ma byt placeno. Zakon na identifikaci remitenta neklade
zadné blizsi pozadavky, tedy obstoji jako platna napiiklad sménka vystavena na
fad Josefa Novaka, aniz by byla uvedena jakékoliv jeho blizsi identifikace. Pak
ovSem jakykoliv Josef Novak, ktery bude mit sménku ve svém drZeni, miize se

domahat zaplaceni sménky proti dluznikovi, nicméné pokud dluznik takové osobé
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oproti sménce zaplati, pak splnil svlij sménecény zavazek. Je Zadouci oznacit tuto
osobu dostateén¢ konkrétn¢ tak, aby nebyla zaménitelna. Pokud se jednd o
pravnickou osobu, pak doporucuji zcela jist€ uvést k jeji firme i identifikacni Cislo
a piipadné sidlo. Pokud se jednd o osobu fyzickou, bude na misté pfipojit jeji

datum narozeni, nebo pokud s tim osoba souhlasi, pak jeji rodné Cislo a bydliste.

3.6.1. Pluralita remitentu

Zakon nevylucuje ani pluralitu remitenti. Ve stejném duchu se vyjadiil
Vrchni soud v Praze, ktery pluralitu remitentl taktéz potvrdil “Neodporuje-li to
povaze smenky, je pripustna pluralita ucastnikii. Smyslem oznaceni remitenta na
smence je udat osobu legitimovanou k vykonu prav. Je-li uddano vice remitenti,
nejde o sménku neplatnou, a pokud jeden z vice remitentii predloZil sménku, miize

pravo z ni vwkondvat. %

3.6.2. Na dorucitele, na jméno

Je tieba dbat vetsi obezfetnosti v specifické tpravé smének oproti obecné
upravé cennych papirt. V obCanském zakoniku nalezneme v dilu 4. Gpravu
cennych papirti, kde ustanoveni § 518 (forma cenného papiru) povoluje formu
cenné¢ho papiru na dorucitele, na fad, nebo na jméno. U smének tomu vSak neni.
Jak bylo zminéno, jednou z povinnych nalezitosti smeénky je pravé udaj remitenta,
resp. vétitele, a proto je sménka na dorucitele (téz na majitele) vyloucena. Takova
sménka by byla neplatnd, miizeme ji poznat, pokud je osoba vétitele uvedena
naptiklad slovy ,,zaplatim majiteli této sménky* a jiné obdobné formulace, které
neobsahuji konkrétni jméno. I z dal$iho ustanoveni zdkona sménecného a
Sekového je ziejmé vylouceni sménky na dorucitele. Pokud by sménku drzela jina
0soba nez osoba remitenta uvedena ve sméneéném prohlaseni, pak by ji musela
svédCit nepfetrzitd fada indosamentd. Indosament zni vzdy na jméno daného
vetitele, kterému sménka svédc¢i. Osoba remitenta musi byt tedy vzdy uvedena na
sménce a neni mozné, aby se jednalo o neidentifikovanou osobu, napiiklad

nalezce sménky.

97 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 11. 1996, sp. zn. 5 Cmo 466/1995. Soudni
rozhledy €. 2/1997, s. 36 a nasl.
58



Vylouceno je 1 alternativni vymezeni slibu ve prospéch osoby remitenta
nebo na doruditele sménky, jak vyplyva zrozhodnuti Vrchniho soudu v Praze
., Dolozka ,,na dorucitele“ uvedena za oznacenim remitenta ve sménce zpusobuje
absolutni neplatnost sménky pro jeji neurcitost podle § 37 odst. 1 ob¢. zdk. %
Smeénka sice obsahuje osobu remitenta, jak vyzaduje specialni zdkonnd uprava
ZSS, ale z dolozky ,,na doruditele by viak pii placeni sménky vyplyvalo, Ze
vystavce by za sménku mél zaplatit bud’ remitentovi, nebo jakékoliv osobé, ktera
mu sménku piedlozi, aniz by ji svéd¢ila nepfetrzita fada indosamentli. Neobstala
vV tomto piipadé ani namitka, Ze pojem dorucitele zde lze zaménit s pojmem
indosatare, coz by piedstavovalo osobu, na niz byla sménka ptevedena indosaci, a
to tzv. blankoindosamentem. Zde se jednd o vztah sméneény, ktery je vazan
narocnymi formalnimi pravidly. Proto musi byt jakykoliv sménecny vztah
dostateén¢ urcity, nevyvoldvajici pochybnosti o vzijemnych pravech a
povinnostech. Nelze ptedpokladat, ze by pfipadni indosatafi byli obeznameni,
s jakou vuli byla sménka vystavena a co dolozkou ,na doruditele” (tim minén
argument, ze by se mohlo jednat o blankoindosament) na sménce vystavce myslel.
Navic neni mozné zaménit osobu dorucitele s indosatafem, nebot’ i dle zakona o
cennych papirech v pivodnim znéni, byly obé tyto osoby v odliSném pojeti.
Celkové pro vyse popsané duvody tedy uzaviram, ze takova sménka by byla

v kazdém piipad¢ neplatna.

3.6.3. Na rad

Sménka miiZze byt vystavena na fad. Znamend to, Ze je pievoditelna
pouhym rubopisem. Zakon sménecny a Sekovy vSak v § 11 uvadi, Ze ,, kaZdou
smenku, i kdyz nebyla vystavena na tad, lze prevést indosamentem

“9 " neni proto nutné u osoby remitenta slova ,na fad“ uvadét.

(rubopisem
Postaci, Ze 1ze vyloucit, ze by se jednalo o sménku vystavenou na jméno. Takova
sménka vystavena na jméno by se poznala dle doloZky ,,nikoliv na fad* nebo jinou

obdobné¢ znéjici dolozkou.

%Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 3. 12. 1997. sp. zn. 9 Cmo 240/97. Pravo a podnikani v
praxi. 1998, €. 6, s. 20.
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Nastala vSak v praxi situace, kdy vystavce sménky uvedl do textu
sménecné listiny obé& tyto dolozky, které si navzijem odporovaly. Vykladem
nebylo mozno nékterou z téchto dolozek vyloucit, a nebylo z ¢eho dovodit, ze by
jeden z udaju platil za nenapsany. Z takové listiny pak nebylo ziejmé, zda mize
byt pievedena indosamentem nebo smlouvou o postoupeni pohledavky. Vrchni
soud v Praze proto urcil ,,Jsou-li ve sménce vyznaceny soucasné dolozky "na rad"

a "nikoliv na fad", jde o neplatnou sménku. “*.

O tom, jak omezit pfevoditelnost sménky tim, ze bude vystavena ,na
jméno®, tedy napiiklad slovy ,,nikoliv na fad* ¢i jakymkoliv jinym tvrzenim, ze
kterého bude vSem cCtendiim sménky na prvni pohled ziejmé, ze se nejednd o
sménku vystavenou na fad, se podrobné vénuji v kapitole Sménecné dolozky,

podkapitole 4.1.4 Rektadolozka.

3.7. DATUM A MISTO VYSTAVENI SMENKY

Oba tyto tdaje jsou sice uvedeny v zakoné sméne¢ném a Sekovém v § 1 a
75 v jednom bodg¢, tedy dohromady tvoii jednu z povinnych nalezitosti, ale jedna
se 0 dva udaje zvlast’ doplilujici okolnosti vzniku sménky. Ackoliv jsou v zdkoné
popsany spolecné, rozeberu je v této praci kazdy zvIast, nebot’ absence jednoho

nebo druhého, ¢i obou nevyvoléva vzdy stejné dusledky.

3.7.1. Datum vystaveni sménky

Datum vystaveni sménky nemusi nutné¢ odpovidat skutecnému dni, v némz
byla sménka sepsana a podepsdna. Datum vystaveni vSak musi byt redlné¢ mozné.
Nesmi se tedy jednat napiiklad o neexistujici den 30. tinor nebo den, ve ktery
sménka skutecné byt vystavena nemohla, napfiklad vystavce je narozen v roce
1957 a sménka byla jim vystavena v 19. stoleti. Stejné tak nesmi den vystaveni
sménecné listiny byt pozdéjsi nez den, kdy vystavce zemiel. Takové smeénky by
byly pro tento rozpor neplatné. A v praxi se mize takova sménka snadno objevit,

nebot’ s datem vystaveni je spojena cela fada lhat. Nékdy je totiz datum vystaveni

100 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 11. 11. 2003, sp. zn. 9 Cmo 342/2003. Soudni
judikatura €. 2/2004, s. 139 a nasl.
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dopliiovano do blankosménky véfitelem pozdéji, nez bylo ujednani o vzniku

blankosménky, pravé pro vyhodnéjsi postaveni véftitele.

Otazka ptesnosti data vystaveni sménky je pravni naukou vyfeSena zatim

tak, ze Ize sménku vystavit s pfesnosti vyssi nez na dny.

Jak bylo jiz zminéno S datem vystaveni je spojena cela fada vyznamnych

lhit, které od tohoto okamziku bézi:

= V pfipadé, ze vystavce pouzil ve sménce urokovou dolozku, pak
dle § 5 ZSS tyto troky béz pravé od data vystaveni
(nezapomenime, uUrokova dolozka Ize pouzit pouze u sménky
splatné na vidénou nebo na urcity cas po vidéné)

= Sménka vystavend na urcity ¢as po vidéné musi byt dle ¢l. T § 23
ZSS piedlozena k piijeti do 1 roku od data vystaveni.

= Sménka splatnd na vidénou musi byt ptfedlozena k placeni do
1 roku od data vystaveni. (dle § 34 ZSS lze Ihiitu modifikovat).

= A posledni lhita bézi u sménky splatné v urCity ¢as po datu

vystaveni (ve smyslu § 36 ZSS).

3.7.2. Misto vystaveni sménky

Formulace udaje znaliciho misto vystaveni sménky neni zdkonem
nijak konkretizovdna. Uvedené misto vystaveni sménky se miiZe na sménce
nachazet jak v textu sménecného prohlaseni, tak i kdekoliv jinde na listiné. Ve
sménecné listiné, pravé pro jeji formalni pfisnost, nesmi byt Udaje
vyvolavajiciho jakoukoliv pochybnost ¢i nejasnost. Proto i misto vystaveni
sménky by mélo byt napsdno dostatecné urcité, aby kazdému Ctenafi
sménecné listiny bylo na prvni pohled zfejmé, ze misto uvedené na listing je
pravé mistem jejiho vystaveni. Nejcastéji se tedy misto vystaveni uvadi praveé

u data vystaveni sménky a umisténo byva v horni ¢asti sménky.

Udaj mista vystaveni lze na listing oznadit i zprostiedkovang. Tedy
vystavce muze k datu vystaveni sménky piipsat oznaceni mista, aniz by uvedl
piimo mistopisny udaj. Naptiklad ,,v sidle remitenta®, ,,v bydlisti vystavce* a

podobné. Vzdy ale musi byt bez pochyb, které piesné misto je timto idajem
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specifikovano. Tedy pokud by napiiklad udaj sidla ¢i bydlist€ nakonec ve

sménce chybél, byla by sménka neplatna.

Obdobné¢, jako je tomu u data vystaveni sménky, i misto vystaveni
sménky musi byt mozné a existujici, nemusi tedy ale jit nutn¢ o udaj pravdivy,
tedy jako misto vystaveni mize byt uveden jakykoliv tdaj spliujici
pozadavky dale uvedené, a to bez ohledu na faktickou lokaci v niz byla
sménka vystavena. Co se tyc¢e konkrétnosti tohoto udaje, postaci, je-li misto
vystaveni sménky uvedeno alespon s piesnosti mésta ¢i obce. Dokonce, je-li
uvedeno meésto €1 obec, kterd svym nazvem existuje hned nékolikrat, jako
naptiklad ,,Nova Ves®, pak neni zapotiebi dale blize urCovat, o pfesné kterou

Nova Ves se jedna.

Udaj mista vystaveni sménky dokonce nemusi byt uveden vibec.
S jeho absenci zdkon sménecny a Sekovy pocita v § 76 odst. 4, kdyz uvadi
nevyvratitelnou pravni domnénku, ze chybi-li misto vystaveni sménky, plati,

Ze byla vystavena v misté uvedeném u vystavcova bydliste.

Udaj mista vystaveni sménky miize byt vyznamny V pfipadé, Ze je ve

sménecné listin€ obsaZen cizi prvek:

» Pokud se rtzni kalendafe mista platebniho a mista, kde byla
sménka vystavena, fidi se den splatnosti kalendafem dle mista
platebniho. C1. T § 37 ZSS.

»  Je-li smenecna suma uddana druhem penez, ktery ma stejné
oznaceni, avSak riiznou hodnotu ve staté vystaveni a ve staté
placeni, ma se za to, Ze je tim minén druh penéz platebniho

mista., 1. 1§ 41 odst. 4 ZSS

3.8. PODPIS NA SMENCE

Nezbytnou povinnou nalezitosti sménky je podpis vystavce. Zakon
sménecny a Sekovy nic vic, nez podpis vystavce neuvadi. V praxi se na sménky
k vystavcoveé podpisu ptipojuji i jeho identifikacni udaje, coz je vSak nad ramec

zdkonem pozadovaného minima. Pro samotného vystavce by byl pouhy jeho
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podpis na sménce nékdy vyhodnéjsi, jelikoz by pak nemuselo byt zfejmé, kdo je
onim vystavcem. Pro véfitele je ale priznivejsi, pokud sménka obsahuje u
vystavcova podpisu i udaje, na zaklad¢, kterych je mozné vystavce neomylné
identifikovat. ,, Zaclenéni udajuii o vystavci do textu zdkladni sménky ovliviiuje
jednak moznost identifikace vystavce, jednak proces dokazovani ohledné pasivni

legitimace vystavce. “1%t

Dale je zde na mist¢ odliSovat sménku vlastni a sménku cizi. U sménky
vlastni se vystavce sam piimo zavazal zaplatit sménecnou sumu remitentovi a je
tak sménecnym dluznikem pfimym, také téz direktivnim. V piipad¢ sménky cizi
se ale vystavce pifimo nezavazuje, nebot’ prikazuje dal$i osobé tento zavazek
uhradit a tato osoba jej pfijima. Neni tedy pifimo zavazan, ale dle § 9 zdkona
sménecného a Sekového odpovida za prijeti i zaplaceni sménky. Nebyla-li by
sménka pfijata ¢i proplacena, pak odpovidd jako neptimy dluznik a majitel

sménky se mize domahat zaplaceni na vystavci.

3.8.1. Umisténi podpisu

U sménky vlastni mé vystavce své specifické postaveni v tom smyslu, Ze
je obvykle byt nikoliv bezvyhradné autorem sménec¢né listiny. Svym podpisem
stvrzuje jeji text, zn¢hoz je pak také zavazan, tedy ztoho vyplyva tzv. kryci
funkce podpisu. Pii otazce umisténi podpisu tedy jednoznacné vyzadujeme, aby
byl podpis pod celym textem listiny. Zakon sice neupfesiiuje, zda se ma podpis
nachazet na listiné dole vpravo nebo vlevo ¢i pod jakymi nalezitostmi, ale
z ostatnich logickych uvah je zifejmé, Ze podpis vystavce se musi nachézet
jednoznaéné na lici sménky a pod celym jejim textem, ktery se ¢te z leva doprava
a shora doli, nebot’ jen tak je stvrzen cely sménecny zavazek. Nebyl-li by podpis
pod celym sménec¢nym textem, ale jen jeho Casti tak, Ze by nékterd z podstatnych
nalezitosti byla az pod podpisem, byla by takovd nélezitost hodnocena jako
chyb¢jici. Takovd sménka by byla hodnocena jako neplatnd pravé pro absenci
nekteré z nepodepsanych nalezitosti, nikoliv pro Spatné umisténi podpisu.

,Jakakoliv dolozka na smeénce obligatorni, fakultativni i vedlejsi, ma-li mit pro

WICHALUPA, Radim. Zéklady sméne¢ného prava. Praha: Linde, 2003. Str. 38.
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vztahy mezi ucastniky sménecnych vztahii vyznam, musi byt kryta podpisem. 1%

Oporu nalezneme i v judikatute: ,,Z kryci funkce podpisu vystavce na sménce
vyplhva i jeho umisteni, které by se mélo nachazet pod smenecnym textem, a to
graficky tak umisténé, aby byla ziejma souvislost tohoto podpisu s textem
smeénecného prikazu. Nachazi-li se podpis vystavce nad oznacenim sménecnika na
smence, neni oznaceni smenecnika kryto podpisem vystavce, a proto je nutno
smenku povazovat za neplatnou. Takova sménka neobsahuje jednu z podstatnych

nalezitosti sménky cizi, a to jméno toho, kdo ma platit (sménecnika). <%

Z vyse uvedenych zaveérti i zusuzovani v logickych souvztaznostech je
vice nez jasné, ze podpis vystavce sménky se nesmi nachdzet ani na hornim okraji
sménky, ani na jejim boku ¢i uprostfed sménecného prohlaseni, nebot’ by nekryl

celé sménecné prohlaseni.

3.8.2. Zavaznost podpisu

Rada bych se zminila kratce také o zavaznosti podpisu na sménce. Aby
vibec mohlo vzniknout platné sménecné prohldsSeni, musi byt platné jak po
materialni, tak 1 formalni strance. Formalni platnost je ddna spravnym bezvadnym
znénim textu, ptipadna formalni neplatnost by tedy byla ihned zjistitelna po jeho
precteni. Formalni neplatnost dopadé nejen na konkrétni sménecné prohlaSeni, ale
je zpisobila ovlivnit pravni disledky dalSich sménecnych prohlaSeni v ramci
daného sménecného vztahu. Materialni neplatnost je od formalni neplatnosti
odli$na predevSim tim, Ze neni zjistitelna na prvni pohled. Tato tzv. skrytd vada,
kterou trni dané sménecné prohlaSeni kryté podpisem, neni zjistitelna z textu a
daného podpisatele nezavazuje. DalSim rozdilem od formalni neplatnosti je
zakotvené pravidlo samostatnosti v § 7 zakona sméneéného a Sekového, které
znamend, ze materialni neplatnost ma vliv pouze na dané sméne¢né prohlaseni.
Z pohledu materidlni neplatnosti posuzujeme kazdé sménecné prohlaseni
izolovang.!% Je-li materialné neplatné konkrétni sménecné prohlaseni na sménce,

nezakladd to neplatnost ostatnich sménecnych prohlaSeni nebo dokonce celé

102 KOVARIK, Zden&k. Zakon sméneény a Sekovy. Komentat.5., dopl. vydani. Praha: C. H. Beck,
2011. str. 7.
103 Rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 10. 11. 2003. sp. zn.: 4 Cmo 229/2002. In:
CODEXIS [pravni informaéni systém].
104 KOVARIK, Zdenék. Vybrané problémy judikatury ve vécech sméneénych. Soudni rozhledy.
1998, ¢. 6, s. 137.
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sménky. O jaké vady se miize jednat, nam uvadi § 7 zakona sménecného a
Sekového, tedy podpisy osob, které se nemohou sménecné¢ zavazovat, podpisy
zfalsované, padélané, podpisy vymyslenych osob nebo zkratka podpisy, které
Z jiného divodu nezavazuji osoby na sménce podepsané nebo jejichz jménem byla
sménka podepséana.’® Toto ustanoveni je z mého pohledu velmi praktické, nebot
pfi obchodovani se sménkami je prioritou jejich rychld ptevoditelnost. Novy
nabyvatel sménky zkontroluje text listiny a piipadné skryté vady, neseznatelné
Z pouh¢ho textu listiny, maji co nejmensi negativni dopad. ,,Samostatnost
smeénecnych zdavazkii je vyrazem tendence sménecného prava podrzet v platnosti

co nejvétsi pocet zavazkii zalozenych v ramci sménecného vztahu. “1%

Na zavaznost podpisu na sménce mize mit mimo jiné i vliv, zda byla
sménka podepsana v omylu ¢&i nikoliv. V roce 1997 rozhodoval Vrchni soud
vV Praze sménecny spor, v némz krom¢ neurcitosti mista placeni zalovany dale
namital, Ze sménku podepsal v omylu. Podpis se mél uskutecnit ve vecernich
hodinach v kancelaii, kdyz nemél pii sobé své bryle. Vrchni soud tenkrat
zalovanému nevyhovél, jelikoz mél konkrétni pochybnosti o ostrosti zraku
zalovaného a pravni véta tohoto rozhodnuti je nasledujici: ,,jestlize podnikatel
namitd, zZe smenku podepsal omylem, musi jednoznacné prokdzat, Ze ani pri
veSkeré potrebné opatrnosti pri podepisovani listiny, nemohl zabranit podpisu

listiny, o které se mél domnivat, Ze ma jiny pravni vyznam nez sménka. “*%

3.8.3. Podpis zastupce

Zastoupeni je obecné upraveno V § 436 OZ ,,Kdo je opravnén pravne
jednat jménem jiného, je jeho zastupcem. Ze zastoupeni vznikaji prdava a
povinnosti primo zastoupenému. Neni-li zirejmé, Ze nékdo jednd za jiného, plati, Ze

Jjedna viastnim jménem. “1%

V zastoupeni mize podepsat sménku prakticky kdokoliv, jak fyzicka, tak i

pravnickd osoba. V tomto sméru zdkon sménecny a Sekovy zadné specifické

15Cenné papiry: Kapitalovy trh; Investicni spolecnosti a fondy: redakcéni uzavérka. Ostrava: Sagit,
[2004] -. UZ, str. 10
8CHALUPA, Radim. Zakon sménecny a Sekovy: komentdr. 2. vyd. Praha: Linde, 2006. Zakony —
komentéfe. str. 68
W07Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 11. listopadu 1997, sp.zn. 5 Cmo 551/96. In: ASPI
(prévni informacni systém).
198ystanoveni § 436 zakona &. 89/2012 Sb., obdansky zékonik.
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upravy neobsahuje. Zastoupeni mtize byt jak zakonné, tak 1 smluvni, jde tedy o
jakykoliv typ zastoupeni. Zastupce podepisujici se na sménku jedna samostatn¢,
sam ¢ini podpis, ovSem s u¢inky pro jiného. Dopliujici vyklad K platnosti zavazku
zastoupeného, jez ucinil zastupce, mizeme nalézt v rozhodnuti Vrchniho soudu
v Praze ,,Aby podpis fyzické osoby na sménce mohl byt pokladan za jednani za
jiného, zejména za pravnickou osobu, musi tento vztah ze sménecné listiny
vyplyvat. “ 1% Zde je tim minén pozadavek na grafické uspofadani podpisu
zastupce, jeho jména a oznaceni osoby, za niz podpis Cini. ,,Je-li vyznacen na
sménce nazev, firma nebo jiné oznaceni pravnické osoby a také podepsana fyzicka
osoba, musi byt i z prostorového uspordadadni sménecnych zapisii a jejich vzdjemné
polohy na sménecné listiné jasné, Ze podpis fyzické osoby se vztahuje k oznacené
osobé pravnicke. “**° Tyto idaje musi byt uspofadany tak, aby nebylo pochybnosti
o tom, Ze k sob¢& patii a podpis zastupce byl uéinén v tmyslu zavazat osobu
zastoupenou, protoze ,,Okolnosti, které nejsou ze smenecné listiny patrné, nejsou
pro hodnoceni vyznamu daného podpisu vyznamné. ! Sménku tedy muiize
Vv zastoupeni podepsat prakticky kdokoliv. Podpis zastupce na sménce se tesi dle
stejnych zasad a pravnich ptedpist, jaké plati i pro jiné pravni tkony, tedy
vychazime z obCanského zdkoniku a ze zakona o obchodnich korporacich. Dle
téchto predpisii se hodnoti, zda podpis zavazuje zastoupené¢ho ¢i zda se jednd o
exces, kdy zastupce ptekro¢i své zastupCi opravnéni. Takové situace fesi § 8
zdkona sménecného a Sekového, kdy zastupce jednd bud’ bez opravnéni, nebo

meze svého opravnéni piekro¢i.!t?

Jednani neopravnéného zastupce. O takové jednani jde tehdy, podepise-
li sménku osoba, aniz by k tomuto jednani byla oprdvnéna. V takovém piipad¢ je
zavazana tato podepisujici neopravnéna osoba namisto zastoupeného.
Neopravnény zastupce, falsus procurator, je zavazan ve stejném rozsahu a se
stejnymi pravy, jakd by mél neopravnéné zastoupeny. Zavaznost pravniho jednéani

neopravnéného zastupce nemize zménit ani skutecnost, Ze podepisoval v dobré

199Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 16. listopadu 2004, sp. zn. 5 Cmo 406/2004. Soudni
rozhledy ¢. 8/2005, s. 300

110 tamtéz

1 tamtéz

112 Cit. § 8 zakona &. 191/1950 Sb., sméneény a Sekovy ,, Kdo se podepise na sménku jako
zastupce osoby, za kterou neni opravnen jednat, je sam sménecné zavazan, a zaplati-li, ma tataz
prava, jaka méla osoba, za kterou podle svych udajii jednal. To plati i o zastupci, ktery prekrocil
meze svého opravnéni.
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vife v existenci zastupCiho opravnéni. Aby bylo sménecné jednani falsus

procuratora zadvazné, je potieba splnit nasledujici podminky:

1. Falsus procurator se musi na sménku podepsat jako zastupce. Je tedy
nutné, aby u podpisu byl dodatek charakterizujici osobu zastoupeného,
musi byt zfejmé, za jakou osobu byl podpis ucinén.

2. V okamziku podpisu sménky zastupce nesmi byt k tomuto ukonu
opravnén. Mohlo sice existovat platné opravnéni zastupovat osobu
zastoupenou kdykoliv v minulosti, ale takova skutecnost by nebyla pro
zavaznost podpisu na smeénce relevantni.

3. Falsus procurator byl vokamziku podpisu na sménce zpisobily
Kk pravnimu jednani, a tedy mohl se i sméne¢né zavazovat.

4. Posledni podminkou je skute¢nost, Ze majitel sménky byl v dobré vite, ze

Falsus procurator byl opravnén za zastoupenou osobu pravné jednat.

Pokud v okamziku podpisu sménky zastupcem neni splnéna jakakoliv vyse
popsand podminka, pak podpis neopravnéného zastupce nezavazuje. Ustanoveni
§ 8 ZSS chrani majitele sménky, ktery pii nabyvani neznal skuteény vztah
zastoupeného a zastupce. Ptipadné ukony, které by mély pteruSit béh promlceci
lhiity, musi byt ucinény vici neopravnénému zastupci. Zavazek neopravnéného
zastupce a neopravnéné zastoupené osoby jsou totiz dva odlisné zavazky, vznikne
vSak jen jeden z nich. Falsus procurator je zavdzan zcela samostatng. Tento
samostatny zavazek je naprosto shodny se zavazkem, ktery by byl byval vznikl
neopravnéné zastoupenému. Pokud tedy osoba neopravnéné zastoupena méla byt
hlavnim dluznikem, pak je hlavnim dluznikem i falsus procurator. Stejné je tomu i
s akcesoritou zdvazku, ta je také zachovéana identicky. Se vznikem a zanikem
zavazku neopravnéného zastupce je to obdobné, ten vznikd okamzikem podpisu
sménky. Zavazek neopravnéného zastupce zanika ve stejnou chvili, v jakou by
m¢él zaniknout zavazek neopravnéné zastoupeného. Vyjimku by tvofila ratihabice
(dodate¢né schvaleni) neopravnéného zastoupeni osobou neopravnéné
zastoupenou. Pak logicky zanikd zavazek falsus procuratora a namisto n¢j vznika

zavazek zastoupené osobg. 13

Zavazek zastupce, ktery piekrodil rozsah svého opravnéni. Toto je

druhé varianta, kterou zmifuje § 8 v ZSS, kdy zastupce je sam zavazan tak, jako

1IBCHALUPA, Radim. Zakon sménecny a Sekovy: komentdr. 2. Vyd. Praha: Linde, 2006. Zakony —
komentare. Str, 76-78
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by byla zavazana osoba, za niz mé¢l pravné jednat. Zastupce muze prekrocit své
opravnéni dvojim zplsobem. Jednak mu zastoupeny mohl omezit rozsah
opravnéni jednat za n€j pouze do urcité vyse penczité hodnoty. A jednak mu mohl
omezit rozsah jednani pouze na urcité¢ tkony, kdy prevzeti sménecného zavazku
neni zhojeno dal$im specidlnim opravnénim. OvSem bez dal§iho neni rozsah
zavazku ucinéného zastupcem piekrocivsim své opravnéni nijak Kkvantitativné
omezen. Zavazek piekroCivsiho zastupce je se zavazkem domnélého
zastoupeného identicky. Je tomu tak stejn€, jako u zavazku falsus procuratora.
Tedy prekroCivsi zastupce vstupuje namisto zdanlivého zastoupeného do stejnych
prav a stejnych sméne¢nych pravnich vztahl. PiekroCivsi zéstupce je zavazan
k zaplaceni jak sméne¢né sumy, tak i vSech troku, pfipadnych utrat protestu a
jinych plnéni. Rozsah zavazku mlze byt omezen jediné sménecnym prohldsenim,
které kryje podpis piekrociv§iho zastupce, popiipadé jiné pfedchozi sménecné
prohlaseni. Vznik zavazku zéstupce piekrocivsiho své opravnéni nemtize zmeénit
ani skutecnost, zda o omezeni rozsahu svého opravnéni tento zastupce védél ¢i
nikoliv. Stejné tak ani fakt, ze byl piekroc¢ivsi zastupce v dobré vife, ze disponuje

dostate¢nym opravnénim.

Co se ty¢e podminek, které musi byt splnény, aby byl zavazek zastupce,
jenz piekrocil rozsah svého opravnéni platny, pak tyto jsou analogicky podobné
s podminkami, které musi byt splnény pro platnost zadvazku neopravnéného
zastupce. Tedy zastupce piekracujici rozsah svého opravnéni musi na sménce byt
podepsan, jako zastupce. Podpisem sménky musi pfekrocit meze svého opravnéni
(tedy vibec disponovat alespon né&jakym opravnénim), je nezbytné, aby m¢l
zpusobilost se sménecné zavazovat, tedy byt pasivné sménec¢né zpusobily. Majitel
sménky musi byt opét v dobré vife pii nabyvani sménky, ze ptekrocivsi zastupce

je K podpisu plné opravnén.

Doplnujici vyklad poskytl Vrchni soud v Praze v rozsudku ze dne 14. 5.
1996 ,, Pracovnik obchodni spolecnosti, nepochybné opravneny podepisovat za
spolecnost smlouvy, neni tim bez dalsiho zmocnén k podepisovani smének. 14
V tomto pfipad€ se jednalo o podpis na smeénce ucinény pracovnikem na pozici
feditele hotelu. Dle stanov spolecnosti byli feditelé jednotlivych organizacnich

slozek zmocnéni ke vSem ukoniim, které nepochybné¢ k vedeni téchto

114 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 14. kvétna 1996, sp. zn. 5 Cmo 448/1995. In ASPI
(pravni informacni systém)
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organiza¢nich slozek patii. Lze pod tyto ukony podifadit samoziejmé ukony
obvyklé, které se v praxi pii vedeni organizacni slozky bézné ¢ini. Podepisovani
sménky vSak do obvyklych tkont feditele hotelu nepatii. Takové jednani zcela
jisté neni rutinni zalezitosti. Vrchni soud tedy dospél k zavéru, ze osoba
disponujici opravnénim k podpisu smlouvy neni opravnéna k podpisu sméenky.
Stanovy spolecnosti jist¢ nemohly mit opravnéni K podepisovani smének na
mysli. V tomto ptipadé dokonce spole¢nost udélila plnou moc, v niz bylo
vyslovné vylouceno pravo feditele k podepisovani sménky. Ale pokud by ani
takova plnd moc neexistovala, byl by takovy pracovnik i1 tak sam odpovédny za

zavazek, ktery podepsal.

Zakon sménecny a Sekovy v ¢l. III § 3 klade na podpis zastupce dalsi
naroky. Zastupce podepisujici sménku za zastoupeného nesmi podepsat jen
napsané jméno zastoupené¢ho. Takové jednani by bylo neplatné. Neznamenalo by
to neplatnost celé sménky, ale pouze tohoto jednoho ukonu (materidlni
neplatnost). ,, Zmocnénec musi podepsat své viastni jméno a pripojit udaj, za koho
Jedna. “**® Dalsim pozadavkem ZSS je pisemnd forma zmocnéni k podepisovani
sménky. Pisemna forma nemuize byt nijak nahrazena ani dodate¢né zhojena. Se
schvalenim nového obcanského zikoniku s Gc€innosti od 1. 1. 2014 se zménil
nahled na pisemnou formu od pivodniho znéni. V § 562 obcanského zakoniku je
nyni pisemnd forma zachovana i pri pravnim jednani ucinéném elektronickymi
nebo jinymi technickymi prostiedky umoznujicimi zachyceni jeho obsahu a urceni
Jjednajici osoby. Zékon sménecny a Sekovy ovSem k pisemné formé zmocnéni
k podpisu sménky klade ve specialnich ptipadech blize rozebranych v kapitole
3.8.5.1.1. pozadavek, aby tato listina byla formou notéaiského nebo soudniho
zapisu. V takovém piipadé by elektronicky ani jiny prostiedek nemohl tradi¢ni
pisemnou formu nahradit. Alesponi ne do té doby, dokud nebudou takovymi
technologiemi vybaveny soudni a notafské kanceldfe a nebude tento postup

nakonec i u téchto instituci standardem.

Ostatné k této problematice se vyjadiil Vrchni soud v Praze, kdyz
konstatoval, ze sménecna dolozka tvoii jeden celek. “Podepise-li dolozku za jinou
osobu zastupce, miize ve smyslu ¢l. Ill. § 3 odst. 1 zak. ¢. 191/1950 Sb., pripojit

jméno zastoupeného 1 tak, Ze je ucini soucasti textu smeénecného prohlaseni

115 Zakon €. 191/1950 Sb., zdkon sménedny a Sekovy.
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zpusobem, ktery nevyvoldava pochybnost o tom, Ze pravé za tuto osobu zastupce
Jjednd. “1®Zde se soudil piipad spornych smének, které byly vyhotoveny na
velkém listu papiru, kde jednotlivd rukojemska prohlaSeni byla neobvykle
obsahla a piimo vyslovné uvadéla ucastniky sméneénych vztahia. Odvolatel
pozadoval zruSeni vSech smeéneCnych platebnich rozkazi stim, ze namital
nespravné zjisténi stran podpisu odptirce. Konstatoval, Ze podpis na sménce musi
vyhovovat stanovenym nalezitostem, tedy obsahovat jméno zmocnénce a udaj, za
koho zmocnénec podepisuje. Dale uvedl, Zze soucasti obchodniho jména je také
jeho pravni forma. Pokud ta neni uvedena, jde o neexistujici pravni subjekt.
Vyklad soudu prvniho stupné odplrce povazoval za extenzivni. Vrchni soud
V Praze uzaviel, ze , soucdsti prohldseni je nejen samotny text, kde rukojmi se
zavazuje za urcitého smenecného dluznika, ale jeho nedilnou soucasti je i podpis.
Ten nelze od rukojemské dolozky oddelit, nebot s nim tvori nedélitelny celek.
Samo prohlasenti bez podpisu neni vitbec nicim. Jde o jeden pravni uikon o tiech
slozkach. Vychdzeje z tohoto zavéru je pak ziejmé, zZe uplné postaci, aby bylo z
celého rukojemského prohldaseni patrné, za koho podepsany zmocnénec jednad,

tedy jeho oznaceni miize byt pripojeno i tak, Ze je soucdsti celého prohldseni. “*t

3.8.4. Diikazni biemeno pravosti podpisu

V praxi zaznamenala otazka dikazniho bfemene k prokdzani pravosti
zalovanym zpochybnéného podpisu na sménce piekotny vyvoj. Radu let
postupovaly soudy tak, ze dikazni bfemeno tizilo V namitkovém fizeni
zalovaného, ktery tedy musel prokazovat, Ze podpis na sménce neni jeho pravym
podpisem a pokud se mu to beze zbytku prokdzat nepodafilo, pak nemohl byt

S touto namitkou uspesny.

Zcela prillomovym se V otazce sporu o tom, kdo mé prokazovat pravost
podpisu na sménce, stal judikat Nejvyssiho soudu CR ze dne 21. 12. 2009 pod sp.
zn.29 Cdo 3478/2007, ktery zcela obratil dosavadni justi¢ni praxi. Pravni véta
tohoto rozhodnuti zni: ,, Popie-li Zalovany ve sporu o zaplaceni vlastni sménky

jeji pravost, leZi ditkazni biemeno ohledné pravosti sménky (pravosti podpisu

116Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 31. kvétna 1999, sp. zn. 5 Cmo 666/1998. Pravni
rozhledy ¢. 10/1999, s. 556-557
117 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 31. kvétna 1999, sp. zn. 5 Cmo 666/1998. Pravni
rozhledy ¢. 10/1999, s. 556-557
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Zalovaného na sménce) na Zalobci, ktery sménku k ditkazu piedloZil a ktery ze
skutecnosti v ni uvedenych vyvozuje Zalobou uplatnény ndrok. " V tomto sporu
zalobkyné F. spol s r. 0. namitala nepravost podpisu jednatele na sporné sménce.
Soud prvniho stupné s ohledem na abstraktnost sménecnych zavazkl a s ohledem
na zasadu sménecné prisnosti vyzval zalovanou, aby v fizeni prokdzala, zZe
sménku za vystavce nepodepsala. V opacném ptipadé se totiz ma za to, ze je
vystavecem sménky vlastni a je tedy zavdzan. Odvolaci soud otazku, kdo nese
dikazni bfemeno pravosti podpisu, rozhodl nakonec dle domnénky, ze pokud je
vydan sménecny platebni rozkaz, pak zde nebyl diivod pii jeho vydéavani o
pravosti listiny pochybovat a zalobce unesl své prvotni dikazni biemeno. Pokud
zalovana podala namitku, v niz zpochybnila pravost podpisu na sporné sménce,
pak lezi dikazni bfemeno na Zalované. Nejvyssi soud se ztotoZnil s ndzorem obou
soudt niz§ich stupiid, Ze sménka je listinou soukromou. Zamérné zde odcituji ¢ast
originalniho znéni odtivodnéni onoho rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR: ,, ..u
soukromych listin je treba rozeznavat jejich pravost (tedy skutecnost, ze soukroma
listina pochadzi od toho, kdo je v ni uveden jako vystavitel), a spravnost
(pravdivost). Popreni pravosti listiny neni pouhym popiranim (jako je tomu v
pripadeé popirani jeji pravdivosti), ale zahrnuje v sobé implicitné tvrzeni, Ze
udajny vystavitel listinu nepodepsal ani nevystavil. Takové popreni je proto
dostatecné relevantni k tomu, aby pravost listiny musela byt dokazovaina,
bremeno tvrzeni i bremeno ditkazni ohledné pravosti listiny je na tom ucastnikovi,
ktery ze skutecnosti v listiné uvedenych vyvozuje pro sebe priznivé pravni
diisledky.1*® “ Zbyva se tedy vyrovnat s otazkou, zda se ma sménka jako soukroma
listina posuzovat odli$né€ od jinych soukromych listin pravé proto, Ze na ni doléha
jina specialni pravni uprava. Nejvyssi soud vSak k tomuto podotyka, ze § 175
zakona ¢. 99/1963 obcansky soudni fad (dale jen o.s.f.) Zadnou odchylku ke
sménecnym listindam neuvadi. Opét zde cituji Cast z odivodnéni rozsudku
Nejvyssiho soudu, kdyz obcansky soudni tad ,,...neprisuzuje sménce jinou
ditkazni silu nez kterékoliv jiné soukromé listine, nezaklada pravni domnénku jeji
pravosti, ani neumoziuje, aby diikazni bremeno v priibéhu vizeni preslo ze

zalobce na zalovaného jen proto, Ze ve véci byl vydan smenecny platebni rozkaz,

118 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 21. 12. 2009, sp. zn.29 Cdo 3478/2007. In: ASPI
(pravni informacéni systém).
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tedy jinymi slovy, Ze véc byla projednana a rozhodnuta (na misto sporného rizeni)

ve zkrdceném rozkaznim sménecném rizeni.**®

Mame-li tedy postaveno na jisto, ze sménka je listinou soukromou, pak u
takové listiny rozeznavame jak jeji pravost — tedy fakt, ze listina skuteéné
pochazi od té osoby, ktera je v ni uvedena jako vystavitel, tak i spravnost — jeji
pravdivost. Popie-li Zalovany pravost takové listiny, popira zaroven i skute¢nost,
ze by tuto listinu nékdy podepsal. V takovém piipad¢ je tedy na misté vychazet z
ustanoveni § 565 obcanského zakoniku a uznat, ze dikazni bfemeno lezi na
zalobci, viz citace prvni véty dané¢ho ustanoveni ,,Je na kazdém, kdo se dovolava

soukromé listiny, aby dokdzal jeji pravost a spravnost. “1%

3.8.5. Podpis fyzické a pravnické osoby

3.8.5.1. Podpis fyzické osoby

Podpisem vystavce na sménce vlastni definitivné vznikd sménecny
zavazek. Jednd se o akt, ktery je vlastn€ podstatou celé listiny. Je to jedina
Z podstatnych nalezitosti, musi byt u¢inéna vlastni rukou a je tedy zcela vylou¢eno
jeho nahrazeni mechanickymi prostfedky. Vystavce svym podpisem méni pouhy
list papiru (¢i jiného hmotného substratu) na sménku, cenny papir jeho vyznamné
hodnoty. Veskeré ostatni uvedené podstatné nalezitosti sménky jsou také
dolozkami vystavcovymi, ale jeho podpis plni funkci kryci vici vSem témto

dolozkam. 1%

Ze zékona nevyplyva Zadné omezeni tykajici se materidlu, kterym je
podpis u€inén. Mam zde na mysli klasickou oby¢ejnou tuzku, jelikoz 1 tou by byl
podpis platny. Z praktickych divodi vSak volime zptsob trvaly, do kterého
idealné nelze nasledné zasdhnout. Co se tyka formy podpisu, postaci, pokud se
osoba jakkoliv podepise. Podpis tedy nemusi byt citelny, neni nutné, aby
obsahoval celé jméno a poptipad¢ i titul. Z takového podpisu vSak Casto byva

vystavce neidentifikovatelny. Proto osobné doporucuji vzdy k podpisu dluznika

119 tamtéz
120 74kon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik.
LIKOVARIK, Zdenék. Zakon sméneény a $ekovy. Komentdt.6., dopl. Vydani. Praha: C. H. Beck,
2011.S. 21
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piipojit co mozna nejvice identifikacnich dajt, jako naptiklad datum narozeni,

misto bydlisté, aj.

Pro doplnéni vySe popsaného k obvyklosti podpisu vystavce uvadim
zajimavy piipad, ktery rozhodoval Nejvyssi soud CR. Rozhodoval se spor o
sménku, kterou vystavce podepsal tak, ze napsal své jméno a piijmeni, adresu
bydlisté, a to nikoli tiskacim pismem, ale pismem psacim. Soud prvniho i druhého
stupné zhodnotil sménku jako platnou, jelikoz byla splnéna povinna nalezitost
podpisu vystavce. Oproti tomu se Zalovana dovolavala k Nejvyssimu soudu CR
S tvrzenim, mimo jiné, ze sménku neméla v imyslu podepsat. Na listinu vepsala
pouze své jméno a piijmeni s adresou rukou, ale tiskacim pismem. Dovolaci soud
se vyjadril k této namitce zalované tak, Ze nepovazuje ani tak za pravné vyznamné
feSeni otdzky, zda je oznaceni jména a piijmeni, bylo-li vepsano na sménku
tiskacim pismem, vzdy podpisem vystavce, ackoli je od jeho podpisu odlisné.
»---pF0O pFijeti zdavéru, Ze vystavce sménku podepsal, je nevyznamné, zda tak
ucinil zpisobem, jei odpovida jeho béZnému podpisu; akceptace ndzoru
opacného (zastavaného dovolatelkou) by totii znamenala, Ze pouhd zména

rukopisu by méla za ndsledek neplatnost sménky. “1??

Tento zavér Nejvyssiho soudu CR povazuji za vyznamny. Je pomérné
snadné piedstavit si v praxi situaci, kdy by chtél vystavce podepsat listinu
neobvyklym zpisobem, pravé v imyslu napadnout sviij podpis v budoucnu.
V praxi se vyskytl ale i pfipad, kdy vystavce sménky sménku podepsal obvyklym
zpisobem, jak se podepisoval, stejnym zplsobem podepsal i doru¢enku od
dorucovaného sménecného platebniho rozkazu a kdyz nasledné podaval namitky
proti sménecnému platebnimu rozkazu, tak tyto jiz byly podepsany ,,8kolnim*
psacim pismem s tim, ze podpis na sménce neni jeho pravym podpisem a zZe se

podepisuje vyluéné takto.

V praxi neni jednotna otazka, jak se stavét k tomu, je-li sménka podepsana
pouze parafou, tedy zjednodusenym a zkracenym podpisem. Dfive se vychazelo
z Gvahy, ze parafa neni podpisem, a proto takova sménka neobstala. V posledni
dobé se praxe kloni spiSe k platnosti takové sménky, nebot’ i v souvislosti
s postupuji digitalizaci je pro fadu osob obtizné vyhotovit rukou psany zvlasté

textovy podpis, ktery nahrazuji vyluéné onou parafou.

122Jsneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 6. 2006., sp. zn.: 29 Odo 1685/2005. In: ASPI
(pravni informacni systém)
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3.8.5.1.1.  Podpis osoby se zdravotnim postiZenim

Zakon sménecny a Sekovy pripousti v ¢l. IIT § 2 pro osoby hluché, némé,
hluchonémé ¢i slepé nebo osoby, které nedovedou Cist a psat, aby své sménecné
projevy ucinily kiizky, poptipad¢ jinymi znaky. Zde se nemusi nutn¢ jednat i jen
0 osoby negramotné, ale miizeme napiiklad mit osobu vystavce, kterd ma
z dtivodu urazu ¢i nemoci indisponovanou ruku. Muze jit i o osoby s trvalou
invaliditou. Pro vSechny, kteii z né¢jakého diivodu nejsou schopni svlij podpis na
listinu ucinit, postaci, kdyz na listiné¢ vyjadii svou vili jakymkoliv zplisobem
graficky. Nemusi jit nutn¢ o kiizky. Lze uvést i jiné znaky, otisk prstu a jiné
projevy. Pokud by néjaka osoba nebyla schopna se graficky vyjadfit na sménku
ani timto zjednodusenym zpusobem, pak by se bohuzel sménecné zavazat
nemohla. Kazdé takové jednani, aby bylo platné, se musi stat ve formé ufedniho
zapisu. Toto se déje dle § 63 zakona ¢. 358/1992 Sb., notarsky tad u notare, ktery

listinu opatfi notaiskym znakem spole¢né s notaiskym potvrzenim.

Osoby hluché, némé, hluchonémé, osoby hluché neznalé¢ Cteni a némé
neznalé psani se na sménku projevuji obdobnym zptsobem. Taktéz se tento akt
déje za pritomnosti notafe, ktery jejich podpis (znak, otisk...) ovéti. U osob
schopnych alesponi néjakého podpisu notat ovéti jejich podpis. U osob, které
nejsou podpisu schopny a pfipoji na sménku jen néjaky graficky znak, notar
ovétuje skuteCnost, Ze dany znak se poji pravé k oné konkrétni osob&. Smysl
Vv ovéfovani zde neni ani tak v ovéfeni pravosti tohoto projevu, ale hlavné ve vili
dané osoby se sménecné¢ zavazat. A také skuteCnost, Ze dani osoba vi, jaké

zavazky pro ni ze smeénky vyplyvaji.

3.85.1.2. Podpis jednim z manzelu

Prvotné je nutno zminit, Ze pokud by méli oba manzelé od pocatku vzniku
manzelstvi sepsanu smlouvu o zuZeni spole¢ného jméni manzell, pak zde nebude
pochyb o tom, Ze tedy za sménecny zavazek odpovida svym majetkem jen jeden

Z nich.

Jak by tomu vsak bylo v ptipad¢, kdy dva manzelé sepsali dohodu o zizeni

spolecného jméni manzelti az v pribéhu manzelstvi a béhem této doby byla
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podepsana blankosménka, ov§em sménkou zajisténa pohledavka dospéla pozdé;i?

Odpovedi, které nam neposkytne jen pravni teorie a nauka Ize vycist z judikatury.

Nejvyssi soud CR fesil pravé takovy piipad, kdy manzelé v roce 2005
sepsali dohodu o zizeni spole¢ného jméni manzelu (dale jen ,,SIM*). Pohledavka,
vramci niz byla doplnéna blankosménka, vznikla az vroce 2007 a pro
nezaplaceni byla nafizena exekuce na majetek obou manzel vroce 2010.
Manzelka se branila zalobou na vylouceni jejiho majetku z exekuce stim, ze
jednak bylo podepsdno zizeni SIM a o podepsani blankosmének nevédéla,
,nelze-li predem s urcitosti stanovit vysi castky, ktera bude do blankosmenky
doplnéna, nelze ani hovorit o obvyklé spravé majetku, a proto i kdyby zavazek 1.
povinného vznikl pred zuzenim spolecného jméeni manzelii, nemohl by byt zahrnut
do jejich spolecného jméni. “*>® O zizeni SIM byl véfitel v roce 2006 informovan.
Soud prvniho stupné rozhodl o provedeni exekuce prodejem nemovitych véci
S tim, ze v dobé vzniku vymahané pohleddvky dne 12. 2. 2004 patfily jesté do
spole¢ného jméni manzell. Manzelka namitala, Ze pro vznik zavazku neni
podstatny okamzik podepsani blankosménky, ale okamzik doplnéni, ¢imz doslo
ke vzniku zavazku manzela az dnem 21. 8. 2007. Domnivala se tedy, ze ji svéd¢i
k nemovitostem pravo nepfipoustéjici vykon rozhodnuti (exekuci) a dle
ustanoveni § 267 odst. 1 o. s. f. nelze tyto nemovitosti v exekuci postihnout, tedy

zZe jeji Zaloba je proto diivodna.

Ze soucasné pravni teorie vSak vychazi nazor, Ze blankosménka se stava
skutecnou smeénkou az jejim vyplnénim. Od této chvile teprve vznikaji skutecna
prava a d&e se tak sucinky ,ex tunc”, tedy zpétné¢ ke dni vystaveni
blankosménky. Tedy od chvile, kdy byla sménka jesté blankosménkou, uz na ni
pohlizime jako na Uplnou sménku. Od tohoto zpétného ucinku realizace prava
vypliiovaciho, nahliZime nejen na sménku od jejiho prvopocatku jako na platnou,
ale 1 na vSechny dluzniky v ni uvedené, ktefi se podepsali na tehdy nevyplnénou

listinu.124

Podpirné uvadim i ¢ast z odiivodnéni rozsudku vydaného Nejvy$Sim
soudem CR ,, Podepise-li blankosménku (i) sménecny rukojmi, prebira garanci za
zaplaceni smeénky s vyminkou, Ze listina bude podle ujednani o vyplnéni doplnéna

a tim preménéna na skutecnou smenku, a ta nasledné nezaplacena. Pro posouzeni,

123 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 9. 12. 2015 pod sp. zn. 31 Cdo 4087/2013. In: ASPI
124K ovaiik, Z. Sménka a Sek v Ceské republice. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, str. 119
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zda a kdy k této premené dojde, neni podstatné, zda se doplneni uddlo v souladu s
ujednanim o vyplnéni ¢i nikoli. Doplnenim listiny na formalné platnou smenku,
stavaji se se zpétnou ucinnosti (ex tunc) podpisy rukojmich na listiné podpisy na
smeénce a tedy je nutno na listinu i na ucinnost podpisit vSech dluznikii, avalisty z
toho nevyjimajice, pohlizet tak, jako by dana listina byla byvala jiz od pocatku,
tedy rozuméjme od data uvedeného na listiné jako den jejiho vystaveni, vydana v
plné podobé. “'?° Pro posouzeni zpétné ucinnosti a pfemény na sménku uplnou

neni podstatna okolnost, kdy doslo k vyplnéni blankosménky (viz &l. 1§ 10 ZSS).

Jinymi slovy, byt je 0 vymahané pohledavce na zaplaceni sménky
rozhodnuto sméne¢nym platebnim rozkazem, je pro feSeni otazky doby vzniku
této pohledavky (pro tucely posouzeni, zda vznikla pfed nebo po zazeni
spole¢ného jméni manzelll) podstatné i to, kdy vznikla blankosménkou zajisténa
pohledavka. Mezi podpisem blankosménky a vznikem blankosménkou zajiSténé
pohledavky muze totiz byt zna¢ny Casovy odstup, a pravé v tomto "mezidobi"
muze byt modifikovan rozsah spole¢ného jméni (budouciho) povinného a jeho
manzelky. Manzelce povinného pfitom nelze upfit obranu proti postizeni jejiho
majetku, ktery se povazuje za soucést spolecného jméni manzelt (§ 262a odst. 1
o. s. t., respektive § 42 odst. 1 e. f.), v exekuci vedené proti povinnému,
spocivajici v moznosti tvrdit a prokézat, Ze se stala vyluénym vlastnikem majetku
(jez je pfedmétem vyluCovaci zaloby) dfive, nez vznikla blankosménkou zajisténa

(budouci) pohledavka.1?

V piipad¢ manzelstvi, kde neni upraveno spole¢né jméni manzelti zadnou
smlouvu, a kdy jeden z manzeli podepiSe sménku, neni k zavaznosti podpisu
tohoto manzela vyZadovan souhlas druhého manzela, jak podplrné uzaviel Vrchni
soud v Praze ,,K zdvaznosti podpisu sménky jednim z manzelu, kteri nemaji
rozdelené bezpodilové spoluvlastnictvi manzelu, nevyzaduje se souhlas druhého z

manzelii s timto podpisem “.*?’

125 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 9. 12. 2015 pod sp. zn. 31 Cdo 4087/2013. In: ASPI
126 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 9. 12. 2015 pod sp. zn. 31 Cdo 4087/2013. In: ASPI
127Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. 11. 1996 pod sp. zn. 5 Cmo 735/95. Pravni
rozhledy. 1997, ¢. 4, s. 212 a nasl.
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3.8.5.2. Podpis pravnické osoby

., Podpisem na sménce je dluznik zavazan a zdrovern je jim podepsany jako
dluznik uréen. Z podpisu pravnické osoby tedy musi vyplhvat, Ze sménka je
podepsadna jejim jménem a musi byt pripojeny podpisy opravnénych osob. Jedno
bez druhého nemiize pravnickou osobu zavazovat. To plati i tehdy, jedna-li primo

statutarni organ. “1%8

Z uvedeného vyplyva, ze podepisuje-li sménku pravnicka osoba, musi se
jeji podpis skladat ze dvou slozek. Zéasadni je uvést, kdo sménku vystavuje, tedy
uvést celé jméno pravnické osoby. Obchodni firmu spole¢nosti je nutno uvést tak,
jak je spolecnost zapsana v obchodnim rejstiiku, poptipadé v jiném registru. Toto
muzeme ucinit otiskem razitka, tiskem ¢i jakkoliv jinak. V tento moment mame
pravnickou osobu spravné identifikovanu, ale zatim se nezavazala. Druhou
nezbytnou slozkou je pravé podpis takové osoby, ktera je opravnéna vili
pravnické osoby stvrdit a jejim jménem jednat (nejcastéji se jednd o statutdrni
organ spolecnosti). Tedy k oznafeni pravnické osoby se tato jednajici osoba
podepise. Samoziejmé, l1ze podepsat listinu 1 vice takovymi osobami. Pouhym
podpisem by se vSak nezavézala ona osoba za pravnickou osobu, ale za sebe
samu, jakoZto za fyzickou osobu. Proto je tedy nutné podpis osoby jednajici za

pravnickou osobu piipojit vZzdy k oznaceni pravnické osoby, za niz jednaji.

Jiny pohled je na podpis osoby podnikatele, jako jednotlivce. Pokud se
chce dany podnikatel sménecné zavazat, miize tak ucinit pouhym svym podpisem,
jako fyzické osoby. Neni nutné, aby ke svému podpisu pfipojil obchodni nazev.
Pokud by se vSak jménem tohoto podnikatele chtéla zavazat jind osoba, uz by
bylo nutné, aby 1 jeji podpis obsahoval dvé slozky, obdobné jako u pravnické
osoby — tedy obchodni jméno podnikatele jednotlivce a pak podpisy opravnénych
jednajicich osob. Oznaceni obchodniho jména podnikatele nebo pravnické osoby
musi byt co moznd nejpiesnéjsi. Nebude pochyb o spravnosti, pokud se stane
chyba v psani ¢i v gramatice. Neptipustné jsou vSak jakékoliv zkratky obchodniho
jména. ,, Pi podepisovani obchodnich spolecnosti Ize tolerovat nejvyse jen zcela

drobné a zanedbatelné odchylky od zapsaného obchodniho jména.*?° Zkratit 1ze

128Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 8.12.1994, sp. zn. 5 Cmo 252/94. Soudni rozhledy.
1996, ¢. 2, 5. 47.
129 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. 3. 1997, sp. zn. 5 Cmo 615/95. Soudni rozhledy.
1998, ¢. 3, 5. 61.
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jen pravni formu, tedy naptiklad ,,spole¢nost s rucenim omezenym* na ,,s. r. 0.“.
Je neptipustné pravni formu zcela vypustit. Stejn¢ tak neni mozné vypustit ani

cela slova.

Doporucuji  postupovat obezietné také v ptipadé, Ze bychom chtéli
zavazovat jen organiza¢ni slozku nékteré pravnické osoby, nikoliv celou
pravnickou osobu. K tomuto Vrchni soud vylozil v rozsudku, Ze ,.je-li soucdsti
podpisu obchodni spolecnosti na smence jeji uplné obchodni jméno, jde, o podpis
za obchodni spolecnost, a nikoliv za jeji organizacni slozku, i kdyz je k
obchodnimu jménu oznaceni urcité organizacni slozky pripojeno. “**°. P¥i jednani
osoby povétené vedenim néjaké organizacni slozky si musime uvédomit, Ze se
jednd o jedndni na zdkladé¢ zadkonného zastoupeni, tedy nikoliv 0 jednani
statutarniho organu. To nas vraci k § 8 ZSS, a tedy bude na zvaZeni, zda se bude
¢i nebude jednat o piekroceni jednatelského opravnéni. Jak plyne z rozsudku
Vrchniho soudu v Praze ze 14.5.1996 sp. zn. 5 Cmo 448/95: ,II. Pracovnik
obchodni spole¢nosti, nepochybné opravnény podepisovat za spole¢nost smlouvy,
neni tim bez dal§iho zmocnén k podepisovani smének.* Zatim tedy vychazime z
domnénky, ze ackoliv ve vétsiné piipadi byvaji feditelé organizacnich slozek
zmocnéni k jednani ve vSech zalezZitostech nutnych k plnéni jejich tkoll, zatim se
podepisovani smének do jejich bézné praxe nepocitd. Aby byl tedy zavazek za

organizacni slozku zdvazny, je potieba specialniho zmocnéni.

3.8.5.2.1. Podpis prokuristy

Prokura je jedno z nejtypictéjSich smluvnich zastoupeni, s kterym se
v praxi setkdvame. V minulosti byla nazyvana téZ jako podnikova plnd moc.
Prokuru ud€luje podnikatel, ktery je zapsany do obchodniho rejstiiku, tedy
fyzicka nebo pravnicka osoba, a udélit ji 1ze jen fyzické osobé.’! Prokurista se
zapisuje do obchodniho rejstiiku. VSechny tfeti strany, které chtéji jednat
s prokuristou, mohou jednoduse ové&fit, zda tato osoba opravnénim jednat za
podnikatele skutecné disponuje. Prokurista je opravnén jednat za podnikatele ve

vSech zélezitostech, k nimz bézné dochdzi pii provozu podniku véetné takovych,

130Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 14. 5. 1996, sp. zn. 5 Cmo 448/1995. Soudni
rozhledy. 1996, €. 5, s. 122 a nasl.
181 Zakon &. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich, § 452 (1) Zakazuje se udélit prokuru
pravnické osobg.
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ke kterym je potieba zvlastniho zplnomocnéni. Pokud u prokury zapsané
V obchodnim rejstiiku neni zvlastniho tidaje ohledné rozsahu jeho opravnéni, pak
plati, ze nesmi jen zcizovat a zatézovat nemovity majetek. Pokud by v obchodnim
rejstiiku bylo uvedeno, ze dany prokurista je opravnén, jak zcizovat, tak zatézovat
nemovity majetek, jednalo by se o prokuru rozsirenou. V opacném piipadé se
jedna o prokuru zdkladni. Prokurista neni oprdvnén prokuru pievést na jinou

osobu ani udélit prokuru dalsi osobé.

Dle ustanoveni § 455 zakona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a
druzstvech neboli zdkona o obchodnich korporacich (dale téz jen ,,ZOK*) se
prokurista podepisuje tak, ,,Ze k firmé podnikatele pripoji sviij podpis a udaj
oznacujici prokuru,; byla-li prokura udélena pro jednotlivou pobocku nebo jeden z
vice obchodnich zavodii, pripoji také udaj oznacujici pobocku nebo obchodni
zdavod.* Stejnd pravidla podepisovani prokuristy plati 1 pfi podepisovani na
sménku. Prokurista musi ke svému podpisu pfipojit dolozku o prokuie. Takovou
dolozku si muZzeme v praxi predstavit zpravidla oznaCenim prokurista, per

procura nebo in procura. Dolozka se mtze nahradit i jen zkratkou, napiiklad Ppa,

p. p., p. pa, nebo p. pr.

Nabizi se zde rozpacita otazka, jakd bude zdvaznost podpisu v piipadé, ze
by prokurista takto svij podpis nedoplnil? Judikatura se k této otazce stavéla
v pribéhu let nejednoznacné. Nejdiive se vyslovil prvorepublikovy Nejvyssi
soud, kdyz uvedl, Ze k platnosti podpisu neni vyzadovéano, aby prokurista u
podpisu uvedl dodatek oznacujici prokuru. ,,Ku platnosti podpisu prokuristy za
firmu se nevyhledava, aby vyznacil u podpisu dodatek naznacujici prokuru podle
¢l. 44 ObchZ. K jeho podpisu na sménce staci, Ze jej prokurista vyznaci tim, Ze
podepsal, pFipojiv sviij podpis ke znéni firmy vyznacenému na smeénce razitkem,

trebaze bez dodatku naznacujiciho prokuru. “*3?

Vrchni soud v Praze ve svém rozhodnuti z roku 1995, vyjadfil ale opacny
nazor, a sice ze ,, soucasti podpisu prokuristy je podle § 14 odst. 5 ObchZ dolozka
o prokure. Bez této dolozky nejde o podpis prokuristy. Nestaci jen skutecnost, Ze

jde o osobu zapsanou jako prokurista v obchodnim rejstriku. Presto miize tento

182 Rozhodnuti Prvorepublikového Nejvyssiho soudu (Vizny, ¢ 11 328)
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podpis podnikatele zavazovat, byl-/i podepsany oprdvnén jednat za néj i z jiného

divodu. “1

Nasledné se Vrchni soud v Praze v roce 2001 vratil k ptivodnimu nézoru,
»ze opravneéni prokuristy jednat na zdaklade udelené prokury vznika zapisem do
obchodniho rejstriku a neni vdazano na uvedeni dodatku oznacujiciho

prokuru. <13

Shrneme-li tedy zadkonnou normu, tak zmocnéni prokuristy vznika
udélenim prokury a nasledné zapisem této skutec¢nosti do obchodniho rejstiiku.
Utinky prokury vznikaji okamzikem zapisu do obchodniho rejstiiku, a to v
vSem tfetim stranam. Vykazovat tedy u podpisu jakkoliv navic existenci prokury
je nad ramec. Pokud by prokurista ke svému podpisu dolozku oznacujici jeho
prokuru nepfipojil, pak to nemize nic zmeénit na tom, ze jeho podpis je podpisem
prokuristy a spole¢nost, za niz jednd, zavazuje. Shodné se vyjadiuje i divodova
zprava k obcCanskému zakoniku, ze ,,ustanoveni o podepisovani prokuristy ma
instruktivni povahu, ““ a ze ,, poruseni pravidla nemuze vést ke zmareni zastoupeni
nebo k neplatnosti pravniho jednani plyne-li jiz z okolnosti, Ze je pravné jednano v

zastoupeni >

Z divodu opatrnosti v8ak doporucuji k podpisu prokuristy na smeénce
pfipojit jak obchodni firmu podnikatele ve znéni dle obchodniho rejstiiku (popf.

jiném registru, kde je zapsana), tak i oznaceni prokury.

3.8.5.2.2. Podpis statutarniho organu

Prava ze sménky nemohou vyplyvat jinak nez tak, Zze jsou na sménecné
listin€ zapsana. Stejné tak i1 zavazek dluznika na sménce, ktery je dan jeho
podpisem. Kdo je onou osobou dluznika musi byt znatelné pravé a jen z nahledu
na listinu sménky. Pokud se podepisuje fyzick4 osoba jednajici ptimo a zavazujici
se sama za sebe, pak zde je osoba dluznika zcela jasna. Problémy se ale objevuji

v situacich, kdy se na sménku podepisuje pravnickd osoba. Jak bylo zminéno

133R ozhodnuti Vrchniho soudu v Praze, €. j. 5 Cmo 308/94 (Soudni rozhledy, ¢. 4/1996, s. 88 an.

134 Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. listopadu 2001, sp. zn. 9 Cmo 873/99-40

(publikovan v ¢asopisu Obchodni pravo, ¢. 4/2002, s. 24)

35Informace Ministerstva spravednosti CR ze dne 1. bfezna 2012. Novy ob&ansky zakonik —

Duivodova zprava. Konsolidovana verze k 1. 3. 2012. In: CODEXIS [pravni informac¢ni systém)].
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v piedchozi kapitole, na podpis pravnické osoby jsou potieba dvé slozky — tedy
podpis jednajici osoby (popf. jednajicich osob) a oznaceni pravnického subjektu,

za néjz je jednano.

V praxi je ovSem velmi Castym jevem, ze sménku podepiSe osoba, kterd za
onu pravnickou osobu je opravnéna jednat (Casto jde pravé o statutarni organ),
ovSsem ke svému podpisu uz neuvede pravé oznaceni pravnické osoby, za kterou
jedna. OvSem nasledny majitel sménky bude osobu dluznika rozeznévat jen dle
udajii uvedenych na smeénce, tedy dle podpisu dluznika. Tento majitel se
seznamuje se smeénecnymi dluzniky a jejich vzajemnymi pravy pravé jen z této
listiny. Neni nijak povinen provadét dalsi patrani a ovétovani, kdo je ptipadnym
statutarnim organem té které spolecnosti a jakym zplisobem se mél v umyslu
zavazovat v okamziku podpisu sménecné listiny. Neziidka pti soudnich sporech
Clenové statutarnich organii namitaji, Ze prévnickd osoba jednd praveé
prostfednictvim statutdrniho orgénu. Je nutné mit vSak stale v tivaze, ze nikdo,
kdo se stane ¢lenem statutarniho orgdnu, tim nepfestava byt fyzickou osobou a
muze jednat tedy dvojim zpisobem — jak za pravnickou osobu nebo sdm za sebe.
Je tedy nutné svou vuli pfi podepisovani sménky jasné vyjadiit. Nevyjadii-li
clovek, ktery je €lenem statutarniho organu, na sménce svou vili zavazat se jako
Clen statutarniho organu — tedy neprovede-li podpis tak, jak uvadi v rozsudku
Vrchni soud v Praze ,,Z podpisu pravnickeé osoby tedy musi vyplyvat, Ze sménka je
podepsdna jejim jménem a musi byt pripojeny podpisy oprdvnénych osob. Jedno
bez druhého nemiize pravnickou osobu zavazovat. To plati i tehdy, jedna-li primo

statutarni orgdn. 1%

,pak je zavadzan on sam, jako fyzicka osoba. V dalSim svém
rozsudku Vrchni soud v Praze dopliuje vyklad této problematiky ,, Ma-li byt
dluznikem ze smeénky pravnicka osoba, musi nutné obsahovat jeji podpis uplné
obchodni jméno nebo uplny jiny jeji zaregistrovany nadzev, jak vyplyvd z
obchodniho rejstiiku nebo jiného registru, kde je zanesena, a dale podpis osoby
nebo osob, které jsou opravneny za ni jednat. Jinak neni takova pravnickad osoba

sménecné zavazana. ‘%’

Jak jiz bylo zminéno vySe, pravnicka osoba jednd prostfednictvim svého

statutarniho organu. Jakékoliv ujedndni, kterd by omezovala jednatelské

136Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 8.12.1994, sp.zn. 5 Cmo 252/94. Soudni rozhledy.
1996, ¢. 2, 5. 47.
187Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 25.3.1997, sp.zn. 5 Cmo 615/95. Soudni rozhledy ¢&.
3/1998, s. 61 a nasl.
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opravnéni nad opravnéni zékonné, nejsou zavazna pro tieti osoby. Plati zde tedy
ochrana tfetich osob, které mohou namitat svou nevédomost o téchto omezenich.
Pokud by tedy napiiklad Stanovy spole¢nosti obsahovaly, ze statutarni organ neni
opravnén vystavovat jménem pravnické osoby sménky a tento statutarni organ by

pies to sménku vystavil, pak bude sméne¢né zavazana ona pravnicka osoba.

Jina situace ovSem nastava, pokud pravnicka osoba disponuje kolektivnim
statutarnim orgédnem. V takovém piipadé mize byt nutné, aby dany pravni tikon
pisemné stvrdilo vice osob, které tento statutdrni orgdn reprezentuji. Zpusob
jednani kolektivniho organu nalezneme v obchodnim rejstiiku. V tomto sméru je
dobré pamatovat také na ustanoveni § 8 7SS, nebot by smeénka, kterou
nepodepsali vSichni ¢lenové statutarniho organu, ackoliv méli, nebyla platna.
Takovy piipad feSil Vrchni soud v Praze. V tehdejSim sporu byla sménka
podepsana zalovanym, a to za spolecnost R., a. s. Sménka byla podepsana pouze
zalovanym (mistopfedsedou piedstavenstva spolecnosti), ovSem podle vypisu z
obchodniho rejstiiku za spole¢nost méli jednat a podepisovat spole¢né predseda a
mistoptfedseda predstavenstva (§ 191 odst. 1, véta ¢tvrta, obch. zak.). Vrchni soud
Vv Praze tak odlisné od M¢éstského soudu v Praze posoudil tuto skutecnost tak, ze
ve smyslu § 8 ZSS tento podpis zavéazal jen sméneéné zalovaného, tedy fyzickou
osobu podpisatele, nikoliv R., a.s. Jestlize mistopredseda predstavenstva akciové
spolecnosti, ktery nebyl opravnén jednat za predstavenstvo samostatné (§ 191
odst. 1 obch. zadk.), podepsal za akciovou spolecnost sménku, stal se 0sobou

smenecné zavazanou z uvedené smeénky podle clanku I. § 8 zakona sménecného a

Sekového ¢ 191/1950 Sh. “138.

1%8Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 20.9.2004, sp. zn. 12 Cmo 187/2004.
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4. SMENECNE DOLOZKY

Ptedeslou kapitolu jsem vénovala podstatnym nalezitostem sménky. Jedna
se o minimalni mnozstvi udaja, které musi sménka ve svém zakladu nutné
obsahovat. Zakladni sméne¢né prohlaseni vSak byva rozsifovano i o dalsi udaje.
Takové rozsifujici Udaje nazyvame pravé sméneCnymi dolozkami. Bez
podstatnych nalezitosti by sménka nebyla sménkou, jde tedy o nutnou podminku
samotné existence sménecného prohlaseni. Sménecné dolozky miizeme do textu
sménky zaradit libovolné. Jde tedy o svobodnou vili Gcastnik si tato vzajemna
prava a povinnosti rtizné¢ modifikovat tak, aby vyhovovala jejich obchodnim
potfebam. Smeénecné dolozky se na sménce mohou vyskytovat samostatné nebo je
mozné je i1 rizné kombinovat. VZdy ale musime pii jejich uziti dbat na to,
abychom nezpusobili nejasnost nebo pochybnost, nebot’ text pak miize byt vnitiné

rozporny.
Sménecné doloZzky miiZzeme délit do n¢kolika skupin:

- Obvyklé sménecné-pravni dolozky

- Ojedinélé sménecné-pravni dolozky
- Dolozky bez pravniho vyznamu

4.1. OBVYKLE SMENECNE-PRAVNI DOLOZKY

Jedna se o sménecné dolozky, s nimiz se setkavame velmi Casto. Na jejich
Casté uzivani je pripraven i zakon sménecny a Sekovy, ktery rizné¢ upravuje, jak

jejich obsah, tak 1 jejich dasledky.

4.1.1. Udaj splatnosti

Kazda pohledavka musi obsahovat udaj, kdy se stava splatnou a je tomu
tak 1 u smeénky. Zakon sménecny a Sekovy dokonce obsahuje idaj splatnosti, jako

jedinou z dolozek, ve vyétu podstatnych nalezitosti sménky v § 75 bod 3.

Tento tidaj vSak mize zcela chybét. Pokud se v daném ptipadé nejedna o

blankosménku, do niz ma byt tento udaj teprve vepsan pii splnéni podminek
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sjednanych v dohodé o vypliiovacim opravnéni k blankosménce, ale jedna se o
sménku, ktera byla takto uz emitovana, pak se jednd dle § 76 odst. 2 ZSS 0

vistasménku.

Jakakoliv ujednani o splatnosti sménky jsou tedy sménecnou dolozkou a
mohou urcovat splatnost sménky jen jednim ze Ctyf zdkonnych zptsobl. Tedy
splatnost na vidénou, na uréity ¢as po vidéné, na ur€ity Cas po vystaveni sménky

nebo na urcity den.

Splatnosti jsem vénovala celou podkapitolu 3.4., ve které je tato dolozka
pomérné podrobné¢ rozebrana vcéetné vSech jejich modifikaci a judikaturniho

vykladu, proto zde tuto doloZku opakované nerozvadim.

4.1.2. Domicilac¢ni dolozka

Domicila¢ni dolozka je ujednani o tom, ze je sménka splatna u tieti osoby.
V takovém piipad¢ se sménka predklada k placeni nikoliv vystavci sménky, ale
pravé tomuto domicilatovi (tieti osob€). Jednd se o vhodny prostfedek pro
umoznéni bezhotovostni platby sménecného dluhu. Pfi prezentaci sménky
domicilat hradi dluh jménem sménecného dluznika a na jeho ucet. Vztah mezi
sménecnym dluZznikem a domicilatem nema se sménkou co do €inéni ani ji nijak

neovliviiuje, ten existuje vedle sménky.

Takovou doloZzku na sménku miZe vyplnit jak vystavce, tak i sménecnik,

pokud nebyla u¢inéna vystavcem.

Podrobny vyklad 0 domicilaéni dolozce nalezneme v podkapitole 3.5.3.

Domicil, kde je vSe peclivé zpracovano véetné judikatury.

4.1.3. Zaporna protestacni dolozka

S touto dolozkou se setkavame ve sménkdach opét velmi ¢asto. Zapornou
protestacni dolozku pozname podle nejcastéji volenych slov v textu sménecného
prohldseni ,,bez protestu® nebo ,,bez utrat”, kterd nam napovida sam § 46 7SS
., Vystavce, indosant nebo sménecny rukojmi miize dolozkou "bez utrat”, "bez

protestu” nebo jinou dolozkou stejného vyznamu na sménku napsanou a

84



podepsanou zprostit majitele povinnosti, aby k zachovani postihovych prav dal
ucinit protest pro neprijeti nebo pro neplaceni.“** Touto dolozkou je majitel
sménky zbaven povinnosti provést protest pii prezentaci sménky, aby mu byla
zachovana postihova prava i1 proti nepfimym dluznikim v ptipade€, kdy protest

neni proveden.

Pokud byla na sménku napsana protesta¢ni dolozka vystavcem, pak majitel
sménky nemusi ucinit protest, at’ uz by chtél sménku protestovat vii¢i vystavci,

sménecniku, pfijemeci ¢i jakémukoliv jinému moznému sménecnému dluznikovi.

Pokud by vsak byla protesta¢ni dolozka na sménce pofizena indosantem ¢i
avalistou, povinnosti ucinit prostest je majitel zbaven vyhradné jen vuéi autorovi
této zaporné protestani dolozky. Vici ostatnim osobam sménecné zavazanym je

pro zachovani postihovych prav nutné protestucinit.

Dolozkou ,bez protestu” vystavce sménky jednak odlehcuje majiteli
sménky situaci, kdy sménka nebyla zaplacena, nebot’ jinak by majitel musel
protest obstarat a dale také vytvari prospéch pro sebe samého, kdyz tak nebude
nucen nahradit majiteli naklady, které by mu byvaly s u¢inénim protestu vznikly.
Pokud by se vSak majitel sménky rozhodl ucinit protest i pfes tuto zapornou

protestacni dolozku, pak nese néklady protestu on sam.

4.1.4. Rektadolozka

Jak bylo nastinéno v kapitole, kterou jsem vénovala historickému vyvoji
sménky, sménka se vyvijela pravé pro svou jednoduchou pievoditelnost, tedy
jednoduse ptrevadela platebni povinnost zjedné osoby na jinou, aniZz by nutné
musely byt pfevadény penézni prostfedky. Tato jednoduchd obchodovatelnost se

provadéla pomoci rubopisu, tedy indosamentu na rubu sménky.

Prevoditelnost sménky nelze Zadnym jednanim vyloucit. Lze ji jen omezit
a to tak, jak nam to fikd zdkon sménecny a Sekovy v § 11 ,, Pojal-li vystavce do

smenky slova "nikoli na Fad' nebo jinou doloZku stejného vyznamu, lze prevést

139 8 46 Cenné papiry: Kapitdalovy trh; Investicni spolecnosti a fondy: redakéni uzdavérka.
Ostrava: Sagit, [2017]
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smeénku jen ve formé a s ucinky obycejného postupu (cesse).“, takové sménce
fikame ,rektasménka“ a takové dolozce ,rektadolozka®, nebo téz ,zaporna
ordredolozka®. Takova sménka pak je pievoditelnd smlouvou o postoupeni

pohledavky.

Rektadolozka muze byt obsazena jak v zdkladnim textu sménky, tak i u
indosamentu, avSak s podstatnym rozdilem pravnich u¢inka. Zakon sménecny a
Sekovy v § 15 uvadi ,,Indosant miize zakdzat dalsi indosaci smenky; v tomto
pripadé neodpovida tém, na néz smenka byla dale indosovana.** Z literatury pak
nam takovou situaci blize vysvétluje JUDr. Radim Chalupa, Ph.D. ,, Rektadolozka
zaclenena do indosamentu neovliviiuje indosabilitu sménky, nybrz rozsah
rucitelského zavazku indosanta, ktery rektadolozku do svého indosamentu doplnil.
Sménku prevedenou rektaindosamentem mohou vsichni dalsi nabyvatelé
indosovat  bez jakéhokoliv omezeni. Indosant, ktery sménku preved]
rektaindosamentem, vSak za prijeti a zaplaceni sménky ruci pouze svému
indosatari. Rektaindosamentem indosant vyrazné redukuje svoje ruceni za
zaplaceni smenky, které je zdakonnym disledkem indosace sménky a které vznika
okamzikem, kdy se indosant na sménku podepise. V takovém pripade indosant ruci
pouze Viici osobé, na kterou sménku sam prevedl. K moznostem a dusledkiim
zdkazu .1 Takovy rektaindosament miize znit ,,za mé nikoliv na fad®, ,,zakazuje

se indosace®, ,,bez moznosti indosace* a podobné.

4.1.5. Dolozka uzkosti

S dolozkou uzkosti se u sménky vlastni setkdvame v ptipad¢ indosament.
Dolozkou uzkosti je vylouceno ruceni za zaplaceni sménky. Dolozku uzkosti na
sménku piSeme cCasto slovy ,,sine obligo® nebo ,bez zavazku“. Pokud takovou

dolozku pouzije indosant, pak vylucuje své ruceni za zaplaceni sménky.

4.1.6. Prokuradolozka

Jedna se o doloZzku pouzitelnou pouze u indosamentu. Takovy indosament

opatfeny o prokuradolozku nazyvame ,,prokuraindosament*. Jedna se ale o pouhé

0CHALUPA, Radim. Zakon sménecny a Sekovy: komentdr. 2. Vyd. Praha: Linde, 2006. Zakony —
komentafe. Str. 41
86



zmocnéni k vykonu sménecénych opravnéni. Sice nazyvame takovou dolozku
prokuraindosamentem, ale ona indosamentem v pravém slova smyslu neni. Zde
totiz nedochazi k ptevodu prav, nema prevodni ucinek. Prokuraindosant neni ani
opravnén sménku dale ptevést. Je ale opravnén udélit prokuraindosament dalsi
osobé¢. Jedna se spiSe o ud€leni plné moci prokuraindosatari, ktery mize vykonat
vSechna prava ze sménky. Sménecné zavazané osoby mohou v tomto piipadé Cinit
majiteli namitky jen takové, které by mohli Cinit indosantovi, ktery sménku
prokuradolozkou opatfil. Zmocnéni udélené prokuraindosamentem nezanikd ani

smrti zmocnitele (indosanta), ani ztratou jeho zptisobilosti k pravnimu jednani. 4!

4.2. OJEDINELE SMENECNE-PRAVNI DOLOZKY

Zde budou rozebrany jednotlivé sménecné dolozky, které také maji pravni
vyznam na sménce, jen nejsou uzivany tak ¢asto. Mnohdy se jedna o Gplny atyp
celé sménky, pravé vlivem pouzité dolozky. I pies to, ze jsou tyto dolozky
pouzivany velmi malo, zakon jejich uziti pfedvida a upravuje jejich dopad na

sméne¢né vztahy.

4.2.1. Urokova dolozka

Stejné, jako se bézné€ k financnim pohleddvkam domlouvaji uroky, je
mozné sjednat uroky 1 u sménecné pohledavky. Musime vSak dbat na to, jakym
zplisobem ma sménka vymezenou svou splatnost. Splatnost sménky totiz miizeme
stanovit ¢tyfmi zplsoby: na vidénou (vistasmenka), na urcity ¢as po vidéné (lhttni
vistasménka), na urcity ¢as po datu vystaveni (datosménka) a na urcity den (fixni
sménka), jak bylo vysvétleno v kapitole 3.3. Udaj splatnosti. Dle ustanoveni § 5
odst. 1 zakona sméne¢ného Sekového je mozné vystavcem stanovit troceni
sménecné sumy jen ve smeénce splatné na vidénou nebo na urdity ¢as po vidéné.
Ve sménce splatné v urcity den nebo na urcity ¢as po vystaveni by tato dolozka

nezpusobila neplatnost celé sménky, nybrz by platila za nenapsanou.

Dle ustanoveni § 5 odst. 2 zakona sménec¢ného Sekového jsou kladeny dvé

podminky, aby byla sméne¢na suma platné iroCena:

181§ 15 Cenné papiry: Kapitdlovy trh; Investicni spolecnosti a fondy: redakcéni uzavérka. Ostrava:
Sagit, [2017]
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Zaprvé je trokovou dolozku potieba sjednat pfimo ve sménce. Chybi-li
tento udaj, plati irokova dolozka za nenapsanou. Timto je vylouceno, aby byla
urokova mira sjednana napiiklad na privésku nebo opisu sménky. Pokud
bychom tuto zakladni pohledavku chtéli rozsiFovat o vyssi uroky, pak toto muize
¢init vyhradné vystavce. U blankosménky by piipadal v uvahu jesté jeji
vyplnovatel. Jiny ucastnik sméneéné¢ho vztahu urokovat sméneénou sumu

nemuze.

Za druhé je nutné, aby urokova dolozka obsahovala v sobé ptimo
arokovou miru. ,, Urokovou miru je treba udat ve sménce; chybi-li tento udaj,
plati tirokova dolozka za nenapsanou.**? P¥i psani trokové dolozky je nutné si
uvédomit, ze by nestacilo odkazat na obecnou urokovou sazbu. Takova dolozka
by neobsahovala pfesnou urokovou miru a platila by za nenapsanou. Zaroven
povazuji za nutné zdlraznit, Ze pokud by vystavce chtél na sménce vyznacit troky
ze sménecné sumy uz vypocitanou ¢astkou, mélo by to zcela jiny disledek, nez
ktery zamyslel. Pak by se sménka posuzovala dle stejnych pravidel, jako kdyz

obsahuje dvé Castky — tedy platila by nejnizsi sménecna suma na oné sménce.

Urokova dolozka musi byt napsana tak srozumitelnd, aby bylo
nepochybné, Ze na sménce existuje pravé za ucelem urokovani sménecné sumy.
Pokud trokova dolozka ve svém znéni neobsahuje pocatek Uroceni, muze byt
tento udaj ptripojen. Pokud by pocatek uroceni nebyl uveden viibec, pak uroceni
pocitdme ode dne vystaveni sménky. Konec uroceni je ddn okamzikem splatnosti
sménky. Zde ovSem trva pravni rozpor, do kdy bézi stanovené troCeni smeénecné
sumy. Zatim co se jedni domnivaji, Ze urok bézi do dne splatnosti sménky a pak
se stane soucasti sménecné sumy, kterd se nésledné Uro¢i zakonnou 6% sazbou
(dle ¢l. T § 48 ZSS), druzi zastavaji nazor, e pokud je urok odménou za
poskytnuti penézit¢ sumy, pak by mél bézet az do okamziku jejiho Uplného
zaplaceni. Tedy po celou dobu jejiho uzivani. Nabizela by se moznost, urcit
ukonceni urofeni sménecné sumy piimo ve smeénce v urokové dolozce. OvSem i
toto feseni je naukou odmitano ,, Za dobu po splatnosti sménky nemohou byt uroky
uvedené na smeénce priznany bez ohledu na to, zda je doba ukonceni uroceni

sménky na sménecné listiné vyslovné uvedena, ¢i nikoliv.“*3

142.8 5 odst. 2) Cenné papiry: Kapitdlovy trh; Investicni spolecnosti a fondy: redakcni uzavérka.
Ostrava: Sagit, [2017]
143 KOLAR, Pavel. Urogeni smének. Pravni rozhledy. 2002, &. 6., s. 285.
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Zajimavy ndzor podava autor L. Sadecky, ten se opird 0 zfejmy zamér
zakonodarce, tedy, ze je zdkonodarcem piipusténo uroceni jen u vistasmeének nebo
lhitnich vistasmének, které nemaji jisty okamzik splatnosti. L. Sadecky fika
., Pokud by tak melo dochazet k uroceni smeénecné sumy dle ¢l. I § 5 smenecného
zdkona az do dne skutecného zaplaceni sménecné sumy, nastalo by jiz neprijatelné
(nepripustné) zvyhodnovani vistasmenek a lhiitnich vistasmenek, coz nepochybné

nebylo cilem zakonoddrce “***

Odpoveéd’ poskytuje i Vrchni soud v Olomouci, ktery rozhodl rozsudkem
ze dne 16. 10. 2003 pod sp. zn. 4 Cmo 214/2002 ze , vykladem zdkona
smeénecného a sekového lze dospet k zaveru, Ze uroky uvedené na smence splatné
na vidénou a na urcity c¢as po videné lze pozadovat pouze do splatnosti sménky (§
48 odst. 1 bod 1 ZSS) a od splatnosti pri nezaplaceni sménky lze poZadovat
sménecné viroky v zakonné vysi (§ 48 odst. 1 bod 2 ZSS). "%

Z vyse popsanych zavéra lze shrnout, ze trok dle Grokové dolozky ve
sménce bézi do data splatnosti smeénky. Po splatnosti se aktivuje zakonny 6% trok
p.a. dle § 48 ZSS, ktery se pocita az do Giplného zaplaceni sméneéné pohledavky.

Pro Uplnost, obdobné jako u kazdé predeSlé dolozky uvadim, jak muze
urokova dolozka znit. Tedy napiiklad ,,plus 10 % p.a.“ nebo také ,,zaplat'te

100.000, - K¢ plus urok 5 % p.a.“ a podobné.

4.2.2. Prezenta¢ni dolozka

Prezentaéni dolozkou modifikujeme lhity, které byly stanoveny pro
prezentaci lhiutnich smének k pfijeti nebo k placeni. Touto dolozkou je mozné

ménit lhity:

- Lhutu stanovenou k predlozeni fixni sménky, datosménky a vistasménky
k prijeti (do splatnosti)
= Tuto lhiitu mize upravovat vystavce nebo indosant. Ptikdze, aby

sménka byla ptedloZena k pfijeti, a stanovi lhlitu do kdy. Indosant

144 SADECKY, Lukas. Urokova dolozka ve sménce. Prdvni rozhledy. 2010, &. 19, s. 700
145 Rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 16. 10. 2003, sp. zn. 4 Cmo 214/2002. In:
CODEXIS [pravni informaéni systém].
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muze prikazat sménku K pfijeti pouze tehdy, nezakazal-li jeji prijeti
vystavce.
- Lhiitu stanovenou pro predlozeni vistasmenky k placeni (do jednoho roku
od data vystaveni).
» Tuto lhitu je vystavce opravnén prodlouzit i zkratit a indosant je

opravnén tuto lhiitu zkratit. 146

4.2.3. Zaporna prezentac¢ni dolozka

Touto dolozkou naopak vystavce zakazuje piedlozeni sménky k pfijeti
nebo K jejimu placeni. Zaporna prezentacni dolozka k pfijeti je Gc¢inna u fixnich
smének, které neobsahuji domicil, pak u datosmének, a dale u vistasmének, které
jsou splatné v misté sménecnikova bydlisté. Zakaz prezentace sménky k placeni je

mozny jen u vistasménky.

Zakazat ptedlozeni sménky k placeni je mozné jen pred urcitym dnem,
nikoliv zakazat zcela. Zakazeme-li piedlozit vistasménku k placeni pied uréitym
dnem, pocatek lhuty k predlozeni k placeni bude nasledujici den po dni, do né&jz

nesmi byt vistasménka K placeni piedloZena.

4.2 .4. Zastavni dolozka

Dolozka se pouziva vyhradné u indosamentu. Jedna se o dalsi druh
indosamentu, ktery nema své obvyklé ucinky (obdobné, jako rektaindosament).
Zde jde hlavné o ucinek zastavni. Zastavni indosant zfizuje zastavnim

indosamentem za splnéni nezbytnych piredpokladii zastavni pravo ke sménce.

Tato zastavni doloZka je upravena v § 19 ZSS , Obsahuje-li indosament
dolozku "hodnota k zajisteni”, "hodnota v zastave" nebo jinou dolozku vyjadrujici
zastaveni, miize majitel vykonat vSechna prava ze smenky; jeho indosament ma

vsak jen vicinek zmocriovaciho indosamentu. “**" Dal$im pravnim predpisem, ktery

UCHALUPA, Radim. Zakon sménecny a Sekovy: komentdr. 2. Vyd. Praha: Linde, 2006. Zakony —
komentéte. Str. 44
187°8 19 Cenné papiry: Kapitalovy trh; Investicni spolecnosti a fondy: redakcni uzdavérka. Ostrava:
Sagit, [2017]

90



obsahuje podminku k zastaveni cenného papiru — ucinit tak rubopisem, je § 1328

OZ. Sménku tedy nelze ani zastavit jinak nez pomoci zastavniho rubopisu.

Zastavni rubopis opraviuje indosatafe neboli zastavniho véfitele, k vykonu
vSech prav ze sménky, a to bez jakékoliv dal§i dohody. Oznacenim zastavniho
vetitele v rubopisu sménky z néj Cini majitele a prava ze sménky tak vykonava
svym vlastnim jménem. Predkladad tedy sménku k placeni, opatii svym jménem
protest a stejné tak vystupuje i v ptipadném soudnim fizeni. I zastavni vétitel musi
byt legitimovan nepietrzitou fadou indosamentd, jinak by nemohl prava ze

sménky Uspeésné vykonat.

Pfevodni U¢inek indosamentu je omezen, ale nikoliv zcela. Zastavni véftitel
nesmi bez dal$iho sménku prevadét na jinou osobu. Jeho indosament by mél
povahu pouze zmocnovaci, tedy zmocnil by nového zastavniho vétitele. Jeho
moznosti disponovat se sménkou jsou tedy velmi omezené. Pokud by zanikla
sménecna pohledavka ¢i by byla splnéna dfive, nez by mohlo byt viibec zastavni
pravo vykonano, pak zastavni véfitel sménku vraci vystavci, jelikoz mu odpadl

diivod jejiho dalsiho drzeni.}4®

{13

Zastavni dolozka se uvadi casto slovy ,hodnota v zastavé®™, ,hodnota

k zajisténi a podobné.

4.2.5. Dolozka efektivniho placeni

Z popsanych podstatnych nalezitosti sménky (viz kapitola 3.) vime, Ze
sménecna suma musi znit v ur¢it¢ méné. Smeénecny dluznik si v§ak mize vybrat,

pokud se jedna o ménu cizi, Ze zaplati stejnym ekvivalentem v méné jemu vlastni.

Dolozku efektivniho placeni upravuje zdkon sménecny a Sekovy v § 41
odst. 3 kde ftika, Ze ustanovil-li vystavce placeni v ur¢ité méné, tedy pouzil
doloZku efektivniho placeni, pak dluznik musi zaplatit sménecnou sumu skutecné
v oné uvedené meén¢ a nema tedy prava, kterd mu pfiznavaji odstavce 1 a 2
§ 41 ZSS. Dolozka o efektivnim placeni v Cizi méné tedy zbavuje dluznika volby
pii splatnosti a vétitele po splatnosti. Pak je mozno sménku zaplatit jen v méné¢, na

kterou skute¢né zni.

18 KOVARIK, Zden&k. Sménka jako zajisténi. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009. ISBN 978-80-
7400-182-6. s. 108.
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Dolozka efektivniho placeni by postradala smysl, pokud by byla pouzita
na sménce, na které je ména shodna s ménou platebniho mista a lze-li ocekavat, ze
sménka bude v budoucnu ptedlozena dluznikim ve shodném platebnim misté.
Tato doloZka je Casto uzivana praveé v zahranicnim obchodé¢, kde je jeji uziti velmi

praktické.

Dolozka mtze byt vyjadiena slovy ,,efektivne*

4.3. DOLOZKY BEZ PRAVNIHO VYZNAMU

Jedna se o dolozky, které nemaji pravni ucinky. Pomoci téchto dolozek se
blize urcuji prava a povinnosti ucastnikii sménecnych vztahti existujici mimo
sménku. Tyto dolozky v8ak mohou byt dulezité pro plynouci obchodni vztahy,
které se okolo sménky vyskytuji. Takové dolozky se nazyvaji téz jako ,,.kupecké*

nebo ,,obchodni®.

4.3.1. Indosacni dolozka

Jedna se o dolozku, kterou by laicky ctendf sménky mozna ani na prvni
pohled nerozeznal od zdkladniho textu sménky, jelikoZ byva pravé ¢asto do tohoto
textu vtélena. Casto byva nazyvana ,,ordredolozka® a byva uvadéna pied jménem
remitenta nebo indosatate, jedna se o slova ,,na tad...“. At uz je tato dolozka u
jména ¢i neni, sménka je indosovatelna (rubopisovatelnd). Jak bylo zminéno vyse,

pievoditelnost sménky Ize omezit tzv. rektadolozkou.

4.3.2. Hodnotova dolozka

Vyjadfuje materidlni diivod vzniku sménky. VétSinou objasiiuje vztah
mezi vystaveem a remitentem, tedy divody, pro¢ sménka vznikla. Dolozka ale
nesmi vtahovat podminky obchodniho vztahu, pro ktery sménka vznikla. Sménka
si musi zachovat stidle svou nezavislost, abstraktnost. Jakmile by byl ptikaz
k zaplaceni sménecné sumy zavisly na splnéni jakékoliv podminky, byla by

sménka neplatna. Hodnotova dolozka musi mit jen informativni charakter.

92



Taktéz se né€kdy uziva zajistovaci dolozka, pomoci které¢ je na prvni

pohled z listiny ziejmé, Ze se jedna o sménku s funkci zajistovaci.

4.3.3. Avizova dolozka

Tato dolozka blize osvétluje vztah mezi vystavecem a sménecnikem. Je to
obdobné dolozka, jako naptiklad dolozka hodnotova, kterd ovsem osvétluje vztah
mezi vystavcem a remitentem. Jde jen o sdilenou informaci mezi v§emi ucastniky
na smeénce, zda vystavce chce sménecnika informovat o divodech, pro které ho
uvedl na sménku jako sméne¢nika nebo zda neciti potfebu mu divody sdé€lovat.
Pokud vystavce chce, aby byl sméneénik pred pfijetim sménky radéji informovan,
z jakych obchodnich divodid je na sménce v roli sméne¢nika uveden, pak po
vystaveni sménky zaSle sménecnikovi dopis nazvany ,,sménecné navesti nebo
»smeénecné avizo“. V této zpravé smeénecnikovi vysvétli cely sménecné pravni
vztah a jeho okolnosti. Sménecnik bude znat obchodni vztahy, kterych je soucasti
a remitent mize byt v jistoté, ze sménecnik pfijal sménku védom si své role a

jejich dtvodd. Zaroven musi vystavce na sménku vepsat pozitivni avizovou

dolozku ,,dle navésti®, ,,v souladu s avizem®, ,,viz avizo* a podobn¢. Sménecnik,
kterému by mohla byt sménka ptedlozena k piijeti jesté diive, nez obdrzi danou
zpravu od vystavce, bude pfi predlozeni sménky z avizové dolozky informovan,
Ze ma obdrZet néjaky dopis, zpravu ¢i avizo od vystavce a nemusi tedy podepsat
sménku dfive, nez mu bude sméneény vztah a duvody jeho vzniku dopisem ze
strany vystavce vysvétlen. V pfipadé, Ze vystavce nepocituje potiebu
sménecnikovi okolnosti vzniku sménecnépravniho vztahu vysvétlovat, avSak rad
by dal najevo, ze ptedpokladd, ze sménka bude akceptovana i bez takového

ujasnéni, pak na sménku muze napsat negativni avizovou dolozku, ktera zni

napiiklad "bez aviza“, , bez navésti a podobné. 4

4.3.4. Zuctovaci dolozka

Nékdy se miizeme setkat s oznacenim uhradova dolozka. Tato dolozka
také ozfejmuje vztah mezi vystavecem a sménecnikem. Zde se narozdil od avizové

dolozky zadny dopis sménecnikovi nezasila, vSe je vyjadfeno piimo na sménce.

¥SCHALUPA, Radim. Zakon sménecny a Sekovy: komentdr. 2. Vyd. Praha: Linde, 2006. Zakony —
komentafe. Str. 47.
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NejcCastéji ji nalezneme na sménce komisiondiské, na jinych typech smének se
s touto dolozkou téméf nesetkdme. Zuctovaci dolozka fika, zda se smeénecna
suma ma zuctovat k tizi vystavce nebo K tizi jiné tieti osoby, tzv. sménecného
komitenta. Tato dolozka nam vyjadfuje pravé onen komisionarsky sménecny
vztah. Zuc¢tovaci dolozka mlze znit naptiklad ,,zG¢tujte panu Novakovi®, ,,na ucet

Avokado s.r.0.“ apodobn¢.

4.3.5. Kasatorni dolozka

Také se nékdy nazyva jako zruSovaci dolozka. Tato dolozka dava vSem,
ktefi pfijdou se sménkou do styku najevo, ze byla vyddna ve vice stejnopisech.
Smyslem je upozornit sménecné dluzniky, aby nedos$lo k thradé stejné sménky

vicekrat.
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5. POZMENOVANI SMENECNEHO TEXTU

51. Zmény textu

O zménach obecné hovoii zdkon sménecny a Sekovy v § 69, kdyz tika, ze
pokud byl text sménky zménén, jsou ti, kdoz se podepsali na sménku po této
zméné, zavazani podle zménéného textu. OvSem ti, ktefi se podepsali diive, jsou
zavazani podle textu pavodniho. Zda jde o zasahy opravnéné ¢i neopravnéné neni
déle feSeno. Zménou se rozumi jakykoliv zasah do textu listiny, tedy jakakoliv
uprava textu jiz na listin€ existujiciho. O zménu se jedna i v piipadé¢, Zze jsou
vyplnovana bila mista na sménce, ¢i dokonce jsou ptipojovany dodate¢né dolozky

(neopravnéng).

Zmeény v textu smeénecné listiny se nemusi stat vzdy silou lidské vile. Patii
sem i zmény nechténé, nékdo listinu jakkoliv poskodi. Muze se tak stat napiiklad
kdyz nékdo na listinu rozlije népoj, odlozi ji na mokré misto ¢i vystavi vysoké
teplot¢ a podobné. Listina se miize poskodit i disledky vis major, tedy pii

pusobeni piirodnich sil.

NerozliSujeme, zda zasah do textu listiny je na pohled zfejmy nebo naopak
neni poznat, Ze se do listiny n&jak zasahovalo. Cast textu je napiiklad mozné zcela
zaCernit, ¢imz by text vlastné zmizel. Také jsou provadény zasahy naptiklad do

sménecné sumy, tedy se stejnym pismem dopiSe nula, coz neni pak viditelné.

Za zménénou sménku miZzeme vSak povaZovat pouze tu, kterd i po zasahu
do textu je stale platnou sménkou. Pokud by zména (at’ uz chténd ¢i nechténd)
poskodila povinné nélezitosti sménky tak, Ze napiiklad ¢ast sménky se
sménecnym prohlaSenim uhofi, rozmoci se podpis a podobné, pak se logicky

nebude uz jednat o zménu textu sménky, nebot’ by prestala byt platnou sménkou.

At uz takové zmény byly opravnéné ¢i neopravnéné, zasada vyplyvajici z
§ 69 zavazuje vSechny ty, co se podepsali na sménku ptfed zménou, timto jejim
puvodnim znénim a Ostatni pozdéji podepsani jsou zavazani textem zménénym
bez ohledu na diavody, které¢ k této zméné vedly. Neni vSak feSena otazka, pokud
neni mozné urc€it, kdy dany podpis na sménce vznikl — zda pied nebo po zméné.

V takovém piipadé¢ bude na mist¢ vychazet z definice sménky, jakoZzto
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abstraktniho zédvazku. Tedy zavazana osoba by musela majiteli prokdzat, ze doslo
ke zmén¢ sménky az po jejim podpisu. Pokud by diikazni bfemeno neunesla, bude
zavazana podle textu aktualniho. Skutecny ptipad fesil Vrchni soud v Praze, kdy
se na smeénku podepsal zalovany dvakrat, jednou jako akceptant a podruhé jako
avalista. Zalovany uvadi, Ze se podepsal na sménku jako avalista a k podpisu na
sménce pripojil slova ,,PER AVAL JAKO FYZ. OSOBA®, ovSem na sménce byl
tento text Sirsi o slova ,,ZA VELKOM®, kterd byla na sménku (jak tvrdi Zalovany)
dopsana az po podpisu zalovaného. Znalcem bylo prokazano, Ze slova ,,ZA
VELKOM* skute¢né prekryvala podpis zalovaného, tudiz vznikla nasledné€. Navic
rukojemské prohlaSeni bylo psdno dvéma psacimi prostiedky. Znalec vSak neni
schopen urcit, jaky byl Casovy rozptyl mezi prvou vétou a dopsanym textem.
Mohlo se tak stat ihned po podpisu Zalovanym, kdy mél sménku stéle jeste ve své

dispozici nebo mohla byt slova dopsana klidn¢ i tydny po jeho podpisu.

Odvolaci soud vzal za prokazané, ze prvy uvedeny podpis je soucasti
akceptu sménky firmou VELKOM s. r. 0. a nemuze zakladat vlastni zévazek
zalovaného. Druhy podpis je soucdsti rukojemského prohldSeni a mize zakladat

vlastni zavazek zalovaného z dané sménky.

Proto odvolaci soud rozhodl, Ze ,, Zménou textu smenky ve smyslu ¢l. I. §
69 zdakona sménecného a sekového je nutno ve vztahu ke konkrétnimu dluznikovi
rozumeét ty zmeny ve skripturnim obsahu smenecné listiny, které nastaly az poté,
kdy se dluznikem skutecné stal, a tedy az poté, kdy sménku vyda do obéhu nebo

obihajici sménku s vyznacenou dolozkou vrati. “*>°

V souvislosti se zménami smeénecného textu povazuji za nezbytné také
zminit, Ze za zménu nepovazujeme, pokud je doplnén text do blankosménky.
Blankosménka je listina neuplnd, kterd se méa doplnit az podle ,,ujednani. Tedy
skutecnost, ze listina neni uplna, je zamyslena uz pii jejim vystavovani. Jedna se
jen o vyvojovou etapu smeénky. Kazda listina, které chybi néjaka jeji podstatna
nalezitost, neni nutné blankosménkou. Blankosménku musi byt né¢kdo opravnén
doplnit, sepisuje se o tom nejcastéji ,,dohoda o vyplilovacim pravu sménecném®.

Pokud na sménce uz pifi vystaveni néjaka ndlezitost chybi a je tak z pouhé

150 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 6. 1. 2004, sp. zn. 5 Cmo 432/2003, Soudni rozhledy
¢. 4/2005, str. 141 a nasledujici
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neznalosti vystavce, pak tato listina neni sménkou prave pro nedostatek povinnych

nalezitosti.

Ur¢ité zmeény v textu smeénky nejsou nijak neopravnéné a zakon sménecny

a Sekovy jejich pravni disledky sam upravuje:

= 7SS stanovi v § 16, Ze fadnym majitelem sménky je ten, kdo prokaze své
pravo nepietrzitou fadou indosamentt. V druhé vété téhoz ustanoveni vSak
piipousti mozné skrtnuti indosamentu, které pak plati za nenapsané.

= § 29 ZSS pipousti moznost krtu sméneénika: ,, Preskrtne-li sménecnik své
prijeti napsané na smeénku drive, nez ji vrati, plati, Ze prijeti odeprel. Dokud
neni prokdzan opak, ma se za to, ze se preskrtnuti stalo pred vracenim
smenky.

= § 50 odst. 2 ZSS opét opraviiuje ke $krtu v textu sménky: ,, Kazdy indosant,
ktery smeénku vyplatil, mize Skrtnout sviij indosament a indosamenty po nem

‘

nasledujici. *

5.2. FaleSné sménky

Jde o sménky, jejichZ text byl zménén neopravnéné. Jednd se sménky
padélané, zfalSované. Je zcela irelevantni, zda se neopravnéné pozménil
text podstatné nalezitosti sménky nebo u néjaké z dolozek. 1 zde se pouzije
ustanoveni zdkona sménec¢ného a Sekového tykajici se zmény textu a pouziji se

vySe zminéna vykladova pravidla.

Jinak ale pohlizime na sménky, které jsou vadné a ustanovenim ZSS o
zménach v textu se nefidi. Jsou tim mysleny ptedev§im sménky nepraveé, na
kterych se nachazi faleSny podpis Ucastnika, ktery je na sménce oznacen. Jak
plyne z dikce § 7 ZSS, tyto falesné podpisy ony osoby, jejichz jménem byla
sménka podepsdna, nijak nezavazuji. Dale se mlZeme setkat stzv. ,sklepni
smeénkou*, taktéz jde o sménku vadnou. U sklepnich smének nejsou podpisy
nepravé. Podpisy jsou ale pfifazeny k neexistujicim osobam, tedy osobam
smySlenym. U sklepnich smének je podpis smyslené osoby piedstiran, zatimco u
nepravych smeének je zfalSovan podpis existujici osoby. Na tyto piipady tedy
pravé dopada § 7 ZSS a nepouzije se § 69 ZSS o zménach v textu. Takovou

sklepni sménku si 1ze predstavit v situaci, kdy zadatel o uvér, pro néjz je ziskani
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uvéru velmi obtizné, doplni na sménku fadu indosamenti v domnéni, ze sménka
se bude jevit jako velmi jistd. Aby bylo zabranéno prozrazeni, domiciluje tuto
sménku u vzdalené banky. Vystavce takové sménky pak pred splatnosti uhradi

V této bance sméneénou sumu, ze které je sménka proplacena.’®!

Dalsim ptipadem, kdy se jedna o vadnou listinu, jsou sménky, které sice
obsahuji pravé podpisy osob na dané listing, ale tyto podpisy na listin¢ nevznikly
v umyslu sepsat sménku. Jedna se o situace, kdy urcita osoba zneuzije listiny, na
niz je podpis jiné osoby stojici bud’ zcela samostatné, nebo s textem z néjaké
predeslé smlouvy. Zneuzivda se podpisi osob pochopiteln¢ majetnych.
K takovému podpisu se dod¢la sménecné prohlaSeni. Nejedna se o zménu textu,
nebot’ plivodné takova listina nebyla vibec sménkou. Nejedna se ani o
blankosménku, nebot” k vyplnéni nebylo zadné opravnéni. Jde o zneuziti ciziho
podpisu na listu papiru. Vyhovi-li takova sménka vSem formalnim pozadavkim,
pak se jedna o platnou sménku. Osoba, jejiz podpis byl zneuZit, se miiZze branit
namitkou, ze jeji podpis nebyl ucinén s vuli podepsat sménku. K tomu, aby ji
podpis nezavazoval, vsak toto zneuziti musi prokazat. Pro ptipad, Ze by se na
takovou lIstivou sménku podepsal nésledné i n€kdo jiny uvadim, ze némitka
zneuziti podpisu, a tedy jeho vzniku na sménce bez vile sménec¢né se zavazat,
prislusi pouze osobé¢, jejiz podpis byl zneuzit. Ostatnim podepsanym na listing

tato namitka nepfislusi, nebot se kazdy podpis na listiné posuzuje samostatng.*>2

BIKOVARIK, Zdengk. Sménka a Sek v Ceské republice. 6., preprac. A dopl. Vyd. Praha: C.H.
Beck, 2011. Beckova edice pravo a hospodarstvi. Str. 289
152 Tamtéz, str. 290
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6. BRITSKA UPRAVA SMENKY VLASTNI -
,PROMISSORY NOTE*

Jelikoz je v dne$ni dob¢ pieshrani¢ni obchod naprosto bézny, povazuji za
nezbytné, a dokonce velmi piinosné rozebrat stru¢né pojeti sménky vlastni neboli
»promissory note“ i z pohledu anglosaské pravni upravy, sniz se v Evropé

setkdme na Britskych ostrovech.'®,

Jak bylo zminéno v prvni kapitole této prace, kterd je vénovana historii
sménky, vychdzi sménka z zenevskych umluv, jez jsou vysledky konference ,,0
sjednoceni sméne¢ného prava“ konané vroce 1930. Pravni Gprava sménky
VvV zemich s angloamerickym systémem pravni kultury vychézi vsak predev§im ze
zvykového prava. Sménecné pravo je do znaéné miry podobné, ale Ize shledat

jisté rozdily.

6.1. Pravni zaklad

Ve Velké Britanii vychazi sménec¢na uprava ze zakona Bill of Exchange
Act (BEA) z roku 1882, ktery je pomérné stabilni a podobné jako ZSS nebyl ani
mnohokrat novelizovan. BEA je ¢lenén velmi podobné jako nas cesky zakon
sménecny a Sekovy. Nalezneme v ném pét €asti: Preliminary (tvodni Gstanoveni),
Bill of Exchange (sménka cizi), Cheques on a Banker (bankovni Seky),
Promissory Notes (sménka vlastni) a Supplementary (dal$i ustanoveni). Na rozdil
od ceského sménecného zakona BEA obsahuje zdkladni definice a vyklad
zakladnich sménecnych pojmi. Pfi srovnani obou téchto pravnich systémi se
objevuje celkem paradoxni situace. V anglosaském typu préavni kultury je
zakladem tvoficim pravo tzv. soudcovské pravo neboli common law, ¢ili pravo
tvofené hlavné skrze soudni rozhodnuti neboli precedenty. Oproti tomu ceské
pravo je tvofeno zdvaznymi pravnimi normami a soudni rozhodnuti jsou zavazna
jen pro dany konkrétni pifipad. Paradox je shledavan v tom smyslu, Ze ve
sménecném pravu je to presné naopak. Britové maji sménecné pravo upraveno
zakonnymi normami ve znacné vEét§i mife, nezli je tomu u Ceské pravni upravy,

kterd je dotvafena bohatou judikaturou. Na rozdil od Ceské sménecné upravy,

18Bill of Exchange Act definuje, Ze,britskymi ostrovy* se rozumi jakékoli &4st Spojeného
kralovstvi Velké Britanie a Irska, ostrovy Man, Guernsey, Jersey, Alderney a Sark a ostrovy
sousedici s kymkoliv, kdo byl souc¢asti nadvlady Jejiho Velicenstva.
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BEA obsahuje legdlni definici sménky vlastni: Sménka je bezpodminecny
pisemny slib, ktery je u€inény jednou osobou vici druhé osobé, slibujici osobu
podepsany, kterd se zavazala zaplatit na pozadani (na vidénou) nebo v pevné
stanoveném nebo urcitelném terminu urcitou penézitou sumu této druhé osobé¢ ¢i

na jeji fad nebo dorugiteli.*>

6.2. Nalezitosti sménky vlastni

I pfes velmi podobnou upravu obou srovnavanych pravnich systému

existuji jisté odliSnosti v narocich na povinné nalezitosti sménky vlastni.

6.2.1. Pozadavek pisemnosti

Pozadavek na pisemnou formu sménky (hmotny a trvanlivy substrat) a
bezpodminecny slib na ni se od ¢eské pravni upravy ani nijak nelisi. Opét i zde
jsou nepiipustné jakékoliv podminky na sménce, jako naptiklad slib vztahujici se
tteba jen k Casti sménecné sumy nebo text, ktery nevyjadiuje ptimo slib, ale tieba
jen existenci urcitého dluhu. Slib by mél byt tedy tvofen idedlné slovesem ,,pay
platit. Nepiipustné jsou sliby znéjici ,,/ owe*, dluzim, ¢i se slovesem ,,give “, jako

dat a podobné.

6.2.2. Oznaceni listiny

Co se ty€e oznaceni sménecné listiny, tak britska Gprava je odlisna od nasi
ceské. V kratkosti pfipomenu, ze zakon sménecny a Sekovy klade jako povinnou
nalezitost pravé oznaceni, ze jde o sménku ve vlastnim textu listiny. Je to tak
z diivodu, aby kazdy, kdo s takovou listinou pfijde do kontaktu mohl na prvni
pohled rozpoznat, ze drzi sménku. Osobné hodnotim velmi pozitivné, ze nas
zakon sméne¢ny a Sekovy tuto povinnou naleZitost obsahuje. Mohlo by se sice
zdat, 7ze narok na umisténi pojmu sménka do vlastniho textu listiny je moZna

piiliSné formalni, avSak jedna se o preventivni opatfeni.

154 Originalni znéni &ast IV €l. 83 BEA: A promissory note is an unconditional promise in writing
made by one person to another signed by the maker, engaging to pay, on demand or at a fixed or
determinable future time, a sum certain in money, to, or to the order of, a specified person or to
bearer.
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Britska uprava tento pozadavek, jako povinnou nalezitost, nema. Posuzuje
sménku podle jejiho obsahu. Na listiné musi byt bezpodmine¢ny slib nebo
bezpodmineény piikaz k tthradé urcité sménecné sumy. V piipad¢ sporu pak ale

musi byt prokdzéano, ze se dany dluznich mél v umyslu zavazat pravé sménecné.

6.2.3. Sméneéna suma

Sménka musi znit na urcitou sméne¢nou sumu, jinak by byla neplatna.
BEA vyslovné zminuje, ze pokud by slib smétoval k nepenézitému plnéni, pak by
listina nebyla platnou sménkou. Sménec¢na suma muiZe byt jak v tuzemské, tak i
V cizi méné. Nesmi vSak byt sménecna suma ¢astecné v jedné a Castecné v jiné
méné, to by pak byla sménka neplatna.’>® Sméneéna suma je dle ¢l. 9 (1) BEA
dostate¢n¢ urcité 1 tehdy, je-li vyjadiena ve splatkach, a dokonce lze ustanovit, Ze
pti prodleni s platbou jakékoli splatky se stane splatnou cela sménecnd suma.
Sménecnou sumu Ize konkretizovat i sméne¢nym kurzem zjisténym dle pokynt

na sménce.°®

6.2.4. Splatnost sménky

Co se tyce splatnosti sménky, tak tu lze urcit bud’ 1) na tzv. pozddadni (on
demand) nebo na 2) wrcitou dobu (at a fixed time), popiipadé na 3) budouci
urcenou dobu (determinable futured time). Jak Ceska, tak i britska uprava je
naprosto identickd, co se ty¢e pravni domnénky pro piipad, Ze udaj na sménce
chybi. Takova sménka je platnd, jen dle britské upravy spada praveé do splatnosti

na pozadani.

Co se tyce urcité doby, tak uprava se od nasi ¢eské nijak nelisi. Splatnost
na pozadani uz je vSak mozné vyjadfit 1) ,,na pozadani“ (on demand), 2) ,,pii
prezentaci® (on presentation), tak i 3) ,,na vidénou® (at sight). Splatnost v urcity
budouci ¢as je mozno vyjadfit taktéZ dvéma zplisoby. Bud’ se jedna o urcity cas

v ree

po vidéné ,,15 dni po vidéné“ (15 days after demand) nebo lze budouci termin

1%5 GOODE, Roy. Commercial Law, second ed. PenguinBooks, 1995, s. 531.
1561, 9 (1) BEA: The sum payable by a bill is a sum certain within the meaning of this Act,
although it wasrequired to be paid—(a)With interest. (b)By stated instalments. (c)By stated
instalments, with a provision that upon default in payment of any instalment the whole shall
become due.(d)According to an indicated rate of exchange or according to a rate of exchange to
be ascertained as directed by the bill.
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navazat na urc¢itou udalost v budoucnu. Tato udélost se ale jist¢ musi stat, jen se
pfi vystaveni sménky nevi, kdy pfesné nastane. Tak naptiklad lze splatnost
sménky navazat na umrti osoby, coz je bohuzel skutecnost, ktera je u kazdého

Z nas jista, tedy splatnost vyjadiena slovy ,,30 dni po mé smrti... “*’

6.2.5. Osoba remitenta

Jistou odlisnosti mezi nasi a britskou tGpravou je, ze dle BEA lze vystavit
sménku jak na fad konkrétni osoby, tak 1 na dorucitele. Ostatné, ze dle Ceské
pravni upravy nelze vystavit sménku na dorucitele (majitele) potvrdil 1 Nejvyssi
soud Ceské republiky: ,, Prdavni uiprava sménecného zdkona nepiimo zapovidd
vystaveni sménky vlastni na dorucitele, sménka vlastni vystavend na dorucitele je

tak podle sménecného zdkona neplatna *“. *>8

Dle britské tpravy, pokud sménka neni vystavena na dorucitele, pak je
remitenta nutné oznacit nezaménitelnym zptisobem. Neni tedy nutné uvést ptimo
jméno, postaci, pokud vystavce sviyj slib ucini naptiklad viici své matce. Dalsi
zvlastnosti je, ze vystavce muze remitenta dokonce oznacit jeho postavenim ve

spolecnosti, tedy naptiklad ,,holder of an office...*

Clanek 7 BEA dokonce umoziiuje oznadit na sménce i vice remitentt.
Témto je pak mozno splatit spole¢né (jointly) nebo alternativng, tedy jednomu a
pokud se nepodati jemu, tak se splati zavazek druhému. Jako posledni moznost u
vicero remitent je splatit sméne¢ny dluh kterémukoliv z nich, ¢imz pak cela

sméne¢na pohledavka zanika.>®

157 GOODE, Roy. Commercial Law, second ed. PenguinBooks, 1995, s. 532

158 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 22. 8. 2007. Sp. zn. 29 Odo 574/2006. In: CODEXIS
[pravni informaéni systém].

159 C1. 7 BEA: “Certainty required as to payee. (1) Where a bill is not payable to bearer, the payee
must be named or otherwise indicated therein with reasonable certainty. (2)A bill may be made
payable to two or more payees jointly, or it may be made payable in the alternative to one of two,
or one or some of several payees. A bill may also be made payable to the holder of an office for
the time being (3) Where the payee is a fictitious or non-existing person the bill may be treated as
payable to bearer.”
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6.2.6. Platebni misto

Dle ¢l. 4 pism. ¢) BEA sménka neni neplatna, pokud neobsahuje misto,
kde bud dluznik obdrZel finanéni prostfedky nebo kde je ma zaplatit.*®* Platebni
misto je v8ak dilezité pro uplatnéni prav ze sménky. Proto je v ¢l. 45 odst. 4 BEA
stanoveno 8 dalSich mist, kde je mozné sménku zaplatit. Sménecny véfitel pak ale
postupné musi dluznika shanét, dokud nevycerpa zdkonné moznosti. Nejdiive je
platebni misto uvedené na sménce. Pokud takové uvedeno neni, nastupuje za n¢j
adresa vystavce. Nasleduje adresa podnikani vystavce, poptipadé misto obvyklého
vystavcova pobytu. Pokud ani toto neni zndmo, muze byt vystavce vyzvan

k zaplaceni kdekoliv, kde bude zastizen.

Z rozebranych podstatnych nalezitosti sménky dle britského zakona BEA
je zfejmé, ze lze shledat jak diametralni rozdily, tak i naopak velmi podobna pojeti
jednotlivych nalezitosti navzdory tomu, Ze obé zemé¢, kde zakony vznikaly, mély
v obdobi jejich pfijimani jiny historicky vyvoj. Ve Velké Britanii bylo v roce
1882, z n¢hoz The Bill of Exchange Act pochazi, sménecné pravo dano tvoreno
zvykovym pravem, a tak BEA jen stvrzoval fungujici sméne¢na pravidla. The Bill
of Exchange Act je myslim velmi zdafily, podrobny a obsahuje fadu definujicich

ustanoveni, které naopak v ceském sménecném zékoné chybi.

160 C1. 4 BEA: (4)A bill is not invalid by reason—(a)That it is not dated;(b)That it does not specify
the value given, or that any value has been given therefor;(c)That it does not specify the place
where it is drawn or the place where it is payable.
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ZAVER

V této praci jsem se zabyvala pomérn¢ podrobné sménkou vlastni. Cilem
této prace bylo poskytnout uceleny pohled na sménku vlastni, na kazdou jeji
nalezitost, dolozku ¢i jakykoliv jiny jev vyskytujici se na sménce V praxi, a
kazdou tuto oblast zpracovat z pohledu zakonnych pravidel, peclivé doplnit o
bohatou judikaturu a riznorodou odbornou literaturou. Kazda kapitola
samoziejm¢ obsahuje mé osobni Uvahy a zavéry, které ze vSech zmifiovanych
zdrojii vychazi. Veskera tato ma snaha byla Cinéna v duvéfe, ze prace bude
vhodny materidl vSem tém, ktefi by radi naptiklad sepsali sménku, podepsali
sménku ¢i pfijdou jen se sménkou do kontaktu, a pifitom nejsou odborniky na

sménecné pravo.

V tvodni kapitole popisuji puvodni smysl sménky, pro ktery vlastné
vznikla. Dozvédeéli jsme se tedy podstatu sménky i jeji postupny pravni vyvoj. Lze

si tak uvédomit, jak je sménka chapana na rtiznych kontinentech.

U jednotlivych nalezitosti sménky jsem kromé jejich obecného vykladu
méla potiebu zaméfit se i na vyklad nejruznéjsich sméne¢nych problémi, s nimiz
se v praxi lze setkat, a které nam vyklada predevsim judikatura. Tak naptiklad
problematika ramecki objevujicich se na tiskopisech sménky, do nichZz se
jednotlivé nalezitosti vpisuji a graficky tak odd€luji text sménecného prohlaseni,
byla postupné feSena vyznamnou judikaturou a je ji proto vénovana vlastni
kapitola. Pravé upozornéni na sméneéné pravni otazky, které se v praxi jiz
vyskytly a kterym je vénovan mnohdy podrobny pravni rozbor, tvoii ptidanou
hodnotu této prace. Z tohoto diivodu prace obsahuje i kapitoly jako — otazka tzv.
Lrameckd®, oznaceni mény ,SWISS FRAKNS®“ a dalsi. Praktické ukazky
spornych smének byly rozebrany za ucelem, aby kdokoliv, kdo mou praci
v budoucnu vyhleda, byl pfipraven na vSechna rizika se sménkou spojena, tedy
tieba 1 ta, ktera odborna literatura takto komplexné neposkytuje. Ze stejnych
divodut byla vlozena i podkapitola ,,Samostatnost sménecného zavazku®, nebot’ se
domnivam, ze stale bude existovat jisté procento téch, kteti chapou uver zajistény
sménkou jako jeden zavazek a domnivam se, ze tak vazné véci je nutné vénovat

specialni pozornost.
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Poté, co jsem shrnula veskeré povinné nalezitosti kladené na sménku
vlastni zdkonem sméneénym a Sekovym, vénovala jsem se velmi podrobné
sméneénym dolozkdm, které na sménkidch neziidka vidame. Opét pro
jednoduchou orientaci ¢tenare, ktery neni odbornikem na sménecné pravo, jsem
rozdélila veskeré sménecné dolozky na tfi zékladni podkapitoly. Dolozky,
s kterymi se setkavame pomérné Casto, tedy obvyklé sménecné dolozky. Po téchto
dolozkéch jsem umistila ojedinélé sménecéné dolozky, jako je napiiklad urokova
dolozka nebo dolozka prezentacni. AZ naposledy jsem uvedla dolozky, které na
sménce nemaji zadny pravni vyznam, ale mohou mit vyznamnou informativni

povahu.

Abychom si mohli ud€lat nazor na sménku takovou, jak ji zname z naseho
Ceského prostiedi, veénuji posledni kapitolu srovnani Ceské pravni Upravy
S upravou sménecného prava na Britskych ostrovech. Pojala jsem do ni jak
zakladni pravni Uvod, tak 1 nasledné¢ vybrané nalezitosti sménky vlastni.
Poukézala jsem na fadu rozdilti v pojeti ceského prava a prava Velké Britanie.
Moznost srovnani pojeti sménky v obou pravnich reZimech tuto praci ozivuje a

doptava nad ramec obecnych znalosti otevieni SirSich tvah nad sménkou.

Jak bylo popsano v tivodu této prace, sménka se vyznacuje pravé svou
ptisnosti. Spousta obchodnikd voli sménku pravé pro jeji jedineény charakter,
pokud si maji zajistit své financni obchody. Sménka by totiz méla slouzit
pfedev§im jejimu majiteli. Judikatura, zejména Nejvyssiho soudu, vSak
Vv poslednich letech spiSe rozvoliuje pfisné formalni poZadavky na sménku. Tento
trend se projevil naptiklad v pfipadé posuzovaného sporného platebniho mista
ur¢eného ,,K. Vary“, ktery je blize rozebran v podkapitole 3.5.2.1., kdy Nejvyssi
soud takto vymezené platebni misto posoudil jako dostatecné urcité.
Rozvoliovani pozadavkli na formalni nalezitosti sménky je pak ,,vyvazovano,,
rozvoliovanim pozadavkli na wurCitost a projednatelnost namitek proti
sménecnému platebnimu rozkazu ve sméneéném fizeni. Dle mého nazoru by
sménka méla véftiteli poskytovat pocit bezpeci a pravni jistoty, pokud jsou
dodrZena zde rozebrand zdkonnd pravidla. Od formalni ptisnosti bych se pftilis

neodchylovala.

Domnivam se, zZe cile, které jsem si v Givodu této prace stanovila, se mi

podafilo dosédhnout. Prace je skutecné rozsahly spis obsahujici komplexni
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informace o sménce vlastni misici informace Cerpané ze zakona, z judikatury i
z odborné literatury, dopliiovana praktickymi problémy, které se se sménkami

vyskytuji.
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RESUME

The goal of this essay is to provide a whole comprehensive view on a bill
of Exchange. Carefully go through every requirement, caluse or every occurence
to be found in bill common practice. to add a rich practice of the court and a
diverse specialised literature to each of these subjects. The bill of exchange is
analysed in detail exactly for common practice, because with each and every of
it’s requirements or clauses, which can be found on the bill, the goal is to focuse
on the most common interpretation issues occurring in common practice and to
provide an example from the practice of the court. This essay is not just pointing
out what clauses should be on the bill, for it to be valid. Its goal is also to show a
real issues that have already been dealt with in common practice, but can not be
found in specialized literature.

The bill of exchange is a specific trade tool with long history. In medieval
times around 11. to 12. century a need came to be to ,,materialize* receivables,
obligations that follows from business relationships and mainly to provide an
easier way for financial transactions as in these times it was dangerous to travel
with cash for farther destinations. That is why in Venice and several other
northern italien cities a charter came to practice by which the promisor was bound
and the creditor has his debt properly proven. Such a charter provided the
businesses with option to handle their finance on extensive distance, without the
need to use their cash or other comodities. Step by step this charter ,,bill* (lat.
,,cambium®) strated to evolve. This way the bill evolved to the form we know it

today. In present time is often used as a collateral, typically for a bank loans.

Firstly, in the opening chapter, i clarify the historical evolution of the bill,
via describing method, as it is very important to understand its essence. At the
same time is established a comprehensive overview of the evolution of legal
adjustments fot he bill all around the world, so it can be concluded in which
continents we can expect the same bill rulles as in our country. Second chapter is
dedicated to the bill in general, as in what are its functions, character of the bill

and of the bill obligation and types of the bill.
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The third chapter is dealing, quite in detail, about requirements of the bill
of Exchange. | carefully analyzed each requirement of the bill and made a proper
and essential interpretation of practice of the court. If there are significant
interpretation questions in the common practice — such as issue with exposition of
frames on the bill with description of curency in a foreign langauge, or
interpretation of constitution of the name ,,bill of Exchange®, than i also processed
these issues in relevant subchapter with explenation and what is the courts point

of view on the subject.

Right after i summarized all of the mandatory requirements for the bill,
placed by the bill of Exchange a cheque act, i carefully focused on bill clauses,
which can be found quite often on the bill. For the reader who is not bill of
exchange act specialist, i took the liberty to devide each bill clauses to three basic
subchapters. Clauses, that can be found on the bill quite often, the usual clauses.
After these i put the sporadic clauses, such as interest clause or presentation
clause. In the end i put clauses which do not have any legal substance, but can

have an important information character.

In issuing bills is quite common and understandable, that from time to time
some mistake will occure. There can be a information on the bill that can cause its
invalidity or some information is missing and outcome is the same, the bil lis not
valid. In this case it is a human trend to modify, make an addition and change the

bill. I dedicated the whole fifth chapter to this issue.

In the concluding chapter is the bill of exchange analysed via comparative
method in foreign legal enviroment. | chose Great Britain, because it is a country
with anglo-saxons legal system, which is after all different form continental
system of the legal culture and that is why i think it is interesting to bring some
fresh air in this essay with a new point of view on the bill, open up to the
posibility of thiking de lege ferenda, different from how we know it from our

czech environment.

1British isles, or any other part of United kingdom of Great Britain and Ireland, Isle of Man,
Guemsey, Jersey, Aldemey, Sark and islands neighbouring anyone who was under the rule of her
majesty, because the Bill of Exchange act. is valid for them as well.
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Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 31. biezna 2010, sp. Zn.

2352/2008. In ASPI (pravni informacni systém)

Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 31. biezna 2010, sp. Zn.

2352/2008. In ASPI (centralni pravnicka databaze)

1178/2018. In ASPI (centralni pravnicka databaze)
3964/2007. In ASPI (centralni pravnicka databaze)

3361/2010. In: ASPI (pravni informacni systém).

13) Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. dubna 2013 pod sp. zn.

803/2013. In: ASPI (pravni informacni systém).

29

29

29

29

29

29

29

14) Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 7. kvétna 2003. Sp. Zn. 29

430/2002. In ASPI (pravni informacni systém)

Cdo

Cdo

Cdo

Cdo

Cdo

Cdo

Cdo

Odo

15) Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 24. 9. 2003. Sp. zn. 29 Odo 975/2002.

In: CODEXIS [pravni informacni systém].

16) Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 2. 2007 sp. zn. 29 Cdo 1047/2005
17) Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 21. 2. 1931, sp. zn. RV II. 836/1930.

In ASPI (pravni informacni systém)

18) Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. 1. 2012 sp. zn. 29 Cdo 806/2010. In

ASPI (pravni informacni systém)

19) Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17.8.2005, sp. zn. 29 Odo 1053/2004. In

ASPI (pravni informacni systém)

20) Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 6. 2006. sp. zn.: 29 Odo 1685/2005.

In: ASPI (pravni informacni systém)

21) Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 9. 12. 2015 sp. Zn. 31 Cdo 4087/2013.

In: ASPI (pravni informacni systém)

22) Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 5. 2018, sp. zn. 29 Cdo 4663/2016.

IN ASPI (pravni informacni systém)

113



23) Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 22. 8. 2007. sp. zn. 29 Odo 574/2006.
In: CODEXIS (pravni informac¢ni systém).

Ustavni soud CR

1) Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 14. bfezna 2012. sp. Zn. III. US 3660/11n.
In ASPI (pravni informacni systém)
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PRILOHA — vzory smének

SMENKA VLASTNI — FIXNi

V Praze dne 26. 2. 2021

Za tuto sménku zaplatim dne 29. 4. 2022 panu Frantisku Omackovi ¢astku
35.000,- K¢.

FPotr Korbel

Petr Korbel
U Plynovodu 16
Praha 1

(Sménka neobsahuje platebni misto. Plati zde nevyvratitelna pravni domnénka,
ze platebnim mistem je misto vystaveni sménky.)

RUBOPIS SMENKY VLASTNI — PRIKLAD RUZNYCH ZNENI

V Praze dne 26. 9. 2021

Za tuto sménku zaplatim dne 29. 4. 2022 panu Frantisku Oméackovi ¢astku
35.000, - K¢.

FPotr Korbel

Petr Korbel
U Plynovodu 16
Praha 1

Za m¢ na fad Ondfeji Pokornému, bytem Jaselska 15, Praha 7

Frantisek OndCha

FrantiSek Omacka
Za mé panu Danieli Stastnému

Ondf oy Pafm(/'

Za mne panu Petru Hotovému, nikoliv na jeho fad
Daniel ﬁa@tfr/
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LHUTNIi VISTASMENKA — BEZ PROTESTU, UMISTENA

V Praze dne 26. 2. 2021

Za tuto sménku zaplatim bez protestu na fad
pana FrantiSka Oméacky ¢astku 35.000, - K¢ dvacet dni po vidéné.
(slovy: tficet pét tisic korun Ceskych)

Splatno v: Praze, u CSOB, Radlicka 150, Praha 5
FPotr Korbel
Petr Korbel

U Plynovodu 16
Praha 1

DATOSMENKA — PREVODITELNA CESSI

V Praze dne 26. 2. 2021

Za tuto sménku zaplatim nikoli na fad pana Frantiska Omacky ¢astku 35.000, - K¢
(slovy: tiicet pét tisic korun ¢eskych) za 90 dni po vystaveni.

FPotr Korbel

Petr Korbel
U Plynovodu 16
Praha 5
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