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Rigorosant si za téma své préace zvolil problematiku nemovitosti jako piredmétu
obligace. Toto téma je bezpochyby zajimavé a nabizi hned né&kolik mo#nych p¥istupt,
z nichZ v Gvodu rigorosant vymezil své zaméfeni na srovnéani fimskopravnich piistupt
s pfistupem soucasného obéanského prava, které se kiimskému pravu jako
kinspira¢nimu zdroji hlési. Vtomto sméru je pfistup rigorosantiiv chvalyhodny.
Podrobnéjsim pohledem do samotné préace vSak zarazi skutenost, Ze Sife zabéru prace
je vyrazné Sirsi a naopak nékteré problematiky, které nizev price nabizi (jako
kuprikladu pacht pozemku) prace zcela miji. Tuto skuteénost rigorosant zmifuje
vvodu a ¢asteéné i vysvétluje, ale nemiiZe se nenabidnout myslenka, %e snad téma
prace mélo znit jinak, a to tak, Ze by vice odpovidalo centru a $ifi prace, ktera se ve
skutecnosti vénuje nabyvani nemovitosti — jak v obligaéni, tak vécnépravni roviné.
S pfihlédnutim k vySe uvedenému se ale samotna struktura prace a jeji rozvrstveni jevi
veelku logické. Na druhou stranu se nabizi myslenka, zdali n&které &asti prace bylo
nutné do jisté miry povrchné zpracovavat (nap¥. nabyvani plod nebo nabjvani skrze
tfeti osobu), kdyz bylo mozno se kupiikladu o néco hloubéji, a tim pro préci

konsistentnéji vénovat jinym a s tématem vice souvisejicim témattim.

Po formélni strance nelze mit viiéi pfedloZené rigorosni praci vyraznéj$ich namitek.
Prace obsahuje 199 stran textu, jehoZ tvrzeni jsou podloZena tctyhodnymi 523
poznamkami pod c¢arou. Price rovnéZ obsahuje samostatny seznam poufZitjch
prament, z nichZ mnohé sdm autor i pteloZil. Seznam literatury je na 17 stranach, coz
samo svéd¢i o rigorosantové praci. Nemalé mnoZstvi zdroji je také zahraniéni
provenience, tedy v némcing, italstiné, francouzsting, polstiné a také angliéting. Prace
jsou uvadény v zasade lege artis, ackoliv nékde snad lze narazit na zdroje, kde neni
rozepsano kfestni jméno, zatimco u ostatnich ano. Jediné, co lze vydéitat rigorosantovi,
je absence uvedeni edic prament, z nichZ v originalnim textu vychézel. Tuto skuteénost

bylo navic vhodné uvést pti prvnim pouZiti pramenti v poznidmce pod éarou.



Stylistické stranka prace rovnéz nevykazuje zavazné&j$ich vad, ba naopak. Text je psan
pomérné srozumitelnym a odbornym jazykem, zcela v duchu jazykovych usanci, které
se k odbornému textu vazi. Jedinou vyznamnéjsi vytkou opét mtize byt zakladni pouzit
ich-formy, protoZe tato forma se v odborném textu zisadné nepouziva, a to ani ve
varianté tzv. pedagogického pluralu. Rigorosant rovnéz, jak tomu i byva, pouZiva pro
latinské citace ¢i terminy kursivu. Nutno je také upozornit na sklotiovani jmen, kdy
jsou dila pfipisovana Ciceronovi, nikoliv Cicerovi (str. 180). Vzdy je nutné vychazek
z kotene slova, ktery je u nékterjch jmen mirné skryt, coz vSak pisatele neosvobozuje
od nutnosti jej objevit. Stejné tak je nutno upozornit na skute¢nost, ze v nékolika
mistech se misto ,emptio” objevuje ,emtio“ (str. 100). Koneéné se v textu objevuje
nékolik zfejmeé preklept, napf. na str. 97 se zjevné nemluvi o ,,sportu®, na str. 171 ,,doslo
ke kradeZe®, na str. 188 je uvedena ,stipulacie®, ¢ na str. 194 je v éesting neexistujici
termin ,dvémi“. V posledku lze jen upozornit na pozndmku & 444, kde je é&slo
pozndmky uvedeno pfed interpunkeci. Zadna zuvedenjch vjtek vSak neni nijak

vyznamna a ve svém celku nesnizuje vyrazné kvalitu pfedkladané rigorosni prace.

Co se tyce dalsi specifické oblasti védecké prace, tedy tvorby referenci (citaci a odkazi)
vlastniho textu, tak tyto jsou udélany zasadné poctivé se snahou o fadné citovani
zdroji. Je mozno uvést jen nékolik pozndmek — lze se kupiikladu zamyslet nad
nutnosti uvadét ISBN v kazdé poznidmce po ¢arou, kdyZ je tento tdaj najednou i
vseznamu pouZitych zdroji. Jako ne Gplné vhodné se mitiZe jevit kupiikladu
vpoznamce €. 4 uvedené citovani vedle sebe ,Gaius, Digesta“ a ,Justinianus,
Instituce®, kdy se miiZe jevit cisaf Justinian jako autor, coZ jisté neni a nebyl. Lze spie
doporudit citovat u just. Instituci jen Instituce, stim, Ze v prvni poznidmce bude
uvedeno, Ze se jedna o Instituce justinianské. Stejné tak je snad vhodné&jsi, aby autor
prekladu pramene nebyl citovan u kazdého fragmentu, ale pouze u prvniho s tim, ze
nebude-li uvedeno jinak, pfeklad kup¥ikladu z Digest je z uvedeného zdroje. Koneéné
se Ize zamyslet na vhodnosti nazyvat Gaiovy Instituce jako Gaitiv , komentai“. Takovéto
pojmenovani by mohlo byt spiSe matouci a mohlo by byt pfedmétem debaty, zdali

Instituce, tedy uéebnice, je mezi komentafe mozno zaradit.

V ramci textu je mozno nalézt jen skuteéné méalo nepfesnych ¢ mali¢ko zavadgjicich
informaci (které vsak mohou byt té7 pfedmétem debaty). Kupiikladu na str. 155
rigorosant uvadji, Ze vlastnictvi k méstskjm pozemkiim lze pfevést pouze in iure cessi,

coZ je doloZeno i fragmentem z Gaiovych Instituci. Obvykly vyklad tohoto fragmentu je



vsak takovy, Ze ona iura praediorum jsou nikoliv vlastnictvim, ale véecnymi pravy k véci
cizi, a tedy Ze vlastnictvi k méstskym pozemkd lze pfevadét standardné té% mancipaci.
Mirné zarazejici, ale druhou stranu svédéici o dlouhodobé&jsi praci na rigorosnim textu,
pak miiZe byt rozpor mezi stranami 206 a 207, kdy na jedné se hovoii, Ze stavajici
obcansky zakonik je Géinny jiz sedm let, zatimco na strance druhé se hovoii o jeho

acinnosti témér Sestileté.

Pti souhrnném pohledu na predloZenou préci je pak nutno vyzdvihnout nékteré ivahy,
které rigorosant predlozil. Vsostné je nutno ocenit intensivni rozbor terminologie,
ktera byla viimskych pramenech pouZivdna pro uréeni nemovitosti ¢ pozemku.
V tomto ohledu rigorosant vysoce osvéd¢il své schopnosti analytické prace pravné-
védecké, a to v oblasti pravni romanistiky. I ostatni ¢4sti prace vykazuji, Ze rigorosant
jisté svymi schopnosti je na takové trovni, jaka je pro udéleni titulu doktora prava
pozadovéna. Prace vSak ma4 i svou druhou &ast, a to pravné-civilistickou, kdy student
osvédcil svymi Givahami orientaci v souéasném obéanském pravu véetné jeho kotent
v pfedchozich pravnich tpravach. Zde rovnéZ ukazal své schopnosti nalézat a Fesit
praktické otdzky pravni problematiky. Koneéné je nutno ocenit i skute¢nost, Ze
rigorosant v nemaélo otazkach vymezil sviij nazor i proti ostatnim nazortim, pfi¢em?
tento sviij postoj logicky podepfrel a zdiivodnil. Negativni stranky prace byly vytéeny

vySe, ale i ze souhrnu je patrné, e se nejedna o nedostatky podstatné.

V navaznosti na vyse uvedené jako témata k diskusi v rdmci obhajoby rigorosni prace

navrhuji rigorosantovi k vybéru:

Obligace vii¢i derelikventovi jako néstroj vymoZeni nakladi na odstranéni §kod na

opusténém pozemku.

Vzajemny vztah povinnosti prodejce prevést neruSenou dribu a tzv. bonitarniho

vlastnictvi.

Na zékladé vSeho vySe uvedeného tedy doporuéuji uvedenou rigorosni praci k tstni
obhajobé s navrhem kladného hodnoceni a po f4dném sloZeni rigorosni zkousky

doporucuji udelit rigorosantovi titul doktor prav Zapadodeské University.
V Hyskové 10. Gnora A.D. 2022

JUDr. Jan Sejdl. Ph.D.



