|| Moderni trendy v pfipravé ucéitel( fyziky 9

KOLIK JE V CR (APROBOVANYCH) UCITELU FYZIKY?

Leo§ DVORAK

Abstrakt

O data o ugitelich fyziky resp. o Setfeni, které by tato data zjistilo, jsme zadali MSMT CR
jiz od konference MTR7 pted ¢tyimi lety. Na pocatku roku 2019 takové Setfeni probéehlo,
dokonce o ugitelich viech predméti na ZS a SS. V piispévku jsou prezentovany prvni
predbézné vysledky z tohoto Setfeni (tykajici se uciteld fyziky). Jde o pocty uditeld, jejich
vekové slozeni, aprobovanost, kvalifikovanost, o to, kolik odchodii ucitelti Skoly
ocekavaji a jaky je pro n¢€ problém sehnat ucitele fyziky. Vysledky na ,,tvrdych datech*
ukazuji nedostatek ucitelt fyziky. V zavéru jsou naznaceny tvahy, jak bychom se mohli
snazit pomoci v této nepiiznivé situaci.

HOW MANY (QUALIFIED) PHYSICS TEACHERS ARE THERE IN THE
CZECH REPUBLIC?

Abstract

Data concerning physics teachers or a survey finding the data were requested from the
Ministry of Education since the conference in 2015. In the beginning of 2019 such survey
(a broader one, covering teachers of all subjects) was done. First preliminary results
(concerning physics teachers) are presented in this paper. They concern numbers of
teachers, their age distribution, qualification, expected numbers of teachers leaving their
schools and how difficult is for schools to find new physics teachers. The results give
“hard data” for evidence of shortage of physics teachers. Some ideas how we can try to
improve this unfavourable situation are presented in the conclusion.

Uvod

Na to, Ze nezname né&ktera zakladni data o ugitelich fyziky v CR, zejména jejich
aprobovanost, ale ani celkovy pocet, upozornily uz piispévky a diskuse na konferenci
Moderni trendy v ptipravé ucitelt fyziky 7 na jaie 2015, viz [1-3]. Fyzikalni pedagogicka
spoleénost JCMF se nésledné snazila piimét Ministerstvo $kolstvi, mladeze
a télovychovy k usporadani Setfeni, které by pfisluSna data zjistilo. Téméf dva roky
jednani piedsedy FPS s MSMT jsou popsany v piispévku [4] z konference pied dvéma
lety. Misto pfesnych dat jsme na jate 2017 dostali jen ,,kvalifikované odhady* (blize viz
[4]). O jejich (ne)vérohodnosti ovSem vypovidalo naptiklad to, Ze pro Karlovarsky kraj
ukazovaly, Ze zde neni zadna aktudlni potieba ucitelt fyziky — tedy stav, ktery byl
V naprostém rozporu s tim, co zjistil priizkum [5] provedeny na Fakulté pedagogické ZCU
v Plzni.

Jednani s MSMT nasledné pokracovala, napf. dopisem piedsedy FPS tehdej$imu
ministru §kolstvi prof. Stanislavu Stechovi v fijnu 2017, jednanim s naméstkyni ministra
Mgr. et Mgr. Danou Prudikovou, Ph.D. a feditelem Odboru Skolské statistiky, analyz
a informacni strategie Ing. Vaclavem Jelenem v dubnu 2018 a dal$imi mailovymi
konverzacemi. (Autor tohoto pfispévku na konci dubna 2018 ptestal byt predsedou FPS;
dalsi jednani vedl jako ¢len FPS povéteny touto problematikou.)
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Po viech peripetiich ptislo ptijemné prekvapeni: MSMT za¢atkem ledna 2019 Setieni
o ucitelich opravdu spustilo. Dokonce Setfeni velmi Siroké, tykajici se uciteld vSech
predméti. (Zajem o Setieni tedy ziejmée byl 1 od jinych subjektii.)

Pod¢kovat za realizaci Setfeni je tfeba jiz vySe zminénym: Ing. Vaclavu Jelenovi,
fediteli Odboru Skolské statistiky, analyz a informacni strategie (a také pracovnikiim
daného oboru), naméstkyni ministra Mgr. et Mgr. Dan¢ Prudikové, Ph.D. (ti byli
I v pfedchozich jednanich vzdy velmi vstficni a konstruktivni) a zjevné také vedeni
MSMT v &ele s ministrem Ing. Robertem Plagou, Ph.D., protoZe bez schvéleni vedenim
ministerstva by zameér provést Setieni o ucitelich zlstal jen v roviné vah.

Setieni o utitelich

Setteni probéhlo v lednu a unoru 2019, podle dodanych tidaji se ho uéastnilo 99,8 %
Skol. Ve vysledcich jsou rozliSeny zékladni a stfedni Skoly. Jak jsme byli informovani,
nejde presné rozliSit gymnazia a stiedni odborné Skoly, protoze v fadé ptipada tvoii G
a SOS jednu skolu.

Metodologie provedeného Setieni byla obsahlé a dat je opravdu hodn¢. Uvolnéna by
mela byt vblizké budoucnosti (v horizontu nékolika mésicil), samoziejmée
anonymizovana tak, aby nebyly dohledatelné udaje o konkrétnich ucitelich ev. Skolach.
Bude ziejmé véci pravniho posouzeni, zda v néjaké souhrnné forme bude mozno uvolnit
data az na rovni okresd, ale obecné je ziejmé, Ze data budou pro fakulty vzdélavajici
ucitele cennym zdrojem informaci pro dal$i podrobné analyzy.

Obecné k niZe prezentovanym vysledkiim

Laskavosti Odboru $kolské statistiky, analyz a informaéni strategie jsme pro
prezentaci na konferenci Moderni trendy v piipravé ucitelt fyziky 9 ziskali, cca tyden
pted konferenci, vybrané predbézné vysledky tykajici se ucitelil fyziky.

Dalsi zpracovani ziskanych dat, jejich interpretace a diskuse jsou dilem autora tohoto
ptispévku a byly minény jako uvod do diskuse o problémech s poctem a aprobovanosti
ucitelii fyziky. Rozhodné tedy nereprezentuji interpretaci danych dat pracovniky MSMT
a Vv zadném piipad¢ nemohou nahrazovat podrobnou analyzu celé problematiky. Tu bude
nutno v budoucnu provést na zaklad¢ finalnich dat, ktera da ministerstvo k dispozici,
a podrobit ji kritické diskusi v rdmci nasi odborné komunity.

I pfi v€domi predbéZznosti danych vysledkl jde zfejmé o prvni ,,tvrda data®, kterd
mame o uditelich fyziky v celé CR — takze naptiklad podty fyzikait a fyzikaiek jiz
nebudeme muset odhadovat metodou ,,Fermiho tloh®, jako tomu bylo v [1] ¢i [2].

Poéty uéiteli fyziky v CR — ,,manaZerské shrnuti*

Pocty fyzikari na Skolach po zaokrouhleni na celé stovky uvadi tabulka 1.

Tab. 1. Zaokrouhlené pocty osob ucicich fyziku na skolach v CR

Poéty ugiteli F ZS SS celkem
Fyzické osoby 4700 2 500 7 200
Ptepoctené uvazky 1 600 1 000 2 600

Fyzickymi osobami se zde mysli vSichni ti, kdo u¢i fyziku, i kdyby ji u€ili jen hodinu
tydné. Pifepoctené uvazky se pocitaji tak, ze ivazek kazdého ucitele se vynasobi podilem,
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ktery v jeho vyuce zaujima fyzika. (Nazorn¢ lze fici, Ze prepoctené uvazky znamenaji
pocty uciteli, které by byly potieba, kdyby vSichni na plny tivazek ucili pouze fyziku.)

Piestoze se ve vyse uvedené tabulce uvadi, e jde o podty ugitelt fyziky?, spravngjsi
by bylo fici, tak jak to uvadi nadpis tabulky, ze jde o po€ty osob, které vyucuji fyziku.
Nemusi totiz jit o ucitele, ktefi byli k vyuce fyziky pfipravovani — viz dale Cast
0 aprobovanosti a kvalifikovanosti.

Potty uditelis fyziky v CR — piesnéjsi data

Piesné podty osob vyuéujicich fyziku na ZS jsou uvedeny v tabulce 2.

Tab. 2. Pocty ucitelii fyziky na zakladnich skolach v CR

. Fyzické osoby Piepocteny uvazek na F

Fyzikari 2. st. ZS - -

Zeny Muzi | Celkem Zeny Muzi Celkem
Hlavni mésto Praha 256 164 420 84,2 58,7 1429
Jiho&esky kraj 157 148 305 45,6 61,5 107,1
Jihomoravsky kraj 277 200 477 96,8 76,2 173,0
Karlovarsky kraj 77 80 157 18,3 26,2 44,5
Kraj Vysocina 129 109 238 44,1 45,1 89,2
Kralovéhradecky kraj 139 137 276 447 55,4 100,1
Liberecky kraj 127 104 231 38,7 37,2 75,9
Moravskoslezsky kraj 334 211 545 110,7 79,3 190,0
Olomoucky kraj 174 119 293 53,0 46,3 99,3
Pardubicky kraj 146 85 231 45,3 35,2 80,6
Plzensky kraj 165 106 271 45,7 414 87,1
Stiedocesky kraj 367 239 606 108,9 80,2 189,2
Ustecky kraj 236 164 400 71,3 53,1 124,3
Zlinsky kraj 168 94 262 57,3 35,7 93,1
CR 2752 1960 | 4712 | 8646 | 7315 | 1596,1

V poskytnutych datech byly uvedeny i poéty uvazki ugitelti fyziky. Ty za celou CR
Cinily 44483 tivazku, tedy asi 94,4 % poctu fyzickych osob (94 % u zen a 95 % u muza).
Od poctu fyzickych osob se tedy pftilis nelisi, proto je podrobnéji neuvadime v této ani
dalSich tabulkach a na uvazky neptepocitdvame ani Zadné dalsi udaje tykajici se napf.
aprobovanosti. (S pfepoctenymi uvazky ovSem budeme pracovat i nadale.)

Za zminku stoji, Ze pocet piepoétenych Givazki je pro fyzikate na ZS asi 34 % z poétu
fyzickych osob.?

2 Poznamenejme, Ze pokud neuvedeme jinak, pak terminy ,,ucitel fyziky* ¢i ,,fyzikdi“ obecné v tomto
¢lanku oznacujeme jak ucitele, tak ucitelky. Také zde vétSinou fikame, Ze ucitel ,,uci fyziku*, byt
formaln¢ spravngjsi formulace by byla ,,vyucuje fyziku*.

3 Tento idaj niZe vyuzijeme k odhadu, kolik osob ugicich fyziku nema na tento pfedmét aprobaci.
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Nasledujici tabulka uvadi poéty osob vyudujicich fyziku na SS.

Tab. 3. Pocty ucitelii fyziky na stiednich skolach v CR

Fyzikafi na 8§ Fyzické osoby Piepocteny uvazek na F
Zeny Muzi | Celkem | Zeny Muzi | Celkem
Hlavni mésto Praha 167 196 363 71,2 86,5 157,7
Jihocesky kraj 73 104 177 26,9 43,4 70,3
Jihomoravsky kraj 136 147 283 50,6 61,9 1125
Karlovarsky kraj 24 36 60 8,2 15,4 23,6
Kraj Vysoc€ina 54 80 134 18,6 33,1 51,7
Kralovéhradecky kraj 51 85 136 20,3 37,3 57,6
Liberecky kraj 37 48 85 11,1 22,7 33,8
Moravskoslezsky kraj 140 138 278 56,3 56,7 113,0
Olomoucky kraj 84 77 161 30,2 33,9 64,0
Pardubicky kraj 68 67 135 22,6 27,8 50,3
Plzensky kraj 66 52 118 25,6 17,5 43,1
Stredocesky kraj 131 120 251 45,6 43,2 88,8
Ustecky kraj 96 82 178 37,8 25,8 63,6
Zlinsky kraj 59 62 121 23,4 31,1 54,5
CR 1186 1294 2480 448,5 536,2 984,8

Prepoctenych tivazki je 39,7 % z poctu fyzickych osob; necelych 38 % u Zen a ptes
41 % u muza. (Pocet ivazkd k poméru k poctu fyzickych osob je pies 91 %, proto zde
S poctem Uvazkl opét nebudeme podrobnéji pracovat.)

Vidime, Ze jak na stfednich, tak zejména na zdkladnich Skoldch je pomér
prepoctenych uvazki k poctu fyzickych osob vyrazné nizsi nez 0,5. Tato skutecnost je
ziejmé jednou z pri€in, pro¢ jsme v odhadech v [1] a [2] pocty ucitelil fyziky na Skolach
podhodnotili. I nejvyssi odhad v [1] (5 tisic uciteld) €ini jen asi 70 % poctu zjisténého
soucasnym Setfenim. Na druhou stranu, kdyby vSichni ucitelé fyziky pracovali na plny
uvazek a kazdy znéj polovinu vénoval fyzice, tak z pfepoctenych tvazkl plyne, Ze
potiebny pocet osob by byl necelych 5200 — takze ptivodni odhad nebyl tak Spatny.
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Vékové sloZeni
Poéty ugiteld fyziky na ZS a SS podle véku ukazuje obrazek 1.
RozloZeni uéitell fyziky na RozloZeni uéitelu fyziky na
2. stupni ZS - fyzické osoby SS - fyzické osoby

82 a vice 1

= ZENY m ZENY

MUZI - MUZI

40 20 20
SOUCET UVAZKU SOUCET UVAZKU

Obr. 1. Vékovy strom ucitelii fyziky na ZS a SS

Primérny vék ugitelt fyziky na ZS je 48,2 let, na SS pak 51,1 let; primér je poditan
z fyzickych osob. Pokud by se pramér pocital z prepoctenych uvazki, udaje jsou nepatrné
odligné: 48,9 let na ZS a 50,9 let na SS. Udaje u muzii a Zen nejsou nijak vyznamné
odlisné. Podobné udaje vychazeji i pro mediany: mezi 48 a 49 lety na ZS (pro piepoétené
ivazky je median mezi 49 a 50 lety); pro SS je oviem median az mezi 52 a 53 lety.

Moznd ponékud piehlednéjsi pohled na vékovou strukturu dostaneme, kdyz
vezmeme vekové skupiny po 5 letech, jak to ukazuje obrazek 2.

A SS
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45-49 45-49
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>=70 >=70

Obr. 2. Vekove slozZeni ucitelii fyziky ve skupindach po 5 letech

Z grafii je jasné vidét dominance vékové skupiny 45 az 59 let na ZS a vyrazna
dominance uzké vékové skupiny 55 az 59 let na SS. Soucasné je vidét, zZe pocty
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v mladsich vékovych skupinach se poctim ve vyssich vékovych skupinach ani zdaleka
neptiblizuji. Tento vysledek ilustruje i tabulka 4.

Tab. 4. Pocty ucitelii fyziky ve vekovych skupinach 30 az 44 let a 50 az 64 let
(pro prehlednost zaokrouhleno na nasobky 50)

Pocty ucitell F ve véku na Z8 na SS celkem
30 az 44 let 1400 550 1950
50 az 64 let 2000 1300 3300

Zejména v souvislosti s prodluzujicim se vékem odchodu do dichodu a moznosti
dale pracovat i po dosazeni dichodového véku je obtizné presnéji predvidat, kolik ucitela
fyziky ve vysSich vékovych skupinach kdy odejde ze skol, je vSak patrné, ze pokud ne
Vv nejblizsich péti letech, tak za deset a vice let se nedostatek ucitelii fyziky ziejmé stane
jesté vyrazné kritictéjSim.

Navic je tfeba si uvédomit, ze tabulky a grafy neukazuji pocty aprobovanych ucitelli
fyziky. Jak je tomu s aprobovanosti v riiznych vékovych skupinach bude mozno zjistit,
az budou uvolnéna viechna findlni data, ktera MSMT poskytne. Jist& pak bude zajimavé
podivat se napiiklad na to, jak je to s aprobovanosti v mladSich vékovych skupinach
oproti tém star§im. Celkové viak lze aprobovanost na arovni CR i jednotlivych krajii vidét
jiz z poskytnutych predbéznych dat.

Aprobovanost uciteli fyziky

Jako velice pozitivni je nutno hodnotit, Ze otazka na aprobovanost byla v Setfeni
vibec zafazena. V oficidlnich dokumentech se totiz vzdy mluvi pouze o kvalifikaci
uditeld, je tedy mozné fici, Ze pojem aprobovanost vlastné MSMT ,,oficialné neznalo*.

Ve viech zadostech a jednanich samoziejmé FPS JCMF zdiiraziiovala, Ze nam jde
0 to, aby Setfeni zjistilo, kolik ugiteld, kteti u¢i fyziku, je aprobovanych®. Snad jsme tedy
prispéli k tomu, Ze se otazka na aprobovanost v Setfeni objevila.®

Ve vysledné metodice Setieni je ovSem aprobovanost definovdna ponékud jinak, nez
jak jsme to navrhovali v piivodnich jednanich s pracovniky MSMT. V metodice [6]
k danému dotaznikovému Setieni je totiz uvedeno:

wAprobaci® Ize ziskat vysokoSkolskym vzdeélanim ziskanym studiem v akreditovaném

magisterskem studijnim programu zaméreném na pripravu ucitelit konkrétnich predmétii

nebo v akreditovaném magisterském studijnim programu studijniho oboru, ktery
odpovida charakteru vyucovaného predmétu a vzdeélanim v programu celoZivotniho
vzdelavani uskuteciiovaném vysokou Skolou a zaméreném na pripravu uciteli; u ucitelii

odbornych predmétii, praktického vyucovani nebo odborného vycviku na SS to lze i

studiem pedagogiky dle § 22 zdkona ¢. 563/2004 Sb., popr. vzdélanim v bakalarském

ucitelskem programu.

To znamend, Ze tifeba absolvent magisterského studia naptiklad jaderné nebo
teoreticke fyziky, pokud si nedoplni celozivotni vzdélavani zamétené na ptipravu uciteld,
je bran jako neaprobovany. Bohuzel proto z vysledkli Setfeni nelze zjistit, kolik
takovychto absolventi (ktefi fyziku jako obor ovladaji) na Skolach uc¢i. Odhadnout to

4 To znamena, Ze ziskalo ve fyzice vzdélani na VS trovni, at’ uz v u¢itelském nebo jiném studiu.

5 Ptirozené jsme nemuseli byt jedini, kdo o toto mél zajem. Ostatné, ani pokud jde o celé Setieni,
rozhodn& nemtizeme a nechceme tvrdit, Ze usili FPS JCMF bylo jedinou nebo rozhodujici silou, ktera
jeho realizaci pomohla prosadit. Nepochybné jsme byli jen jednim z celé fady faktorti a mozna jen malym
kaminkem v mozaice riznych vlivi.
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muzeme jen nepiimo, protoze takovi absolventi jsou soucasné brani jako nekvalifikovani,
tj. nemaji kvalifikaci podle zdkona &. 563/2004 Sb.°.
Pozn.: Ve vysledcich [9] publikovanych MSMT po skonéeni konference (v kvétnu
2019) jsou procenta aprobovanosti uvedena jen pro skupinu kvalifikovanych uditeli.
Udaje proto vychazeji pondkud piiznivéji nez v grafech, které jsou prezentovany niZe.
Pojd'me se s védomim uvedeného omezeni podivat na tidaje o aprobovanosti ucitelt.
Udaje za zakladni $koly ukazuje graf na obrazku 3.

Stfedocesky kraj
Ustecky kraj
Karlovarsky kraj
Liberecky kraj
Hlavni mésto Praha
Plzensky kraj
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| 24,8%

| 24,1%
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| 23,5%

Obr. 3. Podil neaprobovanych ucitelii fyziky na ZS v jednotlivych krajich a celé CR’

Procenta jsou zde pocitana z prepoctenych uvazkd, takze fakticky davaji informaci
0 tom, jaky podil vyu¢ovanych hodin je vyucovan uciteli, jejichz aprobaci neni fyzika. Je
vidét, Ze v celé CR se na zakladnich Skolach vyucuje neaprobované tietina hodin

fyziky.

Kolik v kterém kraji chybi aprobovanych piepoctenych tivazku, jednoduse zjistime
vynasobenim s udaji z tabulky 2. Vysledek ukazuje obrazek 4.

6 Poget odbornikl, ktefi uéi na SS nebo ZS a maji VS vzdélani ve fyzice, ale v daném Setieni vychazeji
coby neaprobovani, tedy zifejmé musi byt mensi nebo roven poctu ucitelii fyziky, ktefi jsou dle Seteni
nekvalifikovani. (Fakticky 1ze ovSem asi jen téZko ocekavat, ze by pravé vSichni nekvalifikovani ucitelé,
ktefi uci fyziku, méli magisterské vzdélani praveé v tomto oboru. Alespon ¢astecné vyjasnéni této otazky
by snad mohlo byt ndmétem pro diléi Setfeni pofadana vysokymi $kolami v jejich regionech.)
"V Plzefiském a Karlovarském kraji vysledky vcelku odpovidaji priizkumu [5], v némZ M. Mollerové
zjistila, Ze podil ZS bez aprobovaného fyzikare je Plzefiském kraji 32,5 % a v Karlovarském kraji 46 %.
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Chybi aprobovanych prepoctenych tvazkii na ZS
0 20 40 60 80 100

Stfedocesky kraj
Ustecky kraj

Hlavni mésto Praha
Moravskoslezsky kraj
Jihomoravsky kraj
Plzensky kraj
Olomoucky kraj
Jihocesky kraj
Liberecky kraj
Kralovéhradecky kraj
Zlinsky kraj

Kraj Vysocina
Karlovarsky kraj
Pardubicky kraj

Obr. 4. Pocty chybéjicich aprobovanych prepoctenych uvazkii ucitelii fyziky na zakladnich
Skolach v jednotlivych krajich

Za celou CR jde o 527 prepoctenych ivazki uéitelti fyziky, které jsou v soucasné
dob¢ vyucovany neaprobovang.

Kolik v celé CR chybi aprobovanych uéitelir fyziky na ZS, miizeme odhadnout
Z poméru poctu fyzickych osob a piepoctenych uvazka v tabulce 2. Vysledny odhad
ukazuje, ze

na zakladnich $kolich v CR chybi 1 556 aprobovanych uditeli fyziky.

Na stiednich Skolach je aprobovanost uciteld fyziky lepsi.

Vysledky ukazuji grafy na obrazcich 5 a 6.8 Celkova neaprobovanost v CR je 9,9 %,
a v zadném z kraji nepiesahuje 18 %, jinak se vétSinou pohybuje mezi sedmi a dvanacti
procenty.® I tak to oviem znamena, Ze v priméru kaZda desata hodina fyziky na SS je
v CR vyuéovina neaprobované.

Celkovy podet piepoétenych tuvazk fyziky, které jsou v CR vyulovany
neaprobovan¢, vychazi 97,2. V piepoctu na fyzické osoby pak miizeme odhadnout, Ze

na stiednich $kolach v CR chybi 245 aprobovanych uéiteli fyziky.

8 Pozn.: V datech jsou kromé stiednich kol zahrnuty i VOS, to vsak vysledky témé&F neovlivni.
® V Olomouckém kraji dokonce nedosahuje ani ti'i a plil procenta, proto je tento jediny sloupecek
Vv obrazku 5 vybarven zelen¢.
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Procento neaprobovanych uéitelG fyziky na SS
0% 5% 10% 15% 20%
Ustecky kraj — 17,3%'
Stredocesky kraj | ] 12,1%
Hlavni m&sto Praha | 1 12,1%
Liberecky kraj 1 1 11,1%
Jihomoravsky kraj 1 ] 10,6%
(R [ZZZZZZZFZFFFZFZFTIZZZZR 9,9%
Karlovarsky kraj | ! : ] 9,6%
Kraj Vysocina | ] — 1 9,3%
Moravskoslezsk\'/..._ ! 1 9,0%
Kralovéhradecky kraj | | 7,9%
Zlinsky kraj | | 7,9%
Jihocesky kraj | | 7,6%
Plzefisky kraj | | 7,4%
Pardubicky kraj | 1 7,3%
Olomoucky kraj _:I 3,4%

Obr. 5. Podil neaprobovanych ucitelii fyziky na SS v jednotlivych krajich a celé CR

Chybi aprobovanych piepoctenych tvazki na SS

0 5 10 15 20

| | | |

Hlavni mésto Praha
Jihomoravsky kraj
Ustecky kraj
Stfedocesky kraj
Moravskoslezsky kraj
Jihocesky kraj

Kraj Vysocina
Kralovéhradecky kraj
Zlinsky kraj
Liberecky kraj
Pardubicky kraj
Plzensky kraj
Karlovarsky kraj
Olomoucky kraj

Obr. 6. Pocty chybéjicich aprobovanych prepoctenych uvazki ucitelii fyziky na strednich
Skolach v jednotlivych krajich
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Aprobovanost a kvalifikace

Porovnani neaprobovanosti a nekvalifikovanosti ucitela fyziky ukazuji obr. 7 a 8. Je
Vv nich vyznacen podil neaprobovanych a nekvalifikovanych ucitelt fyziky. (Opét jde
0 prepoctené tivazky; zvlast’ je vyznaceno, kolik nekvalifikovanych ucitela si kvalifikaci
aktudlné nedopliuje.)

0% 20% 40% 60%

Stredocesky kraj
Ustecky kraj
Karlovarsky kraj
Liberecky kraj
Hlavni mésto Praha
Plzerisky kraj B Neaprobovani
CR ® Nekvalifikovani
Olomoucky kraj
Jihogesky kraj B Z toho: nedopl.
Jihomoravsky kraj
Moravskoslezsky kraj
Pardubicky kraj
Kralovéhradecky kraj
Zlinsky kraj

Kraj VysoCina f

Obr. 7. Porovnani aprobovanosti a kvalifikovanosti ucitelii fyziky na ZS

0% 5% 10% 15% 20%

Ustecky kraj | I
Stredocesky kraj
Hlavni mésto Praha e
Liberecky kraj
Jihomoravsky kraj )
Karlovarsky kraj W Neaprobovani
Kraj Vysocina B Nekvalifikovani
Moravskoslezsky kraj W Z toho: nedopl.
Kralovéhradecky kraj e

Zlinsky kraj
Jihocesky kraj
Plzensky kraj _
Pardubicky kraj
Olomoucky kraj

Obr. 8. Porovnani aprobovanosti a kvalifikovanosti ucitelii fyziky na SS

Z grafu je vidét, ze (alespon pokud se naSeho oboru tyce), problémem neni ani tak
nekvalifikovanost, jako neaprobovanost.

Za celou CR je pomér nekvalifikovanych a neaprobovanych ugitelti fyziky na ZS
0,21, na SS pak 027. To mimo jiné znamend, e zfejm& zejména na ZS, mezi
neaprobovanymi uciteli fyziky neni mnoho téch, ktefi jsou ,,neaprobovani v disledku
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nekvalifikovanosti®, a¢ jinak fyziku na VS vystudovali.'? Patrné tedy v naprosté vétsing
jde o ucitele jinych predméti, kterym byla vyuka fyziky ,,ptidélena®.

Kolik odchodii ucitelii fyziky ocekavaji Skoly a kolik ivazki fyzikaia poptavaji

V predbéznych vysledcich Setfeni jsou i data o tom, kolik odchodl uciteli Skoly
oc¢ekavaji od skolniho roku 2019/2020. To sice nemusi byt uplné vypovidajici udaj (ucitel
mize tieba jen piechazet na jinou §kolu), ale i tak je zajimavé, Ze na ZS je u uditelt fyziky
takovychto o¢ekavanych odchodti 356 (tj. asi 8 % ze viech ugiteld F na ZS; jde o fyzické
osoby). Na stfednich skolach skoly o¢ekavaji odchod 206 ucitelti F (opét asi 8 % z jejich
celkového poctu).

A jaké jsou personalni potieby skol, pokud se tyce uciteli fyziky? Ukazuje je
tabulka 5.

Tab. 5. Vyse uvazku ucitelii fyziky, které Skoly poptavaji, resp. budou poptavat

Skoly poptavaji: ZS SS

Aktudlné 59,7 11,9
Od r. 2019/2020 209,4 81,2
V del§im vyhledu 145,2 59,7
Celkem 4143 1527

Pfepocitame-li poptavané vyse Givazku na fyzické osoby, dostavame odhadem?! podty
1 223 uéiteld fyziky na ZS a 385 na SS. Z celkového poétu uéiteli F (fyzickych osob) na
Z8 je to asi 26 %, na SS pak 15,5 %.

I pokud bychom nechali stranou ,,del$i vyhled* a brali v tivahu jen poptavku aktualni
a predpokladanou v roce 2019/2020, bude odhad poétu poptavanych osob &init 794 na ZS
a 234 na SS — celkem tedy pies tisic uitelti fyziky.

Je pro $koly snadné sehnat ucitele fyziky?

Skoly mohou uéitele poptavat, tedy snazit se je ziskat, je ovSem otazkou, zda a jak se
jim to dafi. I to Setfeni zjiStovalo. Jako ,,vyznamny problém* bylo brano, kdyz se Skole
nedaii ziskat ucitele po dobu del§i nez 7 mésicl (ale méné nez rok), jako ,kriticky
problém*, pokud se to nedaii déle nez 12 mésicu.

U uciteldl fyziky hlasilo ,kriticky problém 61 % ZS a 44 % SS. Pies 7 mésict
(tj. jako vyznamny nebo kriticky problém) to trva 86 % ZS a 77 % SS.%?

Zavér 1: NepriliS optimisticka ,,manaZerska orientacni ¢isla®

Jaky celkovy obraz ndm uvedené¢ vybrané vysledky davaji? Pokud pro piehlednost
zaokrouhlime vybrané vysledky tykajici se poc¢tlh osob na stovky resp. ndsobky 50,
dostaneme piehled, ktery shrnuje tabulka 6.

10 7 vy$e uvedenych 33 % neaprobovanych uéitel F na ZS jich takovych mize byt maximalng

33 % - 0,21, tedy méné nez 7 %.

11 Data uvadéji pottebu piimé pedagogické Einnosti a z ni spoétenou potiebu tvazki. Proto byly pro
odhad poctu fyzickych osob pouzity poméry fyzickych osob a piepoétenych uvazku z tabulek 2 a 3.
12 7prava [9] uvadi v této souvislosti dokonce jesté o nékolik procent horsi ¢isla.
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Tab. 6. Zaokrouhlené pocty tykajici se ucitelii fyziky
(Kromeé posledni radky uvedené kurzivou jde vidy o pocty fyzickych osob.)

Ucitela F na Z8 na SS celkem
Celkem 4 700 2 500 7 200
Neaprobovanych 1550 250 1800
Odejde 350 200 550
Poptavéano 1200 400 1 600
Prepoctené uvazky 1 600 1 000 2 600

K celkovému obrazu ovSem musime pfidat jesté vékovou strukturu ucitelt fyziky,
jak ji vySe ukazuje obr. 2; ta dava urcitou predstavu o budoucim vyvoji. Skutecnost, ze
fyziku u nés uci spiSe ucitelé vysSich veékovych skupin, je zfejmad i z porovnani
S mezinarodnimi daty, viz [7]. OECD v nich uvadi procentualni zastoupeni ucitelli
z vékovych skupin pod 30 let, mezi 30 a 49 lety a nad 50 let. Tabulka 7 srovnava vybrana
data ze [7] (v&etné udajii o uditelich v CR) s daty o ugitelich fyziky ziskanych z letosniho
Setfeni MSMT.*3

Tab. 7. Vekové rozlozeni ucitelii — porovnani s vybranymi daty z OECD
(kviili zaokrouhleni nedavaji soucty vzdy presné 100 %)

ZS (lower secondary) SS (upper secondary)
vEk: | <301let | 30-49 let | >=50let | <30 let | 30-49 let | >=50 let
pramer 0 0 0 0 0 0
OECD 10 % 54 % 35 % 8 % 53 % 38 %
‘é‘ﬁtele 9% | 56% | 36% 4% 45% | 51%
uditelé 0 0 0 0 0 0
fyziky CR 6 % 46 % 48 % 4 % 35% 60 %

Ptesné&jsi obrazek o celé situaci samoziejme poskytnou az celkovéa uvolnéna data a na
nich zaloZené analyzy. Bude pak mozno zjistovat, ulitelé¢ jakych veékovych skupin
odchazeji, kolik z odchézejicich je aprobovanych, jak je aprobovanost rozlozena ve
vékovych skupinéch, jak se tyto parametry lisi v jednotlivych krajich apod.

JiZ uvedeny ptedb&zny obraz ovSem neni pfili§ optimisticky a na ,,tvrdych datech*
ukazuje, Ze upozoriiovani na nedostatecné pocty ucitelli fyziky, vyslovovana jiz dfive,
nebyla pouhymi subjektivnimi dojmy. Ukazuje se, Ze v CR chybi &i v blizké dobé budou
chybét jiz téméF dva tisice aprobovanych uditelti fyziky'* a Ze ,,demografické trendy*

13 Data OECD se tykaji tidajti z roku 2016, ov§em porovnani s daji z roku 2013 uvedenymi v [8] ukéaze,
ze hodnoty pramértt OECD se za tfi roky zménily nejvyse o procento. Porovnani tidaju v [7] a [8] tykajici
se Ceskych ucitelll ovSem naznacuje jisté starnuti Ceské ucitelské populace, takze Cisla tykajici se ucitelti
(v8ech pfedmétt) v tabulce 7 by v soucasnosti mohla byt je$té posunuta k vy$§im vékovym skupindm.
Ucitelé fyziky vSak ziejmé tento nepfiznivy trend jesté predbihaji.

14 Soucasny pocet neaprobovanych ugitelil F je, jak vidno z tabulky, o deset procent niz§i nez uvedena
hodnota, ovSem miize byt vbrzku navySen avizovanymi odchody uciteltl, které nebudou kompenzovany

4
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fyzikéait naznacuji, Ze tento problém se bude v horizontu péti, deseti a vice let jeste
vyhrocovat.*®

Zavér 2: A co ted’ s tim?

Ptirozenou otazkou ted’ je, co si se ziskanymi vysledky pocit. Nemyslim ted’ po
strance vyzkumné — byt data o ucitelich fyziky jist¢ budou cennym podkladem pro tadu
budoucich podrobnych studii.

Jde o to, jak reagovat na zjevné€ nepiiznivou situaci tykajici se poctu a aprobovanosti
fyzikait. Jak dosahnout toho, aby se v budoucnu jesté nezhorSovala. Jak pomoci §kolam,
aby vyuka fyziky i pfi vSech uvedenych faktorech a trendech byla tak kvalitni a pfinosna,
jak je jen mozno.

Pokusme se v tomto sméru o maly ,,brainstorming™ a zkusme jako tivod do diskuse
0 této problematice naznacit par myslenek a namét. VétSinou budou samoziejmé (ale
I ty ma cenu explicite vyslovit a zvazovat), nékteré mozna z¢asti provokativni. Urcité
zdaleka neptijde o Gplny a vycerpavajici seznam vSech moznosti a nasledujici myslenky
nejsou nijak propracované.!® Berte je prosim jako uvod do diskuse a dalsich
brainstormingii — protoze ty budou, coby pfedstupenn dalSich krokli naSi komunity
didaktikt fyziky, nesmirné cenné a potiebné.

Takze, co pro zlepSeni situace tykajici se nedostatku ucitelli mizeme délat?

1. Radikdlnim feSenim by samoziejmé bylo zrusit na Skoldach fyziku. (Neni fyzika,
nejsou potieba fyzikafi...) Tohle feSeni vSak patrné nechceme — a pii soucasném
darazu na pottebnost ptirodovédnych a technickych oborii by ho, doufejme (!), ani
nikdo nemohl myslet vazng¢.

2. Mén¢ drastické by bylo omezit rozsah vyuky fyziky na Skolach. To se uz bohuzel
leckde postupné z¢asti déje a nelze vyloucit, Ze tlaky na snizeni poc¢tu hodin fyziky na
Skolach budou pokracovat. Na druhou stranu, opét je to néco, co jde proti dirazu
kladenému na ptirodovédné a technické discipliny a omezovani poctu hodin fyziky
tak snad (!) bude mit své meze.!” Pfejdéme tedy radéji k dalsim moznym feSenim.

3. Smifit se stim, Ze fyziku na Skoliach bude ucit (téméi) kdokoli. Nelze nez
konstatovat, Ze toto se jiz také do jisté miry d&je. (Vime o pfipadu, kdy jedinym
vyuéujicim fyziky na uréité ZS je tdlocvikai.'®) Bez ohledu na to, zda se nam to libi,
je toto ziejme realita, S niz budeme muset pocitat.

4. Privést k vyuce fyziky do Skol lidi 7 praxe. Tato mySlenka se v posledni dob¢ objevuje
(nejen pokud se tyka uciteld fyziky) napt. v diskutované novele zakona
0 pedagogickych pracovnicich. Snad miiZze pomoci zmirnit nedostatek uciteld.
Z hlediska naseho oboru, tedy fyziky, je vSak vhodné si uvédomit, Ze pro kvalitni
vyuku nepotiebuje clovék zpraxe nastupujici do Skoly jen pedagogicko-

prichodem dostatecného poctu novych absolventl ucitelstvi fyziky. Pomérn€ hrubé zaokrouhleni nahoru
na dva tisice se tak v nedaleké budoucnosti miZze stat nepfijemnou skutecnosti.

15 iz té7 piispévek [2], v némz autofi odhadovali ro&ni po&et absolventi u¢itelstvi fyziky v celé CR.

16 Tak uz to u brainstormingu byva.

" Navic je zde nebezpeéi ,,kluzkého svahu“: Méné hodin fyziky miize znamenat je§té méné zajemcii

0 studium ucitelstvi fyziky, diisledkem bude méné ucitelti fyziky a poté tlak na dalsi omezeni hodin...

18 Budiz mu ovem &est a slava, Ze to d&l4; navic si dany ¢lovek fyzikalni vzdélani doplituje.
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psychologickou pripravu (a talent kuceni a dal$si véci) a znalost oboru, ale
i didaktickou znalost obsahu, tedy fakticky didaktiky daného oboru.®

5. Vychrlit na vysokych $kolich davy absolventii uéitelstvi fyziky. Coz o to, VS by
absolventy chrlily rady, jen kdyby mély dostatek zajemct o studium. Ale samy si je
nenaklonuji. Mozna by zde pomohly néjaké financ¢ni pobidky typu stipendia pro
vybrané obory — tfeba pravé studium ucitelstvi fyziky, kdyz je fyzikait takovy
nedostatek. OvSem tézko ocekavat, ze celorepublikové zvysSime pocty budoucich
ugiteld fyziky tfeba o ¥ad, abychom produkovali mnoho set uéitelt fyziky ro¢ng.?

6. Pritahnout zpét k vyuce fyzikdie, kteii ze Skol odesli. To by jisté mohlo pomoci, ale
bylo by potfeba nabidnout jim n¢jaké vyhody, aby se k navratu nechali zlakat.

7. Zaridit, aby fyzikaii na Skolach ucili pievazné fyziku. To by problém minimalné na
deset let vyiesilo — pohled na Cisla v tabulce 6 ukazuje, ze aprobovanych fyzikait je
na Skolach dohromady vyznamné vice, nez je celkova potieba ptepoctenych tvazkda.
Ovsem ziejmée by to narazelo na fadu logistickych problému: nékteti ucitelé by patrné
museli ,,pendlovat* mezi Skolami, jak to navrhoval ptispévek [2], ovSem ne kazdy by
asi k tomu byl ochoten. A obecné lze dnes ,,z moci ufedni* tézko ucitelim a feditelim
nafizovat, ze fyzikar nesmi ucit nic jiné¢ho...

8. Pomoci ucitelium, kteii fyziku uci neaprobované, aby ji uméli ucit co nejlépe. Tato
myslenka navazuje na vyse uvedeny bod 3, ale misto pasivniho smifeni se s tim, ze
fyziku uci kdokoli, znamena aktivni pomoc. Aby to byla pomoc smysluplnd, musi byt
ovSem ,naladéna“ na potieby a moznosti téch, kdo fyziku vyucuji, aniz ji
vystudovali.?

Jsem presvédcen, Ze to, co ze strany VS a dalSich zainteresovanych muZeme
a musime délat, abychom situaci zlepsili, je pravé pomahat.

Pomahat v§em, kdo fyziku na Skolach uéi, at’ uz aprobované nebo neaprobovang, tém,
kdo do vyuky fyziky nastupuji, at’ uz z praxe nebo Cerstvé po fakulté nebo se k uceni po
néjaké dobé vraceji.

Tém, pro néz fyzika neni jejich oborem, bychom navic méli ukazat a nechat je zazit
radost z fyziky. Vzdyt jak jinak by mohli pfedavat radost a nadSeni z fyziky svym
zakim, kdyby ji sami nepoznali? A také ocenit jejich odvahu, Ze se dali na vyuku
pfedmétu, ktery je krasny, ale narocny.

Tvrda data o poctech, vékové struktuie a aprobovanosti fyzikaii ndm mozna mohou
zpiisobit néco na zpusob ,,sputnikového Soku*. TéZko si dnes piedstavit, ze tfeba béhem
deseti let zménime soucasnou dosti kritickou situaci na stav pro vyuku fyziky pfiznivy.
Ale dostat ¢lov€ka na Mésic také nebylo nic jednoduchého, a za deset let se to zdafilo!

Mozna tedy potfebujeme pro rozvoj ¢eské komunity ucitell fyziky néjaky ekvivalent
programu Apollo. At uz mu budeme fikat jakkoli%2, at’ uz se ho ujme a bude ho prosazovat
kdokoli, bude to spousta prace — ale prace, ktera ma urcit¢ smysl. Bude potieba, aby pii

19 Nebude-li nic véd&t tieba o miskoncepcich, miize si zoufat, Ze pfece uz nékolikrat jasné vysvétlil
Newtonovy zakony a zaci mu porad tvrdi, Ze aby se téleso pohybovalo, musi puisobit sila ve sméru
pohybu...

2 Navic bychom tim vytvofili ,,hrb* na vékovém stromu, coZ by také nebylo optimalni.

2L A¢ sam prednasim pro budouci uditele fyziky tieba Teoretickou mechaniku, opravdu si nemyslim, ze by
ten, kdo uéi fyziku na ZS, musel znat Lagrangeovy rovnice a umét s nimi fesit problém malych kmitg.

(1 kdyz ty rovnice jsou tak krasné!) Ale mél by si prakticky zaZit, co ve se da na trovni ZS délat

s kyvadlem a co se na tom da vybadat a naucit.

22 Tteba ,,Apolllo 2 nebo ,,Ceské narodni fyzikalni obrozeni®. (Ten druhy nazev je napadem jiz ndkdy

z pielomu tisicileti, ale asi uz zni hodné archaicky. I kdyz zkratka CNFO je potad hezka... ©)
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ni ,,tahli za jeden provaz® nejen didaktici fyziky a fyzici z vysokych skol, ale i dalsi
zainteresovani véetné mnoha stavajicich ucitelt fyziky; vzdyt’ sdileni zkuSenosti a napadii
mezi uéiteli je jednou z nejlepsich metod jejich vzdélavani.?

Vsem, kdo se toho podujmou, pieji (uz v zajmu Ceského fyzikalniho vzdélavani)

dobrou ptipravu, dobry start a Gspésny let!
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