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Uvod

Kazdého znas se dotykd, kazdého znas ovliviiuje a nikdo se bez n¢j
prakticky neobejde — zaméstnani. Vykon prace za odménu funguje ve spole¢nosti
uz po staleti a pravo ziskavat prostiedky pro své Zivotni potieby praci je dokonce
zaruceno Listinou zékladnich prav a svobod. Je pravdou, Ze podminky, za kterych
je prace vykonavana, nebyly vzdy piiznivé, ale to patiilo k vyvoji spole¢nosti.
Volba formy zpisobu obzivy zavisi na preferenci kazdého znas, avSak mezi
nejCastéj$i  zplisob fadime pracovni pomér. V Ceské pravni upravé
pracovnépravnich vztahii se objevuje nékolik zplsobl, jak muze byt uzavien
pracovni pomeér, ale v této praci se budu vénovat jedné z flexibilnéjSich forem, a
to pracovnimu poméru na dobu urcitou.

Cilem prace je podani obecného vykladu vyvoje pracovniho prava,
zejména pak kodifikace pracovniho poméru na dobu urcitou a zékladni ochrany
prav zaméstnancd, shrnuti platné zakonné upravy predmétné problematiky
s pfihlédnutim k pravnim piedpisim evropského prava a vlivu judikatury,
V posledni ¢asti vymezit pravni zakotveni zasady zakazu diskriminace a zpisob
obrany proti diskrimina¢nimu jednani. Uvédomuji si obsahlost této problematiky,
a proto se budu snazit o nastinéni téch nejpodstatnéjsich zasahi do vytycenych
cilt vztahujici se k pfedmétné problematice a systematicky je predloZit ¢tenafi.

Prace je rozdélena do 3 hlavnich kapitol, které se dale ¢leni na nékolik
podkapitol. V uvodu hlavni ¢asti této prace jsem se pokusila nastinit historicky
vyvoj pravni upravy pracovnépravnich vztaht od samotného pocatku vzdy hlavné
v souvislosti s kodifikaci pracovniho poméru na doby ur¢itou a zpisobti ochrany
prav zaméstnancu, jaké dopady to mélo pro spole¢nost a co ji k tomu vedlo.
V zavéru kapitoly je uveden souhrn platné pravni Gpravy pracovniho prava, ktera
vzesla z postupného vyvoje.

V druhé kapitole jsem se zameéfila na pracovni pomér na dobu urcitou,
vychazela jsem zjeho platné obecné zdkonné upravy a postupné vénovala
pozornost specifickym pozadavkim tohoto poméru. Rozebrala jsem zptsob
vzniku pracovniho poméru, podstatné nalezitosti pracovni smlouvy, problematiku
délky trvani pracovniho poméru na dobu urcitou a v neposledni fadé zplsoby
skonceni pracovniho poméru. Pozornost jsem vénovala i pravni Gpravé zkusebni
doby, a¢ se jedna o nepovinny udaj v pracovni smlouvé, ale v pracovnim poméru

na dobu urCitou ma specidlni Upravu. SlouZzit mize 1 k pochopeni souvislosti
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s judikaturou zminénou v posledni Kkapitole. Teoreticky zaklad prezentuji
v souvislosti s pozadavky Evropské unie, judikaturou Ustavniho soudu popiipads
Nejvyssiho soudu.

Ve tieti kapitole se zamétuji na ochranu prav zaméstnancu ve spojitosti se
zasadou rovného zachazeni a zédkazu diskriminace. Pravni zakotveni pochazi jiz
z legislativy Evropské unie a do naseho pravniho fadu bylo vneseno
antidiskrimina¢nim zakonem. Kapitola je tedy vénovana piipadim, kdy muze
dochazet k poruSovani zakladnich lidskych prav zaruCenych nejen LZPS

V pracovnim prostfedi a moznostem obrany proti samotné diskriminaci.
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1. Pojem pracovni pravo

Pracovni pravo je pravnim odvétvim, které tvoii soubor pravnich norem
upravujici 3 oblasti. Nejstarsi oblasti je individudlni pracovni pravo, které
upravuje pravni vztah mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem, a jehoz pramenem
je zékonik prace. Druhou oblasti, jenz doplituje oblast individualniho pracovniho
prava, je kolektivni pracovni pravo. To upravuje pravni vztahy mezi subjekty
zastupujici kolektivy zaméstnancii a zaméstnavateli dle zdkona o kolektivnim
vyjednavani. Posledni oblast tvofi pravni Gprava zaméstnanosti, kterou upravuje
zakon o zaméstnanosti a reguluje pravni vztahy, které vznikaji pii realizaci prava
obcana ziskavat prostiedky pro své Zivotni potteby.! Predmétna pravni iprava ma
dvé funkce’? — organizaéni a ochrannou, tedy poskytnout zaméstnavateli
prostiedky k organizaci a fizeni prace svého zaméstnance a pro takového
zaméstnance zajistit pozadované pracovni podminky pro vykon prace. Tato
koncepce Vv ¢eském pravu neexistovala odjakziva, ale postupné se vyvinula.
Zejména vyvoj prvni oblasti dalezity pro téma této prace je pfiblizen v

nasledujicich kapitolach.

1.1. Historicky vyvoj pravni upravy pracovniho poméru na dobu

urcitou

1.1.1. Vznik zékonodarstvi o praci a jeho vyvoj do 19. stoleti

Pracovni pravo jako pravni institut nebyl ve svych pocatcich na naSem
uzemi kodifikovéan jako jeden celek, ale byl soucasti pravnich norem upravujici
rizné pravni odvétvi, napt. v pravu hornim, v cechovnich predpisech, v ¢elednich
tadech apod.® Pracovni zakonodarstvi bylo ovlivnéno podobou statniho zfizen,
v kazdé historické etapé dochazelo k jeho postupnému vyvoji az do dne$ni

podoby.

1 BELINA, M., PICHRT, J. a kol. Pracovni pravo. 7. doplnéné a podstatn& pfepracované vydani.
Praha: C.H. Beck, 2017. 477 s. ISBN 978-80-7400-667-8. str. 3

2 HURKA. P. a kol. Pracovni pravo. 3. vyd. Plzeii: Ales Cenék, 2020. 511 s. ISBN 978-80-7380-
825-9. str. 17

3 SPIRIT, Michal et al. Pracovni pravo a pravo socidlniho zabezpegeni v CR. Plzen : Ale§ Cengk,
2009. 415 s. ISBN 978-80-7380-189-2. str. 29
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Uplné prvni snahy o pravni regulaci pii vykonu prace se objevuji ve
staroveéku, tehdy v fimském pravu existovala smlouva o dilo (locatio conduction

operis) a smlouva namezdni (locatio conductio operarum).*

Horni zakonik Vaclava Il.

Prvnim zdkonikem obsahujici Gpravu pracovniho prava na nasem uzemi,
jehoz existence je historicky dolozena, byl nazvan lus regale montanorun neboli
horni zakonik.® Ten nechal vypracovat kral Véaclav II. na raném podatku 14.
stoleti. Sam se na jeho kodifikaci podilel ve spolupraci s italskymi pravniky,
zejména pak s Gozziem z Orvieta. Ve své podstat¢ Horni zakonik Véaclava II.
z roku 1300 recipuje fimské pravo®, obsahuje nespocet citati fimskych pravniki,
antickych filozofli a jeho tvorba byla ovlivnéna nédbozenskym piesvédcenim i
tehdejSimi mravnimi zvyky. Obsahem byla 1 ochrana prav délnikl rozpracovana
do ustanoveni, ktera zajistovala bezpecnost v dolech. Ve své dobé byl povazovan
za velice zdafily pravni predpis, ktery byl vyuzivan i za hranicemi ¢eského statu.
Z origindlniho znéni v jazyce latinském, byl pielozen nejen do cestiny ale i do
dalSich cizich jazyki. Svou platnosti ovliviioval pracovnépravni vztahy az do 16.
stoleti, kdy nastala zména v pozbyti u&innosti nékterych ustanoveni. Uplné

nahrazen byl hornim zékonikem z roku 1854.’

Pracovni smlouvy — ¢eledni, tovarysska a ucednicka

V obdobi stavovské monarchie® byly uzavirany tzv. smlouva &eledni, smlouva
tovarysska, smlouva ucednicka. Pro téma této prace je dilezita smlouva celedni,
ktera mé¢la znaky pracovni smlouvy na dobu uréitou. Smlouva tohoto typu byla
uzavirana zpravidla na svatek sv. Martina (11. listopadu) a pozbyla platnosti
pfesné na den o rok pozdéji. Celedni pomér vznikal eledinovi/dévecce/sluzce,
ktefi slouzili pfimo vrchnosti, a ktefi na znameni uzavieni smlouvy dostali tzv.

zavdavek — za vykonanou praci jim naleZel odév, strava a mzda. Celkova odména

4 HURKA. P. a kol. Pracovni pravo. 3. vyd. Plzeii: Ale§ Cenék, 2020. 511 s. ISBN 978-80-7380-
825-9. str. 35

5 tamtéz

8 ADAMCOVA, Karolina; SOUKUP, Ladislav, Prameny k d&jindm prava v &eskych zemich. 2.
vyd. Plzei : Ales Cenék, 2010. 362 s. ISBN 978-807380-271-4. str. 30

" GALVAS, Milan a kolektiv. Pracovni pravo. 2. vyd. Brno: Masarykova univerzita v Bmé a
Doplnek, 2004. 672 s. ISBN 80-7239-173-9. str. 29

8 Typ statniho ziizeni, které bylo uplatfiovéno v letech 1434-1620 v Zemich Koruny &eské. Statni
moc byla rozdélena mezi panovnika a sném, z ¢ehoz vyplyva, ze panovnik nemél neomezenou
moc a na rozhodovani se podileli i predstavitelé riiznych privilegovanych vrstev spole¢nosti.
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se vyplacela az po uplynuti lhity, na kterou byl pracovni pomér uzavien.® Jeji
obligatorni nalezitosti byly upraveny v tzv. ¢elednich fadech, které zhotovovaly a
vyhlasovaly zemské snémy na pocatku 16. stoleti.’® Smlouva tovaryiska a
ucednicka byly upraveny ve 13.-14. stoleti cechovnimi fady podle cechovniho
prava.’! Celedni smlouvy ve stiedovéku a cechovni tady ze 13. az 14. st.
obsahovaly tedy spise zakladni ustanoveni o form¢ poméru, vyplaté mzdy nebo

délky trvani a zavazovaly zaméstnance k naprosté poslusnosti a ucte.

Robotni patenty

Dalsi podstatnou pravni regulaci vykonu prace byly robotni patenty.
V poloving 17. stoleti bylo rozvinuto nevolnictvi a bylo zapotiebi ramcové upravit
pracovni podminky poddanych pii vykonu nucené prace na Slechtickych a
cirkevnich panstvich. Prvni robotni patent byl vydan v roce 16802 Leopoldem I.,
a s nim se podminky, za kterych poddani vykonavali robotu, zlepSily. Postupnym
vydavanim patentll se robotni povinnosti mirnily, napt. v nich byl stanoven pocet
dnti, kdy byl poddany povinen pracovat, rozdélily robotu na nékolik druht,
kodifikovaly ufedni postupy pfi stiznostech poddanych u jejich vrchnosti ¢i u
krajskych hejtmant apod. V roce 1775 zasihla do zdkonné upravy roboty Marie
Terezie, ktera vydala robotni patent, jenz stanovil, Ze robotni povinnosti se budou
uréovat podle vyse dani — tzv. kontribuci. Vyznamné zména nastala v roce 1781,
kdy jeji syn Josef II. zrusil nevolnictvi, nasledné v roce 1798 vesel v platnost
zakon o vykupu z roboty a v roce 1848 doslo k definitivnimu zruseni roboty.
Ani po zruSeni nevolnictvi v r. 1781 stat v zasad¢ nezasahoval do stanoveni
podminek ndmezdnich pracovnich sil ochrannym zakonodarstvim, tedy do
zvySeni zakonné ochrany zaméstnancl. Ke zméné doslo vytvorenim VSeobecného

rakouského obcanského zakoniku.

9 VOJACEK, L.; SCHELLE, K.; KNOLL, V. Ceské pravni d&jiny. 3. vyd. Plzei: Ales Cenék,
2016. 696 s. ISBN 978-80-7380-575-3. str. 464

10 SPIRIT, Michal et al. Pracovni pravo a pravo socialniho zabezpegeni v CR. Plzeii: Ale§ Cengk,
2009. 415 s. ISBN 978-80-7380-189-2. str. 30

11 BELINA, M., PICHRT, J. a kol. Pracovni pravo. 7. doplnéné a podstatn& piepracované vydani.
Praha: C.H. Beck, 2017. 477 s. ISBN 978-80-7400-667-8. str. 20

2 ADAMCOVA, Karolina; SOUKUP, Ladislav, Prameny k d&inam prava v ¢eskych zemich. 2.
vyd. Plzen: Ales Cenék, 2010. 362 s. ISBN 978-807380-271-4. str. 156

13 Tamtéz

4 ADAMCOVA, Karolina; SOUKUP, Ladislav, Prameny k d&jinam prava v eskych zemich. 2.
vyd. Plzei : Ales Cenék, 2010. 362 s. ISBN 978-807380-271-4. str. 157
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Vseobecny rakousky ob¢ansky zakonik z roku 1811 — namezdni smlouva

Jiz za vlady Marie Terezie dochéazelo k pokusim o kodifikaci obcanského
prava. Nejen ona ale i Josef II. vynalozili Gsili a prostiedky k vytvofeni
obc¢anského zakoniku, avsSak tento proces byl ukoncen az 1. Cervna 1811, kdy
FrantiSek 1. vyhlasil vSeobecny obc¢ansky zakonik, v originale Allgemeines
biirgerliches Gesetzbuch (ABGB). Pusobil jako vylu¢ny pravni piedpis, z ¢ehoz
vyplyva, ze pravni ptredpisy vztahujici se na obcanskopravni vztahy doposud

platné svou platnosti nahradil.®®

V této dob¢ se jednalo o velice moderni pravni
predpis, ktery vychazel z pfirozenopravni teorie a byl ovlivnén instituty
klasického fimského prava. Pro pracovnépravni vztahy byla dilezita hlava XXVI.
O smlouvach o sluzebni vykony, v niz byla upravena namezdni smlouva, kterou
se fidil vykon sluzby za tuplatu, nebo zhotoveni dila. Po novelizaci ABGB v roce
1916 se rozlisovaly dva typy smluv — sluzebni smlouva a smlouva o dilo.!®
Ustanoveni § 1151 - § 1163 se tykaly smlouvy sluzebni. ,,Zavdze-li se nekdo
konati jinému po néjakou dobu sluzby, vznikne sluzebni smlouva...'
pfedmétem byl tedy piedpokladany vykon prace po urcitou dobu pro jiného a v
tom piipad¢ by se dalo hovofit 0 jakési pracovni smlouvé na dobu urcitou té doby,
pokud bylo ve smlouvé stanoveno konkrétni ¢asové rozmezi.

Mezi zakladni prdva a povinnosti, které zakonik stanovil, patfilo napf.
povinnost konat praci osobné€, povinnost nahradit ¢ast mzdy po dobu nemoci,
narok na plat (piivodné splatny po vykonu sluzby ale pozd&ji moZnost pravidelné
vyplaty), narok na mzdu v pfipadé piekazek ze strany zaméstnavatele, povinnost
zamgéstnavatele pfid€lovat jen préci, jakou mohl zaméstnanec bez jmy na zdravi
vykonat, dodrZovat pracovni podminky sluSného zachédzeni, vyslovit souhlas
s dovolenou a dalsi. Pracovnépravni vztah dle této smlouvy mohl byt uzavien na
dobu urcitou, na zkouSku nebo na dobu neurcitou. Pro zaméstnaného byla také
timto zédkonikem garantovana moznost pozadat si o vydani vysvédceni o dob¢ a

druhu sluzby, pficemZz mu nesméla byt zaznamenana skutecnost, jenZ by mu

mohla uskodit pfi ziskavani nového zaméstnani. § 1195 - § 1171 upravovaly

15 Tamtéz. Str. 219

16 HURKA. P. a kol. Pracovni pravo. 3. vyd. Plzeni: Ale§ Cenék, 2020. 511 s. ISBN 978-80-7380-
825-9. str. 37

17 Cisai'ské nafizeni &. 69/1916 R. z., jimZ se vydava tieti ¢4ste¢na novela k obecnému zakoniku
obcCanskému, § 150
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smlouvu o dile. Predmétem této smlouvy byl vysledek prace neboli—li samotné
dilo, jenz se osoba zavézala provést nebo na vlastni odpovédnost dala provést.!8

ABGB byl zakonikem, ktery mél teoreticky garantovat rovné postaveni mezi
zaméstnancem a zaméstnavatelem. V praxi vsSak idealizovand rovnost
neexistovala. Kazdy ¢lovek je vzdy zavisly na svém zplisobu obzivy a musi se
pfizpisobit pozadavkim trhu (zaméstnavatele), jestli chce mit piijem financi.
Zaméstnavatelé vyuzivali svobody moci, ktera tehdy mohla vést az k potlacovani
lidské dustojnosti zaméstnancd. Stat totiz zaroven garantoval smluvni svobodu,
tedy povinnost statu zdrzet se zasahti do urdovani pracovnich podminek.®®
Dulezitym faktem sestava, ze ustanoveni ABGB ziistaly v platnosti i po rozpadu
Rakouska-Uherska, nybrz byly piejaty recepéni normou ¢. 11/1918 Sb. do
ceskoslovenského pravniho fadu a posledni ustanoveni hlavy upravujici pracovni
smlouvy tak byla zrugena az zakonikem prace?® u¢inného od roku 1966.

V druhé poloviné 19. stoleti vychazela tprava pracovnépravnich vztahii
z n¢kolika samostatnych pravni piedpist, byla tedy velice rozpolcena — namezdni
smlouva upravena v ABGB; v platnosti byly ¢eledni fady pro Prahu, moravsky a
cesky venkov, které stanovovaly napft., Ze zaméstnavatel mél pravo zaméstnance
télesné trestat nebo prohledavat pti odchodu z prace jeho véci, zaméstnanci se k
nim méli paradoxné chovat uctivé a ponizené ¢i vystupovat a oblékat se skromné
a nendpadné; stale platily cechovni ptedpisy a v neposledni fadé v tomto obdobi

vzniklo ochranné zakonodarstvi.

Ochranné zakonodarstvi

Pravni pfedpisy, které by se daly povaZovat za prvni impuls ke vzniku
ochranného zakonodarstvi, jsou zdob vlady syna Marie Terezie Josefa II.
Ptikladem muze byt dvorsky dekret zr. 1786 stanovujici zékladni pozadavky
hygieny u pracujicich déti, dvorsky dekret z r. 1837, ktery limitoval vék déti k
zamé&stnavani a nasledné stanovil délku jejich pracovni doby, dvorsky dekret z r.
1873, jenz nafizoval tovarnikiim hradit svému zaméstnanci pobyt v nemocnici po
dobu max. 4 tydnua v piipadé trazu ¢i nemoci, za jeho vlady byl zaveden nedélni

Klid. V pol. 19. st. konkrétné r. 1854 se ochrana zdravi a tzv. hornické bratrské

18 Tamtéz str. 38

19 SPIRIT, Michal et al. Pracovni pravo a pravo socidlniho zabezpeceni v CR. Plzeii: Ale§ Cenék,
2009. 415 s. ISBN 978-80-7380-189-2. str. 31

20 Zakon & 65/1965 Sb., zékonik prace, nahrazen zakonem &. 262/2006 Sb., zékonik prace,
Vv platném znéni
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pokladny (pfedchiidce nemocenského a dichodového pojisténi) objevovaly
v ustanoveni nového Horniho zakona a o pét let pozdgji v Zivnostenském fade,
jenz blize specifikoval povinnosti pro zavody s vys$§im poCtem zaméstnancli nez
bylo 20. Navic poupravil podminky zaméstnavani déti, svlij obsah sméfoval nejen
k ochrané zdravi pfi praci ale i k dalsim podminkam vykonu prace. Nutno vsak
podotknout, e jakakoliv ustanoveni byla ¢asto nedodrzovéana.?:

Situace se pro zaméstnance zacala vyvijet dobrym smérem od poloviny 19.
stol. az zacatku stoleti 20., kdy stat zacal vice zasahovat do pravni upravy ve
prospéch zaméstnancli, vznikd zéklad pro moderni pracovni pravo, nybrz
prosincova ustava (1867) zakotvila koali¢ni svobodu, ze které vzeslo kolektivni
vyjednavani.

Za dob rakouského prava bylo trestuhodné vytvatet jakékoliv formy
sdruzovani zaméstnancii kvili prosazeni lepSich podminek (napt. zkraceni
pracovni doby nebo zavedeni nemocenského ¢i socidlniho pojisténi), nebot” to
bylo chapano za nepfipustny natlak na zaméstnavatele. SpoleCenskym vyvojem a
neustalou snahou zaméstnancli zménit své pracovni podminky veSel v G€innost
koaliéni zdkon ¢&. 43/1870 t. z. a., ktery zrusil tento zdkaz sdruzovani
zaméstnanci. Na pocatku 20. stoleti bylo pravo takto se sdruzovat vyuzito
uzaviranim tzv. kolektivnich smluv, jejichZz pravni uprava se ftidila paragrafy
obcanského zakoniku. Smlouvami jsou upraveny podminky, za nichZ musi byt
uzaviena pracovni smlouva s kazdym zaméstnancem, na n¢hoz se vztahuje, bez
rozdilu.

Dal$im meznikem se stalo v r. 1883 zfizeni zivnostenské inspekce, jenz méla
za kol dohliZet na dodrZovani Zivnostenskych piedpisii vztahujicich se na péci o
zdravi a ochranu Zivota délniki, délku pracovni doby nebo mzdy. Zakon, jenz
ziidil Zivnostenskou inspekci, proSel spoustou novel, které postupem casu s
dalSimi zdkony (zejména obcanského zakoniku ve znéni novelizaci) zavedly
povinné piestavky na odpocinek a dny pracovniho odpocinku, zdkaz no¢ni prace
déti a omezenou nocni praci zen, vyplatu mzdy minimalné jednou za mésic
apod.?

Uplynulo ¢tvrt stoleti a novelizaci zivnostenského fadu se opétovné upravily

podminky zaméstnavani déti, omezila se jejich pracovni doba na 8h, navic zaved|

2L BELINA, M., PICHRT, J. a kol. Pracovni pravo. 7. doplnéné a podstatn& piepracované vydani.
Praha: C.H. Beck, 2017. 477 s. ISBN 978-80-7400-667-8., str. 21
22 VOJACEK, L.; SCHELLE, K.; KNOLL , V. Ceské pravni d&jiny. 3. vyd. Plzefi: Ale§ Cengk,
2016. 696 s. ISBN 978-80-7380-575-3., str. 464-467
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nedélni klid v primyslovych a femeslnych podnicich a urcoval podminky
pracovnich fadi. Neopomenutelnym zdkonem z této doby je zdkon ¢. 20/1910 .
z., 0 obchodnich pomocnicich, jenz upravoval sluzebni smlouvu a s ni souvisejici

pojmy napft. ustanoveni o mzd¢, dovolené, skonceni poméru apod.

1.1.2. Pracovni zakonodarstvi ve 20. stoleti

Obdobi vzniku Ceskoslovenska

Na zacatku 20. stoleti mély na celkovy vyvoj naseho uzemi ve vSech
smérech vliv udalosti 1. svétové valky (1914-1918) a nasledny vznik
Ceskoslovenska (28.10. 1918). Valkou se zhorsila ekonomicka situace, a to se
podepsalo na pracovnich podminkach zaméstnancti, avSak se vznikem republiky
nasledovalo nékolik novych ochrannych opatieni slouzici ve prospéch zejména
zaméstnancim. Jak jiz bylo vySe zminéno, tak Ceskoslovensko piejalo néktera
ustanoveni ABGB, zejména pak ty o smlouvé sluzebni, a n&kterd ochranna
pracovnépravni opatieni, ktera vlivem udalosti novelizovalo ¢i dopliiovalo o nové
zakony. Ve prospéch zaméstnance bylo vydano n€kolik zédkont, napt. zékon o
osmihodinové pracovni dob¢, zdkon o placené dovolené na zotavenou pro horniky
a o par let pozdéji 1 pro ostatni délniky, zdkony o podporach v nezaméstnanosti

atd.

Obdobi kolem druhé svétové valky

Ve 20. letech a 30. letech nejen pusobenim svétové hospodarské krize a
hrozby 2. svétové valky se vyznamné pracovni pravo nerozvijelo ale stagnovalo.
PrilepSily si pouze nékteré profese, jako napiiklad soukromi zaméstnanci,
redaktof1, pomocni délnici atp., nybrz vesly v platnost nové zakony regulujici
poméry téchto profesi.?? V obdobi 2. svétové valky (1939-1945) platila pravni
uprava z ptedchoziho obdobi, avSak s pozménénymi ustanovenimi. Pochopitelné
se pod vlivem nacistické okupace a jejich zpisobu organizace moci zhorSily
pracovni podminky pro zaméstnance, nybrz vznikla nucend prace, prodluZovala se
pracovni doba, dochézelo k politické perzekuci a k rasové diskriminaci nejen v

oblasti zaméstnavani.

2 HURKA. P. a kol. Pracovni pravo. 3. vyd. Plzeii: Ale§ Cenék, 2020. 511 s. ISBN 978-80-7380-
825-9. str. 40

17



Po osvobozeni naseho uzemi se pravni Uprava, ktera se rozchazela
S ustanovenimi ustavy a jejimi principy, nepiejala. Bylo dilezité zareagovat
tvorbou novych pravnich ptedpist, které by napomohly rozvijet pracovni
hospodafstvi za tak nesnadné situace na trhu prace. Jednalo se napf. o Dekret o
zavodnich a podnikovych radach, zakon o jednotné odborové organizaci, zékon o
dovolené na zotavenou, zakon o uprave pracovni doby v hornictvi a dalsi.

Stale plati, ze 1 v prvni poloviné 20. stoleti je pracovni zakonodarstvi
rozptyleno, nebot’ je rozdéleno do dvou skupin norem obcanskopravniho
Charakteru a spravné pravniho charakteru. Znamenalo to jednak nepichlednost
v pravni upravé ale i to, ze kazdy druh profese?® v té dobé byl upraven zvlastnim

zdkonem. 2

Obdobi po roce 1948

Velké zmény v kodifikaci pracovniho prava zapocaly zménou politického
rezimu rokem 1948, kdy vlivem socialistickych principii doslo k transformaci
celého pravniho fadu. Pro pracovni zakonodarstvi to znamenalo, ze v platnost
vzesly postupné nové zakony, které nahrazovaly ty staré se stejnym predmétem
upravy nebo zakony, které vyplnovaly mezery z ptredeslé tpravy. Reformami se
tehdejsi zdkonodarci pokousSeli o upravu vykonu prace, jenz by byla komplexni a
jednotna pro vSechny pracovniky. V praxi to vypadalo tak, Ze se zlepSovaly
pracovni podminky, ale zarovent dochéazelo k nasilnému rozmistovani pracovnich
sil na zdkladé tzv. umistének?®, upravena byla bezpeénost a ochrana zdravi pii
praci, odpovédnost podniku pii pracovnich trazech a nemocech z povolani,
vSeobecna uprava pracovni doby na 46 hodin tydné, pravni ochrana té¢hotnych Zen
a matek atp. Hojna tvorba pravnich piedpist v oblasti pracovniho prava v obdobi
50. let 20. st. pfedznamenala naslednou snahu o vytvofeni jednotné kodifikace
pracovniho prava. Od roku 1960 tedy zapocaly ptipravy zékoniku prace, nebot’

Vv této dobé¢ tvotily komplex pravnich norem zejména zakony vzniklé po roce 1945

24 Napt. hornici, domacti délnici, Seled’, statkovi ifednici, Zivnostensti pomocnici a dalsi.

% GALVAS, Milan a kolektiv. Pracovni pravo. 2. vyd. Brno: Masarykova univerzita v Brn& a
Doplnek, 2004. 672 s. ISBN 80-7239-173-9. str. 38

% Tzv. umisténky byly dokumenty, na zakladé kterych piislusné ministerstvo piikazovalo
absolventim vysokych skoly nebo vybérovych odbornych kol ze Skolniho roku 1951/1952 a let
pozdéjsich pracovat po dobu 3 let ve vybraném podniku na zakladé statniho narodohospodarskému
planu.
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a nékteré zakony zobdobi 1. republiky ¢i Rakouska-Uherska, samoziejmé

Vv novelizované podobé.?’

Obdobi po vydani zakoniku prace (1965)

Po nékolikaletém procesu vytvateni zakona se Narodni shroméazdéni CSSR
usneslo na zdkoné ¢. 65/1965 Sb., zakonik prace, S uc¢innosti od 1.1.1966. Doslo
tak ke kodifikaci pracovniho prava, viibec poprvé za celou historii. Ustanoveni se
odvijela od podoby statniho zfizeni, tedy reflektovala planovanou ekonomiku
—zaméstnavateli byli socialistické organizace, které museli plnit statni
narodohospodaisky plan a na strané¢ druhé zaméstnanci, zastupovani jednotnou
odborovou organizaci. Hlavnimi atributy byly?®:

- Jednotnost (zakonik vytvaiel jednotnou pravni Gpravu mezi
pracovnikem a socialistickou organizaci; odchyleni od jeho
ustanoveni byla moznd, jen vyzadovaly to zvlastni podminky
prace)

- Komplexnost (zakonik pokryval svymi ustanovenimi téméf
vSechny otdzky pracovnépravnich vztahl v zavislosti na tehdejsi
spolecenskoekonomické pomery)

- Kogentnost (zakonik obsahoval kogentni normy, od nichZ se Zadna
ze stran nemohla odchylit, aplikovany princip ,,co neni dovoleno,
je zakazano®)

- Osamostatnéni (zakonik vylucoval subsidiarni pouziti ustanoveni
obc¢anského/spravniho prava, nebot’ sam upravoval obecné otazky

pravni upravy)

Dle pravni upravy starého zakoniku prace bylo mozné uzavfit pracovni
pomér na dobu neurcitou za predpokladu, Ze nebyla v pracovni smlouvé urcena
vyslovné doba jeho trvani, tzn. byla ddna moznost uzavieni pracovniho poméru na
dobu uréitou.?® Postupem let dochazelo k novelizacim v reakci na aktualni situaci
ve staté, zejména na fadu zmén v narodnim hospodafstvi. Pro tuto préci
podstatnou novelizaci proSel zak. ¢. 188/1988 Sb., ktery zpiisnil pravni upravu

sjednavani pracovniho poméru na dobu uréitou. Stanovil, ze pracovni pomér na

2" Tamtéz, str. 24

% BELINA, M., PICHRT, J. a kol. Pracovni pravo. 7. doplnéné a podstatn& piepracované vydani.
Praha: C.H. Beck, 2017. 477 s. ISBN 978-80-7400-667-8. str. 24-25

29 § 30 zak. ¢. 65/1965 Sb., zakonik prace,
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dobu urcitou $lo sjednat, popif. prodlouzit na maximalni délku na tii roky.
Samoziejmé zakon umozioval vyjimky. Okolnosti, za kterych el pracovni pomér
opétovné sjednat ¢i prodlouzit na dobu del§i nez tfi roky, byla Vlada
Ceskoslovenské socialistické republiky povéfena uréit v nafizeni. Jednalo se napf.
0 tvuréi pracovniky védy, vyzkumu a vyvoje, ucitelé vysokych $kol, pozivatelé
starobniho nebo invalidniho dfichodu apod.*® V tomto nafizeni bylo také piesné
stanoveno, kdo takovy pracovni pomér uzaviit nemohl. Jednalo se napf. o
absolventy stiednich a vysokych skol, odbornych ucilist’ a ucilist’ vstupujicimi do
pracovniho poméru na praci odpovidajici jejich kvalifikaci nebo mladistvé.®! Po
novelizaci byl také upraven § 31, kdy byla zvySena zkusebni doba z max. jednoho
meésice na 3 meésice, stanoveno ze zkuSebni doba nesmi vzniknout ve stejnych
pfipadech jako pracovni pomér na dobu ur€itou a do zkuSebni doby se
zapocitavala doba max. 10 dni, pokud zaméstnanci vznikly piekdzky v praci.
Celkov¢ jde vypozorovat, Zze pravni upraveé pracovniho poméru na dobu uréitou,
bylo vénovano nemalo kogentnich ustanoveni reflektujici totalitni rezim. Ve
starém zdkoniku prace do roku 2000 nebylo zminky o zdkazu diskriminace,

sexualniho obtézovani ¢i néceho podobného.

Obdobi po Sametové revoluci (1989)

vyraznym zpusobem zménila spolecensko-politicka situace. V disledku ptemény
totalitniho reZimu na demokracii a pfechodu z centralné pldnovaného narodniho
hospodarstvi na ekonomiku trzni se zmény v pravni upravé dotkly 1 oblasti
pracovniho prava.

Ke zméndm dochéazelo spiSe novelizacemi pravnich piedpist, které
vznikly za dfivéjSiho rezimu, nicméné vzniklo i nékolik pravnich ptedpist
ovliviyjicich pracovnépravni vztahy, napt. zak. ¢. 105/1990 Sb., o soukromém
podnikani obcand; zak. €. 120/1990 Sb., kterym byly upraveny nékteré vztahy
mezi odborovymi organizacemi a zaméstnavateli; zak. ¢ 1/1991 Sb., o
zaméstnanosti; zak. €. 2/1991 Sb., o kolektivnim vyjednavani; novela zakoniku

prace provedena zak. ¢. 3/1991 Sb., zmény se tykaly piedevSim v tpravé

postaveni odboril, bylo zruseno karné tizeni spolu s kdrnym opatfenim, zruSeny

30 & 3 odst. 1 nafizeni vlady Ceskoslovenské socialistické republiky &. 223/1988 Sb., kterym se
provadi zékonik prace.
31 § 3 odst. 3 nafizeni vlady Ceskoslovenské socialistické republiky &. 223/1988 Sb., kterym se
provadi zakonik prace.
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byly i1 rozhod¢i komise a pravomoc rozhodovat veskeré pracovnépravni spory
byla ponechina pouze soudciim®?, pozdéjsi novela zakonem ¢&. 74/1994 Sb.,
kterou byly odstranény dosavadni rozdily v postaveni zaméstnavatell, kteti byli
PO, a zaméstnavateli FO, ¢imz zmizela piekazka pro rozvoj soukromého
podnikani obcanti, uvolnil se prostor pro kolektivni vyjednavani a byla
prohloubena pravni uprava BOZP3, v neposledni fadé tzv. harmoniza¢ni novela
zakonem ¢. 155/2000 Sb., jenz méla za cil promitnou do zédkoniku prace smérnice
Evropského spoleCenstvi, dale zavedla zasady rovného zachdzeni se vSemi
zaméstnanci, zdkaz diskriminace, upravila pracovni dobu a podminky BOZP, 34 a
mnoho dalsich az do G¢innosti nového zédkoniku prace.

Nekteré novelizace se tykaly i pracovniho poméru na dobu urcitou. Zmény
se vSak nevztahovaly na koncepci priority pracovniho poméru na dobu neur¢itou,
chapano ve smyslu, jestlize nebyla délka pracovniho poméru Vv pracovni smlouvé
sjednéna v presném rozmezi/vilbec, byla pracovni smlouva uzaviena na dobu
neur¢itou. Daéle platilo, ze ke skonceni takového pracovniho poméru dochézi
uplynuti sjednané¢ doby — napt. v pfesné¢ sjednany den uvedeny v pracovni
smlouvé, dokonceni praci, konec sezény apod. Pokud zaméstnanec pokracoval ve
vykonu praci 1 s védomim zaméstnavatele, zménil se pracovni pomér na dobu
neurcitou, pokud se nedohodli jinak. Stale nemohla byt zkusebni doba uzavirana
Vv ptipadech, kdy nelze uzavfit ani pracovni pomér na dobu urcitou. Tyto ptfipady
byly vneseny ptimo do § 31 odst. 2 nikoliv nadale v nafizeni. Pracovni pomé&r na
dobu urCitou nemohl byt sjednan s absolventy stfednich a vysokych Skol,
odbornych wucilist’ a ucilist vstupujicimi do pracovniho poméru na praci
odpovidajici jejich kvalifikaci; s mladistvymi a se zamé&stnanci, o nichz to stanovi
kolektivni smlouva. Nové¢ existovala vyjimka, pokud si FO pisemné pozada o
sjednani pracovniho poméru na dobu uritou u zaméstnavatele, mize ji byt
vyhovéno, i kdyz spadd do zakazanych kategorii. Uzakonéna nebyla ani

maximalni délka pracovniho poméru na dobu urcitou. V tomto sméru by se dalo

%2 HURKA. P. a kol. Pracovni pravo. 3. vyd. Plzeii: Ale§ Cené&k, 2020. 511 s. ISBN 978-80-7380-
825-9. str. 45

3 Tamtéz

3 BELINA, M., PICHRT, J. a kol. Pracovni pravo. 7. doplnéné a podstatn& piepracované vydani.
Praha: C.H. Beck, 2017. 477 s. ISBN 978-80-7400-667-8., str. 27-28
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hovofit 0 tom, ze starym zakonikem prace byla dana alespon mala volnost
smluvnim strandm pfi uzavirani pracovni smlouvy. %

Neméné¢ podstatnymi prameny pracovniho prava, které vznikly
v souvislosti se samostatnym vznikem Ceské republiky a plati dodnes v téméf
neménné podobé, jsou i zak. & 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky a zak. ¢.
2/1993 Sh., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod jako soucasti ustavniho
poiadku Ceské republiky, upravujici zakladni principy pracovniho prava.*®

Zacatkem 90. let 20. stoleti byla tvorbou préva tedy zasadné ovlivnéna a
ménéna oblast kolektivniho pracovniho prava, kdezto oblast individualniho
pracovniho prava stale vychazela ze zakoniku prace z roku 1965 (samoziejmé ve
znéni postupnych novelizaci v navaznosti na uziti v praxi a na aktualni politickou
situaci ve stat¢). Problém nastal, kdyz i1 pfes znacny pocet novelizaci si stary
zakonik prace zachovaval kogentni povahu (zasada ,,co meni dovoleno, je
zakdzano®) a ta se vylucovala s potfebami rozvijejici se trzni ekonomiky a
rozchazela s ustanovenim ¢l. 2 odst. 3 LZPS ,,Kazdy miize cinit, co neni zdkonem

‘

zakazano, a nikdo nesmi byt nucen cinit, co zakon neuklada. *

1.1.3. Pracovni zakonodarstvi ve 21. stoleti

Ani Casta novelizace starého zakoniku prace nedokazala ptizpusobit ho
spolecensko-ekonomickym potiebadm, a to branilo vyvoji pracovnépravni Gpravy.
Jesté pred vznikem nového zakoniku prace néco malo k pravni Gipravé pracovniho
poméru na dobu urcitou, jenZ doznal od prvni zdkonné Upravy znacnych zmén.
Jeho posledni novelizace®’ v roce 2004 zaclenila zpét ustanoveni o maximalni
mozné délce pracovniho poméru na dobu urcitou, a to na dva roky ode dne vzniku
pracovniho poméru. V nasledujicim odstavci stejného paragrafu vSak zakonodarce
taxativné vyjmenoval piipady, na které se omezeni maximalni délky
nevztahovalo: uvadi tak zvlastni pravni predpis; z divodu nahrady docasné
nepfitomného zaméstnance na dobu piekazek v praci na strané zaméstnance a

Z vaznych provoznich divodil na strané¢ zamé&stnavatele nebo z diivodl spocivajici

%5 Porovnani ustanoveni zak. ¢. 65/1965 Sb., ve znéni pozd&jsich novel, k pravnimu stavu
platnému k 1. 2. 1991 a nasledné platnému k 31. 12. 2000. v pravnim informacnim systému ASPI.
§30-§31.
3% HURKA. P. a kol. Pracovni pravo. 3. vyd. Plzeii: Ale§ Cenék, 2020. 511 s. ISBN 978-80-7380-
825-9. str. 44-45
37 Porovnani ustanoveni zak. & 65/1965 Sb., ve znéni pozdé&jsich novel, k pravnimu stavu
platnému od 1. 1. 2001. k 31. 12. 2006 Vv pravnim informacnim systému ASPI. (zak. ¢. 46/2004
Sb., a zak. ¢. 436/2004 Sb., § 30, § 31, § 38a, §38b
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ve zvlastni povaze prace, kterou ma zaméstnanec vykonavat. V souvislosti
s ucinnosti nového zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, byla stanovena
vyjimka i pro pracovni poméry na dobu uréitou, které byly uzavieny mezi
zamé&stnavatelem zprostfedkovavajicim zaméstnani (tzv. agenturou prace) a
zaméstnancem za uéelem vykonu prace u jiného zaméstnavatele.*

Zasadni pro kodifikaci pracovniho prava dnesni doby byl vznik nového zakoniku
prace zak. ¢. 262/2006 Sb., platného od 1. 1. 2007, ktery mj. vychézel ze zasad
pravni upravy pracovniho prava dle EU ,,Stat stanovi zakladni pravidla chovani
ucastniku pracovnépravnich vztahi, minimalni naroky a maximalni pozadavky a
ostatni ponechdva v zdsadé kolektivnim smlouvam. “*® Svoji flexibilni povahou
posiluje smluvni volnost ucastnikid pracovnépravnich vztaht, je postaven na
principu ,, co neni zakazano, je dovoleno® ale bohuzel ve svém prvnim platném
znéni trpél nedostatky. V roce 2008 Ustavni soud svym nalezem sp. zn. P1. US
83/06, ze dne 12. 03. 2008, zrusil hned n€kolik ustanoveni, které nebyly v souladu
s istavni potadkem CR. Radu dil¢ich novel dopnila v roce 2012 tzv. koncepéni
novela zak. ¢. 365/2011 Sb. Nejpodstatnéj§imi zménami bylo napf. upusténi od
principu delegace a jeho nahrazeni principem subsidiarity ve vztahu zakoniku
prace®® a obcanského zakoniku,*' ustanoveni zakladni zdsad pracovnépravnich
vztahi v § la ZPr, nové pojeti neplatnosti pravnich ukonl, nova uprava
zakonného odstupného pii skon€eni pracovniho poméru, moznost sjednani mzdy
s pfihlédnutim k praci prescas S kazdym zaméstnancem, zvySeni rozsahu prace na
300 hodin za kalendaini rok u dohody o provedeni prace a dalgi.*?

Pravni tGprava pracovniho poméru na dobu uréitou se prakticky pievzala ze
starého zdkoniku prace S menSimi zménami nejen v terminologii do nového
zakoniku prace. Kromé& ustanoveni, o kterych se zminuji na zacatku této
podkapitoly, pfibyly ustanoveni o neplatnosti sjednani pracovniho poméru na

dobu urcitou, upravily se ptipady, pro které neplati ustanoveni o maximalni délce

3§30, § 31 a § 38a odst. 1 zak. &. 65/1965 Sb., zakonik prace, ve znéni pozd&jsich piedpisti

3 BELINA, M., PICHRT, J. a kol. Pracovni pravo. 7. doplnéné a podstatné piepracované vydani.
Praha: C.H. Beck, 2017. 477 s. ISBN 978-80-7400-667-8. str. 28

40 Pracovnépravni vztahy se ¥idi timto zakonem; nelze-li pouZit tento zdkon, Fidi se obcanskym
zakonikem, a to vzdy v souladu se zdakladnimi zasadami pracovnéprdavnich vztahit.” - § 4 zak. C.
262/2006 Sb., zakonik prace, v platném znéni,

4 Pracovni pomér, jakoZ i prava a povinnosti zaméstnance a zaméstnavatele z pracovniho
poméru upravuje jiny zakon. Totéz plati v rozsahu stanoveném jinym zdkonem o smlouvach o
vwkonu zavislé prace zakladajicich mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem obdobny zavazek.* - §
2401 odst. 1 zak. ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, v platném znéni

2 BELINA, M., PICHRT, J. a kol. Pracovni pravo. 7. doplnéné a podstatné prepracované vydani.
Praha: C.H. Beck, 2017. 477 s. ISBN 978-80-7400-667-8. str. 30-32
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pracovniho poméru apod. VEétSi zmeény v pravni Gpravé zapiicinila jiz zminéna
koncep¢ni novela, ke kterym se budu vénovat v nasledujicich kapitolach, nebot’
v takové podob¢ je viceméné platna uprava dodnes, s vyjimkou ustanoveni
platnych ze zék. ¢. 155/2013 Sb., ke kterym vedlo neosvédceni nékterych

ustanoveni z pfechozi novely v praxi.*®

1.2. Prameny pracovniho prava

Jako pro kazdé pravni odvétvi ma i pro pracovnépravni zakonodarstvi nejvetsi
vyznam zékon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, v platném znéni a zakon ¢.
2/1993 Sb., Listina zékladnich prav a svobod, V platném znéni. Listina zarucuje ve
svych ustanovenich nektera zakladni prava a svobody, od nichz se nasledné odviji
postaveni smluvnich stran v pracovnépravnim pomeéru. Jednd se zejména o ¢l. 3
LZPS, kterym se zarucuji zakladni prava a svobody vSem bez rozdilu pohlavi,
rasy, barvy pleti, jazyka, pivodu apod., ¢l. 9 LZPS, kterym je zakotven zakaz ve
smyslu, Ze nikdo nesmi byt podroben nucenym pracim nebo sluzbam; a Hlavu IV.
zaCinajici €l. 26 a nasl., ktera specifikuje hospodarska, socialni a kulturni prava —
zejména pravo na svobodnou volbu povolani, pravo se svobodné sdruzovat
zdivodu ochrany svych hospodafskych a socidlnich zajml, pravo na
spravedlivou odménu a uspokojivé pracovni podminky a dalsi.

S Gstavnimi zakony, mezi které patfi i jiz dva zminéné, nesmi byt v rozporu
7hdny pravni predpis, ktery je soudasti pravniho fadu CR. Jednim z takovych a
zasadnich pro pracovni pravo je zakon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, v platném
znéni, jehoz § 39 a nasl. bude v nasledujicich kapitalach vénovana nemala
pozornost, dale napt. zak. ¢. 309/2006 Sb., upravujici poZzadavky na bezpecnost a
ochranu zdravi pfi praci; antidiskriminaéni zadkon ¢. 198/2009 Sb., zik. ¢.
251/2005 Sb., o inspekei prace, podle néhoz se postupuje pfi poruseni pracovnich
podminek; zdk. ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti; zdk. ¢. 2/1991 Sb., o
kolektivnim vyjednévani; natfizeni vlady ¢. 590/2006 Sb., kterym se stanovi okruh
a rozsah jinych dilezZitych osobnich ptekazek v praci; zdk. ¢. 6/2002 Sb., 0

“ HURKA. P. a kol. Pracovni pravo. 3. vyd. Plzen: Ale§ Cengk, 2020. 511 s. ISBN 978-80-7380-
825-9. str. 53
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soudech a soudnich; a dal§i. V navaznosti na ustanoveni § 4 ZPr** i zak. &.
89/2012 Sb., ob&ansky zakonik. *°

Podil na rozsahu pravni upravy pracovniho prava nese i zédkonodarstvi EU,
které je CR od 1. kvétna 2004 soucasti a tim padem ji ztoho plyne zavazek
pocinat si vsouladu s pravem EU. Jelikoz na piadé EU nebyl doposud ucelen
systém unijniho pracovniho prava, zasahuje do pravni Gpravy zejména vydavanim
nafizeni a sméric, které je CR povinna implementovat do pracovnépravnich
predpisii — napi.*® smérnice vztahujicich se na provedeni zasady rovného
zachazeni, informac¢ni a projedndvaci povinnosti zaméstnavatele, pracovni doby,
bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci, skonceni pracovniho poméru, zvlastnich
pracovnich podminek Zen a mladistvych apod.

V souvislosti s mezinarodni tpravou pracovniho prava je nezbytné zminit také
mezinarodni smlouvy, které se v ptipadé ratifikace stanou soucasti pravniho fadu

47 Mezi obecné

a Vpfipad¢ rozporu maji aplikaéni prednost pred zakonem.
mezinarodni smlouvy fadime napi.*® Evropskou socidlni chartu a Mezinarodni
pakt o hospodaiskych, socidlnich a kulturnich pravech. Svij podil maji i tmluvy
Mezinarodni organizace prace, jichz CR ratifikovala nespodet.

Specifickym typem pramene prava Vv oblasti pracovniho prava jsou kolektivni
smlouvy (konkrétn¢ jeji normativni Casti) a vnitropodnikové normativni akty
(vnitini pfedpisy a pravni fady), za podminky, Ze zakladaji mzdova, platova prava
¢1 ostatni prava a povinnosti smluvnich stran V pracovnépravnich vztazich nebo
Vv piipad¢ vnitinich pfedpisli rozvadi ustanoveni zakoniku prace. BliZ§i vymezeni
muzeme shledat v § 22 az § 29 ZPr vztahujici se ke kolektivni smlouvé anebo v §
305 az § 307 tykajici se vnitiniho pfedpisu.

Zvlastni pozornost chci vénovat smérnici®® Rady &. 1999/70/ES ze dne 28.

Cervna 1999, kterou byla uvedena v u¢innost rdmcovéd dohoda uzaviena mezi

organizacemi UNICE, CEEP a EKOS o pracovnich pomérech na dobu urcitou.

4 Pracovnépravni vztahy se ¥idi timto zakonem; nelze-li pouZit tento zdkon, Fidi se obcanskym
zakonikem, a to vzdy v souladu se zakladnimi zdsadami pracovnépravnich vztahu. *

4 BELINA, M., PICHRT, J. a kol. Pracovni pravo. 7. dopInéné a podstatné piepracované vydani.
Praha: C.H. Beck, 2017. 477 s. ISBN 978-80-7400-667-8., str. 44-45

4 Tamtéz str. 48

47 C1. 10 zék. &. 1/1993 Sb., Ustava CR

% HURKA. P. a kol. Pracovni pravo. 3. vyd. Plzen: Ales Cenék, 2020. 511 s. ISBN 978-80-7380-
825-9., str. 80

49 .Smérnice zavazuji clenské zemé dosdhnout uréitych cilii béhem urdené doby, pricemz narodni
instituce mohou urcit prostredky, jak jich dosahnout, smérnice musi byt transponovany do prava
Jjednotlivych ¢lenii, konkrétni zpusob transpozice je clensky stat povinen oznamit Komisi. “ — str. 77
Hurka Petr a kol., Pracovni pravo,
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Zaémérem bylo stanoveni obecnych z4sad a minimalnich pozadavki u pracovniho
poméru na dobu urcitou a tim vnést jistotu do postaveni smluvnich stran tohoto
pomgéru. Strany dohody se shodly na tom, ze uznavaji fakt, ze pracovni smlouvy
na dobu urcitou jsou a nadale budou obecnou formou pracovniho pomeéru, ze pii
pouziti zasad se musi ptihlédnout ke specifické vnitrostatni, odvétvové a sezonni
situaci, ze za kazdych okolnosti musi byt zajisténa ochrana pted diskriminaci, ze
se pfedmétnd dohoda nevztahuje na zaméstnance umisténych agenturou pro
docCasnou praci (viz. Smérnice 208/104/ES o agenturnim zameéstnavani), a ze je
povinnosti Clenskych statii zabezpecit systém socidlni ochrany a pfizplsobit jej
novym formam prace.”® V platné pravni Gipravé je predevsim tcel zlepsit kvalitu
prace na dobu urcitou, zajisténi uplatnéni zésady zdkazu diskriminace a Uprava
limitd zabranujicich zneuziti tzv. fetézeni pracovnich pomérii promitnut v § 39 a
nasl. zakoniku prace — Pracovni pomér na dobu urcitou; v § 40 zakoniku prace —
Obecna ustanoveni zmén pracovniho poméru; § 16 zakoniku prace — Rovné
zachazeni a zakaz diskriminace spolu s § 17, jenz odkazuje na antidiskriminacni
zakon (€. 198/2009 Sb.).

Pro pracovni pravo existuje nespocet dalSich zavazujicich pravnich ptedpist,

ale pro ucely této prace postaci obeznameni s vyse vyjmenovanymi.

2. Pracovni pomér na dobu urcitou

Pracovni pomé&r na dobu urcitou je specialni druh pracovnépravniho vztahu,
jehoz odlisnosti je casové ohraniceni trvani vykonu zavislé prace pro
zaméstnavatele. Neda se hovofit o tom, Ze by tento zplisob uzavieni pracovniho
poméru byl vyjimkou, ba naopak je hojné¢ vyuZzivan, ale pravni uprava dava
pfednost pracovnimu poméru uzaviené¢ho na dobu neurcitou. Tento princip je
mozné vyc€ist napt. v ustanoveni § 39 odst. 1 ,,Pracovni pomeér trva po dobu
neurcitou, nebyla-li vyslovné sjedndina doba jeho trvani* — v tomto smyslu pak
plati tzv. nevyvratitelnd domnénka. V nésledujicich kapitolach je prezentovana
jeho platnd pravni uprava ovlivnéna judikaturou Nejvyssiho soudu CR a

Ustavniho soudu CR.

% Preambule rdmcové dohody o pracovnich pomérech na dobu ur¢itou, kterd tvofi piflohu
Smeérnice Rady 1999/70/ES ze dne 28. ¢ervna 1999.
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2.1. Vznik pracovniho poméru

,,Pracovni pomer vznika dnem, ktery byl sjednan v pracovni smlouvé jako den
nastupu do prdce nebo dnem, ktery byl uveden jako den jmenovani na pracovni
misto vedouciho zaméstnance. ! Nezalezi tedy na tom, jestli je zaloZen na dobu
urcitou nebo na dobu urcitou, nybrz se fidi vS§emi ustanovenimi zakoniku prace,
dokud sam zakonik vyslovné nestanovi specidlni pravidla pro pracovni pomér na
dobu urcitou. K zalozeni pracovniho poméru dochazi uzavienim pracovni
smlouvy mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem, nebo jmenovanim, které je
upraveno jinymi zakony a byva stanoveno zpravidla na dobu neurcitou, a proto ho

dale nebudu specifikovat.

2.2. Pracovni smlouva

2.2.1. Podstatné naleZitosti

Jak jsem jiz zminila, tak pracovni pomér je zaloZen pracovni smlouvou,
jejiz formalni a obsahové nalezitosti stanovuje zakonik prace. Mezi obsahové
néleZitosti se fadi®%:

- a) druh préce, ktery ma zaméstnanec pro zaméstnavatele vykonévat
- b) misto nebo mista vykonu prace, ve kterych ma byt préace
vykonavéana

- ¢) den nastupu do prace.

Formalni nalezitosti je dle § 34 odst. 2, ze pracovni smlouva musi byt uzaviena
pisemng. V ptipadé¢ Umyslu uzavtit pracovni smlouvu na dobu urcitou je pak
podminkou specifikovat délku jejiho trvani. Po uvedeni téchto povinnych
nalezitosti miize byt smlouva doplnéna o dal§i podminky, na kterych se
zaméstnanec se zaméstnavatelem shodli — napf. ujednani o mzd¢, ujednani o
zkuSebni dob¢€, o konkrétnéjSim rozvrzeni pracovni doby, délce dovolené apod.
Poté, co si smluvni strany sjednaji podminky pracovniho poméru, jej stvrdi svymi

podpisy Vv pisemném vyhotoveni. Kazda smluvni strana ma pravo narokovat jedno

51 § 36 Zakonik prace
52 § 34 odst. 1 Zakonik prace
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vyhotoveni.®® Je dilezité mit na paméti, Ze s jakymikoliv zménami vztahujicich

se k pracovnimu poméru musi souhlasit jak zaméstnavatel, tak zaméstnanec.>

2.2.2. Délka trvani pracovniho poméru na dobu urcitou

Jak jiz bylo v této praci nékolikrat zminéno, v pracovni smlouvé musi byt
vymezena doba, na kterou je pracovni pomér na dobu urCitou uzavien v tom
smyslu, aby o takovém projevu vile uGcastnikti nevznikly zadné pochybnosti,
prestoze skute¢na délka trvani neni ani v den podpisu smlouvy zcela jistd (viz.
pracovni pomér na dobu trvani ur¢ité pravni skute¢nosti). Maximalni délka této
doby se vyvojem pravni Upravy pracovnépravnich vztahi ménila v reakci na
uplatnéni v praxi (pfipadné zneuziti v praxi) anebo na vznik pravnich ptedpist
V mezinarodnim pravu, jimz je CR vézana.

Naposledy se upravovala délka doby trvani novelou zakona ¢. 365/2011
Sb., platnou od 1. ledna 2012. Z piavodnich dvou let se stanovilo, Ze doba trvani
pracovniho poméru na dobu urCitou mezi tymiz smluvnimi stranami nesmi
presahnout 3 roky s tim, Ze ode dne vzniku prvniho pracovniho poméru na dobu
uréitou miize byt opakovana nejvyse dvakrat. *° Tato pravidla plati pouze mezi
tymiz smluvnimi stranami, které mohou byt tedy v pracovnim poméru maximalné
po dobu 9 let za predpokladu, Ze prvni pracovni smlouva bude uzaviena na 3 roky
a nasledné¢ bude dvakrat o 3 roky dodatkem ke smlouvé prodlouZena (prodlouZeni
je dle § 39 odst. 2 povazovano za opakovani). V tomto pfipad¢ se jedna o princip
,3x3 a dost“*®. Oproti predeslé zakonné tUpravé je omezeno tzv. fetézeni
pracovnich poméri, coz v praxi mizZe vypadat i tak, Ze pracovni pomér nemusi
trvat ani rok — pti opakovani nezalezi na dob¢ trvani pracovniho poméru ale na
skutecnosti, Ze se jednd o vznik dal§iho poméru, a to zdkon povoluje proveést
pouze dvakrat, ledaZe od skonceni pracovniho poméru mezi totoznymi smluvnimi

stranami uplynuly tfi roky, pak se k tomuto poméru dale nepiihlizi.>’

53 § 34 odst. 5 Zakonik prace

5 § 40 odst. 1 Zakonik prace

% § 39 odst. 2 Zakonik prace

5% HURKA, Petr. Zakonik price a souvisejici ustanoveni ob&anského zakoniku: s podrobnym
komentafem k 1.3.2018. 4. aktualizované vydani. Olomouc: ANAG, 2018, 879 s. Prace, mzdy,
pojisténi. ISBN 978-80-7554-132-1. str. 168

57§ 39 odst. 2 Zakonik prace
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Zakon pamatuje na pracovni poméry, které mohou trvat jen omezenou
dobu a které jsou upraveny ve zvlastnich zikonech®® — napi. u feditele
zaméstnanecké pojistovny, jenz je jmenovan do funkce na Ctyfi roky; nebo u
cizincl, kterym se vydava povoleni k zaméstnani nejdéle na dobu dvou let
s moznosti neomezenym poétem prodluzovani vzdy maximalné o dva roky.*® Na
takové pripady se vySe zminénd omezeni nevztahuji.

§ 39 odst. 2 zdkoniku prace se nevztahuje ani na pracovni smlouvu
zakladajici pracovni pomér na dobu urcitou sjednanou mezi agenturou prace a
zaméstnancem za uéelem vykonu prace u jiného zaméstnavatele®®, jedna se o tzv.
agenturni zaméstnavani upraveného v § 307a, 308 a 309 zékoniku prace. Tento
institut byl znan i v predeslém zékoniku préce.

Za zminku stoji jesté odliSna Gprava délky pracovniho poméru vyplyvajici
z § 39 odst. 4 zakoniku prace, ke které doslo dil¢i novelou provedenou zak. €.
155/2013 Sb., a ktera znovu zavedla vyjimky na piipady ,kdy jsou u
zameéstnavatele dany vazné provozni ditvody nebo ditvody spocivajici ve zvlastni
povaze prdce, na jejichz zdklade nelze na zaméstnavateli spravedlivé pozadovat,
aby zaméstnanci, ktery md tuto praci vykovavat, navrhl zalozeni pracovniho
poméru na dobu neurcitou, nepostupuje se podle odstavce 2%t za podminky, Ze jiny
postup bude témto divodum priméreny a pisemna dohoda zaméstnavatele
S odborovou organizaci upravi:

- a) blizsi vymezeni téchto duvodii,
- b) pravidla jiného postupu zaméstnavatele pri sjednavani a
opakovani pracovniho poméru na dobu urcitou,
- ¢) okruh zaméstnancii zaméstnavatele, kterych se bude jiny postup
tykat,
- d) dobu, na kterou se tato dohoda uzavird.%
Ustanovenim § 39 odst. 4 je dano moznosti pravé zameéstnavateli stanovit si
konkrétni vazné provozni divody k odlisnému stanoveni délky pracovniho

poméru, jenz je jinak omezen principem ,,3x3 a dost*.

58 § 39 odst. 3 Zakonik prace

% § 9a odst. 2 zak. ¢. 280/1992 Sb. o resortnich, oborovych, podnikovych a dalsich zdravotnich
pojistovnach, Vv platném znéni; § 92 odst. 2, § 94 odst. 1 zak. ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti,
Vv platném znéni,

80 § 39 odst. 6 Zakoniku prace

81 Upravuje maximalni délku trvani a pocet opakovéani uzavieni pracovniho poméru na dobu
urcitou.

62 § 39 odst. 4 zakonik prace
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V ptipad¢, Ze dojde k odliSnému sjednani pracovnich podminek mezi
zaméstnavatelem a zaméstnancem, nez dovoluje zadkonik prace v § 39 odst. 2 az 4,
muze se transformovat pracovni pomér na dobu neurCitou. Touto otdzkou se
zabyval Ustavni soud, ktery v nalezu ze dne 8.12. 2015, sp. zn. II. US 3323/14
formuloval vyklad § 39 odst. 5 ZPr tak, Zze je to mozné jen v piipadé, ze
zaméstnanec projevi vili (pisemné) u zaméstnavatele dale byt zaméestnany jeste
pted uplynutim sjednané doby a nasledn¢ zaméstnanec ani zaméstnavatel nepoda
zalobu na urceni po uplynuti zdkonné lhity. Jestlize mezi smluvnimi stranami
totiz dojde ke sporu, mohou podat u soudu zalobu na uréeni, zda byly splnény
pfedmétné podminky, v prekluzni lhité dvou mésicti ode dne, kdy mél pracovni
pomér skonéit uplynutim sjednané doby.®® K tomuto je podstatné uvést si novéjsi
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26.6.2017, sp. Zn. 21 Cdo 1211/2017, ve
kterém Nejvyssi soud vyslovil nazor, Ze nestat¢i pouhé pisemné oznameni
zaméstnance o skuteCnosti, ze chce byt dale zaméstnavan, ale je potieba urceni
rozporu mezi § 39 odst. 2 az 4 ZPr a samotnym sjednanim poméru pravomocnym
rozhodnutim soudu.

Zavérem bych chtéla podotknout dilezity fakt, Ze od ustanoveni
V odstavcich 2 az 6 stale opakovaného § 39 zakoniku prace je mozné se odchylit

jen v piipadg, ze by se jednalo ve prospéch zaméstnance.®*

2.2.3. Zkusebni doba

Mezi nepovinné ale Casto uvadéné naleZitosti pracovni smlouvy patfi
pravé zkusebni doba. Smluvnim stranam slouzi ke vzajemnému posouzeni, zdali
zaméstnanec svymi schopnostmi splituje poZadavky zaméstnavatele a zarovenn ma
zaméstnanec moznost rozhodnout se, zdali pridélena prace za sjednanych

podminek vyhovuje jeho predstavam a oéekavani.®®

Pro zkusebni dobu plati, 7e%:

- musi byt sjednana pisemné (pod hrozbou neplatnosti),

- nesmi byt sjednana na dobu delsi, nez je polovina sjednané¢ doby
trvani pracovniho poméru (pod hrozbou ¢aste¢né neplatnosti, nybrz

podle judikatury (NS 21 Cdo 127/2001) by pfi sjednani delsi

83 § 39 odst. 5 zakoniku prace
64 § 4a odst. 3 zékoniku prace
8 HURKA. P. a kol. Pracovni pravo. 3. vyd. Plzeni: Ale§ Cenék, 2020. 511 s. ISBN 978-80-7380-
825-9. str. 111
6 § 35 Zakoniku prace
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zkuSebni doby cinila zkuSebni doba pravé polovinu doby trvéani
pracovniho poméru)

- nesmi byt dodatetn¢ prodluzovana (pod hrozbou absolutni
neplatnosti vyjma vyjimek, kterymi jsou doba celodennich
piekazek v préci, pro které zaméstnanec nekona praci v pribehu
zkuSebni doby, a doba celodenni dovolené)

- je ji mozné sjednat nejpozdé€ji v den, ktery byl sjednan jako den
nastupu do prace (zpétné sjednani je neplatné)

- délka zkuSebni doby nesmi byt del§i nez 3 meésice (6 mésici u
vedouciho zaméstnance) po sobé jdoucich ode dne wvzniku

pracovniho poméru

2.3. Skonceni pracovniho poméru na dobu urcitou

Mezi zakladni (pfedpokladany) zptsob skonceni pracovniho poméru na dobu
urcitou se fadi bezpodminecné prosté uplynuti ¢asu, tedy pravni udéalosti nezavislé
na vuli fyzickych osob. Dale vznik ¢i zanik udélosti, jimz byla délka pracovniho
poméru vazana. Dobu urcitou je mozné tedy stanovit Casovym obdobim (napf. na
dobu 6 mésicli), kalendainim datem (napt. do 30. ¢ervna) nebo na dobu trvani
urcité pravni skutecnosti (napt. vykon urcitych praci, o jejichZz skonceni musi
zaméstnavatel upozornit zaméstnance zpravidla 3 dny predem)®’.

Pracovnépravni Giprava umoznuje skonceni také v dobé diivéjsi neZ uplynutim
doby a to standartnimi zptisoby®® — dohodou, vypovédi, okamzitym zrusenim nebo
zrusenim ve zkuSebni dobé, smrti zaméstnance i V nékterych piipadech smrti
zaméstnavatele ¢i ze zvlastnich divodi platnych pro cizince nebo FO bez statni
pfisluSnosti.

Zakonik prace pamatuje na situaci, kdy se zaméstnanec rozhodl pokracovat ve
vykonu préce i po skonceni sjednané doby s védomim zaméstnavatele, aniz by se
o tom se zaméstnavatelem piedem vyslovné dohodli. V zdjmu ochrany
zaméstnance se pak pracovni pomér méni na dobu neurcitou (nastane pravni

fikce)®®. Ke sporim vykladu slov ,,s védomim zaméstnavatele” viz. rozsudek

STHURKA, Petr. Zakonik price a souvisejici ustanoveni obganského zakoniku: s podrobnym
komentafem k 1.3.2018. 4. aktualizované vydani. Olomouc: ANAG, 2018, 879 s. Prace, mzdy,
pojisténi. ISBN 978-80-7554-132-1. str. 229

88 § 48 odst. 1,3 a 4 zak. ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace

89 § 65 zak. &. 262/2006 Sb., zakonik prace,
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Nejvyssiho soudu ze dne 21. 10. 2002 sp. zn. 21 Cdo 2080/2001 nebo rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 15. 4. 2020 sp. zn. 21 Cdo 2866/2018.

3. Ochrana prav zaméstnanct

Neméné dulezitou soucasti pracovnépravni upravy jsou i ta zakonnd znéni,
kterd se vztahuji k ochrané¢ pradv zaméstnanc. V porovnani s historickym
vnimdnim dtlezitosti tohoto atributu a S modernim smyslenim nad ochranou prav
V pracovnim pravu se naStésti pozornost ke kodifikaci ochrany prav
V pracovnépravnich vztazich zmnohondasobila. Vdécit za to miazeme celkovému
rozvoji pracovnich vztahd pod vlivem vyvoje spole¢nosti, modernich technologii,
vzniku modernich forem zaméstnani, zakonnym reformam, pozadavkim ze strany
EU atd. Ochranné zakonodarstvi zde neexistovalo od uplného poc¢atku kodifikace
pracovniho prava, jak jiz bylo objasnéno v kapitole Vznik ochranného
zakonodarstvi. Jestli plati, ze mezi zaméstnanci, ktefi maji uzavieny pracovni
pomér na dobu neurcitou a zaméstnanci s pracovnim pomérem na dobu urcitou,
by nemély byt vytvafeny neopodstatnéné rozdily, ba dokonce by jim povaha
pracovnépravniho vztahu neméla byt na obtiz, je rozkliCovano dale.
V navazujicich kapitolach je vénovana pozornost hlavné zasadé rovnosti a zakazu
diskriminace na pracovisti a feSeni sport tykajicich se diskriminace u ceskych

soudd.

3.1. Zésada rovnosti a zdkazu diskriminace na pracovisti

Zpisobt, jak docilit ochrany prav zaméstnanct, nalezneme v ¢eském pravnim
fadu 1 v mezindrodnim a unijnim pravu nékolik. Podle mého nazoru je ale snaha o
rovnost a nediskriminaci ve kterékoliv sméru ve 21. stoleti jednim z nejvétSich
témat. Za vyznamny jej povazuji i v oblasti zaméstndvani, nybrz souvisi se
ziskavanim penéznich prostfedkli pro uspokojovani zakladnich Zivotnich potieb,
pracovni kolektiv ma vliv na rozvoj osobnosti a jednd se o jeden ze zplsobl
navazovani a chdpani mezilidskych vztahi. Opodstatnénost ochrany pired
diskriminaci a zajiSténi rovného zachizeni pro zaméstnance s pracovnim
pomérem na dobu urcitou vSak vnimali socialni partnefi uz v roce 1999, kdy
vznikla jiz n€kolikrat citovana Rdmcova dohoda o pracovnich pomérech na dobu

urcitou, ktera méla mj. za cil stanovit obecny ramec pro zajisténi rovného
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zachazeni pro zaméstnance s pracovnim pomérem na dobu urcitou. Jak jiz zaznélo
tato rdmcova dohoda byla implementovdna do zékoniku prace 1965 tzv.,,
harmonizac¢ni novelou® provedené zak. ¢. 155/2000 Sb.

Ustanoveni 4 Ramcové dohody o pracovnich pomérech na dobu urcitou se
vénuje zasad¢ zakazu diskriminace. V prvni odstavci uvadi, Ze ,,pokud jde o
pracovni podminky, nesmi byt se zaméstnanci v pracovnim poméru na dobu
urcitou zachdzeno méné priznivé nez se srovnatelnymi zaméstnanci v pracovnim
pomeéru na dobu neurcitou pouze z toho duvodu, zZe maji pracovni smlouvu nebo
pracovni pomér na dobu urcitou, pokud odlisné zachazeni nelze ospravedlinit

“«“

objektivnimi divody.“ " Vymezeni provadécich pravidel k dodrzeni zisady
zakazu diskriminace ponechdva dohoda na clenskych stitech za podminky
konzultace se socidlnimi partnery nebo jej vymezi socidlni partnefi sami S
ohledem na pravni ptedpisy Spolecenstvi, vnitrostatni pravni predpisy, kolektivni
smlouvy a zvyklosti. Ustanoveni prosazujici zasadu rovného zachazeni a zékazu

diskriminace v pravnim fadu CR jsou rozvedena v nasledujicich kapitolach.

3.1.1. Vymezeni pojmu rovnosti

Vyznam slova rovnost’!

, ktery by odpovidal soucasné definici, pochazi z
doby Velké francouzské revoluce. Heslo revoluce ,,volnost a bratrstvi® bylo
spojovano S predpokladem rovnosti vychazejici ze svobody jednotlivce.
Jednoduse jde o to, aby se vSem lidem dostavalo stejnych prav, rovnocennych
podminek a ptilezitosti bez rozdilu. Rovnost se déli do dvou kategorii, které
ptredstavuji prostiedky, jak dosahnout rovnosti.

Prvni je formalni rovnost’

. Podstatou této myslenky je, Ze by se vSemi
mélo byt jednano stejnym zplsobem, nepiihlizejic k rozdilim. Vyuzivana je
zejména v pravu procesnim, kde napf. stanovi rovné postaveni ucastnikli nebo
stejnou délku lhit pro vykonani prava ¢i povinnosti pro vSechny. Tento pfistup si
vSak odporuje s realitou, Ze kazdy clovék ma urcité vlastnosti a schopnosti, které

neovlivni a tudiz se nerovnym situacim nejde vyhnout. Otazkou je podle mého

tedy, jestli by nemélo byt s odliSnymi zachazeno odliSné a se stejnymi stejné,

0 Smérnice Rady 1999/70/ES ze dne 28. Cervna 1999 o ramcové dohodé o pracovnich pomérech
na dobu urcitou uzaviené mezi organizacemi UNICE, CEEP a EKOS, Priloha. online

! Internetova jazykova ptirucka [online] (2008-2021). Rovnost. Praha: Ustav pro jazyk ¢esky AV
CR, v.v.1i.

2 SIMECKOVA, E. Zakaz diskriminace v pracovnépravnich vztazich. Praha: Leges, 2020, 266 s.
ISBN 978-80-7502-470-1, str. 16
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protoze zachdzeni rovnym zplsobem muze vzniknout Gjma odliSnym. V tomto
duchu je pfistupovano k materialni rovnosti’, kterd umoziuje piizptsobit jednani
konkrétni situaci za urcitych odlisnych podminek a ovlivnit tak dopad zdanlivé
nerovného jednani. Dosahovani materialni rovnosti je v pravnich piedpisech
feSeno pomérné Casto. Zakonodarci musi k takovym vyjimkdm piistupovat velice
rozvazné, nebot by v pokusu o srovnani spolecenskych podminek jedinct
znevyhodnénych mohlo dojit k jejich zvyhodnéni na ukor vétSiny. K tomu jim
slouzi zasada pfiméienosti definovana antidiskrimina¢nim pravem.

O povinnosti dodrzovat rovné zachazeni se vSemi zaméstnanci pojednava
§ 16 odst. 1 ZPr, ktery to pfimo nafizuje zaméstnavateli v otdzkach pracovnich
podminek, odménovani za praci, odborné piipraveé, o poskytovani penéznich
plnéni apod. Odstavec druhy pojednava o zdkazu jakékoliv diskriminace, coz
muze vést k iivaze, Ze neni potieba rozliSovat mezi pojmy rovné zachdzeni a
zékaz diskriminace v pracovnépravnich vztazich. V praxi tomu tak neni a pojmy
musi byt vnimény jako rozdilné a svym rozsahem rizn¢ aplikovatelné. U rovného
zachdzeni jde o piikaz ke stejnému zachizeni se vSemi zaméstnanci, u

diskriminace je zdkazem rozdilné zachazeni z diivodd vyslovng uzakonénych.’

3.1.2. Vymezeni pojmu diskriminace

Jak jiz zazn€lo, Se zasadou rovnosti souvisi zdsada zdkazu diskriminace,
ktera tedy na rozdil od zasady rovnosti nema za cil dosazeni stejného postaveni
vSech osob. Jejim tcelem je zamezit znevyhodnovani (poptipadé neopodstatnéné
zvyhodnéni) osob, které se vycleniuji ze spolecnosti na ukor lidmi odsuzovanych
osobnostnich rysi, pravem oznacovanych jako diskriminac¢ni diivody.

Vyznam slova diskriminace pochézi z latinského vyrazu discriminare’™
v piekladu rozdélovat, rozliSovat nebo ¢init rozdily. Pro termin diskriminace
existuje nespocet definic a vymezeni nejen v odborné literatufe ale i vV pravnich
predpisech. Ustavni soud uvedl, e v pravu je zcela b&zné, Ze se rozliguje mezi

riznymi subjekty prav a Ze za diskriminaci lze povazovat pouze rozdily

8 Tamtéz str. 17
7 VALENTOVA, Klara a kol. Zakonik prace: komenta¥. Vydani prvni. V Praze: C.H. Beck, 2018.
1134 stran. Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-534-3. str. 33
5 SIMECKOVA, E., JORDANOVA, J. Nasili na pracovistl a jeho feSeni v pravnich fadu Ceské
republiky, Francie a Italie: Leges, 2015, 192 s. ISBN 978-80-7502-070-3, str. 24
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neodivodnéné.’®

Obecné je diskriminaci vylou€eni, omezeni, znevyhodiovani
0sob z divodu zakonem vymezenych diskrimina¢nich znakd ¢i divodd — napf.
k diskriminaci dochazi na zakladé pohlavi, sexualni orientace, etnického ptvodu,
narodnosti, zdravotniho stavu, viry, majetku; diskriminace z divodu matefstvi
apod. Tento vycet diskriminacnich divodu nalezneme v § 16 odst. 2 zakoniku
prace. Ustanoveni se pouziji, jde-li o poruseni zakazu diskriminace
V pracovnépravnim vztahu, tedy vztahu mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem.
Pokud se vSak bude jednat o poruSeni piedmétné zasady mezi zaméstnanci
navzajem, aplikovat se budou ustanoveni antidiskrimina¢niho zakona. Vysvétleni
spoc¢iva v tom, ze zakonik prace o zakazu diskriminace hovoii ve spojitosti jen
S pracovnépravnimi vztahy a témi jsou podle § 1 pism. a) ZPr pravni vztah

vznikajici pfi vykonu z4vislé prace mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem.’’

3.1.3. Diskriminaéni divody

Aby se mohlo hovofit o diskriminaci na pracovisti musi byt naplnény
diskrimina¢ni dtivody. Jejich existence i charakteristika je pravné zakotvena, tudiz
nasledujici vycet bude slouzit i jako pomyslny seznam nékterych ustanoveni
obsahujici antidiskrimina¢ni pravo Vv pracovnépravnich vztazich.

Budeme-li postupovat z té nejvyssi trovné ¢eského pravniho fadu, zaklady
antidiskrimina¢niho prava v té¢ nejobecnéjsi formé nalezneme v ¢l. 1 LZPS, ktery
stanovuje, ze lidé jsou svobodni a rovni v dlstojnosti i v pravech, a v ¢l. 3 odst. 1
LZPS blize rozvadi, ze zakladni prava a svobody se zarucuji vSem bez rozdilu
pohlavi, rasy, barvy pleti, jazyka, viry atd. V $ir§im kontextu zapadaji do ochrany
pfed nasilim na pracovisti 1 €l. 7 a ¢l. 10 odst. 1 LZPS, zaru€ujici mj.
nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi, zachovani lidské dustojnosti ¢i zakazu
mudeni.”®Tato ustanoveni slouzi spiSe k vykladu prav zaru¢enych LZPS a je
predpokladano jejich dalsi rozpracovani. To je obsazeno ve primarnich pramenech
antidiskriminaéniho prava — zdkoniku prace a antidiskrimina¢niho zakona,
potazmo zakona o zaméstnanosti.

Prvni ustanoveni obsahujici zdsadu rovného =zachdzeni a =zakazu

diskriminace v pracovnépravnich vztazich byly v¢lenény do zakoniku prace 1965,

76 Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. dubna 2009, sp. Zn. I1 US 1609/08

7 SIMECKOVA, E., JORDANOVA, J. Nasili na pracovistl a jeho feSeni v pravnich tadu Ceské
republiky, Francie a Italie: Leges, 2015, 192 s. ISBN 978-80-7502-070-3, str. 24

8 SIMECKOVA, E. Zakaz diskriminace v pracovnépravnich vztazich. Praha: Leges, 2020, 266 s.
ISBN 978-80-7502-470-1. str. 29-30
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zakona o zaméstnanosti a dalSich souvisejicich zakonl ve spojitosti s pripravou
CR na vstup do EU na pielomu 20. a 21. stoleti. Kvili sloZitosti v piipravé
antidiskrimina¢niho zakona se antidiskrimina¢ni smérnice EU implementovaly do
naseho pravniho fadu az 5 let po vstupu CR do EU. Smérmice Rady 2000/43/ES
ze dne 29. Cervna 2000, kterou se zavadi zasada rovného zachazeni s osobami bez
ohledu na jejich rasu nebo etnicky pivod, definovala napt. pojmy piima a neptima
diskriminace, obtéZovani, dale oblasti plsobnosti pracovni sféru nevyjimaje,
rdmcovy zpusob ochrany prav, pozitivni ¢innost Vv piipadé pfijimani zvlastnich
opatfeni pro piedchdzeni nevyhod, kdo nese dikazni bfemeno v piipad¢ sporu
nebo povinnost urcit subjekt pro podporu rovného zachazeni. Neopomenutelnou
smérnici je 1 Smérnice Rady 2000/78/ES ze dne 27. listopadu 2000, kterou se
stanovi obecny rdmec pro rovné zachazeni v zaméstnani a povoléani. Jejim tcelem
je obecné vymezit sféru pro boj s diskriminaci na zakladé nabozenského vyznani
¢i viry, zdravotniho postizeni, véku nebo sexudlni orientace v zaméstnani a
povolani. AntiDZ tedy ptevzal definice a pojmoslovi z pfedmétnych smérnic a v
oblasti pracovniho prdva vymezuje v § 1 prdvo na rovné zachdzeni a zakaz
diskriminace ve vécech prava na zaméstnani a piistupu k zaméstnani, pristupu k
povolani, podnikéani a jiné samostatné vydéle¢né Cinnosti, pracovnich, sluzebnich
poméri a jiné zavislé Cinnosti, véetné odménovani, Clenstvi a cinnosti v
odborovych organizacich, radach zaméstnancii nebo organizacich zaméstnavateld,
véetné vyhod, které tyto organizace svym c¢lenim poskytuji. Dle § 2 odst. 1
AntiDZ se pravem na rovné zachazeni rozumi pravo nebyt diskriminovan z
davodu, které stanovi tento zakon nebo ptimo pouzitelny ptedpis Evropské unie v
oblasti volného pohybu pracovniki.”® Ustanoveni k oblasti pracovnépravnich
vztah jsou obsazeny i dale a vénuji se pojmiim jako piimé diskriminace, nepiima
diskriminace, obtéZzovani, sexualni obtéZzovani, pronasledovani, pokyn
k diskriminaci a navadéni k diskriminaci. Na tyto pojmy v AntiDZ odkazuje § 16
odst. 3 ZPr, nybrz je sdm neupravuje. Zakonik prace vSak demonstrativnim
vyétem zakazuje ,,zejména diskriminace z diivodu pohlavi, sexudlni orientace,
rasového nebo etnického puvodu, ndrodnosti, statniho obcanstvi, socialniho
puvodu, rodu, jazyka, zdravotniho stavu, véku, ndboZenstvi ¢i viry, majetku,
manzelského a rodinného stavu a vztahu nebo povinnosti k rodiné, politického

nebo jiného smysleni, ¢lenstvi a cinnosti v politickych strandach nebo politickych

™ viz. Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) &. 492/2011 ze dne 5. dubna 2011 o volném
pohybu pracovnikti uvnitf Unie.

36



hnutich, v odborovych organizacich nebo organizacich zaméstnavatelii;
diskriminace z divodu téhotenstvi, materstvi, otcovstvi nebo pohlavni identifikace
se povazuje za diskriminaci z ditvodu pohlavi®“ a tim ptedstavuje dokonce §irsi
vycet nez je obsazen v AntiDZ. Pro pravni tpravu to nema zasadni dopady, nebot’
musi byt postupovéno podle obou pravnich predpist, které se vysledku jen
vzajemné dopliuji.

Naopak v § 16 odst. 4 ZPr je uvedeno, co se za diskriminaci nepovazuje —
rozdilné zachéazeni, pokud z povahy pracovnich ¢innosti vyplyva, ze toto rozdilné
zachazeni je podstatnym pozadavkem nezbytnym pro vykon prace a ani opatieni,
jejichz ucelem je odiivodnéno predchazeni naplnéni antidiskrimina¢nich divodu.

Pro uceleny piehled upravy antidiskriminaéniho prava v oblasti
zaméstnavani by bylo nutné podrobnégji se zabyvat 1 dal§imi ustanovenimi, ale to
pro tuto préci neni podstatné. Dulezitym vychodiskem z pravni upravy nastinéné
V AntiDZ a zékoniku prace je, ze musi byt dodrzovana ustanoveni obou, nebot

zakonodarce sice volil odlisna pojmenovani, ale podstata myslenky ochrany je

Vv z&véru stejna a vychazi ze sekundarnich prament EU.

3.1.4. Préavni ochrana pfi poruseni zdsady zdkazu diskriminace

V ¢eském pravni fadu je ochrana pfi porusovani jakykoliv prav primarné
zajiStovana prostiednictvim soudu a jinak tomu neni ani v ptipadé obrany pied
diskriminaci. Ten, kdo se citi byt dotcen jednanim diskrimina¢niho charakteru, ma
pravo se domadhat soudni ochrany. Soud miiZze v disledku probé&hlého fizeni
rozhodnout o ptipadné diskriminaci, odstranéni nasledkti diskrimina¢niho zésahu
a prfiznat pfiméfené zadostiu¢inéni. Kompenzace se odviji od formy zjednani
napravy, protoze byla-li ve znané mife sniZzena dobrd povést nebo diistojnost
osoby, ma tato osoba pravo dokonce na nahradu Ujmy v penézich ve vysi
s ptihlédnutim k okolnostem sporu.®? Mensi ,,tresty” v podob& pokut mohou
v ptipad¢ zjisténi diskriminace ukladat 1 spravni organy napi. oblastni

inspektoraty prace®.

80§ 16 odst. 2 zakoniku prace

81 SIMECKOVA, E. Zakaz diskriminace v pracovnépravnich vztazich. Praha: Leges, 2020, 266 s.
ISBN 978-80-7502-470-1. str. 42

82 ¢ 10 antidiskrimina¢niho zdkon

8§ 11 odst. 1 pism. b) zak. ¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace
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Pojem diskriminace je ve spolecnosti vniman velmi vazné a podle mého
nazoru je témef jisté, ze minimalné jednou za Zivot se s nejmirngjsi
formou diskriminace kazdy setkame. Prokazovani, ze k takovému jednani doslo
vSak neni tak jednoduché a v konecném vysledku zalezi na posouzeni soudu.
Pokud se ale osoba rozhodne situaci fesit prvotné mimosoudné, miize se obranit
na vefejného ochrance prav, oznacovaného téz jako ombudsmana, se stiznosti® ve
vécech prava na rovné zachdzeni a ochrany pted diskriminaci. Ten je povinen na
stiznost reagovat prostfednictvim poskytnuti pravniho rozboru jeho situace a
popiipad¢ navrhnout dalsi postup. Nazor ombudsmana neni nijak pravné zavazny
pro soudy, spravni organy ani pro zaméstnavatele, pro n¢hoz je pak ve vlastnim
zajmu piipadna spoluprace na smirmém feseni problému.®> Zikonné zakotveni,
které upravuje zpiisob zainteresovani ombudsmana do zélezitosti ochrany rovného
postaveni a zdkazu diskriminace, je upraveno v § 21b, zak. €. 349/1999 Sb., o
Vetejném ochranci prav.

Poté, co spor mezi stranami nejde vyfesit mimosoudné, piijde na fadu tzv.
pfedzalobni vyzva, ktera ma jediny ucel a tim je pfistoupeni na navrhované
pozadavky zaméstnavatelem. Jestlize nepfinese ani tahle cesta feSeni nastalé
situace, je na misté, pokud se zaméstnanec citi na svych pravech stale ohrozen,
aby byla podana Zaloba k soudu. Mistné a funk¢éné piislusné jsou okresni soudy
zpravidla podle sidla Zalovaného nebo pracovisté, na kterém k diskriminaci mélo
dojit. V diskrimina¢nich sporech je velmi dilezité, aby byly detailné vyli¢eny
vSechny skutecnosti a uvedena poZadovand forma ndhrady Ujmy. Po zah4jeni
fizeni soud nafidi ustni jednani, v ramci kterého seznami strany s protiargumenty
a provede dokazovani. Dikazni bfemeno je Vv piipadé piimé ¢&i nepiimé
diskriminace na strané zalovaného, nybrz dochazi k pfeneseni dikazniho bfemene

na zakladé ustanoveni § 133a obc&anského soudniho ¥adu®®. Vyhlaseni rozsudku

8 Z vyroéni zpravy za rok 2020 vyplyva, Ze v celkovém poctu 353 podnétd (z toho 97 z oblasti
prace a zaméstnani) byla namitnuta diskriminace. Verejny ochrance ji v 17 ptipadech potvrdil a
v dal§ich 21 se ji nepodafilo potvrdit ani vyvratit. V porovnani s rokem piechozim bylo doruc¢eno
celkem 403 stiznosti (z toho 126 z oblasti priace a zaméstnani) a diskriminace byla zji§téna celkem
Vv 16 ptipadech. Zdroj:

https://www.ochrance.cz/dokument/2019/Vyrocni-zprava-2019.pdf.str.86
https://www.ochrance.cz/dokument/2020/vy_roc_ni_zpra_va_2020.pdf str. 96

8 TOMSE], J., Diskriminace na pracovisti: Grada Publishing, a. s., 2020. 176 s. ISBN 978-80-
271-1014-8, str. 28

8 V roce 2000 bylo do obcanského soudniho fadu toto ustanoveni implementovano na zakladé
Smérnice Rady Evropské unie ¢. 97/80/ES, o diikaznim bfemenu v pfipadech diskriminace na
zékladé pohlavi, ze dne 15.12.1997. Ustavni soud ve svém nalezu (sp. zn. Pl. US 37/04 ze dne
26.4.2006) konstatoval, Ze dané ustanoveni neni v rozporu s ustavnim poiadkem, sleduje legitimni
cil a tedy vylozil podminky jeho aplikace.
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predchazi samoziejmé zavéreCna fe¢ obou stran, zhodnoceni pribéhu fizeni a
navrh rozhodnuti. Proti rozhodnuti okresniho soudu se do 15 dnd od doruceni
pisemného vyhotoveni mohou ucastnici odvolat. V druhé instanci rozhoduji
krajské soudy, jejichz rozhodnuti je pravomocné a jediny zplsob, jak se branit
proti rozhodnuti odvolaciho soudu je dale dovolani k NejvySSimu soudu,
popiipadé ustavni stiznost k Ustavnimu soudu.®’

Jak jiz zaznélo v samotném tuvodu, pracovni pomér je jednou z forem
zpusobu obzivy a dopadd na zivoty nas vSech. Pracovni kolektiv, kterym je
zamé&stnanec obklopen, velmi ovliviiuje jeho osobnost a schopnost fungovat ve
spolecnosti. Mozné i to je divodem, pro¢ nejvice antidiskriminacnich zalob je
podavano Vv oblasti pracovnépravnich vztah. Konkrétné v letech 2015-2019%
bylo projednavano u ¢eskych soudu celkem 59 diskriminacnich Zalob v oblasti
prace a zaméstndni. Nejcastéj$i zdminkou byla diskriminace z divodu véku (16
pripad) a pohlavi (15 ptipadl). Za zalujici stranu byly pocetnéji zastoupeny
zeny, v piipadé zalované strany se jednalo pfevazné o organizace a instituce
z vetejného sektoru. V daném rozmezi let soudy kladné rozhodly v celkem 8
zalobach, v dalSich 5 byl uzavien smir a ve 27 piipadech soudy zalobam
nevyhovély.

V souvislosti pracovniho poméru na dobu uréitou a diskriminace bych
chtéla uvést rozsudek Okresniho soudu v Ostravé ze dne 8. 3. 2018, €. j. 85 C
60/2016-163%. Stézovatelka podala antidiskriminaéni Zalobu a soud ji vyhovél
vV podob¢ pfiznani povinnosti uvefejnit omluvu a nahrady nemajetkové ujmy
Vv penézich. Jednim z bodt, kvtli kterym se domahala ndhrady nemajetkové ujmy
z titulu diskrimina¢niho jednani a nerovného zachdzeni bylo neodiivodnéné
navrzeni zkraceni pracovniho ivazku na 1 rok — namisto prodlouzeni o 5 let, jak
JiZ bylo u zaméstnavatele zvykem. StéZovatelka sic upustila od tohoto skutkového
tvrzeni v pribéhu fizeni, ale i ombudsman vyjadfil néazor, ze ,jakkoliv
zaméstnanec nema narok na prodlouzeni pracovniho poméru na dobu urcitou,

mimorddné kratké prodlouzeni, neprodlouzeni nebo ukonceni pracovniho pomeéru

8 TOMSEI, J., Diskriminace na pracoviiti: Grada Publishing, a. s., 2020. 176 s. ISBN 978-80-
271-1014-8, str. 131-134

8 © 2022 Kancelaf vefejného ochrance prav. Rozhodovani ¢eskych soudt

o diskriminacnich sporech 2015-2019. Vyzkum vefejného ochrance prav 2020. 130 s. [online].
Dostupné VA https://www.ochrance.cz/uploads-import/DISKRIMINACE/Vyzkum/2020-
vyzkum_judikatura-DIS.pdf str. 61 a nasl.

8 © 2022 Kancelaf vetejného ochrance prav. Evidence stanovisek ombudsmana. Rozsudek OS
Vv Ostravé ze dne 8. 3. 2018, ¢ j. 85 C 60/2016-163 [online]. Dostupné z:
https://www.ochrance.cz/uploads-import/ESO/134-2013-DI1S-Rozsudek_OS.pdf
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u zameéstnavatele, kde jsou bézne uzavirany pracovni pomery na dobu urcitou v

0 Diivody

trvani vice let, zaklada podezieni na nerovné zachdzeni.'
zaméstnavatele takto jednat jsou jen pouhou spekulaci, ale jde o jednoduchy
zpusob, jak s nékym ukoncit pomér na dobu uréitou napi. kvili diskriminaci na
zaklad¢ veéku nebo pohlavi ¢i nerovného zachazeni ze strany zameéstnavatele
z diivod feSeni osobniho konfliktu, jak se Zalobkyné pivodné domahala u
Ustavniho soudu (viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 17. 5. 2016, sp. zn. I1I. US
1067/15). Na jeji pracovni pozici bylo vypsano vybérové tizeni, v némz sama
neuspéla a jeji pracovni pomér skoncil uplynutim doby urcité. Nepodatilo se ji
pted soudem prokézat, ze §lo diskriminaci z dvodu pohlavi a na jeji misto byl
dosazen muz, ktery vyhral vybérové fizeni. Jen dals$i ukazka toho, ze délka
pracovniho poméru na dobu uréitou miize byt vyuzita ve prospéch
zaméstnavatele, avSak prokazat nezistny iimysl v divodu neprodlouzeni smlouvy,

je u soudu velice naro¢né.

% Stanovisko ombudsmana sp. zn. 134/2013/DIS ze dne 14. 12. 2015
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Zavér

Tématem této bakalaifské prace je pracovni pomér na dobu urcitou a
ochrana prav zaméstnanci. Tento druh pracovniho poméru je Vv pravnim fadu
upraven jiz n¢kolik desitek let a za celou tu dobu prodélal mnoho zmén, ze
kterych vzesSla dnes$ni pravni Uprava. V prvni kapitole je pozornost zaméfena na
rizné¢ podoby zaméstnavani v konkrétnich historickych obdobich, které napliuji
charakteristicky znak — stanovenou dobu trvani a rizné zpisoby ochrany prav
zaméstnanct, doplnéné o prameny pracovniho prava. Pro snazsi pochopeni dnesni
podoby pravni upravy povazuji pravé definovani vyvoje tohoto institutu za
pfedmétné. Predevsim od vzniku zakoniku prace v roce 1965, jakozto hlavniho
pramene pracovniho prava, doSlo za uplynuté roky ke zna¢nému vyvoji jeho
upravy. V disledku to dle mého usudku znamena, Ze je pracovni pomér na dobu
uréitou v praxi aplikovan a (odborna) vefejnost zpétnou vazbou dava naméty
zakonodarcim k legislativnim zméndm tohoto institutu. Bezesporu nelze upfit
zasadni vliv ani EU.

V souvislosti s pozadavky kladenymi ze strany Evropské unie je pravni
uprava pracovniho poméru na dobu uréitou i zasady zakazu diskriminace
Vv ¢eském pravni fadu obsazena adekvatné, ba dokonce by se dalo diskutovat i 0
tom, Ze vnékterych pifipadech zdkonodarce upravuje naroky nad ramec
minimalnich pozadavkd. To muze byt podle mého nazoru zpisobeno tim, Ze
evropské smérnice maji charakter pravidel vzniklych na kompromisech, kterych
mize byt nasledné dosazeno v kazdém staté minéno i s ohledem na politicky
rezim, kulturu, zvyky, tradice, nabozenstvi apod. Kazdy stat si pak pozadavky
muze prizplsobit blize svym podminkam a pravu.

Konkrétné napt. z ustanoveni zakoniku prace tykajicich se skonceni a
maximalni délky pracovniho poméru na dobu ur€itou plynou uréité vyhody a
nevyhody pro zaméstnavatele. Jednou z vyhod je jednodussi ukonéeni pracovniho
poméru bez pfitomnosti opravnéné zaminky a V navaznosti na to ztizenému
jednostrannému ukonceni pracovniho poméru. Druhou vyhodou muze byt
moznost zaméstnavatele ovéfovat si schopnosti zameéstnance po delsi dobu nez je
ta zkusSebni, ale zaroven Si ponechat vychodisko dale se zaméstnancem
nespolupracovat bez zakonné pri¢iny. Moznost zaméstnance vykonavat praci jen
po urcité obdobi muze byt pro zaméstnavatele zaroven i nevyhodou za situace, ze

se zaSkoleny zaméstnaneC, se kterym je zaméstnavatel velmi spokojen a jeho
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odvadéna prace by byla pifinosem i pro dels$i obdobi, rozhodne ukoncit pomér
v den, kdy uplyne sjednana doba.

Ve spolecnosti je rozsifeny fakt, ze pracovni pomér na dobu urcitou je
uzaviran s 0sobami, které je nejjednodussi diskriminovat — cizince, zeny anebo
star§i 0soby. Vychodiskem bylo uzakonéni zakazu diskriminace v obecném
pravnim piedpise pro oblast rovného zachéazeni a to antidiskrimina¢nim zakoné.
Ten sic upravuje zakladni pojmy, povinnost zaméstnavatele k pfijeti G¢innych
opatfeni za uCelem ochrany pied diskriminaci a pravni prostfedky ochrany pied
diskriminaci, ale rozsahlej$i vycet diskrimina¢nich didvodi je obsazen pravé
v zakoniku prace a zdkonu o zaméstnanosti. Rozhodujici vsak je, Zze ustanoveni
jsou platna soubézné. Podle Cetnosti spori ve vécech rovného zachazeni a zakazu
diskriminace v pracovnépravnich vztazich jde nastésti 0 vyjimky, ale rozhodné se
nejedna o neaktualni téma. Z predmétné judikatury Ustavniho soudu a Nejvyssiho
soudu vyplyva, ze jsou castéji feSeny otazky dukazniho bfemene ¢i naroku
dotcenych osob nez otazky aplikace pfislusnych ustanoveni antidiskrimina¢nich

predpisii.
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Resumé

The topic of this Bachelor thesis is fixed-term employment and protection
of rights of the employees. This type of employment has been regulated in the rule
of law for several years. There were many changes in the process that defined the
legislation we know today. From my point of view it is caused by conclusion
fixed-term employment contract in practice and finding mistakes to be corrected
by lawmakers. Fundamental influence has the European Union.

| would say that the legal regulation of the topic is quite good expressed in
the rule of law with the requests of the European Union. The lawmakers regulate
certain rules even beyond the minimum requirements. This may be a posibility for
countries to make rules considering policy, culture, tradition, history but have to
implement directives at the same time. The labour code includes for example
provision on termination of an employment relationship and a provision about
fixed term of its duration. It has advantages and disadvantages for both employers
and employees.

There is a widespread fact in society that, fixed-term employment is
concluded with the people who are much easier to discriminate - foreigners,
women or old people. Only solution was to legitimize equal treatment and
prohibition of discrimination. The Anti-Discrimination act, the general legislation
for equal treatment, regulates the basic concepts, the employer's obligation to take
effective measures to protect employees against discrimination and legal means
against discrimination. A bit more extensive list of discriminatory grounds is
contained in the Labor code and the Employment act. Fortunately, litigations due
to discrimination in labor-law relationship are not that common. The burden of

proof and claims of the persons concerned are main questions in the case law.
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