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1 Uvod

Pozdni doba kamenna (eneolit) je obdobim zmén v socialnich, materidlnich a
ekonomickych sférach, které se zpravidla propisuji i do pohibivani. Tyto zmény se
tykaly i Gizemi Cech. Nové se diferencujici spole¢nost v§ak neméni vazby jen mezi
zijicimi jedinci, ale méni taktéz ptistup k zesnulym piislusnikiim dané spolecenské
jednotky. Obmeéna pohfebni vybavy je pomérné¢ piirozenym procesem, ale budovani
monumentalnich a velice nakladnych staveb v podobé¢ dlouhych mohyl je inovaci, ktera
se v predchozi funerdlni praxi neobjevuje. Pravé tyto dlouhé mohyly budou pfedmétem
této bakalarské prace.

Nézev “dlouhd mohyla” trefné pojmenovava eneoliticky objekt trapézovitého ¢i
obdélnikového ptidorysu s kostrovym ¢i Zarovym pohibem umisténym uprostied delsi
osy a vysokym naspem navrSenym nad celym objektem. Tim nejmarkantnéj$im
rozdilem od mohyl zndmych kuptikadu z nasledujici doby bronzové je pravée ptidorys a
velikost, kdy delsi strany mohly byt az n€kolik desitek metri dlouhé. Na naSem uzemi
se dokonce setkdvame s délkou dosahujici az 150 metr (Biezno u Loun). Odlisnosti
pak mlzeme najit i v samotném ulozeni zemielého a jeho vybavé, ale predev§im v
celkovém vyznamu téchto objekti, ktery v sobé ukryval vice, neZ jen pohiebni funkci.

Hlavnim tématem této prace jsou Ceské dlouhé mohyly, které jsou prevazné
koncentrované v uzemnim pasu od Kadanska ptes Litoméficko a M¢lnicko az po
Nymbursko. Zékladem bude definice téchto objektl, ptiblizeni casoprostoru, ve kterém
vznikaly, a roz$ifeni jejich vyskytu. Vzhledem k tomu, Ze byl tento druh pohiebnich
struktur tvofeny vyraznym naspem, bude vénovana pozornost stavu dnesnich relikti v
terénu, které jsou Casto silné¢ poznamenané modernim zptisobem obdé¢lavani pudy.

S interpretaci a moznym vzhledem dlouhych mohyl znacné¢ pomahaji analogie
ze zahrani¢i. Pro inspiraci staci navstivit polské sousedy, ktefi svd “monumentalni
desitek let (napt. Jazdzewski 1936a). Nejvétsi vina zdjmu nadSencti 1 odbornika bohuzel
paradoxn¢ urychlila zanik téchto objektd. AvSak diky modernim (pfedevSim
neinvazivnim) technologiim se stile dafi objevovat nové (Przybyt 2014, 3). Nahlizet
muzeme taktéz do Velké Britianie, kde se i diky odlisné pamatkové péci “dlouhé
mohyly” (divod oznafeni uvozovkami bude objasnén v odpovidajici kapitole)

dochovaly v mnohem lep§im stavu. Podobné lokality mizeme najit také v dalSich



Castech severni a severozapadni Evropy, jako jsou Dansko, severni Némecko,
Nizozemsko, severni Francie nebo Skandinédvie (srov. napt. Midgley 1984).

Diilezitou otazkou je samotny ucel a vyznam dlouhych mohyl. S jistotou vime
pouze to, ze $lo o pohfebni objekty nevidaného rozsahu, které musely byt napadnym
bodem v ramci okolni krajiny. To, co se kolem nich délo, mizeme uz jen rekonstruovat
z Casto pomérné chudého nalezového inventare. Urcity prulom piedstavuji kuptikladu
pedologické analyzy, které mohou napoveédét o déni v okoli pohifebniho monumentu. Co
do archeologické interpretace muze vnést interdisciplinarni spoluprace bude uvedeno v
dalsim z oddilu.

Jednim ze stézejnich cili této prace je vytvoreni seznamu dosud nalezenych
dlouhych mohyl v Cechéach, coz souvisi i s nejvyznamnéj§im zdrojem, ktery prace
vyuziva - letecké snimkovani. Této discipliné vdécime za odhaleni vétSiny
archeologickych objekti tohoto typu a fotografie M. Gojdy a Z. Smrze tak byly
zékladnim kamenem i pro vytvoieni tohoto soupisu (Kristuf et al., v piiprave).

Je nutné predeslat, ze dlouhé mohyly nepatii mezi frekventované téma v Ceské
archeologii a nékteré zdroje zminované v této praci jsou starSiho data. Zaroven je pfi
tvorb& soupisu nutné casto vychazet z nepublikovanych dat nebo provadét revizi
star§ich vyzkumi. V soudasné dob& se tématu dlouhych mohyl v Cechach vénuje
interdisciplinarni projekt “Eneolitické dlouhé mohyly v Cechach a rekonstrukce ritualni
krajiny pod Ripem” (21-25440S) v jehoZ ramci tato bakalaiska prace vznika. Jejim
cilem je tak shrnuti stavu sou¢asného poznani dlouhych mohyl v Cechach, vytvoreni
seznamu dosud nalezenych objektt tohoto typu, uvedeni analogii z dalSich evropskych

zemi a vzneseni otdzek pro potencidlni budouci archeologické vyzkumy.



2 Co to jsou dlouhé mohyly?

Tématem této prace je specificky druh mohyly, tedy uméle navrSeného
hlinéného ¢i ¢astecné kamenného ndspu nad pohibem zarového ¢i kostrového typu.
Nejzietelnéjsi diference dlouhych mohyl od jiZ mnohokrat zkoumanych kruhovych je,
jak jiz nazev napovida, v pudorysu, ktery je lichobéznikovy, Castéji popisovany jako
trapezoidni nebo obdélny. Dlouhé mohyly se vyznacuji rozsahlosti, jelikoz jejich delsi
strany maji az n¢kolik desitek metrii a tvori tak struktury, které musely byt v eneolitické
krajiné velice vyrazné (Wierzbicki 2006, s. 92-94).

Ivana Pleinerova ve svém clanku z roku 1980 charakterizuje dlouhé mohyly
takto: “Nemegalitické dlouhé pohiebni objekty, tzv. bezkomorové dlouhé mohyly a
bezkomorové obii hroby - Hiinenbetten, vyznacujici se ohrani¢enim prostoru, v némz je
situovan hrob, bud’ kameny nebo dfevénou konstrukei, vyjimecné i drny raSeliny,
vétSinou pak prekrytych mohylovym néaspem.” (Pleinerova 1980, 42). AvSak najit
ptesnou definici dlouhych mohyl je pomérné problematické, nebot’ v riiznych kulturnich
okruzich vypadaji rozdilné. Az na vyjimky mtzeme urcit jako spole¢ny znak umisténi
hrobil v ose, orientaci V-Z a obvodové vymezeni rizného typu. Piekdzka v bliz§Sim
popisu té&chto objektii v Cechach leZi i v neprobadanosti. Nejznamé;jsi a prakticky jediny
rozséhleji publikovany vyzkum dlouhych mohyl pochédzi z pera citované Ivany
Pleinerové, ktery probihal mezi lety 1966-1975 (Pleinerovd 1980). Samotnym
fenoménem se poté zabyval E. Neustupny (2001) nebo P. Kristuf a J. Turek (Kristuf -
Turek et al. 2019; Kristuf et al., v ptiprave).
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Obr. 1: Rekonstrukce dlouhé mohyly ¢. 86 z Brezna u Loun. Dle Pleinerova 1980, 49.



2.1 Vznik a ucel dlouhych mohyl

Jak jiz bylo nastinéno v uvodu, ¢asny eneolit je obdobim vyraznych zmén ve
spolecnosti, které pfirozen¢ zménily i vnimani smrti, pfedstavy o vife a posmrtném
zivoté. To mimo jiné doklada i budovani monumentalnich dlouhych mohyl slouzicich
pro ulozeni zemfelych (Kristuf - Turek a kol. 2019, 83).

Se vznikem dlouhych mohyl se poji zajimavy fenomén takzvané transformace
zivych domli v domy mrtvych. Pidorys dlouhych mohyl je €asto ndpadné podobny
pudorysiim dlouhych domii. Obytnym objektim tohoto typu se piikladd vyznamna
symbolicka funkce pochovavani zemielych. V domech mohla byt vymezena mista, kde
se ostatky primarn¢ ukladaly a pii opusténi stavby se sekundarné pohibily pod nové
navrSeny nasep v misté pivodniho domu. Dal§i mozZnosti je, Ze pohibeni nebyli
pfemistovani a dim se pfi opusSténi pouze preménil v dlouhou mohylu s jiz existujicimi

pohiby (Kristuf - Turek a kol. 2019, 98).

Obr. 2: Vievo pudorys dlouhého domu, vpravo piidorys dlouhé mohyly.
Dle Kristuf - Turek a kol. 2019, 101.

Dalsi otazky pfinasi interpretace rozmérnych ptikopt podél delSich stran mohyl.
Faktem je, ze se podobné jamy nachazely jiz pfi obvodu dlouhych domt, které byly
Casto interpretovany jako stavebni hliniky. AvSak EvZen Neustupny s touto funkci
nesouhlasil z divodu, Ze se takovéto objekty nachdzeji na mnoha lokalitdch bez ohledu

na povahu podlozi (Neustupny 1995, 208). Ptedlozil tak vlastni interpretaci, ktera témto



jamam pfipisuje ochrannou funkci proti plsobeni vnéjsich vlivi. Toto vysvétleni by
mohlo poslouzit i v ptipad€ hlubokych piikopti podél dlouhych mohyl.

S touto variantou pracuji naptiklad P. Kristuf a J. Turek, ktefi ve své publikaci
uvadi: “Domnivame se, ze tyto ptikopy mohly byt vyhloubeny i po zéniku Zivota domu
a jeho pfeméné v dim mrtvych, tedy v jakousi hrobku. Symbolicky ochranna funkce by
tedy v tomto ptipad¢ nemusela souviset s ochranou vnitiniho prostoru domu zivych, ale
naopak vnéjSiho okoli domu mrtvych pfed neblahym plisobenim duchi zemftelych
sidlicich v opusténé stavbé. Navic zemina z mélkého vykopu se mohla stat zdkladem
naspu pohiebniho objektu, jenZ mohl byt zdkladem mysSlenky vrSeni pohifebnich
mohyl.” (Kristuf - Turek a kol. 2019, 100). Nicmén¢ aktuélni nepublikované vyzkumy
¢eskych mohyl ukazuji, ze na rozdil od dlouhych mohyl v severni Evropé, se v ceském
prostiedi tyto podlouhlé piikopy kolem delSich stran mohyl neobjevuji. Misto toho se
setkdvame s piikopy kolem celé stavby (KriStuf et al. v ptiprave).

Dalsi z pohledt nabidl Vere Gordon Childe, ktery se domnival, Ze byly opusténé
dlouhé domy povazovany za domy piedkt a dle jejich vzoru byly posléze budovany
dalsi. Podobnost téchto struktur je i zdkladem pro teorii o piibuzenstvi pohibenych.
Stejné jako jeden dlouhy diim slouzil patrné jedné domadcnosti, tak i jedna dlouha
mohyla slouzila té¢ samé rodin€ po jeji smrti (KriStuf - Turek a kol. 2019, 102). Na misté
je proto domnénka, ze se pohibivani v dlouhé mohyle véazalo k “intimnéj$i rodinné
identite” (Kristuf - Turek a kol. 2019, 81). Tyto predpoklady potvrzuji i nedavné
analyzy DNA jedinct pohibenych v dlouhych megalitickych mohylach v Britanii (napf.
Fowler et al. 2021).

3 Eneolit a jeho definice

Eneolit, obdobi absolutné datované do let mezi 4500/4400-2300/2200 pft. Kr.
(Neustupny 2008, 15), pfinasi ekonomické zmény predevsim v oblasti zemé&délstvi, kdy
se méni zplisob obd¢lavani pudy na takzvané ptilohové zemédélstvi. S takto vyznamnou
zménou se piirozené méni 1 sidelni struktura a spolecensky systém. Rozsahlejsi
neoliticka sidlisté jsou vytlacena mensimi osadami a v ramci spolecnosti vyvstava
muzsky princip (KriStuf - Turek a kol. 2019, 27).

Pravé vynalezeni dievéného oradla, které se zaptdhlo za dobytek, vyrazné
proménilo eneolitickou spole¢nost. Lidé si tak prvné zacali vyznamnéji ptizptisobovat

krajinu. Tento udél meéla na starost muzska c¢ast populace, ktera se tak stala



zodpovédnou za ziskavani potravy. Zeny mély pravdépodobné na starost vypomoc pii
zemédé@lskych pracich a predevsim péci o déti a domécnost (praveé kvuli potomkim se
nemohly starat o obdé€lavani poli celorocn¢). Muz tak podstatné vzrostl na vyznamu a
postavil se “do ¢ela spolecnosti” (Neustupny 2008, 24).

Zmény ve spole¢nosti se pfirozené propsaly i do pohibivéni, které je v eneolitu
riznorodé. Nez bude toto téma nize popsano konkrétnéji, je nutné zde zdtraznit fakt, ze
ackoli pohtebni ritus mohl do urcité miry symbolizovat spolecenské vztahy, rozhodné
nebyl odrazem usporadani celé spolecnosti (Neustupny 2008, 25). Jak stoji ve ¢tvrtém
dile Archeologie pravékych Cech: “Chudé hroby né&kterych fazi asného eneolitu nejsou
odrazem chudé spolecnosti (mohou byt naptiklad symbolem ,,zdrZenlivosti*), stejné tak
jako ,.bohaté* hroby kultury kulovitych amfor nejsou pifiznakem jejiho bohatstvi.”
(Neustupny 2008, 26).

Pro toto téma je kliCové vytvafeni tzv. artefaktové paméti a novych
symbolickych systémil (Kristuf - Turek a kol. 2019, 27), se kterymi souvisi i budovani
mohyl, které v krajiné tvotily vyrazné prvky po stovky let. Jediné rozsahlé stavby, které
lid do pocatku eneolitu znal, byly neolitické rondely. E. Neustupny uvadi, ze se jejich
ptikopy jiz béhem vyuzivani musely obnovovat, protoZe se pomérné rychle zapliovaly
(Neustupny 2008, 26). Mlzeme vsak predpokladat, ze ptesto byly v krajin¢ znatelné i
pro pozdé&jsi generace, které tak vnimaly, Ze na dan¢ lokalité byl jiz nékdo pfed nimi.

Budovani dlouhych mohyl dalo vzniknout vy$e zminéné artefaktové paméti. Slo
o vyrazné monumenty, které v krajin€ mohlo spatfit mnoho generaci. Lidé si mohyly
mohli vysvétlovat jako dila svych predkd, ¢i je spojit s bajnymi postavami. Tyto
“vertikalni objekty” tak mély dle E. Neustupného “pamétitvorny” efekt. Zminéna
vertikalita mohla byt taktéz dilezitym symbolickym prvkem. Uz V. G. Childe ¢i 1.
Hodder ve svych dilech zmifiovali vyznam domt, které pomyslnou horizontalni hranici
piekonavaji (Neustupny 2008, 26). Dosud diskutované je naptiklad setrvavéani lidi na
Odlisnost téchto mist nespociva jen ve vySce a morfologii, ale 1 v klimatickych a
hydrologickych podminkach ¢i rozdilné vegetaci (Chroustovsky 2015, 257-258). Rtzné
pfirodni jevy (potazmo Zzivly) se zde neziidka setkdvaji a vytvari tak distinktivni

lokality, které vyhleddvame dodnes.



V ramci dal§iho pokracovani je tfeba zminit periodizaci eneolitu, ze které bude
nasledujici text vychazet. K tomuto ucelu nejlépe poslouzi nize ptilozend tabulka z
Archeologie pravékych Cech. Pro téma dlouhych mohyl je pfedmétny Gasny a starsi

eneolit a ttmto obdobim pftislusné kultury.

Absolutni
chronologie Obdobi Kulturni skupiny
pred Kr.
od 4500/4400 | casny eneolit |. starsi stupen: pozdné lengyelské skupiny (StfeSovice, Aichbihl, starsi Jordanov)
1. mladsi stupef: wyvinuty ¢asny eneolit (mladsi Jordanov/Jenstejn, Michelsberg s projevy Schussenriedu)
od 3800 starsi eneolit kultura ndlevkovitjch pohérd (faze baalberska, sifemska, salzmiindska), nejstardi kultura badensk4 (Bolerdz)
od 3350 stfedni eneolit | kultury: ¢eska badenskd (faze Lysolaje, Kamyk), bosacka, fivnacska, chamska, kulovité amfory
od 2900/2800 | mladsi eneolit kultura se Sridrovou keramikou,
do 2300/2200 kultura zvoncovitych pohdri

Obr. 3: Chronologie eneolitu. Dle Neustupny 2008, 15.

4 Pohrbivani v ¢asném a starsim eneolitu

Pro casny eneolit nyni neméme k dispozici Sirokou nalezovou zékladnu.
Keramika tohoto obdobi neni vyrazné zdobena a pohiby jsou pomérné¢ chudé, tudiz se
nevyrazné typologické prvky mohou jednoduse zaménit a zatfadit do odliSnych kultur
(ptil. 1). Z pohiebniho ritu lze usoudit, ze Casn¢ eneolitické hroby byly zpravidla
kostrové. Odlisnosti této faze je fakt, Ze n€kteti zemfeli méli obliceje otocené k severu,
coz neni zatim v Zzadném jiném praveékém obdobi dolozené (Neustupny 2008, 43).

Pohiby jordanovské kultury jsou biritudlni s jasnou pfevahou kostrovych hrobt
(Novotny 1950, 236). Zemfeli byli ukladani na pravém boku bez zietelu na orientaci
(Kristuf 2005, 110). Pohtebisté¢ této kultury nebyla rozsahla. V Trebestovicich,
nejvetsim jordanovském pohiebisti, které zname, bylo nalezeno celkem osm kostrovych
hrobti (Ctverdk - Rulf 1989, 19).

Prikladem obtizn¢ zaraditelnych hrobii jsou chudé pohiby michelsberské
kultury. Dnes vime, Ze lidé byli ukladani nespaleni, skréeni na pravém ¢i levém boku s
hlavou k vychodu ¢i zédpadu (Turek 2011, 79). P. Kristuf ve své diplomové praci uvadi,
7e “delsi osa je orientovana v rovnobézkovém sméru a to tak, Ze v 80 % zemfely hledi
smérem k severu” (Kristuf 2005, 112). S jistotou urcitelné byly naptiklad hroby z Veliké
Vsi u Chomutova a z Libise u Mélnika (Turek 2011, 79).



Ptelomovy byl ndlez pfedmegalitickych hrobli v Biezné¢ u Loun, které byly
pomoci keramiky datovany do michelsberské kultury (Neustupny 2008, 43-44).
Podrobné informace o vyzkumu téchto objektti budou rozebrany nize. Predmegalitické
hroby slouzily jako misto posledniho odpocinku pro jednotlivce, v cemz se odliSuji
napiiklad od britskych megalitickych, které¢ byly odlisné¢ konstruovany pomoci velkych
kamennych blokd a uzivany k takzvanému kolektivnimu pohibivani. Pfedmegalitické
hroby tak na minimaln€ 1000 let pozménily pohibivani ve stiedni Evropé, kde tvoftily
vyrazné krajinné prvky dosveédCujici praci predkl. Pozdéji se tento typ mohyl zménil v
kruhové mohyly, které zname naptiklad z doby bronzové (Neustupny 2008, 45).

Prakticky celé obdobi star§iho eneolitu vypliuje kultura nalevkovitych pohart,
kterd se svymi pfibuznymi skupinami zaujima prostor “vétSiny stfedni Evropy a jiZni
Skandinavie, od Podunaji do stiedniho Svédska a od Holandska po zapadni okraj
Ukrajiny” (Zapotocky 2008, 61). V Cechach se tato kultura rozprostirala od Kadatiska
pres Bilinsko, Poohii, az Litoméficko, ve stfednich Cechach od prazsko-slanské oblasti
az k Caslavsku s propojenim obou téchto regionil na severu v ramci Polabi. Slabsi
osidleni je dolozené na Chrudimsku, Kralovéhradecku a Pojizeii. Dale se s touto
kulturou setkavame i na Ceskolipsku a v okoli Rakovnika &i Berouna (Zapotocky 2008,
64-65). Pro kompletni mapu viz pfil. 2. Rozsifeni nalezist’ kultury ndlevkovitych pohart
bude v dalsi ¢asti slouzit k porovnéni s ndlezy dlouhych mohyl.

Vybava hrobt kultury nalevkovitych pohart obsahuje pohary, dzbany ¢i amfory,
které mohou byt doplnény “sekerami, sekeromlaty, silexovymi Sipkami, drobnou
kosténou industrii a zavésky z provrtanych zvitecich zubii, vzacné pak s médénymi
ozdobami” (Zapotocky 2008, 72-73).

Pohtebni ritus starSiho eneolitu, potazmo kultury nélevkovitych pohart, je
kostrovy (Zarovy diky nalezim z Makotfas a z Moravy nelze vyloucit). Téla byla do
hrobové jamy umisténa ve skréené poloze na pravém nebo levém boku. Uprava
hrobovych jam byla prosta ¢i s kamennou konstrukci. OdliSnosti v ulozeni i Uprave
hrobli tvofi kamenné skiiitkové hroby se silné skr¢enymi jedinci. Povrchova uprava
hrobil byla nejcastéji prostd s moznym nizkym rovem. Ve vyjimecnych ptipadech je na
povrchu dolozena kamennd dlazba piekrytd mohylou (Zapotocky 2008, 72).
Samostatnou kategorii tvoii pohiby v sidliStnich objektech a klicové dlouhé mohyly,

které budou detailnéji popsany v dalSich kapitolach.



5 Dlouhé mohyly v Cechach

5.1 Dlouhé mohyly nalezené terénnim odkryvem

5.1.1 Bfezno u Loun

V Cechach jsou dlouhé mohyly takika neprobadanym tématem. Nejznaméjsi
publikovany vyzkum vedeny Ivanou Pleinerovou prob&hl mezi lety 1966-1975 v Bfezné
u Loun, kde byly doloZzeny nalezy z obdobi neolitu, eneolitu, star$i a mladsi doby
bronzové i1 raného stfedoveku. Predmétnym obdobim vyzkumu bylo piivodné neolitické
sidlisté. Zaméteni projektu vSak zménil ndlez dvou monumentalnich pohiebnich objektt
pochazejicich nejpravdépodobnéji z obdobi kultury nalevkovitych pohart (Pleinerova
1980, 52).

Prvnim z objekti byla stavba c¢islo 62 s lichobéznikovitym plidorysem
vymezenym obvodovymi zlabky. Orientovana byla del$i osou ve sméru V-Z s 18°
odchylkou. V ose stavby byly nalezeny dva hroby (LXXV a LXXIII). Celkova délka
objektu je 24,3 m, vychodni strana méla 3,2 m a zapadni 2,5 m. Zvlastnosti je, Ze
severni strana méla v zdpadni Casti preruSeni Siroké 1,45 m, a taktéz fakt, ze zlabkem

nebyla uzaviena ani jedna z ¢elnich stran (Pleinerova 1980, 10).

OBJEKT 62

Obr. 4: Nakres stavby ¢. 62. Dle Pleinerova 1980, 11.
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Sedmnact metrti dlouhd vychodni ¢ast pidorysu pifedstavuje jadro stavby
obsahujici dva pohiby ve vzajemném vztahu (ulozeni na pravém a levém boku). Zbyla
¢ast stavby byla volna az k posledni tieting, kterd byla oddélena od zbytku objektu. V
rdmci tohoto segmentu byl nalezen boc¢ni vstup ze severni strany s dolozenym
paralelnim zlabkem, ktery patrné vymezoval urcitou ‘“‘chodbicku”. Vzhledem k
nevymezenym celnim strandm avSak nelze vylouc€it vchod ani v téchto castech.
Prezence mozného vchodu nicméné poukazuje na mozny zdmér uzivani objektu v
delsim casovém horizontu. Naproti této myslence je fakt, ze byly hroby do objektu
umistény soucasné a také skuteCnost, Ze se ¢ast stavby s vchodem nachézela na zapadni
strané, coz dle I. Pleinerové “zpochybiiuje jeji vyklad jako kultovniho mista”. Dale
autorka uvadi, ze “obdoby objektu 62 s ptidorysy chat vedou k domnénce, Ze alespon v
ideovém principu mohlo jit o dim mrtvych, s nimz se ovSem v daleko mensSich
rozmérech a jiné podob¢ setkdvame v nékterych eneolitickych kulturach.” (Pleinerova
1980, 38).

Pro uplnost je dilezité doplnit 1 zjiSténé informace o hrobech. Hrobovéa jama
LXXV (pfil. €. 3) méla rozméry 125 cm na 65 cm a ukryvala ostatky dospé€lého jedince
ve skréené poloze na levém boku, s hlavou k zépadu a oblicejem otocenym k severu.
Z4dné milodary se u zemielého nenachazely (Pleinerova 1980, 16).

Hrob LXXIII (ptil. €. 4) méfil 125 cm na 60 cm, avSak zemiely lezel na pravém
boku s hlavou k zapadu a oblicejem natoCenym na jih. Ulozeny dosp€ly muz byl v silné
skréené poloze s koleny az u hrudniku. Za hlavou mél nddobku s ulomenym uchem
(Pleinerova 1980, 16).

Druhym a kli¢ovym objektem biezenského vyzkumu byla dlouhd stavba cislo 86
(ptil. €. 5). V delsi ose meéfila uctyhodnych 143,5 metra, avSak ptavodné byla
pravdépodobné delsi, protoZe v zapadni €asti zasahovala k podemilanému biehu feky
Ohte. Objekt se od stavby 62 neliSi jen rozméry, ale také tim, Zze byl na vychodé
zakonCeny 7 metrtit dlouhou “ptedsini” s Sifkou circa 3,75 metru, jez byla oddélena
prickou. Smérem na zapad se objekt rozSitoval na 4-4,10 m. (Pleinerova 1980, 33).

Piidorys stavby 86 je mozné rozdé€lit na dvé ¢asti - zapadni 136,5 metru dlouhou
chodbu s pohiby a vychodni, 7 metrti dlouhy segment oddéleny od zépadni casti
prickou s obloukovitym zakon¢enim a prostorem pro vstup. Rozdé€lujici pticka byla v
fezu souvisla, ale nelze vyloucit pfitomnost spojovaciho otvoru v jeji nadzemni Casti
(Pleinerova 1980, 26). V ramci nadzemnich konstrukci zde mlzeme piedpokladat

zastteSeni, které dokladaji hluboké a Siroké zlabky ohranicujici plidorys této Césti.
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PristieSek by byl i smysluplnou konstrukci v rdmcei opakovaného vyuzivani pfedsiné k
vykonévani riiznych obtadi (Pleinerova 1980, 37).

V delsi ose zdpadniho segmentu objektu byly nalezeny celkem 3 kostrové hroby.
Hrob LXXXI (pfil. €. 6) byl naruSeny nesouvisejicimi objekty, ptesto se ale podaftilo
urcit rozméry jamy, kterd méla 160 cm na délku a 102 cm na Sitku. Na jejim dné byla
pochovéna star§i zena v mirné skréené poloze, hlavou k vychodu a obli¢ejem otoCenym
k jihu (Pleinerova 1980, 29).

Prostfedni hrob XCVIII (ptil. ¢. 7) mél taktéz obdélnikovy tvar rozmért 164 cm
na 125 cm. Dospivajici jedinec v ném byl ulozeny hlavou k zapadu a obli¢ejem k jihu.
Kostra se bohuzel takika nedochovala, takze o ulozeni nebylo mozné zjistit vice. AvSak
vyjimecny byl tento pohieb v tom, ze se u zemielého nasla 7 cm dlouha pazourkova
¢epel s jednostrannou retusi (Pleinerova 1980, 33).

Posledni hrob CXV (pfil. ¢. 8) naruSovaly tnétické hroby a knovizska jama, ale
podafilo se zjistit jeho rozméry, které Cinily 235 cm na 155 cm. Pohfebni jama ukryvala
pravdépodobné mladou Zenu otocenou hlavou k vychodu a oblicejem k severu. Patrné
lezela na zadech s pokréenymi dolnimi koncetinami. Za jeji hlavou byla nalezena
konickd, péticentimetrova miska otocend dnem vzhiru (Pleinerova 1980, 33).

Uvniti stavby se nachazelo mnoho nesouvisejicich objektd (v superpozici ¢i s
odlisnym nalezovym inventafem) ¢i neobjasnénych objektl. Archeologickych nalezl
soucasnych s dobou stavby nebo vyuzivanim dlouhé mohyly bylo pomalu. Patfi mezi né
dvé pravidelné¢ kruhovité prohlubné €. 672 a 667 s primérem 80-90 centimetrt,
zapusténé do 35 a 22 centimetri. Vyplnéné byly téméi ¢ernou hlinou. Zajimavé je jejich
symetrické umisténi ve 30. metru stavby (Pleinerova 1980, 33).

Ivana Pleinerova ptedpoklada, ze typy dolozenych situaci napovidaji o mozné
horni konstrukci. U obou objektli archeoloZzka piedstavuje obvodové zlabky jako
zakladové ryhy pro kily tvofici stény nadzemni konstrukce. Vzhledem k malé Sifce
staveb pravdépodobné nejde o obytné domy, ale je nutné zminit, ze sama autorka dale
poukazuje na podobné pudorysné prvky jako u neolitickych chat lengyelského okruhu.
Obytné struktury byly doloZeny 1 v blizkém okoli a jejich Sife se primérné pohybuje
kolem 6 metrt. Dale 1. Pleinerova pise: “Je proto mozné konstatovat, ze neslo o stavby
obytné, nybrz s nejvétsi pravdépodobnosti o objekty kultovniho charakteru, spojené s
pohiebnimi obtady, coz dokladaji také hroby v nich umisténé.” (Pleinerova 1980, 37).
Kultovni charakter mize dokladat i sméfovani delSich os obou objekti na BlSansky

vreh, ktery tvoii vyrazny prvek v ramci okolni krajiny (Pleinerova 1980, 52).
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5.1.2 Cachovice

V ramci vyzkumu polykulturniho sidlisté u Cachovic (okr. Chomutov) bylo dle
E. Neustupného a Z. Smrze “odkryto obdélnikové ohrazeni vymezené piikopem™.
Rozméry objektu €. 95 byly max. 24,9 x 15,3 metr. Orientace stavby byla V-Z a
nenachdzely se v jejim ramci z4dné nalezy kultury nalevkovitych pohart. Zietelné ale
bylo to, Ze objekt respektovaly hroby kultury se Sndirovou keramikou a kultury se

zvoncovitymi pohary (Neustupny - Smrz 1989, 288-289).

5.1.3 Chuderin 1

V roce 1998 provadél v piskovné u Chudefina (okr. Louny) vyzkum P.
Holodnék, ktery zde objevil “ptikopové, obdélnikové ohrazeni” se zaoblenymi rohy.
Orientace objektu byla V-Z s rozméry 36 x 7 metrii. Na vychodni stran€ bylo dolozeno
pteruseni zlabu a v delsi ose stavby se nachézel hrob v hloubce 110 centimetri (obr. 5).
Slo o ovalnou jamu s rozméry 2 x 1,3 metru s muzskou kostrou v siln& skréené poloze,
orientovanou Z-V s tvafi k J. Pred télem archeologové nalezli dva silicitové hroty Sipu,
za zady a panvi dvé hrudky Sedého jilu a JZ od hlavy ran¢ baalbersky dzbanek
(Holodnak 2006, 86-89).

L |HH"‘ — )
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Obr. 5: Nakres objektu z Chuderina 1. Dle Zapotocky 2013, 427.

5.1.4 Chudefin 2

Na vyse popsané lokalité¢ v okrese Louny byl v roce 2007 objeven dalsi objekt s
obdélnikovym piikopovym ohrazenim o rozmérech 66 x 3 metry. Orientace byla stejna
jako v ptredchozim ptipad¢ (V-Z). Ve vyplni zlabu byla nalezena sekera s hrotitym tylem
a v ramci ohrazeni byl odkryt nevybaveny kostrovy pohieb. Na V stran€ byla doloZena
kolma pricka tvofici pfedsiii o rozmérech 4,5 % 3 metru se Sirokym vstupem (Holodnék,

online).
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5.1.5 Klucov

Dalsi vyzkum, ktery je dnes spojovan s dlouhou mohylou, probéhl pod vedenim
Jaroslava Kudrnace v Klu¢ové u Ceského Brodu (obr. 6). V 50. letech, kdy byl vyzkum
publikovan, nebyl v ceské archeologii pojem “dlouhd mohyla” jesté¢ pouzivany. Ve
svém clanku zkoumany objekt J. Kudrna¢ interpretuje jako chatu a popisuje: “Pti
plosném odkryvu byly zjistény pod ornici dva rovnobézné zlabky vyplnéné ¢ernoSedou
zemi, které se jevily pti vyzkumu jako pruhy; byly Siroké 20-35 cm a smétovaly od jihu
k severu. K jihu se oba pruhy od sebe vzdalovaly a na severu byly ukonceny dal$im
pruhem pti¢nym, ktery oba rovnobézné spojoval. Vychodni pruh byl o 400 cm delsi nez

zépadni, za nimz v pokracovani jeho sméru byly 2 ktilové jamky.” (Kudrna¢ 1954, 107).

Kludov obr. & Brad
Sonda ¢.1

Ly

Vikuw 1080 983 Dr J Kattrndi
Zamdbil F Bl [

Obr. 6: Nakres situace z Klucova, cervené oznacena mozna dlouhd mohyla.

Dle Kudrnac 1954, 108.

5.1.6 Postoloprty 2

V ramci piedstihového vyzkumu v roce 1997 na lokalité Senik u Postoloprt (okr.
Louny) Z. Smrz identifikoval objekt o velikosti 26 % 14 metrt (obr. 7). Vymezeny byl
obvodovym piikopem o hloubce 50-80 centimetrli. V zasypu tohoto Zlabu byla nalezena
(mozna intruzni) nadoba michelsberské kultury. V rdmci delsi osy byla dolozena jama,
ve které se nachazel pouze baalbersky dzbanek kultury nalevkovitych pohart. Orientace

celého objektu byla zapado-vychodni (Zapotocky 2013, 428).
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Obr. 7: Zakresleni objektu Postoloprty 2. Dle Zapotocky 2013, 427.

5.1.7 Rac¢inéves

Drahomir Koutecky se ve svém c¢lanku z roku 2008 vénuje archeologickym
vyzkumim na lokalit¢ Racinéves (okres Litoméfice). Pravé zde byla v roce 1998
objevena obdélnikova stavba orientovand na SZ-JV, kterou vymezovaly Zlaby a jejiz
rozméry dosahovaly 36,4 x 7 metrti. Autor uvadi, ze v 10 provedenych zlabovych
priakopech nebyly nalezeny doklady lidské Cinnosti, a taktéz uvadi fakt, ze v nich
nemuze vyloucit husté umisténi kali. Vzhledem k absenci jakychkoli nalezi nebylo
mozné charakterizovat cel stavby, a proto si autor dovolil prezentovat pouze domnénku
o neprofannich ucelech stavby (obr. 8). (Koutecky 2008, 397).

D. Koutecky dale nabizi nékolik analogii. V prvni z nich popisuje objekt ¢. 95 v
Cachovicich, v dalii ptirovnava objekt z Ragindvse ke stavbé v Plotisti nad Labem a v
poslednim ptikladu uvadi dle jeho slov “dlouhy dim” €. 86 z Biezna u Loun (Koutecky
2008, 397). VSem zminénym lokalitdm je v této praci vénovana pozornost. PokraCovani
stavby bylo objeveno pomoci geofyzikalni prospekce R. Kfivankem. Stavba ma pies

120 metra na délku a obsahuje zatim nezkoumané dveé hrobové jamy.

Obr. 8: Plan objektu u Racinévsi. Dle Koutecky 2008, 427.
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5.1.8 Tiebestovice

Clanek V. Ctveraka a J. Rulfa z roku 1989 pojednavé o vyzkumu v piskovné u
Ttebestovic v okrese Nymburk (vznikl¢é pii stavbé dalnice Praha - Hradec Kralové), kde
byla nalezena pravdépodobnd dlouhd mohyla. Objekt autofi nazyvaji jako “trapézovity
dim” o rozmérech 11 x 6,40-7,25 metru, ktery tvoii zdkladovy zlab s ¢ernoSedou
vyplni. Orientace “domu” byla urcena JJV-SSZ. V zapadni ¢asti ptikopu byly nalezeny
dve kilové jamky. Celkova situace byla pomérné¢ komplikovand, protoZe stavba narusila
hrob 104 (viz obr. 9), jamu kultury s linearni keramikou a n¢kolik dalsich objektt, které
nebylo mozné bliZe interpretovat. Patrné soucasny byl kostrovy hrob 288 umistény za

prerugenim vychodni strany stavby (Ctverak - Rulf 1989, 7).

Obr. 9: Situace v Trebestovicich. Dle Ctverdk - Rulf 1989, 8.

5.1.9 Velké Zernoseky

K posouzeni situace ve Velkych Zernosekach (okr. Litoméfice) slouzi kusa
dokumentace z devatenactého stoleti od R. von Weinzierla a také informace od V.
Mouchy, ktery ptifadil jedenéct tamnich, akeramickych hrobt k baalberské fazi kultury
nalevkovitych pohara (Kristuf - Svejcar 2013, 600). V roce 2004 se pak touto lokalitou
zabyvali P. Kristuf a O. Svejcar, kterym se podatilo rozdélit hroby do skupin, ze kterych
“dveé, A a B, spojili s existenci jedné (¢i vice?) dlouhych mohyl. Ve skupiné A lezi pét
hrobli v fad¢ orientované na Z-V a pravé tato linie by mohla naznacovat osu dlouhé

mohyly, ktera by méfila 25-30 metrt (Kristuf - Svejcar 2013, 610).
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5.1.10 Zatec

Vyzkum pted vystavbou zateckého sidlisteé (okr. Louny) v roce 1988 odhalil
obdélnikovy pidorys tvofeny piikopem vyplnénym &ernou zeminou. Zlab ohrani¢oval
plochu o rozmérech asi 17 x 10 metri s orientaci zdpad-vychod. V rdmci objektu nebyly
ucinény zadné nalezy, které by piiblizily jeho staii ¢i funkci (Holodndk 2006, 45).

P. Holodndk ve své publikaci “Labyrintem zateckého pravéku” popisuje dalsi
prubéh vyzkumu vedeného R. Holodnakovou: “Ariadninou niti, ktera nas dovedla k
rozuzleni problému, se ukazaly byt dva hroby, odkryté severné odtud. V prvnim z nich
lezela skréend kostra pohibeného na pravém boku hlavou k zapadu. Za lebkou byl
umistén tzv. baalbersky dzban. Ten spolehlivé datoval hrob do kultury nalevkovitych
poharti pocinajici pozdni doby kamenné. Druhy hrob mél neobvyklou konstrukci s
ktlovymi jamkami v rozich. Obsahoval pohieb nedospélého jedince s keramikou za

lebkou a pted koleny, patfici téze kultufe.” (Holodnak 2006, 45).
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Obr. 10: Ndkres z vyzkumu ze Zatce. Dle Zdpotocky 2013, 429.

5.2 Dlouhé mohyly objevené pomoci letecké prospekce

Dnes zndmé dlouhé mohyly jsou nejcastéji silné narusené zemédé€lskou nebo
stavebni Cinnosti. Z téchto diivodli neni v terénu mohylovy néasep vilbec dochovany,
nebo je mohyla siln€ rozorana a zachovand v minimalni vysce. V tuto chvili mizeme
predpokladat, ze se v Cechach nenachazi zadné dlouhd mohyla, ktera by byla zachovana
Nésledujici vycet objekti ve vétSiné piipadl stoji na porostovych piiznacich

identifikovatelnych na leteckych snimcich. Uvedené rozméry jsou tak Cisté orientacni.
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5.2.1 Nizebohy

U obce Nizebohy (okr. Litométice) byla v roce 2004 leteckym snimkovanim
nalezena dlouha mohyla lichob&znikového tvaru, orientovand SZZ-JVV, méfici 45
metrd, s krat§imi stranami dlouhymi 20 metrt (vychodni) a 15 metrii (zdpadni). Objekt
byl roku 2007 podroben i magnetometrickému prizkumu, ktery tyto rozméry potvrdil a

dolozil jiny materidl v rdmci vnitiniho prostoru objektu (Ktivanek - Gojda 2010, 92).

5.2.2 Cizkovice

Jedind zminka o dlouhé mohyle u Cizkovic (okr. Litoméfice) pochazi od M.
Zapotockého, ktery informaci ziskal od Z. Smrze. Nachéazi se na “nevyrazné ostrozné
cca pul kilometru ZJZ od stfedu obce”, ma lichobéznikovity tvar orientovany Z-V a
délku circa 35 metra (Zapotocky 2013, 426). Na Mapy.cz ani v Digitalnim archivu
AMCR ji nebylo mozné dohledat.

5.2.3 Ctinéves

Prostoru obklopujicimu kostel sv. Matouse ve Ctinévsi (okr. Litoméfice) se
vénovalo jiz od 16. stoleti n€kolik ucenci, ktefi na toto misto uddvali hrob Praotce
Cecha (napt. Vaclav Hajek z Libo¢an). Pro toto téma je ale zasadni moderni letecka
prospekce M. Gojdy. Porostové ptiznaky totiz poukazaly na dlouhou mohylu vychodné
od kostela. Vyzkum z let 2009 a 2010 upiesnil, ze se jedna o lichobéznikovity objekt
orientovany SZ-JV, ktery méti 14 x 11 metrd (pfil. ¢. 9). V ptikopech objektu se
neukryvalo mnoho artefaktli, avSak i pouhy nélez né€kolika stiepli misy z kultury
kulovitych amfor pomohl s alespon orientacnim datovanim. Pohieb byl pravdépodobné

znicen mladsim objektem (Gojda - Trefny 2011, 75-77).

5.2.4 DuSniky 1

Mohyla byla objevena v roce 2016 M. Gojdou pii letecké prospekci. Ma délku
86 metr a trapézovity pidorys. V roce 2021 byla zkouména v rdmci projektu
“Eneolitické dlouhé mohyly v Cechach a rekonstrukce ritualni krajiny pod Ripem”.
Vysledky zatim nejsou publikovany. Mohyla je obklopena hrotitym piikopem. Byl
zachovan jeji plast do vysky asi 1 metru. V ose mohyly byl objeven pohieb ditéte

nalezejici kultufe nalevkovitych pohdrt (ustni sdéleni P. KriStufa).
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5.2.5 DuSniky 3

Dlouh4 mohyla Dusniky 3 (okr. Litométice) byla v roce 2022 identifikovéana P.
Kristufem na starsi letecké fotografii M. Gojdy z 90. let, viz obr. 11 nize. Z viditelnych
pudnich pfiznakd je zfejmé, Ze stavba byla minimalné¢ 30 metri dlouhd a

pravdépodobné ukryvala alespoii jednu hrobovou jamu.

Obr. 11: Porostoveé priznaky lokality Dusniky 3. Dle Gojda 1994, citovano 10. 3. 2022.

5.2.6 Obora
Jedind informace o dlouhé mohyle u Obory (okr. Louny) je v ¢lanku M.
Zapotockého. Autor uvadi, ze ma lichobéznikovy pudorys, orientaci Z-V a rozméry

circa 20 x 12 metrt (Zapotocky 2013, 426). Nebylo ji v§ak mozné nikde dohledat.

5.2.7 Stanikovice
Informace o dlouhé mohyle u Stankovic (okr. Louny) pochdzi z prace M.
Zapotockého, kde autor zmiiuje, ze se o ni dozveédél prostiednictvim ustniho sdéleni od

Z. SmrZe. Vice informaci se bohuZel nepodatilo dohledat (Zapotocky 2013,428).

5.2.8 Vrazkov 1

Dlouha mohyla Vrazkov 1 (okr. Litoméfice) se nachazi na terase nad potokem
Cepel, cca 1 kilometr zipadné od obce. V ¥ijnu 2021 se stala pfedmétem vyzkumu P.
Kristufa (ZCU v Plzni) a J. Turka (Centrum pro teoreticka studia UK) ve spolupraci s
M. Hejemanem (CZU). Vyzkum je v dobé& psani této prace stale ve zpracovani, ale jiz
vime, Ze trapézovity pudorys mohyly (orientovany SZZ-JVV) méfil 31 metri na délku,
11 metr na Sitku na vychodnim konci a 7 metrii na zdpadnim konci (Gstni sdéleni P.
Kristufa), (ptil. 14).

V delsi sttedové ose byly jiz z leteckych snimku patrné dvé hrobové jamy. Prvni
se nachazela cca 5 metrti od zépadniho ptikopu, druha asi 14 metri od vychodniho

ptikopu. Prvni zminény pohteb byl siln¢ destruovany orbou, tudiz nebylo mozné urcit
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presny ritus. Kromé& ponic¢enych kosti byla v jadm¢ nalezena rozbitd keramicka nadoba.
Druhy pohieb byl taktéz Spatn¢ dochovany, bylo vSak mozné jasné urcit ulozeni
dospélého jedince ve skréené poloze na pravém boku bez milodari (ptil. 10). DoloZena

byla i difevéna vnitini konstrukce (Gstni sdéleni P. Kristufa).

5.2.9 Vrazkov 2

Dlouhd mohyla se nachdzi u SZ okraje obce Vrazkov (okr. Litoméfice), jeji
pudorys je obdélnikovy s mirnym vychylenim delSich stran. Rohy se jevi jako mirné
zaoblené. Pldni pfiznaky nevykazuji pfitomnost hrobu (pfil. 15). Orientace objektu je
SZZ-JVV. Milan Zapotocky udava rozméry objektu na 25 x 10 metrd (Zapotocky 2013,
425).

5.3 Dlouhé mohyly bez dalSich informaci

Nékteré z dlouhych mohyl nejsou zminény v zadné literatufe a zlstavaji tak

prozatim znamé jen z letecké prospekce. Jedna se o lokality:

e Havran e Postoloprty 1

e Chlumin e Sobésuky

e Nov¢ Benatky o Skrle

e Levonice e Mradice (Skupice)

e Lisany e Udlice

e Milcice e Vsechlapy - vSechny tfi lokality
e Nova Ves - vSechny tii lokality e Bfezno 3

e Dusniky 2

6 Zjisténé parametry dlouhych mohyl

Tato Cast prace vychdzi ze shromazdénych dat spolecné s fesSiteli projektu
Eneolitické dlouhé mohyly v Cechach a rekonstrukce ritualni krajiny pod Ripem,
béhem pftipravy studie “Finding evidence of Neolithic Long Barrows through remote
sensing and new type of these monuments in Bohemia, Czech Republic” (KriStuf et al.
v piiprave). Zjisténd data o dlouhych mohylach jsou pro prehlednost ptilozena také v

tabulce (pfil. 11).
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6.1 Vyskyt a geomorfologie

Po vytvoteni seznamu dlouhych mohyl v Cechach (zminénych vyse) vyplynulo,
ze se nachdzeji v pasu od Chomutova pies Postoloprty, Roudnici nad Labem a
Mélnicko. Dalsi dlouhé mohyly se podaiilo dolozit na Ceskobrodsku, Nymbursku a u
Benatek nad Jizerou. Po porovnani mapy s rozsifenim kultury nalevkovitych pohart s

mapou dohledatelnych dlouhych mohyl (s moznou piesnou lokalizaci) je zietelné, Ze jde

o stejny zemni rozsah - viz na mapéch niZe.

v @ @

e
PRAHA! 9@
e

[ Liradec:
LR L Kralove

Obr. 12: Mapa vyskytu dlouhych mohyl. Podklad: Mapy.cz, citovano 24. 3. 2022.

Obr: 13: Mapa kultury ndlevkovitych pohdrii v Cechdch. Dle Zapotocky 2008, 64.
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Podobnost najdeme i v nadmotské vysce, kterd u vétSiny nalezist' kultury
nalevkovitych pohart nejcastéji dosahuje do maximalné¢ 350 metri nad moiem
(Zapotocky 2008, 64). Primérné se dlouhé mohyly nachazeji ve 223 metrech nad
mofem, s minimem ve 166 metrech a maximem ve 307 metrech nad motem (obr. 14).

Pii porovnani vyskytu dlouhych mohyl s piidni mapou Ceské geologické sluzby
vyplynulo, Ze u dnes dohledatelnych objekti (u nekterych starSich vyzkumi neni k

dispozici ptresna lokalizace) jasné pievazuje umisténi v oblastech ¢ernozemé (obr. 15).

Nadmofiska vyska lokalitv m n. m.
10

Pocet

160-180 180-200 200-220 220-240 240-260 260-280 280-300 >300

Metry nad mofem

Obr. 14: Nadmorska vyska lokalit s dlouhymi mohylami

Podil pudnich typu
@ cernozem
 hnédozem

@ regozem

@ arenosaol

@ hnéda pida éernozemni

kambizem

Obr. 15: Zastoupeni piidnich typii dle Ceské geologické sluzby.
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6.2 Orientace

Dilezitym aspektem vSech pravékych objekti je jejich orientace, ktera mize byt
jedinym ukazatelem, ktery pomahd urcit G€el dané stavby. Z celého soupisu ji bylo
mozné urCit u 37 dlouhych mohyl (z leteckych snimkl a vysledki vyzkumi). Na
Ceském tUizemi jsou tyto struktury nejcastéji orientované smérem Z-V s piipadnymi

odchylkami k S ¢i J - viz graf niZe.

Orientace dlouhych mohyl

® s-J

® SzZzJwW
SZ-JV

® zv
SV-Jz

® SSzZ-JWV

Obr. 16: Konkrétni orientace dlouhych mohyl.

6.3 Typy dlouhych mohyl

Dle leteckych snimki z Digitalniho archivu AM CR a portalu Mapy.cz je mozné
vycClenit nekolik typit dlouhych mohyl. VétSina objekti je viditeln€ poruSena orbou a ne
vSude jsou pudni priznaky jasné, proto je tieba brat nasledujici vycet s rezervou. V
seznamu jsou taktézZ mohyly, o kterych mame jen ustni sdéleni. U dlouhych mohyl
Stanikkovice, Nelahozeves, Plotist¢ nad Labem a Sobésuky a se nezdafilo dohledat
dostate¢né informace.

P. Kristuf v pfipravovaném clanku nabidne vlastni rozdéleni typt dlouhych
mohyl, které bude zaviset jak na pudorysu objektu, tak na prezenci pohiebni jamy
(Kristuf et al. v pfipraveé). Dal§i proménnou v ramci rozliSeni by mohl byt typ
konstrukce, tedy to, zdali bylo ohrazeni tvofené piikopem, ¢i palisadou. Obé rozdéleni

pracuji s aktudln€ dostupnymi daty, kterd jsou v mnoha piipadech pomérné nedostatecna
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¢i diskutabilni. Na misté je tedy predpoklad, ze se diferenciace dlouhych mohyl bude do
budoucna proménovat v zavislosti na nové ziskanych informacich z dalSich vyzkumii.
Z dostupnych dat miizeme rozpoznat nasledujici typy dlouhych mohyl:
e Dlouhé, uzké:
o Bfezno u Loun 86, Bfezno u Loun 62, DusSniky 3, VSechlapy 1,
Vsechlapy 2 (pfil. 12), Chudetin 2, Klucov.
e (Obdélnikové, Siroké:
o Ratinéves, Biezno u Loun 3, Skrle, Nova Ves II (pril. 13), Dusniky 2,
Vsechlapy 3, Cachovice, Postoloprty 2, Zatec, Tiebestovice, Chudefin 1.
e Lichobéznikové:
o Nizebohy, Vrazkov 1 (pril. 14), Ctinéves, Postoloprty 1, LiSany, Nova
Ves 1, Udlice, Nova Ves 2, Mradice/Skupice, Milcice, Chlumin 2,
Dusniky 1, Havraii, Levonice, Cizkovice, Obora.
e LichobéZnikové s vychylenymi delSimi stranami:

o Vrazkov 2 (pfil. 15), Nové Benatky.

7 Dlouhé mohyly v Evropé

Sedma kapitola nabizi analogie k ceskym dlouhym mohylam. Ze zahrani¢ni
(nize zminované) literatury je jasné, Ze se podobnych staveb na evropském uzemi
nachdzi tisice. Nabizené piiklady predstavuji jedny z nejprobadanéjsich a nejznamé;jsich
lokalit v dané zemi a slouzi jako wukazka jiného pojeti megalitickych ¢i
predmegalitickych staveb. Nejedna se tedy o jakkoli reprezentativni vzorek téchto
objektli. S ohledem na zaméfeni a rozsah této prace zde neni pro detailnéjsi a
komplexnéjsi popis prostor. Jakékoli porovnavani by nyni bylo bezptedmétné, protoze v

Cechach zatim neni k dispozici dostatek dat o dlouhych mohylach.

7.1 Velka Britanie

Béhem ctvrtého az tretiho tisicileti vznikaly na izemi Velké Britanie vyrazné
megalitické stavby, které se strukturou liSily dle dostupnych materialti v dané oblasti.
Kamenné konstrukce patii mezi ty nejzndmgéjsi, avSak ne vSude byl tohoto materidlu
dostatek. Proto se v urcitych oblastech setkdvdme se stavbami hlinéno-dievéné

konstrukce (Darvill 2016, 3).
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T. Darvill popisuje dlouhou mohylu s atypickym vnitinim feSenim, které nazyva
jako “pohtebni domy stanovité konstrukce”. Pro toto feSeni byl podélné€ rozpilen kmen,
nejcastéji dubovy, ze kterého vznikly dva hlavni nosné sloupy. Mezi nimi posléze
pomoci mensich kust dfeva a prouti vznikla komora. Zajimavou paralelou je pak ovalna
mohyla z Wayland’s Smithy (Oxfordshire), ktera byla zkonstruovana nad rozkladajicim
se dfevénym “pohfebnim domem” (Darvill 2016, 4).

Kolem roku 3800 pf. Kr. se na uzemi Velké Britanie zacinaji budovat nové
pohiebni objekty. Jde o rozsahl¢, obdélnikové nebo trapézovité mohyly ukryvajici jednu
¢i vice pohiebnich komor. Jeden z koncii mohyly je v nékterych ptipadech upraveny do
podoby urcité “predsin€” (n€kdy nazyvana i jako “ndmésti”), kterd mohla byt mistem
pro vykonavani ritudli (Darvill 2016, 5).

Orientace britskych dlouhych mohyl je nejcastéji vychod-zapad, ale pokud stoji
na misté, kde se uz n&jaky objekt nachazel, tak je smér dany pravé touto star$i
strukturou. Dilezitym aspektem je i mistni topografie - monumenty se ¢asto nachézeji u
vrcholkll strmych svahl s Sirokym vyhledem. Zajimavosti je, ze se tento druh mohyl
nachazel vzdy v blizkosti vyznamnych vodnich prament (Darvill 2016, 5).

Mezi nejvétsi britské dlouhé mohyly méfici 1 pres 100 metrti patii West Kennet
nebo Na Tri Shean. AvSak at’ uz maji tyto objekty 100 metrd, nebo jen 20 metrt,
vSeobecné reprezentuji nevidané mnozstvi vydané energie pii jejich konstrukei. Urcitou
zvlastnost pak predstavuje fakt, ze samotné pohiebni komory zfidka piedstavuji vice
nez 5 % celkové rozlohy dlouhé mohyly (Darvill 2016, 5).

Na Britskych ostrovech se nachazeji tisicovky dlouhych mohyl (ptil. 16).
Nejveétsi koncentrace je pfirozené na mistech, kde nedoSlo k naruseni pozd¢jSimi
aktivitami. Diky takovému mnozstvi je z celkového poctu mozné vymezit rizné typy
téchto objektli. Dlouhé mohyly vSak nedokladaji jen pohiebni praktiky, ale mimo jiné
také expanzi zemédé€lskych populaci v obdobi mezi 3800-3500 pi. Kr (Darvill 2016, 5).

7.1.1 The West Kennet Long Barrow

Dlouhd mohyla ve West Kennet je jednou 2z nejprozkoumanéjsich
stoleti od Johna Aubreyho. V devatenactém stoleti doslo k prvnim exkavacim malého
rozsahu (John Thurnam) a v padesatych letech dvacatého stoleti se Stuart Piggott a
Richard Atkinson podileli na rozsahlém terénnim vyzkumu. Vyzkum vedeny S.

Piggottem odkryl ¢ast objektu a rekonstruoval vstup do komor (Bayliss et al. 2007, 86).
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Dlouh4 mohyla je kladena do obdobi kolem 3600 pt. Kr. (Bayliss et al. 2007,
v roce 2016 dosahoval nasep vySky 3,2 metru. Paraleln¢ s del§imi stranami mohylu
sleduji dva ptikopy. Ve vychodnim, Sir§im konci naspu se nachazi pét malych komor
sestavenych z kamennych blokd, které jsou pfistupné ze spolecné, 12 metrii dlouhé
chodby. Jednotlivé komory maji napfi¢ 2 az 4 metry a maximalni vysku 2,5 metru

(Kennedy 2016, 4).
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Obr. 17: Plan West Kennet. Dle Bayliss 2007.

Zde je tteba se odvolat na tivod této prace, kde byly britské dlouhé mohyly
uvedeny v uvozovkach. Pro stavbu kamennych komor byl totiz vyuzit lokalni sarsenovy
kamen, tj. druh piskovce, ktery byl pouzit naptiklad i ve Stonehenge (Worsley 2021,
120). N&kolikatunové balvany byly vyuZzity pro zdkladni strukturu a Celo stavby, mensi
se pouzily jako vnégj$i zdklad pro mohylu. Ty nejmensi kusy se spolu s oolitickym
vapencem pouzili jako podpora ve vyplnich mezi vétsimi kameny. Majoritni Cést
mohylového naspu pak tvoftila kiidova sut’ ziskdvand z paralelnich ptikopt (Kennedy
2016, 4). Jiz je tedy zfetelné, Ze se Ceské (a nize popsané polské) dlouhé mohyly od
popsanych britskych funeralnich objekta liSi, a to nejen co se konstrukce tyce, ale i

ucelu.
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Diky nalezim kosterniho materidlu z minimalné¢ 30 jedincti ukladanych do
zminénych komor po nékolik generaci je zfejmé, ze objekt plnil pohiebni a
ceremonidlni funkci. Analyzy prokazaly, Ze se do dlouh¢ mohyly ukladaly kosti jiz bez
mekkych tkani a v jejich rozlozeni nehralo roli pohlavi ani vEk (détské ostatky nebyly
nalezeny). Z pohiebni vybavy se nejcastéji nachdzely keramické nadoby, koralky a
kamenné nastroje (kuptikladu dyka datovana do 3000-2600 pt. Kr.). Pfed vstupem do
mohyly se odehrdvaly ritudly, které dokladaji 1 dfevéné konstrukce, do kterych se
vkladaly obétiny. Vstup byl pozd¢ji uzavien kamennymi bloky (Kennedy 2016, 5).

Ohledné doby vyuziti se vedou diskuze, nebot’ S. Piggott uvadel, ze se West
Kennet vyuzivala po stovky let. Dnes se ale odbornici piiklani spiSe k vyrazné krat§Simu
vyuziti, které s nejvetsi pravdépodobnosti mohlo trvat 1-55 let (Bayliss et al. 2007,
96-97).

7.1.2 Fussell’s Lodge

Dlouhé mohyly Fussell’s Lodge si vSimli O. G. S. Crawford s Alexandrem
Keillerem, kdyz 14. Cervence 1924 ptelétali nad Salisbury v ramci projektu Wessex
from the Air. Vyzkum v8ak zacal az na jate 1957 v prvni, tfitydenni féazi, kterou
nasledovala druhd, osmitydenni faze v 1ét¢ (Ashbee 1966, 1-2).

Nasep mohyly byl velice dobie zfetelny diky vyuzitému materidlu 1 piesto, ze
byla celd lokalita jiz mnoho let ni¢ena orbou - nahromadéna svétla kiida jasné
kontrastovala s okolni tmavou hlinou (pfil. 17), (Ashbee 1966, 30). Klinovité tvarovana
mohyla pod sebou ukryvala zlab lemujici cely ptdorys stavby, ktery v sobé
pravdépodobné mél usazené dieveéné kiily. Vytvarel tak palisadou uzavieny trapézovity
prostor s dlouhymi stranami o 41 metrech a bo¢nimi o 6 metrech na zapad¢ a 12
metrech na vychodé. Cely objekt pak obklopovaly dva piikopy paralelni s delSimi
sténami vnitiniho vymezeni mohyly (pfil. 18), (Ashbee 1966, 6).

Zminéna palisdda byla tvofena dubovym dievem, které je zpocatku vyhodné
diky jeho pevnosti a vysoké nosnosti, avSak pii vystaveni vlhkosti pomérné rychle
hnije. Poté, co se dfevéna struktura rozpadla, navrSena mohyla jiZ nemé¢la oporu a
rozsypala se do vSech stran. Nékteré ¢asti piikopu byly nepravidelné a poruSené prave z
toho divodu, ze se nékteré kmeny pod tihou nasepového materidlu vyvratily (Ashbee
1966, 30). Ze zbytkl dieva se Ashbeemu podafilo dostat radiokarbonové datum 3230 +
150 pt. Kr., které a€ nereprezentuje staii celého objektu, pro alespoii orientacni zafazeni

postaci (Ashbee 1966, 28).
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Pod vychodnim koncem mohyly byly dolozeny tfi jamy obsahujici kosti.
Nékteré kosti byly roztrousené i v blizkém okoli téchto objekti. Konkrétné v nich byly
nahromadény rozc¢lenéné lebky a kosti 53-57 jedincu, které doplnovala volska lebka a
keramické nadoby. Pfes kosti byla navrS§ena men$i mohyla z pazourkové suti, kterd
prekryvala vSechny jamy s pohiby. Na nejvyse polozenych kusech pazourku byla
nalezena volska noha a keramické stfepy (Ashbee 1966, 2-4). Ohledn¢ interpretace jam
se vedou jiz desitky let diskuze, které zkoumaji jak souvislost mezi témito objekty nebo
stav, v jakém byly kosti na lokalitu doneseny, tak jejich dataci. Vzhledem ke staii a
nejasnostem v Ashbeeho vyzkumu se bohuzel nedafi najit jasnou odpoveéd na tyto a
dalsi otazky (Wysocki et al. 2007, 69).

Pted severozdpadni sténou dlouhé mohyly byly nalezeny kiillové jamky, které by
mohly oznaCovat vchodovy prostor ¢i jakousi predsiii. V jejich zasypu byl nalezen
odpad z vyroby pazourkovych néstroju, kosti, parohy a stiepy (Ashbee 1966, 4).

S jistotou tedy vime, ze Fussell’s Lodge tvofila do trapézovitého tvaru vystavéna
palisada, jejiz vnitini prostor byl vyplnén hlinou a kfidovou horninou ze dvou pftilehlych
piikopt. V krajiné tak tento objekt tvofil nepfehlédnutelnou strukturu. Piblizny vzhled

Fussell’s Lodge rekonstruoval P. Ashbee ve svém ¢lanku - viz obr. 18.
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Obr: 18: Udajny vzhled Fussells Lodge po vystavbé. Dle Ashbee 1966.

28



7.2 Polsko

v

znatné pokrocilejsi nez v Ceské archeologické obci. Tento fakt je dany tim, Ze jsou v
terénu dodnes zachovany desitky téchto objektil, a to ptedevsim v oblasti Kujavska a v
fi¢nich udolich u pobiezi Baltského mote (Pospieszny 2006, 150).

V Kujavsku byly nejstar§i bezkomorové mohyly vystavény nad pozistatky
sidlisté kultury néalevkovitych pohart s dataci do obdobi kolem 4500 pt. Kr. V dalsi fazi
prevladla forma mohyl s monumentélni kamennou konstrukei, avSak v dobé 3700-3200
pt. Kr. bylo od pouzivani balvant uplné upusténo. Stavby se v tomto obdobi zmensily a
pii stavbé byly vyuzivany kamenné, nebo dievéno-kamenné konstrukce, ¢i konstrukce z
dfevénych trdmt (Pospieszny 2006, 150). DnesSni interpretace téchto staveb je
problematicka, jelikoz jde o struktury, které pomérné rychle podléhaji zkéze a daji se
tak snadno zameénit za pozustatky domi. Polskou a Ceskou tradici dlouhych mohyl
nicmén¢ spojuje fakt, Ze pohibeni lidé u sebe Casto neméli takika zadnou vybavu
(Pospieszny 2006, 150).

Objevy z jihu Polska indikuji, ze “hibitovy” dlouhych mohyl utvarely rozsahlé a
slozité ceremonialni komplexy, které¢ byly ohrazeny ptikopy a valy. V Kujavsku zatim
doslo jen k fragmentarnim vykopavkam, kde podobné uspoiadani nebylo dolozeno
(Pospieszny 2006, 150).

Vzhledem k poctu dosud nalezenych dlouhych mohyl byli polsti archeologové
schopni vyclenit nékolik typl. Zatim nevysvétlené jsou mohyly s vyrazné
prodlouzenym néaspem tdhnoucim se né€kolik metrli za zadni stranou stavby, ktery

odbornici pracovné oznacuji jako “ocas” (Pospieszny 2006, 152).

e "‘%
swﬂwﬂwmfw £ ll . s

TR b ern e W - S
A A L - "d'".‘ u-"--¢ -‘Wf -\..-Wa:,q : e
"““Wﬁ'-w wivw:
( 10m A

Obr. 19: Plan dlouhé mohyly kultury ndlevkovitych poharii z polské lokality
Wietrzychowice. Dle Pospieszny 2006.
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Zajimava je spojitost polskych dlouhych mohyl s dlouhymi domy, kterd byla
popsana (v ramci Cech) v jedné z predeslych kapitol. Také u naSich sousedt
piedpokladaji ur€itou navaznost téchto staveb, a to ze stejnych diivoda - dlouhé mohyly
v nékterych piipadech pfesné kopiruji ptedchozi strukturu neolitickych obydli. Tento
druh mohyl postradd vyse zminény “ocas” (Pospieszny 2006, 152). Monumentalni
pohfebiste také v urCité mife napovidaji o prostoru intenzivnich kulturnich kontaktt

mezi polskym a Ceskym uzemim (Midgley 2005, 80).

7.2.1 Gaj, Wloclawek

Megalitické dlouhé mohyly nachazejici se na lokalité Gaj (jizni Kujavsko) jsou
znamé jiz od roku 1936, kdy je ve své praci zminluje K. Jazdzewski. Autor zmifluje dvé
mohyly - jednu siln€ rozoranou a zplostélou a druhou, pomérné dobte zachovanou do
vysky dvou metrt (Jazdzewski 1936b, 115). Na prvnim vyzkumu, ktery probé&hl v roce
1950, pracovali Maria Chmielewska s manzelem Waldemarem Chmielewskim a
Stanistavem Madajskim. Vénovali se dlouhé mohyle €. 1, ktera dle odhadu mohla méftit
120-150 metrii. V ose stavby byly nalezeny dva lidské pohiby. Kamenna konstrukce
objektu byla doplnéna dievem, ze kterého byla vystavéna zvlastni konstrukce v cele
stavby, jez pravdépodobné tvorfila sakralni prostory. Tato “sloupkovito-prkennd” cast
objektu méla trapezoidni pidorys s délkou 5 metri a Sitkou 3-4,4 metru (Papiernik -
Wicha - Plaza 2018, 444).

Druhy objekt se stal predmétem vyzkumu v rédmci projektu polského
Ministerstva kultury a kulturniho dédictvi nazvaného “Archaeological Sources in the
region of Wietrzychowice Culture Park”. Prvnim krokem bylo pofizeni leteckych
fotografii lokality a v dal§im roce vyuziti geomagnetickych metod a elektrické odporové
tomografie, diky ¢emuZz byl P. Wroniecki schopen piesné lokalizace poztstatkli dlouhé
mohyly €. 2. V roce 2014 zapocal dvoulety terénni odkryv, ktery vedl K. Jazdzewski.
Vyzkum zahrnoval prostor dlouhé mohyly a jejiho nejblizsiho okoli (Papiernik - Wicha
- Plaza 2018, 447).

Jak jiz bylo avizovano, ze samotné mohyly se dochovaly pouze mensi kameny,
které nebyly ve dvacatych letech devatenactého stoleti vyuZzity na stavbu nedaleké
lesovny. Ze ziskanych poznatkli bylo mozné rekonstruovat primarni velikost megalitu,
ktery m¢l mit 56 metr na délku a 13 metr v nejSirsi, ¢elni ¢asti. Padorys byl nejspise
trojahelnikovy s orientaci vychod-zapad. V rdmci objektu bylo nalezeno mnoho

artefaktli, které byly koncentrovany pfevazné v predni ¢asti. Keramické stiepy bylo i
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ptfes jejich fragmentaci mozno zafadit do kultury ndlevkovitych poharti (Papiernik -
Wicha - Ptaza 2018, 447-450).

V ramci stavby byl 9 metri od Celni stény nalezen hrob, ktery byl mozna
piekryty kamennou dlazbou, kterd mohla byt v minulosti naruSena amatérskymi
archeology. Pohfebni jadma byla orientovand ve sméru sever-jih, tedy kolmo na hlavni
osu mohyly. Ve hloubce 160 centimetrii byly odkryty fragmenty ostatkii dospélého
jedince, ktery byl nejspiSe ulozen v natazené poloze s hlavou k severu. Lebecni kosti
byly vyuzity pro radiokarbonovou metodu, jejiz vysledek pohieb zafadil do obdobi
3620-3380 BC. V hrobé¢ se dale nachdzela jen médéna dyka (Papiernik - Wicha - Plaza
2018, 450).

Po dalSich 6 metrech byl nalezen dal§i pohieb oblozeny kameny a prekryty
stejnym zpusobem jako predchozi hrob. Velice podobna byla i orientace, ktera byla
jemné vychylena k jihu. V pohiebni jdmé& byla zachovand détska kostra, ktera u sebe
neméla zadné milodary. Radiokarbonové datovani détské kostry mélo stejny vysledek,
jako datovani dosp€lé kostry (Papiernik - Wicha - Ptaza 2018, 450).

V predni ¢ast megalitu byly nalezeny poziistatky 6-7 spalenych kula, které byly
naruSeny piikopem z dvacéatého stoleti. Dolozené kiily uzaviraly trapézovity ptdorys
dlouhy 4 metry a Siroky 3,5-5,5 metru. Prostor m¢l hlinénou podlahu, nad kterou byla
dolozena spalena vrstva. V ostatnich vrstvach byly nalezeny stfepy bohaté zdobeného
dzbanu a také znamky dokladajici vymény kald. Moznou rekonstrukci této “piedsin€”
podporuji 1 radiokarbonova data, ktera jsou mladsi nez lidské pohiby. Autofi proto
uvazuji o dlouhodobéjsim vyuzivani a funkci tohoto sakralniho objektu, které mohlo
trvat aZ do poslednich stoleti ¢tvrtého milénia (Papiernik - Wicha - Ptaza 2018, 453).

Béhem vyzkumu bylo nalezeno 11300 kust keramiky, 1265 pazourkovych
artefaktli, 1448 fragmentll mazanice, n€kolik stovek zvifecich kosti a musli a nékolik
kouskti Zelviho karapaxu (hibetni ¢ast krunyie). Keramické i pazourkové nalezy byly
zafazeny do obdobi kultury nalevkovitych pohart. Zajimavosti jsou tfi prozkoumané
objekty pfed dlouhou mohylou, které autoti pfipodobnili k pecim. Uvnitf se nachazela
mazanice, nekvalitné vypalend hlina a keramika a nékolik spalenych kosti (Papiernik -

Wicha - Ptaza 2018, 453).
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7.3 Severozapadni Némecko a Nizozemsko

Komorové hroby a jiné megalitické struktury jsou v neolitické krajiné
Nizozemska a severozdpadniho Némecka pomémé beézné. Nalezi do kultury
nalevkovitych poharti zprvu linouci se od dolniho Labe az po stfedni Vislu, eventualné
se rozSifujici pfes Némecko aZz do Danska. Lidé této kultury pochovavali své zemielé
riznymi zplisoby, z nichZ nas zajimé ukladani do megalitickych hrobek (Garcia - Ferrer
2007, 202).

Na zminéném Uzemi mizeme sledovat uritou evoluci v morfologii téchto
objektl - prvnimi jsou dlouhé mohyly, jejichz struktury tvotily ohromné balvany a/nebo
dievéné konstrukce, které byly ohraniceny mélkym piikopem, jez definoval ritudlni
prostor. Vyvoj pokracoval pies rizné druhy dolmeni, ze kterych se vyvinuly takzvané
GrossDolmen a GrossSteingraber (Garcia - Ferrer 2007, 202).

S poslednim zminénym typem souvisi Langebetten, které nds v kontextu této
prace zajimaji nejvice. Jde o rozsahly hlinény nésep, tedy mohylu, ktera obsahovala a
byla obklopena velkymi vzpfimenymi kameny. Uvniti objektu byla jedna &i vice
megalitickych komor, kterym v nékterych piipadech ptredchazeji kratké vstupy.
Ptikladem takového objektu je Visbekker Brautigam, jejiz nasep je vice nez 100 metra
dlouhy a po celé délce ho obklopuji za sebou sefazené a vzpiimené kameny. V regionu
zépadni kultury ndlevkovitych pohara jich bylo v roce 2007 udavéno celkem 11. V
navaznosti na zminované¢ polské dlouhé mohyly je tfeba dodat, ze u zadnych z
Langebetten nebyl dolozeny “ocas”, tedy prodlouzeny, zuzujici se nasep za jednou z

kratSich stran (Garcia - Ferrer 2007, 204).

7.3.1 Megality v Mecklenburg-Vorpommern a jejich Zivot

V némecké oblasti Mecklenburg-Vorpommern je znamo kolem 1200
megalitickych pamatek, které jsou v nékterych ptipadech usporadany do clusterd, jak
vidno na map¢ nize (obr. 20). Je znamo jiz n€kolik typt, jejichz spolecnym znakem je
fakt, Ze vSechny vzeSly z obdobi (pro Némecko neolitické) kultury nalevkovitych
poharti (4000-2800 pt. Kr.), (Holtorf 1998, 25).

C. J. Holtorf ve své praci uvadi, Ze nésledna a z¢asti soucasna kultura kulovitych
amfor pouzivala tento typ pohiebnich objekta dalsi fadu let s tim, ze piivodni ostatky
lidé vyndavali, aby ud¢lali prostor pro své zemielé. Tyto praktiky se dajné dély tak

Casto, ze se v megalitickych hrobkach dochovalo naprost¢é minimum neporuSenych
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pohibl kultury ndlevkovitych poharti. VyuZzivani pohiebnich objektli tohoto typu
pokracovalo i v dalSich obdobich, kdy byly komory megalitickych hrobek jiz zcela
zaplnény hlinou. Nejmladsi hroby se tak nachazi ve vrchnich ¢astech mohyl a zpravidla
nebyvaji mladsi nez mladobronzové (Holtorf 1998, 25-26).

Jaky byl tedy zivot tohoto typu dlouhych mohyl po zéniku jejich ptivodniho
ucelu? Vétsina megalit byla ptivodné pravdépodobné piekryta hlinénou mohylou, ktera
se vSak pilisobenim eroznich procesti rozpadla. V krajiné tak ziistaly stat mohutné
kamenné stavby, které mozna jiz poodkryvaly sviij obsah. Vzhledem k “trvanlivosti”
materialu takovychto konstrukci mizeme fict, Ze je dalsi generace jiste spatiily. Tento
fakt ptivedl C. J. Holtorfa k zajimavé myslence o tom, Ze si archeologové ¢asto stézuji
na tisicovky pamatek, které¢ za posledni dvé stovky let zmizely, avSak nikdy se neptaji
na to, pro¢ tolik pravékych pamatek vydrzelo stat pres pét tisic let. Bylo to zptisobeno
nevyuzivanim tézké techniky, nebo zdvazkem a respektem tehdejSiho lidu k jejich
predkim ¢i budoucim generacim? Nebo dokonce jakymsi “vztahem” k samotnym

kamentm (Holtorf 1998, 27)?

Obr. 20: Megality v Mecklenburg-Vorpommern. Dle Holtorf 1998.
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8 Zavér

Béhem &asného a star$iho eneolitu se (nejen) v Cechach objevuje novy typ
staveb, ktery dokladd zménu v pojeti pohiebniho ritu, potazmo ve vztahu lidi ke smrti
ur¢itych osob. Nejednd se vSak o ploSnou obménu v pohibivani, ale o vyjimecné
budovani velice rozsdhlych staveb pro néckolik jedinc. Dlouhé objekty vymezené
palisadou ¢i ptikopem, s navr§enou mohylou a vyjimecné dolozenou piedsini jsou
radikalni zménou, kterd predstavovala obrovské mnozstvi vydané sily a ¢asu. Samotna
vystavba tudiz byla ndkladnou udélosti, kterd snad nahradila i bohatou pohiebni vybavu
zemfelych.

Eneolitické dlouhé mohyly byly v Cechich poprvé identifikovany b&hem
archeologického vyzkumu v Bifezné u Loun, kde byly objeveny dvé rozsahlé stavby s
nékolika hroby. Ivana Pleinerova je jako prvni archeolozka v Cechach piirovnala k
zahrani¢nim stavbam tohoto typu a interpretovala jako bezkomorové dlouhé mohyly.

Béhem nasledujicich let doslo k nékolika objeviim téchto objekti, avSak zadny
vyzkum nebyl na dlouhé mohyly zaméteny. Vyzkumnici je vétSinou interpretovali jako
ptikopovéa ohrazeni. Z tohoto diivodu nutnd revize starSich vyzkumi odhalila dalsi
mozné piedmegalitické stavby, které v mnoha ptipadech spadaji do kultury
nalevkovitych pohart. Prvni terénni odkryvy, jejichz pfimym pfedmétem byly konkrétni
dlouhé mohyly, jsou vyzkumy P. Kristufa a J. Turka v ramci spole¢ného projektu z roku
2021.

Zakladem pii hleddni dlouhych mohyl je leteckd prospekce, kterd je schopna
objevit dlouhé mohyly diky ptidnim ptiznakim. Bez leteckych fotografii by bakalarska
prace v této podobé nemohla vzniknout. Na dostupnych snimcich z Digitalniho archivu
AMCR a portdlu Mapy.cz je moZné rozeznat obvodové piikopy staveb, ptilezitostné
hroby v osach objektii a vyjimecné i pticky vymezujici pfedsing. V nékterych piipadech
je rozpoznatelny i mohylovy nasep. Praveé z téchto znakll vychazi valna ¢ast informaci.

Dostupna data rozhodné nereprezentuji pivodni pocet a parametry dlouhych
mohyl, ale tvofi alespon orientacni zaklad, ktery mize byt vyuzit a doplnén
nasledujicimi vyzkumy. Dnes je pomoci letecké prospekce mozné lokalizovat dalSich 25
dlouhych mohyl v uzemnim pasu od Chomutovska pfes M¢lnicko az k Nymbursku.
Porovnanim vyskytu pfedmegalitickych staveb bylo zjiSténo, Ze jasné koresponduje s

roz§ifenim kultury nalevkovitych pohéarti v Cechéch.
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Pii evidenci dlouhych mohyl s pomoci leteckého snimkovéani bylo postupné
ocividné, ze nové objevené objekty bude mozné rozdélit do nekolika typt dle jejich
pudorysu. Piekvapivé bylo zjisténi, ze se v Cechach nachazi vicero dlouhych mohyl
“brezenského” typu, tedy desitek metri dlouhych, uzkych staveb s hroby v delsi ose.
VétSina objekti je vSak jednoduchého lichobéznikového tvaru.

Nékteré starsi vyzkumy ve Zlabech dlouhych mohyl dolozily kilové jamky,
které by mohly napovidat o palisidové konstrukci. Na zadném objektu v Cechach viak
nebylo doloZeno uziti kamennych blokt, jako tomu je napiiklad ve Velké Britanii nebo
Némecku, kde komorové megalitické stavby tvoii n€kolikatunové balvany. Také se u
zkoumanych ceskych mohyl nedolozily ptikopy podél delSich stran objektu. Rozdil od
staveb z téchto regionli nespociva jen v konstrukci, ale také v ucelu. Zatimco ceské,
bezkomorové predmegalitické objekty ukryvaly veétSinou 1-3 hroby, megalitické
konstrukce na zapadé slouzily ke kolektivnimu pohibivani.

Ptibuznost s ¢eskymi mohylami mizeme vidét u objektt z izemi Polska, které
jsou taktéz bezkomorové s dievénou ¢i dievéno-kamennou konstrukci ukryvajici hroby
nekolika jedincii. Nékteré polské dlouhé mohyly maji doloZenou i takzvanou “predsin”,
kde se dle predpokladii archeologi mohly odehravat réizné ritualy. Zadné zahraniéni
objekty vsak nejsou kompletné identické s ¢eskymi dlouhymi mohylami.

Do zahrani¢i se miizeme podivat i pro inspiraci pii planovani vyzkumi dlouhych
mohyl. Vyznam leteckého snimkovani byl jiz zdiiraznén, ale je dulezité ptrekrocit i
ramec archeologie jako takové. Dulezitd a komplexni data z vyzkum ziskame jen diky
interdisciplinarnimu vyzkumu, ktery je navic ¢asto nedestruktivni povahy. Nabizi se jiz
provadéné geofyzikalni méfeni nebo spoluprdce s palynology, chemiky, ekology a
dalSimi odborniky. Velice hodnotny pifinos mulze mit napiiklad i analyza DNA
pohibenych.

V ramci mezioborového pfistupu vyvstavaji dilezité a komplexni otazky, jejichz
odpovédi by napomohly s interpretaci ucelu a vyuziti dlouhych mohyl. V budoucich
vyzkumech by propojeni s archeoastronomii jisté pfineslo zajimavé informace.
Palynologicky rozbor by mohl dolozit ritudlni aktivity v rdmci a okoli dlouhé mohyly.
Analyza DNA by zjistila moznou piibuznost pochovanych v dlouhé mohyle.
Budoucnost komplexnich archeologickych vyzkumt z téchto duvodu spociva v
interdisciplinarité.

Bakalaiska prace shrnula dosavadni stav archeologického vyzkumu dlouhych

mohyl a nabidla porovnani s nékterymi zahrani¢nimi objekty. Byl tak vytvofen zaklad,
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ktery by mohl napomoci pfi planovani dalSich projektd vénujicich se nové zjisténym
predmegalitickym objektim. Z divodu nynéjsiho nedostatku dat zGstalo mnoho otazek
pii sepisovani téchto fadkll nezodpovézenych a mnoho dalSich jich pii tvorbé vzniklo. V
mozném pokracovani této prace by bylo zajimavé zjistit naptiklad to, zdali jsou dlouhé
mohyly orientované na vyznamné body v krajin€ (zejména interpretace takovych bod,
jako jsou kopce Ceského stiedohoii), jaka je jejich vazba na okolni sidlisté a jiné

struktury nebo zdali vSechny ukryvaji pohiby.
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9 Resumé

This bachelor thesis presents a list of Eneolithic long barrows in Czechia and an
analysis of their parameters and features. Long barrows in this region usually had a
long, trapezoidal or rectangular floor plan defined by a palisade or a ditch. A high,
unchambered, earthen mound sheltered 1-3 grave pits along the structure’s long axis.

Most of the earthen long barrows were found by an aerial survey, which was one
of the major sources for this work. Although most of the earthen mounds have been
destroyed due to intensive agriculture, ditches and some grave pits are still visible
through crop marks.

The first Czech long barrows were found in Bfezno u Loun by Ivana Pleinerova.
She was the first Czech archaeologist to interpret these structures as "unchambered long
barrows" in 1980. This bachelor thesis offers a history of this topic in Czechia and
shares information from a currently running project focused on long barrows.

The following part presents analogies from The British Isles, Poland and
Germany. These comparisons show the differences between unchambered earthen long
barrows and megalithic long barrows. British and German long barrows are built with
enormous stones forming big chambers for collective burials. On the contrary, Czech
and Polish long barrows served as burial structures for individuals.

The bachelor thesis points out the importance of an interdisciplinary approach.
This approach is especially important as it can reveal events that took place around long

barrows. The text concludes with ideas and new questions for future research.
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12 Ptilohy
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Pril. 1: Nalezisté schussenriedské a michelsberské keramiky. Dle Neustupny 2008, 40.
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Pril. 2: Lokality s dolozenou kulturou ndalevkovitych poharu. Dle Zapotocky 2008, 64.
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Pril. 4: Hrob LXXIII. Dle Pleinerova 1980, 17.
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Pril. 5: Plan situace v Brezné u Loun. Dle Pleinerova 1980, 11.
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Pril. 6: Hrob LXXXI z Biezna. Dle Pleinerova 1980, 30.
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Pril. 7: Hrob XCVIII z Biezna. Dle Pleinerova 1980, 31.
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Pril. 9: Letecka fotografie objektu u Ctinévsi. Dle Mapy.cz, citovano 1. 3. 2022.
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Pril. 10: Foto hrobu z Vrazkova 1. Fotografie E. Chimalova.
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Pril. 11: Tabulka s detaily dlouhych mohyl.
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Pril. 13: Dlouha mohyla Nova Ves II. Dle Mapy.cz, citovano 15. 3. 2022.
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Pril. 14: Dlouha mohyla Vrazkov 1. Dle Mapy.cz, citovano 15. 3. 2022.

Pril. 15: Dlouhd mohyla Vrazkov 2. Dle Mapy.cz, citovano 15. 3. 2022.
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Pril. 16: Diouhé mohyly na Britskych ostrovech. Dle Darvill 2016, 6.
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Pril. 17: Kontrastujici Fussell’s Lodge. Dle Ashbee 1966, 9.
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Pril. 18: Plan Fussell s Lodge. Dle Ashbee 1966, 5.
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