Posudek bakalatrské prace

Schopnost déti v materské Skole reSit rizné typy porovnavani

Andrea Cubova
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Vyznamnou slozkou piedmatematické gramotnosti je schopnost porovnat redlné objekty,
udalosti, zvuky apod. podle piedem danych kritérii. Vhodné cinnosti piiméfené veéku
predskolnich déti umoziuji rozvijet tuto schopnost a pfipravit dité nejen na vyucovani
matematiky na zakladni Skole, ale pfedev§im na feSeni situaci v béZzném Zzivoté. Z tohoto
pohledu je téma prace aktualni a i bakalarska prace mize byt cennym ptispévkem k uvedené
problematice.

Autorka rozdélila praci do tii ¢asti s vyvazenym rozsahem — teoretickou, metodologickou a
experimentalni. V teoretické ¢asti se nejprve zamétuje na vazbu vytvareni predmatematickych
predstav s urovni schopnosti a dovednosti déti piedskolniho véku v oblasti motoriky, zrakového
a sluchového vnimani a feci.

Vzhledem k tématu prace dale uvadi cile a obsah pfedmatematické vychovy podle Ramcového
vzdélavaciho programu pro pfedSkolni vzdélavani. Nasledujici kapitola je jiz v€novana
samotnému porovnavani z hlediska typu porovnavanych prvkii a trovné, na které klademe
pozadavky na porovnavani. Kazdy typ je demonstrovan na konkrétnim piikladu a doplnén
navrhem aktivit déti pfevzatym z literatury. Text je stru¢ny, ale vystizny a az na drobné
nedostatky v podkapitole 1.1 logicky strukturovany.

Metodologicka ¢ast zac¢ind uvedenim cilGi experimentu, popisem jeho metod a podminek.
Autorka pripravila 12 ukoli pro déti ve véku 5-7 let. Ukoly jsou podrobné popsany, jsou
uvedeny potiebné pomiicky a text je vhodné doplnén fotografiemi a obrazky. Autorka uvadi u
jednotlivych ukold, kdy je povazuje za splnéné.

Vlastni experiment provedla autorka s 10 détmi Vv matefské Skole, ve které pracuje.
Experimentalni ¢ast zacina charakteristikou Skoly a struénymi charakteristikami déti, které tvori
vyzkumny vzorek. Podrobné je popsana komunikace s détmi pii zadani ukold, pfi prub&éhu
¢innosti a jejim hodnoceni. Pokud dité¢ nevytesi kol samo, opakuje se ¢innost za pomoci
autorky, aby pro dité celkove vyznéla vzdy pozitivné. Pro potfebu experimentu je zvaZzovana
pouze faze samostatné prace.

V pribéhu ¢trnacti dnti plnily déti tikoly individualné v oddélené ¢asti tidy. Prubéh a vysledky
experimentu jsou zpracovany formou piehlednych tabulek, které umoznuji sledovat praci
jednotlivych déti a vyhodnocovat chyby. Na tabulku navazuje slovni komentét s podrobnéjSimi
informacemi o pribéhu ¢innosti a reakcei déti.

V zavéru prace autorka shrnuje vysledky u jednotlivych ukoli, kvantifikuje GspéSnost déti pii
jejich feseni a komentuje tispésnost i slovné. Zamysli se rovnéz nad pricinami nékterych chyb
a provadi reflexi zplsobu zadani ukold. Zavéry potvrzuji na konkrétnich ptikladech
charakteristiky pfedSkolniho ditéte v oblasti vnimani (preference vizualniho vniméani) i trovné
mysSleni (niz$i schopnost abstrakce, dominance konkrétniho mysleni). Jsou podnétem nejen pro
pracovniky matefskych $kol, ale zarovei odhaluji, na co by se mé&li soustfedit ucitelé ZS po
nastupu déti do skoly.
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komentafi a otazky, k nimZ by autorka méla zaujmout stanovisko pfi obhajobé své prace:



S. 13 — Co je minéno vétou: ,, Tim, ze vytvatime dvojice, vyuzivame prosté zobrazeni.*?
S. 19 — Jak si déti predskolniho véku poradi s tikolem: ,,Které slovo mélo vice slabik?
Jakou odpovéd autorka ocekava na otazku: ,,0 co je modry pasek delsi nez Cerny?*

S. 22 — Pro¢ autorka zvolila u tkolu 3 obrazek s tak velkym poctem rozdili? Plnéni ukolu
vyzaduje pomérné dlouhou dobu soustiedéni. Jak to ovlivnilo feseni?

S. 26 — Rozumi dit¢ zadani ukolu 9 (,,navic oproti hruskam*)?

S. 34 — V zadani ukolu 1 zazn€ly dva vztahy (vétsi - mensi, téz8i - lehc¢i). Mohlo to ovlivnit
uspésnost feSeni? Pamatovaly si déti, co maji urcit?

S. 41 — Z analyzy feSeni provedené autorkou vyplyva, ze barva je pro déti tohoto véku
dominantnim znakem. Projevuje se to i u jinych ¢innosti provadénych v MS?

s. 43 — Ulohy na porovnavani poétu prvki dvou mnozin se zpravidla zafazuji v matematice na
ZS az od 2. ro¢niku. Co vedlo autorku k jejich zatazeni?
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. 45 — Matgj i dalsi déti se ptaji spravné (,,Porovnej? Jak?*), protoze v zadani chybi informace
0 znaku, podle kterého maji porovnani provést. Informace o tspésnosti feSeni jsou proto
diskutabilni.

Prace je psana ptehlednou a srozumitelnou formou, text je ¢tivy, dobie ¢lenény, S minimem
pieklept a jazykovych nedostatk.

Ptedlozend prace svym rozsahem (50 stran vlastniho textu) i obsahem spliuje pozadavky
kladené na bakalaiskou praci. Autorka umi pracovat s odbornou literaturou a uplatiovat tvotive
teoretické poznatky v praxi. Prokazala dobrou znalost zdkladni metodologie pedagogického
vyzkumu a schopnost provadét akéni vyzkum.

Doporucuji ptedlozenou préci uznat jako bakalafskou a navrhuji klasifikaci vyborné.
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