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1. CiL PRACE (uved’te, do jaké miry byl naplnén):

Autorka hodla ,,predstavit a vyzdvihnout vyznamnou rokycanskou osobnost, dr. Bohuslava Horaka, jeho Zivot,
prinos pro zaloZeni muzea v Rokycanech a také jeho ¢innost v muzeu (...)*. Deklarovany cil je naplnén, samo
zacileni ovS§em pfispiva k tomu, Ze prace osciluje mezi odbornym stylem a literarnim, memoarovym podanim.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (niro¢nost, tviiréi pristup, proporcionalita teoretické a vlastni prace,
vhodnost priloh apod.):

PiedloZena bakalafska prace predstavuje a dokumentuje okolnosti vzniku a rozvoje muzea v Rokycanech
s ohledem na osobnost jejiho zakladatele Bohuslava Horaka. Po ivodnim stru¢ném nastinéni situace Rokycan
ve 2. pol. 19. stol. a po kapitole vénované dr. Horakovi, jeho Zivotni draze, osvétové, pedagogické a publikaéni
¢innosti, je predstaveno obdobi zakladani rokycanského muzea (1904-1905). Autorka s vyuzitim sekundarni
literatury i archivniho materialu doklada zasadni roli dr. Hordka vtomto procesu a piiblizuje okruh jeho
spolupracovnikd. Déle ukazuje vyvoj muzea pod Hordkovym vedenim: mapuje jeho sbirkotvornou Cinnost a
zalozeni periodika Brdsky kraj v obdobi pied 1. svétovou valkou, Usili o uchovani historickych zvonti béhem I.
svétové valky i vyvoj rokycanského vlastivédného muzea v nové Ceskoslovenské republice. Z archivnich
materiali ziskava predstavu o spolecenské atmosféte v dobé pfesunu muzea do vlastni budovy, jmenuje také
nékteré konkrétni vystavy, realizované ve 30. letech 20. stoleti. V souvislosti s Il. svétovou valkou se zastavuje u
svédectvi o osudech dr. Hordka po jeho zatCeni a deportaci do koncentracnich tdbord, z nichz se uz nevratil.
Posledni kapitola je vénovana soucasnosti muzea a povédomi vetejnosti o jeho zakladateli. Text vhodné dopliuji
obrazové prilohy. Neni pochyb o solidni praci s prameny a autor¢ing orientaci v lokalnich realiich. Zaroven je vSak
nutno zminit, Ze vyklad je misty spiSe u€astnym sledovanim piibéhu Hordkova muzea nez Klasickou odbornou
studii. Text ma misty nadech mluveného slova, nékteré popisy historickych souvislosti maji zbyte¢né laické znéni
(srv. 1. odst. s. 22), zavér kap. 5 je literarni. Autorka mohla vénovat vEtSi pozornost obecnéj$im teoretickym
souvislostem, napt. statutu vlastivédnych muzei za Rakouska-Uherska a po r. 1918, pfipadné pohlédnout na
Horékovy iniciativy perspektivou dnesni muzeologie — pohled smétuje vyhradné (snad kromé jednoho odstavce
nas. 23) do lokalnich rokycanskych poméru. Piesto pfevlada dojem, ze jde 0 zdafilou praci.



3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu, graficka viprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafii a pfiloh apod.):

Jazykovy projev je v zasad¢ velice dobry, byt’ autorka mirné podléha stylu pramend, s nimiz pracuje. Chybou
je témét hovorovy ton nékterych pasazi: chtéla bych se zminit o (s. 8), jako dalsi z jeho d€l jsem vybrala (s. 8),
fungoval jakozto redaktor (29), ¢lanek (...) kde fesi zivot a smrt (s. 20)...

Formalni ndlezitosti prace jsou v pofddku, odkazovéani rovnéz (véhala bych ovSem s uzitim seminarni prace
z Gymnazia Rokycany). V pozn. 21-23 nejde o volny pieklad, ale o pfesny; mohl byt uveden v hlavnim textu
V zavorce.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z price, silné a slabé stranky, originalita
mySlenek apod.):
Autorka velmi solidn¢ zpracovala zvolené téma, souvisejici s jejim zdjmem o regionalni déjiny a muzejnictvi.
pozitivng.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna
az tii):

V praci ptredstavujete mimo jiné stanovy nové zalozeného rokycanského muzea z r. 1905. Muzete je vyhodnotit
ve vztahu k poslani a ¢innosti regionalniho vlastivédného muzea dnes?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobie, dobie, nevyhovél):

velmi dobre

Datum: 20.5.2022 Podpis:



