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1. Uvod

Vrch Osule nad Vitéjovicemi predstavuje unikatni hradni lokalitu, kterd
neumoznuje pouze jedinecny vhled do mocensko-politické situace v zdpadni Casti
jiznich Cech na ptelomu tieti a &tvrté &tvrtiny 13. stoleti. Dochovanad hradni
architektura pfedstavuje v mnoha ohledech nedocenény pramen k poznani stavebnich
postupil pii budovani velkého kralovského hradu s obvodovou zastavbou, ktery se mél
stat mocenskou oporou Premysla Otakara II. v této oblasti. Samotna lokalita vnasi
dalsi svétlo do zakladatelského dila a problematiky funda¢nich akci Pfemysla Otakara
Il., kladouciho meze teritoridlnim ambicim Vitkovcl. K podobnym zemépanskym
kroktim dochazelo také v dalSich oblastech rozvoje vitkovské domény nejen v pribéhu
13. stoleti, ale také v nasledujicim véku. Po celé obdobi stfedovéku budovani hradu, ¢i
v tomto pfipadé ,,protihradu® piedstavovalo kliCovy ndstroj mocenské politiky.
Doklady tzv. hradni politiky nasledné nachazime zejména v mistech n¢kdejsich hranic
majetkopravnich vztahli. Takovato hranice se nachazela také ve sledované oblasti
jiznich Cech, kde dochazelo ke styku kralovskych majetkii s cirkevnimi drzavami a
zejména s doménou Bavori ze Strakonic, Vitkovcl a dal§imi majetky piislusniki nizsi
Slechty, nezfidka vazanych k vyznamnym Slechtickym rodim klientskymi vztahy. V
ramci piedkladané prace, resp. jeji pripravy, byl proveden povrchovy prizkum
dochovanych terénnich relikti hradu Osule. Terénni relikty hradu byly fotograficky
zdokumentovany a byl u¢inén pokus o jejich interpretaci, resp. o stavebni rekonstrukci
hradu. Zjisténé informace byly porovnany s dal$imi hradnimi arealy Pfremysla Otakara
II. a Vitkovell pfevazné na tizemi jiznich Cech. V ramci hodnoceni vitéjovického
hradu byl rovnéz uéinén pokus o rekonstrukci jeho sidelné-geografického kontextu a
posouzeni jeho role v politice Ptemysla Otakara II.

2. Torzalni architektura a jeji vyzkum

Zticeniny riznych staveb pfedstavuji nedilnou a velmi vyznamnou Soucast
narodniho kulturniho dédictvi. V obecném povédomi zaujimaji specifické postaveni,
spojené predevsim s jejich romantickym emocionalnim G¢inkem. V této souvislosti
vefejnosti a tato tendence, vzdouvajici se v zavislosti na celospolecenské situaci v
rizné intenzivnich vlndch, pretrvava doposud. Zficeniny — pfedev§sim hradd a
sakralnich staveb — se tak ponékud vyc€lenily z ostatniho pamatkového fondu a staly se
(nejen u nas, ale minimalné i ve zna¢né ¢asti Evropy) zvlastnim fenoménem. Zatimco
U naprosté vétSiny ostatnich paméatkovych objekta pietrvava povédomi o nezbytnosti
odbornosti nebo alespon poucenosti pii jejich studiu, a predevSim jejich upravach a



zé4sazich do nich, stavaji se zficeniny vétSinou doménou ruznych, ¢asto zcela laickych
aktivit, jejichz ptavodci své mnohdy znicujici pusobeni povazuji za velmi piinosné a
méni v prostou romantickou kulisu, jejiz hmotu je nutné zvétSit odkopanim a
vyklizenim veskerych navazujicich terénnich vrstev, nejlépe az na skalni (a tedy na
pohled romantické) podlozi. Nejsou-li dochované konstrukce dostateéné impozantni
¢i z laického pohledu zajimavé, ptistupuje se asto k jejich zvySovani, dostavovani ¢i k
doplnovani organismu pamatky o nové, VlepSim piipadé nové vystavéné
reminiscence na zaniklé, ¢asto vSak o zcela vymyslené a nevérohodné prvky a objekty
(Durdik 1998b, 27).

Vétsina ziicenin, pozapomenutych v lesich a takzvané cilené nezptistupnénych
vetejnosti, je ohroZena pfevazné jen vlivy povétrnosti a vegetace, popiipad¢ disledky
tézby dfeva ¢i vandalismem neukaznénych navstévnikl, a méni se tak bez adekvatnich
konzervacnich zasahti a udrzby rychleji ¢i pomaleji v hromadu sutin zartstajici
vegetaci. Stav lokalit, kterym se dostalo pochybné cti tzv. zachrany, je asto podstatné
hor$i, ackoli by se mohlo zdat, ze by tomu mélo byt ve spolenosti s nalezité
institucionalizovanou pamatkovou péci pravé naopak (Varhanik 1998, 38-39).

Do vleku téchto obecné rozsitenych nazorti se bohuzel casto dostava i oficidlni
pamatkova péce. Lze to dolozit 1 na mnoha piikladech z ¢eské a moravské praxe, kdy
byla pamadtka jakozto plnohodnotny historicky pramen takika Upln¢ zlikvidovana za
cenu kulisového zachovani jeji hmoty (Durdik 1998b, 27).

Reprezentativnim ptikladem z praxe Pamatkové inspekce Ministerstva kultury
Ceské republiky je zamér zastieSeni velké véze hradu Helfenburk u Bavorova (okres
Strakonice), kde jiz v mezivalecném obdobi provadél opravy Klub ¢eskych turistt
(KCT) (Varhanik 1998, 40).

Neékolik let pted zahajenim praci na zastfeSeni véze byla publikovana podrobna
analyza KCT, zpracovana M. Fleglem. Z ni vyplyva, Ze opravy hradu Helfenburk
probihaly dusledné konzervaéni metodou a bylo dbano na to, aby nedoslo ke zméné
siluety zticeniny, Postup byl v roce 1939 hodnocen odborniky kladné, avsak v letech
1937-1938 doSlo ke zvySeni mensi véZe a k jeji upravé na rozhlednu, coz
pfedstavovalo poruseni pfedtim disledné dodrzovanych konzervacnich zasad. Tento
nedostateCné respektovali odborné pokyny. Je paradoxem, Ze po tad¢ desetileti se
situace opakovala, avSak nevhodny zamér byl odsouhlasen jak pfislusSnym
pamatkovym Ustavem, tak okresnim tfadem, ktery objekt spravoval a prace z nejvétsi
Casti financoval (Varhanik 1998, 40).

Koruna rozvolnéného zdiva sice vyzadovala konzervaci, ale obnova byla pojata
jako rekonstrukce, predpokladajici zp¥istupnéni a zastteseni véze. Z pochybeni KCT se
zjevné¢ nikdo ze zGcastnénych nepoucil. Hrad pfitom Zadnou dal§i rozhlednu
nepotiebuje, nebot’ k tomuto Gcelu stale mize slouZzit mensi v&Z, upravena ve tiicatych
letech. Pifesto se ve zpracovaném projektu pocitd s rozmérnym, pohledové



problematickym mistkem a s vnéjSim schodist¢m, jimz by se dosahlo jediného,
puvodniho vstupniho portdlku v prvnim patie véze. Zdivo vrcholu véze bylo sice
pfezdéno jen v nevelkych usecich, ale predtim nebyla situace odborné dokumentovana
a posouzena. U pomérné nizké véze, jejiz vertikalitu oslabuje i kordonova fimsa v
urovni podlahy prvniho patra, bylo navrhovano zakryti vysokou kuzelovitou stfechou
o vySce 13,5 m. Teprve pii jednani komise specialistli, kterou ke kvalifikovanému
zhodnoceni zaméru obnovy véze svolala Pamatkova inspekce, vySlo najevo, Ze
projektant chtél dodrzet tvar ,,gotického* zastieseni, a proto se inspiroval proporcemi
stiechy velké véze Kiivoklatu, jejiz fez byl publikovan ve sborniku Castellologica
Bohemica 1. Slo o vyobrazeni krovu pochdzejiciho z romantické restaurace hradu
minulém stoleti a projektované¢ho Josefem Mockerem (Varhanik 1998, 40-41).

V uvadéni negativnich piikladi ,,oprav ziicenin hradi s méné ¢i vice
zavaznymi disledky pro dochovani této mimotadné cenné a v o€ich nejsirsi vetejnosti
symbolické soucasti naseho pamdtkového fondu by bylo mozné jest¢ dlouho
pokraCovat, zatimco ptipady UspéSné konzervace lze spocitat na prstech (Varhanik
1998, 41).

Tato fatalni bilance je v protikladu se skutecnosti, Ze na projektovou pfipravu a
projednavani zaméri obnovy zficenin je zpravidla k dispozici — s vyjimkou feseni
nahlych havarii — nepomérné vice ¢asu nez na jiné akce, tykajici se bézné uzivanych
pamatkoveé chranénych budov. Zatimco napiiklad zamér stavebni upravy méstanského
domu, v jehoz parteru ma byt zfizena nova prodejna, neni mozné opakované
komisionaln¢ projednavat a vyckat prijezdu skupiny uznavanych specialistd, u
zamyslené obnovy zficeniny, jejiz realizace se obvykle vaze na poskytovani postupné
uvolnovanych finan¢nich prostfedki, se piiprava Casto tadhne celou fadu let. To
umoziuje kazdy zdsah peclivé zvazovat a z opatrnosti radéji podrobit revizi 1 zaméry
jiz diive schvalené a po pravni strance fadné povolené, nebo dokonce i akce jiz
CasteCné realizované, ale zatim nedokoncené Vv plvodné zamySleném objemu
(Varhanik 1998, 41-42).

Stejn¢ jako u ostatnich druhii pamatek je vypovidaci schopnost torzalni
architektury jako historického pramene tvofena nékolika navzijem provazanymi
slozkami. Jako nejvyznamnéjsi (zdaleka ne vSak jediné) je nutné chépat informace
stavebné-historické a archeologické, spolu s poznatky vyplyvajicimi z vazby pamatky
na puvodni provozni, terénni a sidlistn¢ geografické souvislosti. Tyto informace jsou v
neposkozené pamatce latentné pfitomny, jejich Citelnost nedestruktivnimi metodami
vSak zavisi na stavu dochovani pamatky. Specifikem torzalni architektury je
skutecnost, ze v disledku zaniku — respektive archeologizace — znac¢né ¢asti pivodnich
konstrukci a situaci vyznamné roste podil informaci zjistitelnych archeologickymi
metodami. Znacna ¢ast skuteCnosti ze sféry stavebné-historické se tak prenasi do sféry
archeologické, kde zlistava v rizné modifikované a ¢itelné forme zachovana (Durdik
1998b, 27).



Z hlediska zachovani autenti¢nosti a tiplnosti v§ak torzalni architektura bohuzel
predstavuje jeden z nejohrozenéjSich druhd historickych pramend. V obecném, a to
nezifidka 1 odborném povédomi pietrvava nazor, Ze u zficeniny jsou pamatkou, kterou
je nutné chranit, prezentovat atd., pouze vlastni dochované nadzemni stavebni
konstrukce. Terénni a archeologicka situace velmi casto bez jakéhokoliv vyzkumu,
dokumentace a vyuziti padd za obét’ provoznim poZadavkim zptistupnéni a sanace
nadzemnich konstrukci a komercionalizovanému vyuziti pamatky nebo jest¢ hiie
pouze naivnim romantickym ptfedstavam o tom, jak ma vypadat ,,zkrasnéna“ zficenina.
Nenavratny zanik informaci tak lze vyjadiit v desitkach procent. Mizi udaje o vlastni
stavebni podobé zaniklych a torzaln¢ dochovanych konstrukei a neziidka se likviduje i
jedind moznost jejich datovani a funkéni interpretace. Takto byly postizeny i Cetné
lokality kli¢ového vyznamu, u nichz byla patmé jiz navzdy ztracena moZnost
funk¢éni interpretace jednotlivych komponent, vcetné nejelementarnéjsi evidence
nékterych z nich (zcela namatkou pfipomeiime Zvikov, LandStejn, HelfStejn ¢&i
Boskovice). Obecné rozsifenym ne$varem s nedozirnym dopadem je piedstava, ze
archeologicky je nutné zkoumat a poptipadé chranit jen vrstvy, které z pohledu laika
,n€co*“ obsahuji, zatimco destrukci (bouracku), dosahujici u torzalni architektury
zna¢né kubatury, je moZzné volné téZit (1 za pouziti mechanizace) bez jakéhokoliv
sledovani ¢i vyzkumu. O tom, ze by méla byt chapana jako soucdst pamatky a jako
takovd by méla byt pfedmétem pamatkové ochrany, ani nemluvé. Destrukéni
(zanikove€) vrstvy jsou pfitom plnohodnotnou archeologickou situaci, nabizejici
mnozstvi informaci. Na tom nic neméni ani skuteCnost, ze zpravidla obsahuji méné
klasického archeologického materialu. Pti sledovani zptisobu destrukce, jeji kubatury,
distribuce architektonickych c¢lankii a jednotlivych typG stavebnich materiald,
materialu z eventudlnich typl stavebnich materidlii, materidlu z eventudlnich
klenebnich zasypt apod. 1ze vétsinou veelku spolehlivé rekonstruovat podobu a rozsah
zaniklych konstrukci (Durdik 1998b, 28).

U zaniklych nebo torzaln¢ dochovanych lokalit je velmi vyznamna i vypoveéd
terénniho reliéfu, indikujiciho polohu a ¢astecné 1 podobu zaniklych casti. 1 kdyz
pamatkové upravy nemuseji vzdy zhamenat uplné zniceni terénni situace, pivodni
terénni relief takika pravidelné zanikd. Klasickou ukdzkou je naptiklad (i jinak
kontroverzni) zajiSténi zficenin hradu Borotina, kde zanikly 1 relikty plivodni vstupni
komunikace a ¢asti opevnéni, kdyz musely ustoupit nové cesté pro pfisun mechanizace
a materialu do arealu hradu v prib&hu pamatkovych uprav (Durdik 1998b, 28-29).

Vzhledem k obecné malému povédomi o tom, Ze archeologicka situace je
organickou soucasti pamatkové hodnoty objektu, dochazi ¢asto i na lokalitach, kde je
archeologicky vyzkum provadén a postup praci komisionalné fizen, k tomu, Ze
pfedev§sim ze strany projektantl a stavebnich firem nejsou dohodnuté postupy
respektovany a zcela zbyte€né a bezdivodné zanikaji nenahraditelné historické
prameny (namatkou je mozné uvést vytézeni poloviny terénni situace v interiéru véze



vnéj§iho opevnéni hradu Zebrak). Samostatnou a smutnou kapitolu pak predstavuji
nasledné pamatkové upravy, pii nichz se diky pfistupu a nezajmu projektanta i
vykonnych pamatkovych organt v extrémnim ptipadé dokonce stdva, Ze je bofena ¢i
nerespektovana originalni dochovana stavebni substance, aby mohla byt nahrazena
odliSnym pamatkovym novotvarem, obsazenym v projektu ignorujicim historicky stav.
Podobna situace je bohuzel v mnoha pfipadech pamatkovych uprav ptiznacna i pro
zasahy do vlastnich nadzemnich konstrukci. Torzalné dochované nadzemni konstrukce
vétSinou vykazuji statické poruchy, které¢ vyzaduji zabezpeCovaci zasahy rizného
stupné, jejichz nezbytnost je mimo diskusi. Konkrétni provedeni téchto praci vSak
casto znamena nenavratny zanik velkého mnozstvi informaci, a to nemusi jit pouze o
(dnes jiz nastésti pickonané) necitlivé zasahy metodami ,,velkého® stavebnictvi,
problematické i vnasenim nevhodnych materiali (betonu aj.) a technologii, které ve
svych disledcich v naprosté vétSiné znamenaji dalsi rozsahlé destrukce a Skody. Pfti
prevazné Casti zasahli zanikda mnozstvi do té doby dobie patrnych skute¢nosti rizného
charakteru, predevsim rtznych stratigrafickych situaci, spar, torzalné¢ dochovanych ¢i
zazdénych otvori, pozlstatkli difevénych konstrukci (mimotadné dualezitych i1 pro
moznost dendrochronologického datovani), drobnych technologickych skutecnosti
(predevsim kapes pro tramky samonosného leseni, trativodi atd.) (Durdik 1998Db, 29).
Bez ohledu na rizny stupen zachovani zficenin ¢i jejich polohu v krajiné je
jejich pamatkova ochrana charakteristicka nedostate¢nou dokumentaci dochovaného
stavu. Teprve po dil¢ich poruchach zdiva ¢i naopak paradoxné po provedenych
opravach prichazeji nemild zjisténi, Ze zanikld ¢i hrub& zkomolend detailni podoba
nékterych konstrukci nebyla pfedem fotograficky zdokumentovana ani zamétena. Tak
zanikaji vyznamné prvky s vysokou vypovidaci hodnotou. Ohrozeny jsou zejména
torzaln¢ dochované originalni otvory ve zdivu, kapsy pro =zavory, stfilny,
ztrouchnivélé dievéné konstrukce €i otisky zaniklych budov nebo jejich Casti na licich
dochovaného zdiva. Star$i literatura vétSinou tyto detaily nezaznamenavala a otazky
spojené s interpretaci téchto pozoruhodnych dokladd si vibec nekladla (Varhanik
1998, 38). I ty nejSetrnéjsi provadéné zasahy nesporné znamenaji ¢asteCnou ztratu
autenticity a vypovidaci schopnosti, pii razantnich upravach ztrata vypovidaci
schopnosti strmé roste. Je proto nezbytn¢ nutné kvalitné provadét dokumentaci stavu
pfed pamatkovymi upravami i zjisténi v jejich prubéhu. Tato dokumentace totiz
uchovava informace, které pii provadéni sanaénich a jinych praci zaniknou, supluje
tak zmizelou realitu a sama se stdva prvoradym a nezastupitelnym historickym
pramenem (Durdik 1998b, 29).
ze torzalni architektura je vhodnou oblasti pro realizaci riznych laickych aktivit a Ze
jeji apravy a vyuziti jsou vhodnym zpusobem traveni volného ¢asu i rdzného
podnikatelského ¢i spiSe pseudopodnikatelského vyuziti. V soucasné dobé to vice nez
nazorn¢ dokazuje vznik mnoha obcanskych sdruzeni a nadaci, které si kladou za cil
péc¢i o konkrétni lokality, pfedev§im hrady. Poznamenejme, Ze takovéto pravnické
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0soby vznikaji bez jakychkoliv podminek ¢i zkoumani jejich odborné zpisobilosti
nebo alesponl elementarni informovanosti o problematice oblasti, v niz chtéji pisobit.
vyznamnou roli. Pfedpoklada to vSak uctu k objektu jako k historickému prameni a
pochopeni hranic piisobnosti laické korporace. Problém vSak spociva v tom, zZe ty
¢innosti, kterymi by ridzné spolky mohly jednotlivym pamatkam skute¢né velmi
vyrazné prospet (adrzba zelen€, regulace navstévnického provozu, prubézny dozor
apod.), jsou z pohledu jejich naivné romanticky uvazujicich ¢lentt malo atraktivni,
nebo jsou dokonce chybné chapany jako podiadné a degradujici (Durdik 1998b, 30).

Zatimco u viceméné zachovanych staveb, hrad, zamki, tvrzi a dalSich
podobnych objektd je rozsifeni naletovych dievin chapano jako dasledek liknavosti
vlastnika, ktery zanedbava preventivni udrzbu, u zficenin a poloziicenin jsou porosty
¢asto povazovany za samoziejmou slozku romanticky plisobiciho prosttedi. Na mnoha
lokalitach dodavaji porosty pamatce skute¢né jedine¢nou atmosféru, avSak mohou mit
pro dalsi zachovani pamatky velmi povazlivé nasledky. Vedle narazt vétvi do zdiva,
jehoz odolnost byva snizena zchatranim ¢i opadanim omitek a vyplavovanim malty,
hrozi pfedev§im pronikani kofenii do jaddra zdiva a v nejmen$i mife i naruSovani
archeologickych situaci, skrytych pod terénem. Pfimo katastrofalni disledky mohou
mit pady vyvracenych vzrostlych stromt ¢i jejich Casti z velké vySky na dochované
zdivo (Varhanik 1998, 42).

Neziidka se pak stava, Ze relativné kvalitni vedeni spolku ma dobrou vili 1
ochotu spolupracovat s odborniky, ale dohodnuté postupy i rozhodnuti pak nejsou
fadovymi cleny respektovany a jist¢ velkym pracovnim nasazenim jsou mnohdy
dokonce za tichého souhlasu pamatkovych organd likvidovany nenahraditelné
historické prameny a pod zaminkou ,,bézné udrzby* provadény nedokumentované
razantni ni¢ivé zasahy (klasickou ukazkou je hrad Krasov, jedna z naSich pamatek
nejvice poSkozenych a zkomolenych c¢innosti iniciativniho spolku). Samoziejmé
existuji 1 obCanska sdruzeni ¢i nadace, jejich Cinnost je pro zficeninu pifinosem; pocet
takovych ptipadu je vSak zcela zanedbatelny (Durdik 1998b, 30-31).

Ziicenina neni bohuzel ve vétSiné piipadd vnimana jako jedineény,
podivuhodny organismus, ktery je sam o sob¢& cennym historickym pramenem, a tedy i
exponatem pro prezentaci, ale jako kulisa k riznym svéraznym aktivitam, ktera muize
byt predmétem vétSinou vice ¢i méné fantastickych kreaci projektanta, jejichz tragické
disledky pro dochovani pamdtky jsou mnohdy jeSt¢ umocnény nekvalitnim
femeslnym provedenim. Obhajoba téchto zisahli, podminovanych obvykle
zamyslenym vyuzitim, byva zcela absurdni (Varhanik 1998, 39).

Zpravidla se uvadéji nesmyslné pozadavky jakéhosi ,kulturniho® vyuziti
ziiceniny a potieby dostaveb téch ¢i onéch ddvno zaniklych ¢asti stavby, jejichz
pivodni podoba neni znama, pro zachranu pamatky, kterda by jinak vzapéti ,,spala®.
Tyto zdméry byvaji motivovany také kieCovitymi snahami o fyzické zptistupnéni,
pokud mozno vSech, zejména vysokych budov za kazdou cenu, bez ohledu na krajné
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problematické zdsahy do originalnich konstrukci. Vyjimkou nejsou ani tvrzeni, Ze
ziiceninu je tieba prizpusobit piedstavé laickych navstévnikt o idealni podobé hradu,
zatimco ,,pouhou konzervaci je schopen ocenit pouze nevelky okruh odbornikii,
jejichz mensinovému ndzoru se piece nelze podfizovat, nebot’ se pamatka ,,zachranuje
pro Sirokou vefejnost”. Za témito ubohymi argumenty ovSem mnohdy stoji zcela
jednoznacné, avsak nepromyslené komercni tuzby vlastnikti ¢i provozovateld, které
pak jsou vétSinou 1 Vv piipadé realizace takovych zadmérG odsouzeny z riznych
objektivnich i subjektivnich pfic¢in k nevyhnutelnému nezdaru (Varhanik 1998, 39-40).

Situace torzalni architektury jako historického pramene, poskozovaného navic
,nhajezdy* hledacii kovovych piedméti pomoci detekéni techniky (jde o trestny ¢in),
neni — optimisticky feceno — pfili§ dobra a intenzita procesu zaniku nenahraditelnych
informaci v soucasné dobé strmé stoupa. Cim difve si tuto alarmujici skute&nost
budeme schopni v plném rozsahu a dopadu uvédomit a zaéneme se podle ni chovat,
tim vE&tsi Sanci na zachovani pro dal§i generace bude mit doposud existuji Cast
nenahraditelnych pramenti, Kterou v ramci narodniho kulturniho dédictvi torzalni
architektura predstavuje (Durdik 1998b, 30).

Pisemné prameny nepiinasi o konkrétnich hradech velké mnoZzstvi informaci.
Seznamuji nas vétSinou 0 vlastnickych pomérech v té ¢i oné dobé€ a neplni tak vyznam
historickych prament. Proto kastellologie hleda jiny zdroj prament, ktery by dovolil
naSe veédomosti o hradech rozsifit, zobecnit a doplnit jimi informacni hladinu
historiografie (Gabriel 2006, 37).

Terénni archeologicky vyzkum nam nabizi rozsiteni informaci o ,,hradech*
dvéma sméry. Jednak dovoluje odhalit relikty zdiva, ptipadné jejich kontext s okolnim
zdivem, jednak umoziiuje datovani pomoci artefakt, uloZzenych pti archeologické
transformaci ve vrstvach. Prvni smér, odhaleni reliktt zdiva, ptipadné jejich kontextu,
uzce souvisi se stavebné historickym prazkumem. Rozsifuje informace, ziskané z
reliktl nad povrchem a upfesiiuje jejich interpretace. Takovym piipadem muze byt
hrad Lipy (okr. Ceska Lipa), kde diky archeologickému vyzkumu byla odkryta
mohutna valcova véz a diky tomu mohl byt hrad spravné typologicky zafazen. I pouhé
ocisténi skalniho podloZi pii geodetickém zaméfeni bezejmennych sidel Loupeznicky
zamek (okr. DéCin) ¢i VIE hradek (okr. DECin) pfineslo takové mnozstvi novych
informaci, ze zménilo interpretaci funkce obou lokalit (Gabriel 2006, 37).

Je zjevné, ze uvedené vysledky umoznil pouze destruktivni archeologicky
vyzkum. Jeho nahrazeni nékterou z geofyzikalnich metod by asi nékteré zékladni
informace pfineslo, jejich uroven by vSak pravdépodobné nedovolila jednoznaéné
interpretace zjisténych objektti. Destruktivni archeologicky vyzkum tedy ma pfi studiu
hradi nezastupitelnou roli pro ziskani pramenné zékladny. Je opodstatnény vSude tam,
kde dochazi k opravé ¢i konverzaci stavebnich relikti, ale i tam, kde to vyzaduji
polozené historické otdzky. V prvnim piipadé¢ limituje rozsah vyzkumu pfedpokladana
oprava Ci konzervace, ve druhém piipadé by méla vymezit maximalni rozsah sondéaze
polozena historicka otazka ¢i otazKy a jejich komisionalni posouzeni. Vzdy by vsak
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m¢él rozsah destruktivniho vyzkumu zohlednit i moznosti zodpoveédét odborné otazky
(Gabriel 2006, 37).

Druhy smér se predevSim orientuje na dataci sidla. Datovani se opird o
artefakty, ziskané na lokalité. V pifipad¢ ziskani artefakt z vrstev, uloZzenych tam pii
archeologickych transformacich, miZzeme, dovoli-li to kontext, datovat i jednotlivé
stavebni etapy, faze a mikrofaze. Datace je vétSinou relativni, doprovdzena komparaci,
Ktera udava absolutni datovani alesponn do urcitych ¢asovych obdobi (Gabriel 2006,
37).

Nejméné naro¢nou formou ziskavani artefaktu piedstavuje povrchovy sbér. Pti
terénnich vyzkumech ,hradi*“ nabizi pouze moznost datovani pomoci sbérd,
orientovanych piedev§im na fragmenty keramiky. Tyto sbéry, pokud je ovSem jejich
vysledek pozitivni, Casto zatézuji chyby, zplsobené jednak malou Cetnosti artefakti,
pouzitelnych k dataci, jednak zplsobené odkrytim artefaktlii pouze z nékterého
Casového obdobi (Gabriel 2006, 38).

Zatimco nedestruktivni postupy ziskavani artefakti vhodnych k datovani zatim
zlUstavaji, snad s vyjimkou minohledacek, zcela nepouzitelné, uplatiiuje archeologie
jako zakladni prosttedek i pro ziskani téchto informaci destruktivni terénni vyzkum.
Vysledky vétsinou vedou ke zvyseni Cetnosti artefaktd, citlivych k datovani, a v
pfevazné vétsing také umoziuji vyuziti stratigrafie, rozkladajici soubory relativniho
datovani. Pomoci komparace s jinymi datovanymi soubory pak mizeme pristoupit i K
hypotéze absolutniho datovani (Gabriel 2006, 37).

Dokumentace ,hradi* je vychodiskem jejich dal$iho studia. Vyuziva tady
riznych postupli a metod od fotografickych pies rizné grafické zachyceni terénu az po
stavebn¢ historicky prizkum a archeologicky vyzkum v nejrizngjSich urovnich.
Vystupy této dokumentace v podob¢ fotografii, kreseb a (3D) pland, elaborati
stavebné historickych prizkumi a nalezovych zprav se v okamziku odstranéni
hmotného pramene, v nasem piipadé vlastniho ,,hradu®, stavaji do urcité miry sami
pramenem, limitovanym ovSem nasim pfistupem k formam dokumentace, védomostmi
autora a pochopitelné i soucasnou urovni pozndni, kterd i urcuje kladeni odbornych
otazek (Gabriel 2006, 41).

3. Nedostavéné hrady a jejich vypovédni potencial

Badatelé, kteti by se chtéli zabyvat identifikaci nedokoncenych hradnich arealt
¢1 v pocateCnich fazich opusténych hradnich staveniSt’ ¢ekaji mnoha uskali. Prvnim z
téchto uskali je jiz samotné rozpoznani nedostavéného hradu. Problém pii
dochovanych do dne$nich dnti, vyjma téch udrZzovanych ¢i opravovanych, je vesmés v
dezolatnim stavu ¢i jejich zdéné ¢asti zanikly. Proto se nedostavéné hrady na prvni
pohled nelisi od zcela dostavénych hradd, kdy jejich dochované casti/relikty pro
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neznalé badatele mohou vypadat podobné¢. Badatel se musi proto opfit o jiné indicie,
které by mu mohly prozradit, Ze se jednd o nedostavény hrad. Jednou z moznosti jsou
urcité archeologické nalezy. Ale 1 pfi nich musime byt obezietni, jelikoZ 1 pfes to, Ze
hrad nebyl dostavén, mohl byt po urcit¢é obdobi obyvan. Takové dikazy mame
napiiklad u hradu Vitéjovice (Osule) nebo u hradu VeleSov. Proto mohou byt
archeologické nalezy n¢kdy zavadéjici. DalSim pomocnym feSenim by pro nas mohly
byt pisemné prameny, ale i u nich Casto narazime na problém s tim, ze jednoduse
zadné pisemné prameny K hradu neexistuji ¢i v lepSim piipad¢é hovoii o hradu az v
pozdéjsi dobé, kde se ovSem uvadi jako pusty. Nejlepsi identifikaci takto
nedostavéného hradu byva nestrhnuty skalnaty pfistupovy ,,mustek v piikopu
propojujici predhradi ¢i predpoli s hradni branou. Takovyto mistek byl vzdy odlaman
naposledy pro snazsi ptistup do hradniho stavenisté. Tento ,,milistek® mizeme vidét
naptiklad na nedostavéném hradu u Strasina. Mezi dalsi indicie mizeme zaradit
koncentraci stavebniho materialu, ktery se ¢asto nachazi v blizkosti ¢i uvniti hradniho
komplexu (napft. hrad Vitéjovice (Osule) obr. 34,35,36). Avsak n¢které hradni lokality
byly opuStény jesté pfed samotnou vystavbou zdénych ¢asti, a to vétSinou jiz pred
dokoncenim terénnich tprav. Takovéto lokality maji ve velké vétSin€ spolecné znaky,
které jasn¢ ukazuji na v pocatecnich fazich opusténé hradni stavenisté. Jak jiz bylo
zminéno vyse, jsou to povétSinou nedokoncené terénni Upravy, zejména do celé delky
nevylamany ptikop a nenasypany val, ktery nekryje celou nebo snadnéji piistupnou
¢ast hradu. DalSim, jiZ opét zminénym znakem, byva nestrzeny ,,mistek* v ptivodni
ose komunikace. Opét zde figuruje i nahromadény stavebni material. Mezi takto v
pocatcich stavby opusténé lokality mizeme zatadit Hrad u StraSina ¢i Hrad na Babské
Skale. U téchto lokalit miiZeme narazit na problém jejich interpretace a to, Ze nékteré
lokality dfive oznacované za hrad ¢i nedostavény hrad mohou byt v dnesni dobé
interpretovany jako napf. sttedovéka prospekéni ¢innost.

Piikladem je lokalita Hradist¢ u Sepekova, kde byl v roce 2012 proveden
povrchovy prazkum lokality Hradist¢ u Sepekova s cilem ovéfeni dochovanych, v
literatufe zminovanych terénnich relikti a jejich mozné datace a interpretace. Po
provedeni podrobného povrchového prizkumu celého ostrohu bylo nutné konstatovat
absenci existence $ijové fortifikace, ktera by vymezovala uzsi severni ¢ast k severu se
svazujiciho ostrohu. Rovnéz pak zde nebyla konstatovana existence zadné terénni
hrany, ktera by mohla, byt velmi omezenym zptusobem, fortifikaci tohoto charakteru
suplovat. Objekty zjisténé na lokalité¢ by velmi dobfe mohly odpovidat pozistatkiim
prospekéni ¢innosti v podobé odkopi s cilem odkryvu vétsi plochy patrné zvétralého
geologického podlozi, napiiklad za ucelem zachyceni zilného loziska polymetalickych
rud. Tomuto piedpokladu by mohl odpovidat také charakter materidlu, ze kterého byla
navrSena valova télesa vymezujici objekty. Jako pozistatky plosné cilené prospekce v
podobé sachet by pak bylo mozné povazovat vykopy jamového charakteru patrné pii
vnitini vychodni hrané objektu €. 3. SpiSe nez za pozustatky opevnéného nebo
reziden¢niho aredlu je moZzné dokumentované misto povazovat za zanikly prospekéni
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areal, v jehoz ramci se vSak tézba, kromé pokrocilé prospekce, nikterak zasadné
nerozvinula. S ohledem na dosavadni poznani lokality je mozné existenci zaniklého
opevnéného Slechtického sidla prakticky vyloudit (Gersdorfova — Hlozek — MenSik —
Prochazka, 2013, 118-121). S obdobnou situaci se setkdvame u ,,Nedostavéného
hradu® u Stanu (Carda — Hlozek — Kasl — Mensik, 2016).

Z minulého odstavce je patrné, ze 1 takto opuSténa hradni staveniSté cCitaji
mnohda uskali. AvSak mohou piinést i velice cenné informace. Jako ptiklad mohu
pouzit kamennou rovnaninu v ptedpoli hradu u Strasina. Rovnanina v predpoli je
situovana podél severovychodni hrany hradniho névrsi a vykazuje snahy jejich tviirct
o pravidelné licovani i skladéani. Jeji objem dosahuje minimalné 60 m?. Nachazi se
vsak zcela mimo prostor fortifikace nedokonceného jednodilného hradu. Zde by tak
bylo mozné uvazovat o leh¢i stavbé na této rovnaning, kterd by mohla souviset s huti
¢i skupinou pracovnikl budujicich tento hrad. Za tohoto pfedpokladu by tato situace
vyrazné rozSifovala naSe poznatky tykajici se provizornich, s vystavbou hradd a
dalsich objektd souvisejicich staveb rtizného charakteru. S archeologicky dolozenym
sidlem huti se setkavame v Ceském prostiedi napf. na jihoCeském PoieSiné ¢i
Landstejné.

S kamennou rovnaninou predstavujici stabilni platformu pro zalozZeni lehci
zastavby budované zejména za pouziti dfeva mame dolozené napt. na piedhradi hradu
Zlenice (za poskytnuti téchto informace dékuji vedoucimu prace).

Dokumentaéni prace provedené autorem textu pak prokazaly neobycejnou
citlivost této i dalsich nedokoncenych hradnich lokalit na poSkozeni, napt. s lesnim
hospodarstvim, predevsim pak v souvislosti s tézbou dieva. V piipad¢ poskozeni této i
dalsich nedokoncenych hradnich lokalit by ceska kastellologie pfisla 0 vyjimecné
doklady postupu praci pii budovani opevnéného slechtického sidla (Vétrovec 2014,
13-14).

Jak je z textu patrné, nedokonéené hradni arealy maji pro kastellologii vyrazny
vyznam. Proto je dulezité tyto lokality co nejvice chranit a zachovat pro pozdé&jsi
vyzkum, ktery by mohl ptinést dalsi poznatky jak 0 oné lokalit¢é, tak rozsifit nase
védéni o stavbach hradu. Pamatkové ochrané hradnich lokalit se vSak vénuji v jiné
kapitole (viz kapitola 2). Diky témto lokalitam mtzeme nahlédnout do samotné stavby
hradu a diky tomu si 1épe piedstavit, jak samotna stavba hradu probihala. Piikladem
nam muize byt neformalni anketa, kterou G. Binding provedl mezi hradnimi
specialisty. Vyplyvaji z ni ponékud rozdilné ptredstavy o tom, jak stavba hradu vlastné
postupovala. Cast dotazovanych tvrdila, Ze stavitelé zapocali nejdiive obytnou vézi, a
teprve poté postavili palac a hradbu. Jini uvadéji, Ze nejdiive vyzdili obvodovou
hradbu, a pak teprve posilili obranu okruhem piikopu a valu (Binding, 1997). Obecné
se vsak predpokladalo piednostni vylamani Sijového piikopu (Simedek, 2011). Ze
svého badani k mé bakalaiské praci mohu s predeslou vétou s jistotou souhlasit.
Vsechny mnou zkoumané lokality, na kterych se nachazelo v pocate¢nich fazich
opusténé hradni staveni§té mély totozny znak, a to po vétSinou nedolamany obvodovy
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piikop se zeminou pouzitou na vysyp valu. Proto mohu s jistotou fici, Ze pii stavbé
hradu byl v prvni fazi vyldaman hradni ptikop na ochranu stavenisté, a az poté zacala
prace na zdénych Castech.

4. Vitkovska hradni produkce a predikatni sidla

Pocetné a typologicky pestré hrady pani z Rozmberka ptfedstavuji mimotadné
vyznamny a zajimavy fenomén. Piesto se jim zejména jako celku doposud nedostalo
takové badatelské pozornosti, jakou by si zaslouzily. Mnohé z nich figuruji v
zakladnich kompendiich, v jejichz ramci se vétsi pozornosti dostalo zejména
nejvyznamnéj$im, ale na souborné zhodnoceni stale jesté cekdme. PfiCin tohoto stavu
je jisté mozno nalézt nékolik. Dominantni roli vS§ak mezi nimi hraje stale nedostate¢ny
a fadov¢ nesrovnatelny stav jejich poznani (Durdik 2011, 182).

Hrad RoZzmberk, po némz se rod Rozmberkt psal, byl vybudovan nejspise
Vitkem mlad$im nejpozdéji okolo poloviny 13. stoleti. Pisemné prameny ho poprvé
pfipominaji k roku 1250. Hlavnim sidlem rodu byl do konce 13. stoleti. Nejstarsi
podoba Rozmberka je prekvapivé stale jest¢ velmi malo znama. Dispozice
sttedov€kého hradu postupné ziskala dvojdilnou podobu, tvofenou Dolnim a Hornim
hradem, pfic¢emz diivod vzniku dvou de facto samostatnych hradi v t€sném sousedstvi
(podobné je tomu napt. i v Ceském Krumlové) neni zcela jasné, resp. ho nedokladaji
pisemné prameny. Star$i je nepochybné niZe polozeny Dolni hrad. Jeho stavba
zapocala ¢tverhrannou vézi, ktera si doposud uchovala romanské okénko. VEz nejspise
vykazuje podunajské souvislosti. K ni se v dalsi stavebni fazi ¢i mikrofazi ptilozilo
ohrazeni nevelkého aredlu Dolniho hradu s mensi obdélnou véZi 1 na protilehlé severni
stran¢. Nelze vyloucit, ze se do hradu pivodné vchazelo od jihu branou v blizkosti
star§i véze. Palac nejasného stfedoveékého vyvoje patrné postupné vyplnil celou
vychodni stranu dispozice. Nékdy koncem 13. €i spiSe v prubchu 14. stoleti byl vyse
na ostrohu nad Dolnim hradem na Rozmberku zalozen Horni hrad. Tato skutec¢nost
mohla mit za nasledek 1 zménu feSeni komunikaéniho schématu Dolniho hradu. Z
horniho hradu se dochoval pouze volné stojici okrouhly bergfrit zvany Jakobinka,
puvodné opatieny ochozem vylozenym na konzolach a doposud dochovanou zdénou
helmici, ktera je vSak dilem tprav z pribéhu prvé poloviny 16. stoleti. Situovani
vstupu v patfe v€ze napovida, ze §lo 0 samostatny, S Dolnim hradem nesouvisejici
objekt. Pro nedavno vysloveny predpoklad, ze véz stala za Stitovou hradbou, nemame
k dispozici zadné dukazy. Pavodni rozsah Horniho hradu doposud bez
archeologického vyzkumu spolehlivé nezname, dnesni vné&jsi zdi ¢asti obklopujici jeho
jadro jsou nepochybné nejdiive az pozdné stredovéké. Horni hrad mohl nejspiSe
nalezet nekteré varianté bergfritového typu a vznikl snad jako sidlo jednoho z vice
bratti z Rozmberka v dobé, kdy jiz stisnény Dolni hrad nepostacoval jako rezidence
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vice rodin. Tuto pfedstavu podepiraji i jeho dalsi osudy, nebot’ po ndvratu celého hradu
do jednéch rukou ztratil jako reziden¢ni objekt smysl. BliZ§i poznani Horniho hradu
zastava ukolem budouciho, pfedevsim archeologického vyzkumu (Durdik 2011, 182—
183).

K roku 1243 se v pisemnych pramenech poprvé piipomina hrad Pribénice.
Tuto mimotadnou stavbu vybudovali Vitkovci jako mocenskou demonstraci na
severnim okraji své rozsahlé domény. Rozmérny hrad byl zalozen na tdhlé ostrozng,
obtékané¢ smyckou feky LuZnice. Pred Celem ptedhradi se piistupova cesta vétvila.
Jedno jeji rameno pokracovalo do hradu, zatimco druhé sestupovalo svahem do
rozsahlého, hradbou opevnéného latranu pod hradem. Eventudlni zastavbu piechradi, v
jehoz cele je dnes patrny val, nezname. Jadro za dalSim velmi rozmérnym piikopem
bylo étyidilné. V piedni, hradbou ohrazené ¢asti volné stala mohutna, v Cechach velmi
neobvykla osmiboka véz. Dalsi dvorek za touto ¢asti hradu byl nejspise prazdny.
Nasledoval vlastni palacovy vice kiidly okrsek, obklopujici nevelké obdélné nadvofti.
Vstupovalo se do néj zezadu prijjezdem severniho kiidla. Na zadni nadvofti, v jehoz
severnim naroZi stala Ctverhranna véz, se vchazelo uzkym koridorem, ktery tvoftilo
jeho vychodni ohrazeni, probihajici podé¢l celé boc¢ni fronty jadra az k Sijovému
ptikopu, kde se do n¢j vstupovalo branou, k niz se ptipojovalo opevnéni latranu.
Archeologické nalezy dokladaji, ze ve 13. stoleti vznikl i hrad P¥ibéni¢ky. Jeho
stavebnik neni zndm. Mohl jim byt bud’ panovnik, ktery by tak reagoval na velkolepy
stavebni podnik Vitkovcili na protilehlych Ptibenicich, anebo naopak Vitkovci v
souvislosti s Piibénicemi. V pisemnych pramenech se s hradem setkavame az k roku
1324, kdy byl nepochybné¢ rozmberskym majetkem, a od této doby sdilel osudy
Ptibénic, s nimiz byl spojen (a to 1 fakticky pomoci mostu pies feku). Opevnény areal
situovany na piihodné a zejména rozmérné ostrozn¢ je velmi rozsahly. Kréek ostrozny
uzavira Sijova fortifikace nejasného stari. Hradni jadro s predhradim zabira pouze
mensi ¢ast ostrozny pii strané¢ na tfekou. Predhradi zajiStuje mohutny, obloukovité
staveb. Dominantu nepravidelné ovalného jadra tvoril okrouhly bergfrit, roztrhany pfi
bofeni hradu. Hlavni obytnou stavbou se na protilehlé strané stal trojprostorovy palac.
Kromé¢ n¢j v jadre jeSté mohly stat i néjaké dalsi stavby. Jadro hradu nepochybné
nalezi bergfritovému typu, ktery byl ve 13. v€éku nejbéznéjsim typem S$lechtického
hradu. Zajimavé otazky ptedstavuje interpretace celé velké opevnéné plochy, v niz
stavala i sakralni stavba. Neni jasné, zda jde o n&jaky ne zcela realizovany ptvodni
zamgér, ¢i spiSe o fortifikaci s mladsi fazi zivota hradu s nejspiSe vojenskou funkci
(naprt. velké tabofiste) (Durdik 2011, 182).

Mezi staré rozmberské hrady nalezi Podéhusy. Do psané historie tento hrad
vstupuje v roce 1262 jako véno Hedviky ze Schaumburka, vdovy po Vokovi I. z
Rozmberka. O podobé tohoto hradu stale vime velmi malo. Byl zalozen na
nevyrazném klesajicim terénnim vyb&Zku nad ohybem néhonu Netolického potoka u
Podefisté. Dochovalo se z néj vnéj$i opevnéni, tvofené na tfech stranach mohutnym
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piikopem a na ¢asti obvodu i valem pied nim. Z tohoto valu na severozapadni strané
vybihd bastovity vystupek. Vnitini plocha hradu je dnes s vyjimkou vyrazného
valovitého ttvaru na ¢elni stran€ v podstaté rovnd, bez patrnych pozistatkli zdiva. Ve
zdénych konstrukcich hradu se uplatiovaly i cihly (Durdik 2011, 182-183).

Dalsim lokalitou, kde staval Vitkovsky hrad jsou Strunkovice nad Blanici. Vok
z Krumlova mél podle novéjsi literatury zalozit v blizkosti kostela hradek. Lokalizaci
sidla se zabyvali F. KaSicka a B. Nechvatal, ktefi usuzuji, Ze hradek byl vystavén na
ostrozné obtékané fekou Blanici vychodné od jiz existujiciho kostela sv. Dominika, v
prostoru nepravidelné trojuhelného bloku domd, tj. v misté, kde dnes stoji zejména
domy ¢p. 68, 153, 69 a 70. Vnitini prostor bloku vytvari jakousi ostrozni terasu, ktera
je od nizSi casti mésteCka na levém biehu Blanice vymezena nepravidelné
obestavénym skalnatym svahem s mlad$imi terasnimi zidkami. Ve stfedovékych
pramenech existence tohoto sidla neni nijak postihnuta, ale jisté indicie ptinasi rané
novoveéké prameny. Jesté v roce 1607 zde stila n¢jaka zed’, kterd byla patrné soucasti
starsiho sidla, jesté v roce 1661 se v kupni smlouvé uvadi ,,...kus mista na hradisti bez
zdi“. Pojmenovani ,,Hradis$té* ¢i ,,Na Hradisti“ je dale zminéno v pozemkové knize z
tieti Ctvrtiny 17. stoleti. Pro tutéz polohu se novéji pak ujalo oznaceni ,,Betlém*.
Panské sidlo zde nemélo ziejmé piiliS dlouhého trvani, snad pouze za péanl z
Krumlova. Ke kontrole Zlaté stezky, ktera Strunkovicemi prochazela, vznikl ve druhé
polovin¢ 15. stoleti nevelky opevnény objekt na temeni vrchu Na Hoficich
severozapadné nad Strunkovicemi (498 m). TézZ toto by nasvédCovalo tomu, Ze star§i
hradek jiz zcela zanikl. V dnesni dobé nejsou po jakémkoli opevnéném objektu v
intravildnu obce zadné pozistatky, ptipadné archeologické situace byly zniCeny pfti
stavb¢é domi (Gersdorfova 2019, 151).

Na samém pocatku 14. stoleti (v roce 1302) ziskal Jindfich z Rozmberka od
Vaclava II. po vymieni krumlovské vétve rodu jeji panstvi a hrad Cesky Krumlov a
tento ucinil svym sidelnim hradem. Pfes veskeré dosavadni prizkumy neni ovSem
ptilis jasné, co — a zda viibec néco — V soucasném hradnim arealu ve 13. stoleti stalo.
Doposud se mélo za to, ze nejstarSi ¢asti ceskokrumlovského hradu je nize polozeny
Hradek s okrouhlym bergfritem. Z tohoto malého hradu bergfritového typu vsak byla
ziskdna dendrodata ukazujici, Zze spodni cast véze ovalného pudorysu mohla byt
stavéna az v letech 1291-1313, a palacového kiidla si uchovala detaily, zejména
okenni osténi. Datovatelna spiSe az do doby okolo roku 1300 a pozdé&ji. M. Ernée vSak
zaregistroval existenci prozatim blize nedatovaného zdiva, star§iho nez obvodové
zdivo dneSnich palacovych kiidel. Jako jediny spolehlivy dikaz existence
ceskokrumlovského hradu ve 13. stoleti jsou dnes chapana archeologicka zjisténi z
prostoru sedla mezi Hraddkem a Hornim hradem. Problém ovSem spociva v tom, ze
jejich datovani bylo ovlivnéno pfesvédcenim 0 hluboce rané gotickém ptivodu Hradku.
Proto byla z mozné data¢ni §ife nalezen¢ho archeologického materidlu volena spodni
varianta. Soucasné védomosti o lokélni sekvenci sttedovéké keramiky vSak takovéto
uz$i zarazeni zcela spolehlivé neumoziuji a s dataci nalezi lze pocitat do SirSiho
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intervalu od pribéhu druhé poloviny 13. stoleti do doby okolo roku 1300 ¢i kratce po
ni. Jednozna¢né rozhodnout, zda aktivity, které dokladaji, prisluSeji jesté hradu
krumlovské vétve nebo jiz roZmberské éfe, tak za soucasného stavu védomosti
neumime (Durdik 2011, 183-184).

Nutno fici, Ze mésta a méstecka Rozmberkil neméla jen hospodaiské, socialni a
spravni funkce. Jak bylo ve stfedovéku obvyklé, piedstavovala rovnéZz vojensko-
strategické, mocenské opérné body, které mély byt spolu s hrady vystavénymi v
ruznych castech panstvi zarukou ochrany drZzenych statki a zaroveil mély vytvaret
predpoklady pro dalsi tzemni expanzi rodu, kdykoli k tomu nastaly vhodné podminky.
Nutno zminit, ze néktera rozmberska meéstska opevnéni patii k nejkvalitnéjSim a
nejpokrokovéjsim dilim fortifikacniho stavitelstvi, ktera u nas vznikla. Jiz
bezprostredni potomci Vitka z Prcice (F 1194) podporovali rozvoj méstského zivlu na
svych panstvich. Samotna tato skutecnost svéd¢i o vyznamném postaveni rodu
Vitkovct, nebot’ jiz v priab&hu prvni poloviny 13. stoleti nelze u eske Slechty pokladat
za samoziejmost. Patrné nejrychlejsi vzestup zpocatku zaznamenal Jindfichtiv Hradec,
sidlo vitkovské vétve z Hradce. Dokladem jeho rozvoje je vedle dochovanych
romansko-gotickych c¢asti zdejsiho hradu (roku 1220 je pfipominan ,,Heinricus de
Nouo castro®) pritomnost fadu némeckych rytiid s povinnosti vybudovat $pital jiz pied
rokem 1237. S existenci mésta pied hradem lze pocitat pro dobu kolem poloviny 13.
stoleti, i kdyz prvni pfimy doklad je datovan teprve 1293 (civitas) (Razim 2011, 222).

5. Pozice rodu Vitkovei Vv jiznich Cechach a hradni politika
Piremysla Otakara Il.

Vyvoj majetkové drzby panli z RoZmberka lze soustavné sledovat po dobu vice
nez 350 let, pro obdobi vymezené zhruba lety 1250-1610. Jadro roZzmberské majetkové
drzby od podatku leZelo a po celou dobu trvani rodu zistalo v jiznich Cechach —
terminem ,rozmberska doména®“ lze v SirSim slova smyslu rozumét veskery
pozemkovy majetek rodu, zpravidla jim vSak ozna¢ujeme doménu jihoceskou (obr. 2).
K ni se pridruzovaly enklavy v dalgich &astech Cech, ale i Rakous & Moravy. Nékteré
nabyly rozsahu nikoli zanedbatelného, v kazdém piipad¢ vSak byl vyznam odlehlych
(ve vztahu k jiznim Cecham) majetkd druhofady, a kdyZ byli Rozmberkové finanéni
situaci nuceni piistoupit k zastaveé/prodeji statkil, vZdy na prvém misté zcizovali prave
tato zbozi mimo jadro rodové domény. Z pohledu vyvoje rodové majetkové drzby stoji
na pocatku vyrazna postava Voka I. (f 1262). Pravé on s nejvétsi pravdépodobnosti
zalozil rodovy nominatni hrad Rozmberk (poprvé pripominam roku 1250) a v jeho
blizkosti poté rodovy klaster Vyssi Brod (1259). Tim Vok zajistil dva dobové uzanéni
opérné body dalsi rodové expanze. Je evidentni, Ze Usili RoZzmberk, stejné jako panil
z Krumlova, smétfovalo primarné k ovladnuti rozlehlého, vétsim dilem zalesnéného
uzemi pii zemské hranici. Z daného thlu pohledu zcela spravna je pozdni tradice o
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Vitkovi Ursinovi, ktery sviij mocensky nastup zacinal praveé v této oblasti, coz ostatné
doklada i pozemkova donace Jindficha I. Z Rozmberka (7 1310) klasteru ve Schlaglu,
s nimz Rozmberkové udrzovali kontakty v horizontu nékolika staleti — jiz poté, co
svou drzbu v oblasti scelili pfevzetim dédictvi po panech z Krumlova (vymieli 1302).
Tento rok predstavuje v rozmberskych déjinach pomérné zasadni meznik: pocatecni
etapa ovladnuti hvozdu byla GispéSné zavrsena a zajmy panti z Rozmberka se tehdy jiz
zaCinaji obracet do (jihoCeského) vnitrozemi. Nékolik majetkovych ostrovii zde
Rozmberkové vlastnili jiz od dob Voka I. a je nepichlédnutelné, ze pravé tyto oblasti,
tiebas puvodnim rozsahem nevelké, predstavuji jakasi krystaliza¢ni jadra majetkové a
mocenské expanze. Pod timto zornym uhlem byl tedy Krumlov situovan nepomérné
vyhodnéji neZ RoZmberk — a na pocatku 14. stoleti se hlavni rodovou rezidenci stal
Cesky Krumlov. Budouci rezidenéni hrad a mésto panti z Rozmberka bylo zaloZeno
zhruba v téZe dob¢ jako Rozmberk, tedy okolo poloviny 13. stoleti. Prvni majetkovou
enklavu tvoftily predev§im hrady a panstvi Ptibénice (Vok je zdédil po svém bratru
Vitkovi, T 1255/1259) a Ptibénicky a na jih odtud lezici zbozi Veseli. V této oblasti
zalozili RoZmberkové jesté pred koncem 13. stoleti dalS$i opérny bod — Sobéslav
(pocatky mésta spadaji pred rok 1293 a hrad byl vystavén pozdéji — jeho roli
ptedevsim symbolického opérného bodu rozmberské moci v oblasti doklad4 1 fakt, ze
hrad az do 15. stoleti neplnil funkci administrativniho centra ani rezidence). Druhou,
nesrovnatelné mensi vyspu rozmberské drzby tvofil hradek a zbozi Pod€husy na
Netolicku (jako rozmbersky majetek jsou dolozeny v zavéti Voka . z roku 1262)
(Simtinek 2011, 108).

Mocensko-strategicky vyznam nejen hradi, ale i mést si Rozmberkové, rychle
stoupajici k nejvyssi pricce Zebiicku cCeské Slechty, nepochybné silné uvédomili
zejména v pribéhu vlady Premysla Otakara Il. (1253-1278), kdy se od pocatku
Sedesatych let vyznamné zhorsily jejich vztahy s panovnikem (v doCasné nepiizni byli
Jiz za Vaclava 1.). Z tzkych spolupracovnikli zejména v zahrani¢ni politice se stali
rivalové, soupefici mimo jiné o vliv, tzemi a hospodaiské zisky v jihoceském
prostoru, ktery Vitkovci se stale vétsi samoziejmosti pokladali za ,,své“ teritorium.
KdyzZ kréal roku 1263 zalozil mezi vitkovskymi statky cisterciacky klaster ve Zlaté
Koruné, hned dva roky nato si vytvofil podminky k vysazeni mésta Budéjovic, nékdy
ve stejnou dobu ziskal Bechyni, zalozil mésto na misté dnesniho Téabora (Hradiste, v
tésném sousedstvi Sezimova Usti) a né&které hrady, byl mocensky konflikt
nevyhnutelny. Soudrznost Vitkovcd demonstruje spoleéna schiizka predstavitelti rodu
v bfeznu 1274 na Rozmberku, po niz nasledovaly zname kroky, jez piispély k prvni
Ptemyslové pordzce Rudolfem Habsburskym o dva roky pozdéji. Kralovy snahy
eliminovat revoltu pant z Rtze byly marné. Jen docasné dokazal opanovat Jindfichtiv
Hradec a snad také Krumlov, rychly vyvoj udalosti mu vSak do tragického srpna 1278
na Moravském poli nedovolil v potiebném rozsahu pacifikovat rozboufenou zemi.
Vhodny c¢as naopak nastal pro Vitkovce, ktefi se nehodlali smifit s pomérem sil
vynucenym Piemyslem. Jiz v kvétnu 1277 napadli Bud&jovice a dalsi ni¢ivé Utoky
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pisemné prameny naznacuji vzapéeti nejen vici kralovskému méstu, ale také vici Zlaté
Korung. Jest€¢ horsi osud ziejmé postihl rozestavéné zemépanské mésto (Hradiste)
vedle Sezimova Usti, které Vitkovci dokazali zni¢it a ponechali si jen tamgjsi hrad.
Tyto uspéchy svéd¢i a znacéné strategické a hospodaiské zakladné velkého,
rozvétveného rodu, i kdyz k nim pfispéla rychlé paralyza tstfedni moci. Dilezita byla
okolnost, Ze ob¢ kralovska meésta — Budé&jovice a Hradist€ — prochazela teprve
pocatecni fazi svého rozvoje, a proto je$té nemohla byt rozhodujici vojenskou oporou
krale, a podobn¢ tomu zfeym& bylo S Bechyni, u niZ je ovSem méstsky charakter
sporny. Likvidace mésta Hradi$té¢ byla Zivotné nutna z hlediska budoucnosti piilis
blizko leZictho Sezimova Usti, a realny je ptedpoklad, Ze vedle samotného,
rozvinut&jstho Usti ji umoznil vojensky potencial Pfibénic a snad také Sobéslavi.
Bliz8im, spolehlivym z&vérim vSak brani absence prament. Zasadni vyznam méla pro
Rozmberky doba Vaclava Il. (1283-1305). Nejprve se snazili co nejvice vytézit z
dasledki interregna a pocatecni slabé kralovy vlady, vraceli se ke dvoru. Poté opét se
zbrani povstali pro panovnikovi, kdyz zajal jejich ptredaka a po krali prvniho muze v
zemi Zavise z Falkenstejna (f 1290), a pfitom nevahali zpochybnit vladu
premyslovského rodu, obsazovat zemépanské strategické body a tvrdé tutoCit na
biskupské statky, jejichz ptitomnost v jihoCeském zdjmovém uzemi rovnéz nevitali.
Udalosti v jiznich Cechach naznacuji, e rozmberské fortifika¢ni stavby v této dobé
prosly zatézkavaci zkouskou, nic blizsiho vSak nevime. V posledni desetileti 13. stoleti
se Rozmberkové opét postupné vratili na své nékdejsi predni misto po boku krale,
jemuz projevovali loajalitu. Vymluvnym diikazem, Ze 1 panovnik se snazil o nastoleni
vstiicnych vztahd, je predevSim darovani Krumlova Rozmberkim poté, co vymiela
zdejsi vitkovska vétev a Vaclav II. mohl uplatnit pravo odamrti. Po roce 1302 Jindfich
I. z Rozmberka (7 1310) piesidlil na vyhodné&ji umistény Krumlov a udélal z néj na tii
sta let hlavni rezidenci svého rodu. Od této doby jiz Rozmberkové pozivali ze strany
ceskych krala trvalého respektu; nejsou doklady o tom, Ze by se panovnik snazil silou
ziskat nektery z jejich hradi nebo méstskych sidlist. Stejné tomu ale bylo také s
postojem ostatnich Slechtickych rodi a cirkevnich instituci, jejichz drzavy sousedily S
Rozmberky. Pro n€ se naopak zahy stala velkym nebezpecim roZzmberské rozpinavost
(Razim 2011, 223-224).

Uzemi jiznich Cech piedstavuje rozsihlou oblast s neobydejnd dobie
dochovanymi sidelnimi strukturami formovanymi od pravéku do soucasnosti,
zajiSténymi siti opevnénych objektii rizného charakteru. Na zékladé archeologickych
prament 1 historickych informaci vztahujicich se zejména k hradiim, ale také k tvrzim,
méstim a dal$im sidelnim jednotkam rtizného fadu, mizeme rekonstruovat celou fadu
procestl, které ve stiedovéku formovaly podobu jiznich Cech rozdélenych dnes vice &i
mén¢ patrnymi pevnymi 1 jiZ v pocatcich vymezovani opusténymi hranicemi. Na
zaklad¢ dochovanych struktur tvofenych stfedovékymi hrady vSak muzeme, podobné
jako v dalsich regionech Cech ¢&i Evropy, rekonstruovat také dal$i procesy, které
ovlivnily tvaf jiznich Cech. Mezi tyto procesy patii piedev§im souboj s kralovskou
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moci, ktery se odrazil nejen ve vitkovské, ale také v kralovské hradni politice (Hlozek
2016, 62-63).

Vystavba hradl spolecné se zakladanim mést a bohatymi klasternimi donacemi
vSak nepiedstavovaly pouze moznosti prosazovani kralovské moci. Tyto kroky se v
pribéhu 13. stoleti staly nastrojem k prosazovani stale vysSich ambici zejména
jihoceskych Vitkovcl. Na sledovaném Uzemi tak dodnes zlstava patrny odraz
n¢kdejSich ménicich se sfér vlivu i hranic majetkopravniho charakteru. Zptsob jejich
vymezeni a zajiSténi pak mél nepochybné Sir§i souvislosti, zasahujici také do
symbolické roviny evropského stfedovéku (k chapani hranic rizného charakteru v
ruznych prostfedich s piresahem do evropského kontextu napt. Slivka 2004; Lukacka
2004; Charvat 2004; Kiintzel 2004; Razim 2004). V ptipadech hradnich staveb se
mizeme setkat s prolindnim ftady funkci, které ovlivnily nejen plosny rozsah
zvolenych stavenist, ale také stavebni podobu jednotlivych hradnich zalozeni (k
problematice demonstra¢niho vyznamu architektury napt. Zeune 1996; Durdik 2003;
2004b; 2006a; Simtnek 2010) (Hlozek 2016, 45-46).

S odrazem progresivnich krokd, vedoucich k posileni kralovské moci v misté
kontaktu se silicimi zajmovymi sférami Vitkovcd, se na tizemi jiznich Cech setkavame
predevS§im na fece Luznici, Vltave, Otavé, Blanici. Ke vzniku vyznamné sité
kralovskych mocenskych bodli v§ak dochéazelo také na dalSich exponovanych liniich,
mezi které patiila napf. zemska hranice zajisténd v jihozapadnich Cechach na
hiebenech Sumavy siti straznich hradd, oznadovanych ne zcela spravnym terminem
,,horské hradky* (k této problematice souhrnné Durdik 2004a) (Hlozek 2016, 46).

Reka Luznice predstavovala vyznamnou severni hranici jihogeskych
vitkovskych majetki. Na levém, jiznim biehu feky vznikl jeden z nejvyznamnéjSich
vitkovskych hradu 13. stoleti — hrad Ptibénice (viz kapitola 4). Na severnim biehu ieky
Luznice vznikly do konce tfeti tfetiny 13. stoleti hrady Hradisté (Kotnov), Piibénicky a
hrad v Bechyni (napt. Menclova 1972b, 329-331). Hrad Hradist¢ (Menclova 1972a,
317-319; Durdik 1998a, 88-102) byl zaloZzen na ostrohu v arealu dnesniho mésta
Tabora. Pivodni hrad zalozeny se stejnojmennym meéstem (Hradist€) byl Piemyslem
Otakarem Il. zalozen jako vyznamnd mocenska, hospodaiska a spravni opora. Hrad
Pribénicky byl zalozen nejspise jako soucast doplitkkové sité kralovskych hradi v pfimé
souvislosti s vitkovskym hradem Ptibénice (naposledy Hlozek 2012) lezicim na
protéj§im bifehu feky LuZnice. Pocatky hradu spadajiciho do kontextu hradl
bergfritového typu je mozné na zéklad¢ nalezeného keramického materidlu datovat na
pocatek 2. poloviny 13. stoleti (Vareka 1993, 103). S ohledem na absenci pisemnych
pramenti nelze fici, po jak dlouhou dobu ziistal hrad v kralovskych rukach. V 80.
letech 14. stoleti vS8ak Pfibénicky jiz figuruji v rozmberském urbafi a hospodarsky
provoz hradu je uzce provazan se zazemim sousedniho hradu Piibenic. Dispozi¢ni
podoba hradu v Bechyni byla vyznamnou mérou ovlivnéna starsi situaci, kdy vystavbé
hradu predchézelo vysinné opevnéné sidlisté¢ vyuzivané v pravéku a raném stiedoveku
a ran¢ stfedoveké premyslovské hradisté s kostelem sv. Jiti (Muk 1979), které pieslo
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do majetku prazského biskupstvi. V roce 1268 ziskal Bechyni Pfemysl Otakar II.,
nejspiSe spolecné s dalSimi majetky v okoli (Menclova 1972b, 329-331), a vystavél
zde hrad, ktery vsak v pribéhu 14. stoleti prechazi do Slechtickych rukou. Na soutoku
Luznice a Vltavy pak vznikl v Tyné¢ nad VItavou kamenny biskupsky hrad (Durdik
2009, 567; Sudova 2003, 5-24), jemuz piredchazel starSi lehceji opevnény biskupsky
dvorec. | tento objekt vSak ptesel na pocatku husitskych valek do Slechtickych rukou.
Na fece Vltaveé vznikly v pribéhu 13. stoleti vyznamné kralovské opory v podobé
hradi Zvikova, Hluboké, Orlika a Ujezdce. Hrad Zvikov byl zalozen nejspise jiz
Piemyslem Otakarem 1. (Menclova 1972a, 101-102; 1972b, 300-302; Durdik 1992;
Durdik-Susicky 2002,146-151) ve strategické poloze na soutoku Vltavy a Otavy.
Znacné pozornosti se hrad tésil také ze strany Pfemysla Otakara II., ktery hrad
vyznamn¢ prestavél. Do pisemné evidence vstupuje hrad v roce 1234. V roce 1285 a
nejspise také v roce 1287 byl hrad obléhan piivrzenci Zavise z FalkenStejna. Po
vymieni Premyslovcl se hrad dostal ve formé& zastavy do rukou RoZzmberki. Za
Ptemysla Otakara II. bylo dokonfeno hradni opevnéni. Hrad byl od jihu pfistupny
¢tverhrannou vézovitou Piseckou branou, za niz vznikla mohutna Stitova zed’ s dalsi
branou, za niz se vypinal okrouhly bergfrit protazeny ve sméru mozného ostelovani v
mohutny bfit. Prestavbou, resp. dostavbou za Piemysla Otakara II. se hrad Zvikov
zatfadil mezi predni kralovské hrady typu s obvodovou zastavbou (k typologii hradu a
tomuto hradnimu typu Durdik 2009, 198), na jehoz realizaci se podilela pisecko-
zvikovskd stavebni hut, kterd plsobila také na dalSich vyznamnych stavbach v
regionu, véetné hradd v Pisku (Durdik 1998a, 169-199) a Mysenci (Durdik 2009, 369-
370; Durdik-Susicky 2002, 81-84). Hrad Orlik zaloZzeny na strmé skale nad fekou
Vltavou se dnes vypina nad hladinou vodni nadrze Orlik (Menclova 1972a, 163-164;
Durdik-Kasicka-Nechvatal 1995, 22-34). Hrad jako mocenskou oporu a na vyznamné
vodni komunikaci vystavél na sklonku své vlady Pfemysl Otakar II. V letech 1288-
1289 byl hrad v drzeni Zavise z Falkenstejna z rodu Vitkovcd, a i v dalSich obdobich
svého Zivota se nachazel ve §lechtické drzbé. Hrad v Ujezdci predstavuje plo§né méné
rozsahly kralovsky hrad vystavény Premyslem Otakarem II., spadajici do kontextu
hradti s obvodovou zastavbou (Durdik-Kasi¢ka-Nechvatal 1995, 66-74; Durdik 2009,
572-573; Sudové 2003, 25-34). Podobné jako dalsi kralovské hrady v této oblasti se v
priubéhu svého zivota dostava do majetku Slechty (Hlozek 2016, 46-51).

Na fece Otavé a Blanici vznikly kralovské opory v podobé kralovského mésta
Pisku s hradem (napt. Menclova 1972a, 208-212), hrad Mysenec (Durdik-Kasicka-
nechvatal 1995, 12-21; Durdik-Susicky 2002, 81-84) a hrad v Protivin¢ (Adamek —
Durdik — Frohlich — Olejnik — Hladky 2002). Hrad v Pisku dnes predstavuje caste¢ne
dochovany hrad zalozeny ve stejnojmenném mésté (Durdik 1991; 1998a, 169-199;
Durdik-Kasi¢ka-Nechvatal 1995, 35-58; Durdik-Frohlich 2008). Zakladatelem hradu
byl Pfemysl Otakar II. a kromé zéastavy v dob¢ vlady Jana Lucemburského ztistal hrad
az do husitskych valek v kralovskych rukach. V souvislosti s kralovskymi
mocenskymi oporami spojenymi zejména s 0s0bou Piemysla Otakara II. nemizeme
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opomenout plosné rozsahly, nejspiSe ne zcela dokon¢eny hrad v MySenci, na jehoz
vystavbé se podobné jako v ptipadé piseckého hradu podilela pisecko-zvikovska hut
(Durdik-Kasi¢ka-Nechvatal 1995, 12-21; Durdik 2009, 369). Do pisemné evidence
vstupuje hrad jen jednou, a to v roce 1273 v souvislosti S vydanim jedné z listin
Ptemysla Otakara II. V této dobé byl tedy minimalné hradni paldc dokoncen a hrad byl
patrné alespon castecné obranyschopny. Po smrti Premysla Otakara II. vSak nejspiSe
ne zcela dokonceny hrad ztratil vyznam a zahy byl opustén (Hlozek 2016, 51-52).

6. Vitéjovice — sidelni aglomerace mezi dvéma vrchnostenskymi
sidly

Prvni zminka o obci Vitéjovice je z roku 1283, kdy ves ziskal od krale Vaclava
I. Jan z Michalovic (RBM II, 560/1298). K Vitéjovicim tehdy nalezely jesté dalsi
vesnice. Jan se tohoto zbozi asi brzy zbavil, nebot’ v roce 1298 jako svédek jisté
donace vystupuje Bruno z Vit&jovice (RBM I, 1232/3911), diive z Ujezda (Sedlagek
1884,84), jehoz predek Verner z Ujezda svédgil v nadaéni listing krale Pfemysla I1.
vydané zlatokorunskému klasteru v roce 1263 (Anderle — Prochazka — Svabek 1987,
95). Na pocatku 14. stoleti vystupuji bratfi Verner, Racek a Ptibik z Vitéjovic.
Spole¢né pusobili v povodi zlatého potoka jako lokatofi vesnic v oblasti tehdy
obnovované tézby zlata a stfibra (Stary 1983, 8). Verner se podilel na rozvoji mésta
Prachatic a spolu s Bavorem II. ze Strakonic m¢l dbat na bezpecnost obchodu mezi
Pasovem a Prachaticemi. Pfi své kolonizacni ¢innosti se bratfi stfetli se zdjmy
zlatokorunského klastera. Jednalo se o pozemky v okoli Zlatého potoka. Jmenovité v
dochovanych dokladech této pte vystupuje bratry z Vitéjovic zalozend ves Freudenthal
(Franroly), les Chrobole, kde rovnéZ méli bratfi zaloZit ves, a n¢které dal$i pozemky
(Stary 1983, 8-9). N¢kolik let trvajici spor ukon¢il v roce 1317 dobrodinec klastera pan
Bavor tim, Ze s bratry ménil zboZi Vitéjovice za sviy statek PoteSin (Durdik 2008, 48).
V roce 1334 ziskal Vitéjovice jako soucast bavorského dédictvi Petr I. Z Rozmberka.
V pribéhu rozmberské drzby vsi se v pramenech objevuji osoby s predikitem ,,z
Vitéjovic”. Jejich pifimy vztah ke vsi nelze prokdzat a zfejmé neexistoval. Jedna se o
vdovu jistého Medvéda z Vitéjovic pfipominanou v roce 1364 (Sedlacek 1890, 105) a
o méstského méfide v Ceském Krumlové Pfibika z Vitéjovic zminéného roku 1386. V
roce 1378 byl ve Vitéovicich vyméien dédiény dvir pro néjakého Jaroslava. V
pozd¢jsich letech Vitéjovice nadale vystupovaly jako soucdst vétSich uzemnich celkt
(Anderle — Prochazka — Svabek 1987, 96).

Dominantou obce je jisté kostel sv. Markéty (obr. 5), ktery byl postaven v
letech 1743-46 zednickym mistrem Greizweillem na mist¢ ptvodniho zbouraného
gotického kostela. Ma dispozici barokniho jednolodniho kostela s uzavienym
presbytarem se sakristii v ose. Predsin je umisténa na jizni stran¢ lodi. Hranolovita véz
stoji v zadpadnim priceli a ma jehlancovou stfechu, kterd vybihd v osmihrannou
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lucernu cibulovité¢ formy. Vnitfek je velmi prosty, okna jsou segmentové sklenuta
(Kroupova 2018, 45).

Tvrz vintravilinu obce se do dneSnich dni nedochovala. Patrné jsou jen
skromné pozistatky valu a ptikopt (vice v kapitole 7). August Sedlacek v dobé své
navstévy rozeznava velké €asti opevnéni tvrze. Analogii bychom mohli najit s tvrzi ve
Stédré, kde se tvrzisté rozkladalo v nevyrazné poloze na plose nékolika soukromych
pozemku, kdysi v sadé hospody. F. A. Heber je popsal roku 1846 jako vrch obklopeny
kruhovym valem, bez poztistatkil zdiva (Bukacova 2000). Oviem z prizkumi J. Cizka
z osmdesatych let 20. stoleti se nam dochoval jeho planek, ukazujici, Ze jde o obdélnou
fortifikaci. Od t¢ doby zde nebyl proveden zadny dalSi vyzkum. Rozséhlé tvrzisté
s ptikopy a valy ma tvar obd¢lnika o rozmérech ptiblizn€ 90 x 65 metrii (vnitini plocha
cca 60 x 50 m, ptikopy jsou hluboké kolem 3 m a Siroké 6-7 m) a dnes je skryté
v zahradach na vychodnim okraji vsi. Zastavba rozlehlé tvrze byla zdénd; pii zemnich
pracich nachazely se zde zbytky starych zdi, kosti a sttepli z nadob. Nasly se 1 duboveé
piloty, snad zbytky palisady (Cikan — Rozmbersky 2013, 5, dale napi. Ulovec 2000).

7. Zaniklé sidlo ve Vitéjovicich

V ptdorysu obce zaujima vysadni postaveni rozsahlad zeméd¢€lska usedlost ¢p. 2
(obr. 6). Naléza se v zapadni ¢asti navsi nad okrajem udolni terasy, kde se mezi ¢p. 2 a
srazem na nevyhodném uzkém stavenisti tisni fara se svym pfisluSenstvim. V cele
statku stoji sypka, respektive srub, v jehoz priiceli do névsi je patrna ¢ast sgrafitové
vyzdoby (obr. 8). Objekt je stavén z kamene. Po prestavbé datované letopoctem 1808
ve vrcholu stitu je dvojpodlazni, pfistupny vchodem z pfizemi, ktery je zaklenuty
nepravidelnym obloukem. V obou podlazich se nachazeji otvory se seSikmenymi, v
nékterych piipadech silné vyosenymi Spaletami. Otvory v pfizemi ve zdi, ke které z
objektu, snad mohly byt od pocatku pouze vyklenky. Povaha ostatnich otvoru je
takova, Ze je muZeme s jistou rezervou prohlasit za stiilny pro ruc¢ni palné zbrang,
obracejici se svou osou do dilezitych sméra. Dfevéné konstrukce ve stavbé pochazeji
ziejmé nejhloubéji z doby prestavby v roce 1808. Podlaha druhého podlazi je z prken
spoc¢ivajicich na hranénych trdmech, strop tvoifi pllena neloupand smrkova polena
svrchu pokryta lepenici, opfend o bo¢ni obvodové zdi a o nosné tramy. Srub ve své
vybavé slucuje prvky hospodaiské a obranné stavby (Anderle — Prochazka — Svabek
1987, 96-98).

Datovani tohoto objektu neni na zdkladé stavebniho prizkumu jednoznacné.
Sgrafitova vyzdoba, kterou tu nachazime, mohla vzniknout, podle naSich dosavadnich
zkuSenosti, nékdy kolem posledni ¢tvrtiny 16. stoleti. Motiv ruzice v kruhu byl ve
zdejSim kraji ziejmé castéj$i, nebot’ se s jeho obdobou setkdvame na sgrafitovém
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podstieSnim pasu véze kostela v Chrobolech. Ani zde si ovSem nejsme jisti
chronologii. Provedeni vitéjovického sgrafita je velmi zlidovélé. Tvurci délalo potize
zvladnuti skladby jednotlivych poli a nedafilo se mu udrZet pasy sgrafita v roviné.
Vezmeme-li v uvahu opozd’'ovani architektonickych jevl ve venkovském prostiedi
vuci slohovému stavitelstvi, musime datovaci schopnost tohoto sgrafita povazovat za
omezenou (Anderle — Prochazka — Svabek 1987, 98).

K chronologii stavebnich Uprav srubu by mohl pfispét i dalsi jev, bohuzel vSak
rovnéz problematicky. Jak jsme se zminili, zaklenek vstupu do objektu je
nepravidelny. Je to dano tim, ze vstup byl rozSifovan. Deformaci zaklenku respektuje
v omitce ryta linka. Omitky srubu jsou vSak ve stavu, ktery nedovoluje posoudit
ptipadny vztah tohoto jevu ke sgrafitu. Musime se proto zatim spokojit s hypotézou
kladouci vznik srubu do posledni Ctvrtiny 16. stoleti, i kdyz povaha objektu, a snad i
situace vstupu, nevylu€uji, Ze stavba je jeSté starSiho plivodu. Zda se podati ziskat
piesnéjSi poznatky o této vzacné pamatce, je nejvyse sporné, nebot srubu hrozi v
nejbliz§i dobé zbourani (Anderle — Prochazka — Svabek 1987, 98).

Usedlost ¢p. 2, jejiz je srub soucasti, lezi v ptfedpoli, vlastné hned za valem
starSiho panského sidla. Pivodné ziejmé stala v této poloze sama. Podle otvorl ve
srubu je vidét, Ze v mist¢ dneSni fary byl asi volny prostor. Rovnéz chalupy v
severozapadnim sousedstvi vznikly aZ po rozvezeni valu star§iho opevnéni. Je mozné,
ze zprava o vyméieni dédi¢ného dvora ve Vitéjovicich z roku 1379 (UR, 40) odrazi
skutecnost, ze opevnéné sidlo, pro RoZzmberky snad bezcenné, bylo v t¢ dob¢€ pusté a
dominikalni pozemek byl tudiz zhodnocen zfizenim nové usedlosti. Jejim
pokradovatelem by pak mohlo byt soucasné &p.2 (Anderle — Prochazka — Svabek
1987,98).

Jak je patrné z predchoziho textu, nalézaji se za zadni Casti usedlosti Cp. 2
zbytky opevnéného panského sidla (obr. 7), které A. Sedlacek (Sedlacek 1890,104)
nazyva tvrziStem. Rozsah nékdejSiho aredlu lze dosud podle terénnich stop
rekonstruovat. Vysledek trochu uvadi do rozpakul, protoze mohutnost opevnéni a
velikost opevnéné plochy spiSe odpovidéd sttedovékému hradu. V terénu se v rizné
urovni zachovani daji sledovat zbytky vné&jsiho valu a ptikopu, ktery obloukem
odd¢loval aredl sidla od ploSiny na okraji Gdolni terasy. Jeji sraz chranil piikopem a
valem neopevnény bok. V Sedlackové dobé byla situace ¢itelnéjsi a opevnéna plocha
uzivana jako pole. Uz tehdy dochazelo k rozvazeni terénnich tvari (Sedlacek
1890,104). Pamétnici uvadéji, ze terén v opevnéni byl znacné vyssi, nez je tomu dnes,
kdy tézka mechanizace misto zplanyrovala a na takto upraveném pozemku vznikla
zahrada a budova mateiské Skoly. Vyraznéjsi zbytek opevnéni se zachoval jen na
okraji zahradky ¢p.2. Jde o kratky tisek mohutného valu nasypaného z hliny promisené
kamenem a poziistatek ptikopu tsticiho do strané. Déle Ize rozpoznat je rozvezeny val,
na némz stoji dve stara staveni. Pod nimi hlubokym zafezem prochazi cesta do névsi.
Jizni okraj opevnéni se projevuje vyraznym terénnim zlomem, ktery kolmo navazuje
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na hranu udolni terasy. Pod nim dnes ve $kolni zahrad¢ stoji dievény zahradni domek
(Anderle — Prochazka — Svabek 1987, 98-100).

Presnéjsi historické zatrazeni tohoto sidla je za souCasného stavu védomosti
nemozné. Jeho existenci dostate¢né neosvétluji pisemné prameny, archeologicky
material rovnéZz schazi. Hrad snad vznikl jako sidlo majitelti Vit&jovic, pfipominanych
na pielomu 13. a 14. stoleti, ktefi z né¢jakého diivodu nechtéli nebo nemohli vyuZzit
nedokoncené novostavby kralovského hradu na vrchu nad vsi. PiedeSleme, Ze timto
divodem pravdépodobné bylo rozbofeni novostavby uz pied pfichodem zminénych
drzitelt do Vitéjovic. Hrad na okraji vsi asi zil pouze kratkou dobu, po kterou
fungoval jako spravni stfedisko vitéjovického panstvi. Samostatnost toho utvaru vsak
zanikla v roce 1317 (RBM 111, 158/393) a bylo ziejmé jen otazkou Casu, kdy objekt,
ktery zfejm¢ nevynikal stavebni urovni, bude ponechan zkaze (Anderle — Prochazka —
Svabek 1987, 100).

Z minulosti nejsou zadné udaje, ze by se zde nachazely zbytky zdi. Také
proménéni hradisté v pole odpovida spi§ tomu, ze zde zanikl objekt s prevahou
dievénych konstrukci. Sedlacek (Sedlacek 1890, 104) pise, ze se zde pii orani propadl
kan, a pfitom byl nalezen ,tram a v ném tesacka zaseknuta“. Zda se tedy, ze hrad
vychazel z domaci stavebni tradice a ve zcela pasivni obrané svych asi prevazné
dfevénych staveb spoléhal na dukladné valové opevnéni (Anderle — Prochazka —
Svabek 1987,100).

8. Hrad Osule

8. 1 Historické souvislosti hradu

Datovani a hradu neni bez problémi. Dale pfedlozené divody vSak dovoluji
povazovat za velmi pravdépodobnou hypotézu spojujici tuto stavbu s osobou krale
Premysla II., minimalné s pfihlédnutim k podobnostem hradu s dalSimi stavebnimi
podniky tohoto panovnika (viz kapitola 5, 9). Zavazné voditko pii tom piedstavuje
soubor nalezi ziskany v roce 1985 pfi vyklizeni interiéru jizni véze. Zde se naslo
nékolik stfepli, které lze zatadit do 2. poloviny 13. stoleti. V interiéru véze se také
nasly boky nadob nalezici pravdépodobné¢ do 14. stoleti. Maly rozsah souboru
nedovoluje hlubsi chronologické zavéry. Jeho datovani vSak v podstaté neodporuje
vyvodim, k nimz Ize dospét zhodnocenim pisemnych pramenti (Anderle — Prochazka
— Svabek 1987, 104).

Vit&jovice definitivné presly z kralovského majetku do panskych rukou v roce
1283 (Sedlacek 1890, 104). Vhodné podminky pro takovy stavebni podnik vSak
pravdépodobné zanikly smrti Pfemysla II. nebo spiSe uz v roce 1276, kdy pfi tazeni
proti fimskému krali Rudolfu Habsburskému do Rakouska povstali v tylu Premyslova
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vojska s ptipravenou armadou Vitkovci a pani z Oseku (Anderle — Prochazka — Svabek
1987, 105).

Abychom mohli zvazit Pfemyslovu ucast na stavbé hradu nad Vitéjovicemi,
musime se dotknout kralova vztahu k jiznim Cecham a jeho zdejsiho pusobeni.
Ptemysl II. do této oblasti, kterou Vitkovei mohli povazovat za vlastni od pocatku
Sedesatych let n¢kolikrat hrubé zasahl ve snaze prosadit zde svoji autoritu. UZ v roce
1259 bylo ziejmé jednano o zalozeni klaStera Svaté Koruny (Zlatd Koruna) (napf.
Kuthan 1975, Cechura 1979), v némz byl klasterni Zivot zahajen v roce 1263. Timto
pocinem, ktery je tieba chapat jako mocensko-politicky akt, vznikla vyspa kralovy
moci V nitru vitkovskych drzav. V Piemyslové listiné zroku 1263, ktera klasteru
pripisuje jeho majetky, je mezi svédcici Slechtou na prednim misté uveden také Verner
z Ujezda, predek drzitela Vitdjovic, kteii zde vystupuji na konci 13. a za¢atku 14.
stoleti. Jak znamo, sousedil vit&jovicky statek s klaSternim majetkem. V kralové listiné
neni yjmenovano s Vitéjovickem sousedici netolické zbozi, které pozd¢ji vystupuje jako
podstatna soucést klasterniho panstvi (Anderle — Prochazka — Svabek 1987, 105-106).

V roce 1265 nasledoval dalsi zakladatelsky ¢in Premysla II., povySeni vsi
Budéjovic na bohaté¢ nadané kralovské mésto. Pocatkem sedmdesatych let pak kral
jeste uplatnil své pravo regalu v oblasti nalezii rudnych Zil, ktera se prostirala od Usti
nad LuZnici po Jihlavu, a doly svéfil jihlavskym podnikateliim. Vyznamné stavebni
podniky Ize mimo to zaznamenat v fad¢é dalSich mist (napt Durdik 2009). Vitkovské
uzemi mélo byt sevieno a prostoupen soustavou opor kralovské moci. Podobny postup
se v Pfemyslové politice neomezil pouze na jih Cech. Budil u §lechty vieobecnou
nevoli, ale vitkovsky rod mél dostatecnou zakladnu ke skuteCnému a uspéch
slibujicimu odporu. Béhem Sedesatych let jeho pfislusnici zmizeli ze zemskych a
dvorskych ufadi 1 ode dvora a pocali ptfipravovat odboj. Diplomatickym usilim a
ozbrojenou silou se Vitkovci spojeni pod vedenim starosty Zavise z Falkenstejna
pficinili o kraliv pad (napf. Siminek 2011). Béhem bojii Vitkovci zniéili
zlatokorunsky klaster a v lednu 1277 ptepadli Budé&jovice. Své vojsko udrzovali v poli
V boji proti krali az do Piemyslovy katastrofy na Moravském poli v roce 1278
(Anderle — Prochazka — Svabek 1987, 106).

Budovani hradu na vrchu nad Vitéjovicemi tak plné zapada do kontextu
ostatnich zakladatelskych podniki Pfremysla II. v tomto kraji. Jako pfedni tykadlo
kralovskych zajmi vysunuté k samému Krumlovu mél slouzit korunsky klaster. Dale
od nejcitlivéj§iho mista byl budovén tento hrad. MoZnou souvislost obou stavebnich
podnikl, zdd se, naznacuje okolnost, Ze vroce 1263 klasteru nebyl dan rozsahly
netolicky statek, ktery se v jeho majetku objevuje pii obnové nadani a vysad roku
1281, tedy v dob¢, kdy uz stavba hradu ztroskotala. Netolicko je Zlaté Koruné
pomérné vzdalené a snad tedy ptivodné mélo byt spravovano z hradu, ktery rostl
Vv sousedstvi. Z doby panské drzby Vitéjovic vime, Ze tehdy byly centrem zbozi, které
mohlo byt reliktem pavodné Sifeji zamysleného uzemniho celku. Rovnéz nejasna
hranice mezi Vité¢jovickem a klaSternim zbozim miiZze proto vypovidat (Anderle —
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Prochazka — Svabek 1987, 106).

Drzba vesnic na Netolicku (obr.1) klasterem Zlata Koruna nepiimo vyplyva z
konfirmace Oty Braniborského v roce 1281, kdy potvrzuje donaci vesnic (bonis) v
okoli Netolic s veSkerymi pastvinami, mlyny, loukami, rybniky a lesy. Tato listina
byla poté potvrzena konfirmaci Vaclava Il. v roce 1284. Podle M. Pangerla jsou zde
nepiimo dolozeny vesnice, které jsou roku 1300 zminény v soupise netolického
rychtafstvi (judicium Netholicz). Mezi tyto vesnice patii zaniklé stredovéké vesnice v
oboie zamku Kratochvile, Dolni a Horni Ttebanek (Cibanz inferior et superior), Sitice
(Schititcz) a Ro¢ovice (Rucewicz) (Capek 2010, 112-113).

Urbari netolického rychtaistvi (judicium Netholicz) se zminuje o dalSich vsi
nalezejici Zlaté Koruné v roce 1300 na Netolicku — Chvalovice (Chwalwicz),
Zvéretice (Wereticz), Dolni Chrastany (Grassanck inferior), Horni Chrastany
(Grassaneck superior), Podetisté (villa Poderiz), Krtely (villa Grital), Sedlovice
(Zedlowycz) a Zitna (Rzithen). S existenci téchto vsi mizeme poéitat jiz pred rokem
1300 (Capek 2010, 116). Ve sledované oblasti nesmime opomenout téZ majetkovou
drzbu pant ze Strakonic, ktefi v jiznich Cechdch méli vyrazné zastoupeni. Jizné od
Vitéjovic se drobnd bavorovskd §lechta pfipomind v Kamenném Ujezdé
(Steynkirchen) s pozdné romanskym kostelem Vsech svatych a dvorem (Capek 2010,
107).

Strakonice, Horazd’'ovice, Bavorov a Blatna byly centry konsolidovanych
panstvi, na jihu doplnénych PofeSinem, tvofici zdklad rodové moci pant ze Strakonic
(obr. 3). Kromé ni vSak Bavorové vlastnili nékolik drobnych statkd a vesnic, které se
ojedinéle rovnéz mihnou v pramenech. (Svoboda 2010, 218). Zvlasté pak musime
zminit Bavora III. ze Strakonic, ktery na pfelomu 13. a 14. stoleti vlastnil Cast
Bavorova (kde mél své sidlo, nachazi se 8 km od Vit&ovic), hrad Potesin (ktery
vymeénil za Vitéjovice), dale 2 vsi u Strakonic, vesnice na Krumlovsku, zvlasté v
boletickém ijezdé (Nechvatal 1988, 578).

Ze samotné historie hradu se nam bohuzel nedochovaly zadné listiny, které by
ptimo mély souvislost s hradem a pomohly nam osvétlit jeho ptivod ¢i smysl vystavby.
Avsak nékolik listin souvisejici s ptilehlou vsi Vitéjovice ndm dava odtusit alespont
zanik tohoto nedostavéného hradu. Stavba mohla byt v troskach uz v roce 1283, kdy
kral Véclav II. potvrdil Janu z Michalovic drzbu hradu Velesina, Sarfenstejna a Dévina
(Dé&c¢ina) s prislusenstvim, vsi Vitéjovic s pfindlezejicimi vesnicemi i se svobodnymi
manskymi dvory na téchto statcich. Listina by se jinak asi zminila o objektu, ktery mél
obvodovou hradbu dokoncenou do vyse kolem tii metrd a byl tudiZ hgjitelny (Anderle
— Prochazka — Svabek 1987, 108).

Les Osule nalezel podle Rozmberského urbaie z roku 1379 ke vsi Vitéjovicim.
Je tak poprvé doloZeno jméno, jehoZ vyznam je nejspiSe ziicenina — misto rozsypané,
zbofené (Sedlacek 1890, 104). Vzhledem k tomu, Ze ndzev o0znacuje ¢ast majetku
zaznamenani hodnou v tomto urbati, muselo byt v dobé zapisu dostateCné vzité a
obecné pfiijaté, ¢imz se jeho vznik posouva hluboko pied dobu pofizeni zdznamu
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(Anderle — Prochazka — Svabek 1987, 108).

Nejvhodnéjsi dobou poboieni stavby bylo povstani Vitkoveu, které propuklo
VvV roce 1276 a 1éta zmatki po smrti Pfemysla 1. Z logiky dé&ji vyplyva, Ze boftiteli byli
Vitkovci, kteti se vznikajici pevnosti mohli citit nejvice ohrozeni. Doc¢asna likvidace
klastera ve Zlaté Koruné, ktery vSak jako cirkevni instituce projevil vétsi schopnost
pfezit, tyto domnénky dokresluje. Datovani nékterych soucasti zminéného souboru
keramiky do 14.stoleti ukazuje, Ze naznacena hypotéza bude moznd cCasem
ptehodnocena. Protoze vSak v souboru vystupuji i zlomky z obdobi, kdy objekt zcela
jisté nezil, nelze ptitomnost stiepil ze 14. stoleti piecenovat. Je vSak tfeba pocitat s tim,
keramiku ze 14. stoleti. Ani moznost, ze hrad byl pobotfen az v 1. poloviné 14. stoleti
se nedd vyloucit. V takovém ptipadé vSak unika historické zdivodnéni této akce
(Anderle — Prochazka — Svabek 1987, 109). Pravdépodobné zdivodnéni této akce
rozebiram v kapitole 9.

8. 2 Prehled dosavadniho badani

Zlomkové poznani hradu je zavinéno pievazné tim, ze zde nebyl proveden
zatim zadny archeologicky vyzkum. Prvni ,,moderni* zminky pochazeji z roku 1859
kdy zbytky hradu navstivil a nasledné popsal Fr. Tischler (Tischler 1859). Po druhé
hrad navstivil August Sedlacek a sepsal o ném kratsi odstavec do svého dila Hrady,
zamky a tvrze Kralovstvi Ceského (Sedlacek, 1890). AvSak zde nastavd zajimava
situace. Sedlacek ve svém textu uvadi, ze hrad, respektive jeho zbytky vyhlizeji jiz
jako zbytky kamennych valli. A v nasledujicim odstavci piSe: Jest k neuvéfeni, jak
cerstvé mnohé pamdatky hynou (Sedlacek 1890, 104). Zda se tedy, ze zdiva za jeho
navstévy jiz témét zanikla, coz v tak kratkém cCasovém rozmezi od navstévy Fr.
Tischlera vypada zvlastng. O to vic kdyz Fr. Tischler zdiva popisuje jako az dva a piil
sahu vysoké zbytky, které se dochovaly i do dnesnich dnti. Odpovéd’ na tyto nejasnosti
mize byt ovSem velice snadna. Sedlacek uvadi, ze hrad byl v dob¢ jeho navstévy
zarostli mldzim, je tedy dost pravdépodobné, Ze hrad navstivil v nékterych letnich
meésicich, kdy vegetacni podminky nebyly zcela vhodné k takovéto navstévé a
dochovand zdiva nebyla jednoduse vidét. Sdm mohu tuto svou hypotézu potvrdit
svymi zkusenostmi z navstévy lokality v letnich mésicich.

V roce 1985 probéhl amatérsky vyzkum, kdy byl vyklizen interiér jizni véze, z
n¢hoz pochézi nekolik nalezii. Bliz8i okolnosti ndlezu nemame, avSak stav predméta,
jak byly doru¢eny do ZCM v Plzni dovoluje alespoii diléi pozorovani. Vétsina stiepii
byla za$pinéna jemnou Cernou necistotou. N&které zlomky jsou porusené zarem. Jeden
ze stiepu je siln¢ piepalen. Soucasti souboru jsou Ctyfi zelezné hieby, rovnéz prosié
zarem. Stav nalezu ukazuje, ze byly vétsSinou vyzdvizeny z vrstvy pozaristé, ktera se
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ziejmée naléza pod odstranovanou suti. V dobé povrchového priizkumu autorti nebyla
vrstva patrnd. S takto doloZzenym pozarem souvisi i silné ozehnuti vnitiniho lice véze
(Anderle — Prochazka — Svabek 1987, 104).

Soubor keramiky (obr. 14) obsahuje 24 zlomkt pravdépodobné 7 nadob.
Zastoupeny jsou piredevSim misky ¢i poklicky, které lze spolu s nékolika dalSimi
sttepy ramcové zafadit do pokrocilé 2. poloviny 13. stoleti. Boky dvou nadob
poznamenanych Zarem a maly zlomek dna pravdépodobné nalezi 14. stoleti.
V souboru se vyskytuje také Cerveny lestény okraj pochazejici ze 15-16. stoleti.
Kromé toho jsou k dispozici dva stiepy ze sbéru O. Brachtla. Jde o zlomek boku
nadoby se zna¢nou piimeési tuhy v keramické hmoté a okraj nadoby odlomeny v ryté
lince v podhrdli, pochdzejici pravdépodobné z 1. poloviny 14. stoleti. Keramiku
datoval dr. F. Fryda (Anderle — Prochazka — Svabek 1987, 104).

V srpnu roku 1987 byl proveden terénni priazkum lokality a popis dochovanych
asti J. Anderlem, Z. Prochazkou a V. Svabkem (Anderle — Prochazka — Svabek
1987). Autofi zde provedli zaméteni lokality a nasledné vytvorili pidorysny plan
hradu a jeho moZnou rekonstrukci.

V roce 1993 zde byly vizudlné prozkoumany pozustatky zdiva J. BeneSem. V
terénu byly patrny znaéné rozsahlé pozlstatky ptidorysu staveb, misty zachovalé do
vySky jednoho patra. Koruny zdi byly v dobrém stavu, zdivo bylo stabilizované a
nerozpadalo se. Nebyly pozorovany zadné negativni zasahy do hmoty stavby, ani do
okolniho terénu kopce (Benes 1993).

8.3 Povrchovy prizkum a popis lokality

V cervenci roku 2020 byla, i pfes nevyhovujici vegetacni podminky, zamétena
dochovand zdiva a oba dva bergfrity pomoci geodézie. Nasledné byly body upraveny
v programu Topol xT. Z vysledné fotodokumentace, ktera byla potizena z nékolika
navstév lokality (listopad 2019, Cerven a listopad 2020, biezen 2022), a zaméteni
hradu jsem wvytvofil pudorysny plan, ktery vychdzi ze spojeni obou dvou
dokumentac¢nich variant. Na novém pudorysném planu jsem 1épe zvyraznil ,,mistek*
na predhradi a vyrazné rozsifil spadnice v pfedpoli okolo hradu (obr. 15). Vysledny
pudorysny plan jsem doplnil i o kubatury nahromadéného stavebniho materialu, které
na Anderleho planu zcela chybi. Pidorysny plan jsem poté pomoci soufadnic umistil
na mapovy podklad digitalniho reliéfu Ceské Republiky 5. generace v programu
Arcgis Pro (obr. 16).

Vrchol kopce tvoii hieben a vychozy skaly svazujici se od severu k jihu. Ten
poslouzil jako stavenisté hradu, jehoz areal je asi 110 metr dlouhy a nejvyse 40 metri
Siroky. Protahlé staveni§t¢ ma tvar siln€ stlaten¢ho pétithelniku, ktery vymezovala
pies dva metry silnd obvodova hradba, doplnénd v obou kratSich celech vézemi
kruhového pudorysu. Je patrné rozd¢leni arealu na dvé Casti. Prva, plosné mensi, byla
zamyslena jako ptedni hrad. Uvnitf tohoto dilu nejsou znatelné stopy staveb (Anderle
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— Prochazka — Svabek 1987, 100). Avsak Fr. Tischler v Poutniku od Otavy zde v roce
1859 doklada jesté plidorysy staveb: ,,...zahrazeném piedhradi, kdez se jesté nckteré
stavby stopovati daji.« (Fr. Tischler 1859, str. 206). August Sedlacek se vsak uz ve své
knize Hrady, zamky a tvrze Kralovstvi ¢eského o Zadnych terénnich reliktech po
budovach na predhradi nezminuje. Je tedy mozné piedpokladat, ze tyto relikty do
navstévy Augusta Sedlacka zanikly. Avsak je velice pravdépodobné, ze Fr. Tischler
muze dochovanymi stavbami myslet severni bergfrit a dochované kusy obvodového
zdiva.

Severni ¢asti pfedhradi dominuje bergfrit A o priiméru 13,5 metru a tloustkou
zdiva 3,5 metru, ktery je provazan sobvodovou hradbou, pfed niz piestupuje
polovinou svého puidorysu. Takové feseni je velice dobie také vidét u hradu Skvorec
(Matik 2014, 47). Vysku dochovaného zdiva bohuzel k dneSnim terénnim podminkédm
neni mozné s piesnosti ur¢it. VySka se pohybuje vzhledem k dne$nimu terénu
vV rozmezi 4,7 m az po par desitek centimetrti. Zdivo bergfritu je aZ na jeho jiZni stranu,
kde vSak jeho lic je pomérn¢ vybran a rozvalen do svahu pod nim (obr. 21,22),
nezméfitelné, jelikoz splyva s okolnim terénem (obr. 18). Na vychodni Strané
K bergfritu priléha dnes uz tézko dohledatelnd zed, ve které bychom mohli
ptedpokladat nejpravdépodobnéjsi vstup do hradu, a to nejspise branu kulisového typu
(obr. 18). Do ni tstila cesta patrna v terénnich stopach, ktera zapadnim uboc¢im kopce
mijela dlouhy bok hradu, obloukem se stacela kolem zminéné véze (Anderle —
Prochazka — Svabek 1987, 100). Veskeré zdivo na vychodni strané piedhradi se
bohuzel jiz nedochovalo, do dnesnich dnt jsou jen jiz patrné terénni nerovnosti (obr.
26). Zato na zapadni stranu bergfritu je provazana zed Al v délce k narozi 3 metru.
Vyska zdi dosahuje 4,7 metru nad dneSni terén, a to z divodl prokopani jamy az
k zakladiim zdi i1 bergfritu (obr. 23). Tato skutecnost mohla byt zplisobena bud’to
rabovanim stavebniho kamene (nejnepravdépodobnéjsi varianta, kdyz ptihlédneme k
tomu, kolik volného stavebniho materialu se nachazi v nadvorni casti),
archeologickym vyzkumem amatérskych archeologi nebo vlastivéded, ¢i
pravdépodobnéjsi moznost a to, ze Slo o ,hledace pokladi“. Posledni moznosti
nasvédCuje i fakt, ze vykop se nachazi v cela nelogické Casti hradu a spodni odhalena
cast bergfritu je zde vylamana (obr. 24). Na tuto zed’ priléha svisle zed A2, ktera svou
vysku postupné svazuje az na urovenl soucasného terénu. I zdpadni €ast predhradi je
bez dochovaného zdiva jen s roztrouSenym stavebnim materidlem v pfedpokladaném
sméru zdiva. Je mozné predpokladat, Ze obé obvodové zdi piedhradi byly navdzany na
narozi Celni zdi severniho palacového kiidla naleziciho jiz k jadru hradu. 1 pies
veskeré absence terénnich reliktii, které by nasvédcovaly stavby uvnitt pfedhradi, je
mozné sledovat dvé antropogenni ,,jdmy* na okrajich severniho paldce s pomyslnym
mistkem pied prujezdem do jadra hradu. Lze tedy pifedpokladat, ze jadro hradu mohlo
byt ve findlni podobé oddé€leno piikopem pted severnim paldcem od zbytku predhradi.

Do samotného jadra hradu se vstupovalo prujezdem (obr. 28) v severnim
palacovém kiidle o predpokladaném rozméru 29 x 12 m. Celo této dispozice
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piedstavuji zbytky spodni Casti stavby obdélného ptidorysu, v jehoZz stfedu je ndznak
prijezdu na nadvoii (Anderle — Prochizka — Svabek 1987, 100). Zdivo brany E je po
obou stranach dochovano do maximalni vysky 20 cm nad dnesnim terénem. Sife brany
¢ini 3 m. Ze severniho palace se dochovalo nékolik zdiv, které davaji predstavu dvou
mistnosti, a to M1 na zapadni stran¢ a M2 na vychodni. Zajimavy detail ukazuje, ze
nadvorni zed’ a vychodni bo¢ni zed prujezdu se stykaly ve spare. Vnéjsi obvodova zed’
objektu zachovava stejnou silu jako obvodova hradba. Ve vychodni ¢asti ¢elniho
palace je patrna stopa pticky délici ji na dva prostory. Ve vnéj$i obvodoveé zdi na
zépadni stran¢ ¢elniho palace se naléza v celém aredlu jediny okenni otvor, 1épe feceno
spodni ¢ast okénka se Sikmo se sbihajicimi Spaletami, smétujici do prostoru prvniho
dilu hradu. Prava $paleta okénka je zachovana in situ na zdivu B (obr. 29), levou lze
najit na povaleném bloku zdi C (obr. 30) o rozmérech 4,3 x 2,1 metru s vyskou 1,6
metru. Vyskové ¢lenéni kiidla neni zcela jasné. Okénko se nalézd ve vysi asi 3,5
metru nad terénem (z métfeni mnou provadéna na podzim roku 2020 se vSak okénko
nalézalo ve vySce zhruba 2,5 metru pozn. autora), pficemz neni ziejmé, jaka méla byt
konstrukce prislusné podlahy. Snad mély byt nosné tramy kladené ve sméru podélné
osy kiidla (Anderle — Prochézka — Svabek 1987, 100-101).

Mistnost M1 je vyhrani¢ena na severni Celni strané palace zdi B (obr. 46) s
rozméry 9,4 X 2 metru a vyskou, vzhledem ke klesani terénu k zépadni strané, od 3
metrt po 50 centimetrt, ze které pochazi i utrzeny blok zdiva C (obr. 30). Na jizni
strané mistnost uzavira zdivo G (obr. 49, 50) o délce 8,4 metru a Sifce zdiva 1,6 metru,
které rovnéz slouzi jako severni zed” mistnosti M3, ktera je jiz soucasti zapadniho
palacového kiidla. Mistnost M2 ve vychodni Casti severniho palace je vyhrani¢ena
dochovanou ¢elni zdi D (obr. 47) o rozmérech 8,2 x 2 metru. I na vychodni strané
hradu svah klesa, a proto i zde je vyska dochovaného zdiva vzhledem k terénu
v rozmezi 3,3 metru az 20 centimetru. Jizni ¢ast mistnosti uzavira dochovana zed F
(obr. 48) s rozméry 7,4 x 1,6 metru. Se zdi D se jedna o nejzachovalejsi zdiva z celé
vychodni ¢asti hradu. U vSech zdi severniho paléce je lic zdiva velmi dobfe zachovaly,
avsak jako valné vétSiny zdi v celém hradu, vyjma jizniho palace, jsou zde vylamané
kusy zdiv u jejich pat (obr. 31).

Na celni palac na obou jeho koncich navazuji dlouha boc¢ni kiidla se zbytky
vnitiniho ¢lenéni. Lépe je zachovana spodni ¢ast zapadniho kiidla. Na jeho ptickéach
je patrné, ze byly k obvodové hradbé tvotici vnéj$i sténu ptizdény na spary. V mistech
ptedpokladanych vstupti do jednotlivych prostort pterusuji nddvorni zed prirvy
(Anderle — Prochazka — Svabek 1987, 101).

Vychodni paldcova cast je diky svym strmym svahiim a pravdépodobnému
podkopani zdiva az na par vyjimek zcela bez dochovanych zdiv U (obr. 58). Jen ve
strmé strani je dochovano nékolik blokti utrzeného zdiva W viz (obr. 32, 33).

Zapadni palacova cast o rozmérech 45,5 x 10 metru je po jizni ¢asti hradu
nejvice dochovanou. Je rozdélena do dneSnich dnli viditelnymi mistnostmi M3, M4,
M5 a M6. Vychodni zdivo téchto mistnosti je ve vétSin¢ pripadech téméi zarostlé
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vegetaci a Casto nevystupuje vice jak par centimetri nad uroven dneSniho terénu
(n€kdy ani to ne). Na vSechny vné&jsi zdiva (H, I, K, N) jsou ptizdény pricky, které
odd¢€luji jednotlivée mistnosti. 1 zde je zapadni Cast palace kvili silné klesajicimu
svahu, az na jednu vyjimku zdiva L, pobofena do stran¢. Zde se vSak bloky zdiv
vyskytuji v mensi mife.

Nejsevernéjsi mistnosti je M3, ze severu ohrani¢ena piickou G, kterda je
piizdéna na sparu se svislou zdi H. Jizni ¢ast mistnosti uzavira zed” CH (obr. 51)
srozméry 8,3 x 1 metru. Zed je kolmo provazana se zdi | (vzhledem k vegetacnim
podminkam panujici na lokalit¢ v den mého terénniho prizkumu se nedalo piesnéji
zjistit, zda tato piic¢ka je opravdu pfizdéna na sparu ¢i nikoliv).

Mistnost M4 je ze severu uzaviena zdi CH a z jihu zdivem J s rozméry 9 x 1
metru. Na tuto zed’ ze zapadni strany doléha jedina zachované zed’ zapadni obvodové
hradby L 0 rozméru 4,3 x 1,5 metru. Bohuzel tato zed’ v dobé mych terénnich méfeni
byla vzdy naprosto zarostla, a pro vyhodnou rohovou pozici vyuzivana jako misto pro
odhazovani obcas sekanych dievin, proto se mi nepodafilo zaméfit jeji pfesnou vysku.
Avsak ve vnitinim rohu zdi J se mi i pfes vrstvy dfevin podafilo naméfit vysku 1,5
metru, proto lze predpokladat, Ze tato vyska bude shodné 1 se zminiovanou zdi L. Na
opacné strané mistnosti se nachazi dochované relikty zdi K (obr. 52), vzhledem
k vegetaénim podminkam nemohu s jistotou tvrdit, ze i tato zed’ byla pfizdéna na sparu
se zdi J.

Dale nasleduje nejvétsi z mistnosti zapadniho palacového kiidla, a to mistnost
M5. Ze severu ji ohraniCuji piedesla zdiva a z jihu je to zed’ Z (zdmérné€ jsem preskocil
pismeno M, a to z toho diivodu, aby se zed’ nepletla s mistnostmi pozn. autora) a vn¢;si
zdivo N (obr. 53). Zed’ Z (obr. 55) o rozmérech 8,4 x 1,2 metru je kolmo navéazana na
zed’ N, u které se vyskytuje stejna situace jako u zdi K, tedy nezméfitelné relikty o
vysce par desitek centimetri.

Zapadni palacové kiidlo kon¢i mistnosti M6, ktera je 1 nejmensi s palacovych
mistnosti. Ze severu je piehrazena pricnou zdi Z a na jizni stran¢ je rozpoznatelna
dochovanymi relikty zdi V o rozmérech 1,8 x 1,2 metru. Na tuto zed jsou napojeny
relikty zdi X, které se dochovaly v mife nékolika desitek centimetrd vystupujici
smérem do jizniho prostoru. Zed' V je také svisle provazana s ¢elni zdi jizniho palace
O.

Ob¢ bocni kiidla se napojuji na piicné jizni palacové kiidlo, které do svého
pudorysu ¢asteéné pojalo valcovou véz vysazenou vice nez o délku svého poloméru
pied vnéjsi sténu kiidla. Do dvou jeho prostorti z nddvoii prochazeji dveini otvory,
jejichz portaly se nezachovaly (obr. 39) (Anderle — Prochazka — Svabek 1987, 101).

Jizni palacové kiidlo, které je nejzachovanéjsi ¢asti hradu, uzavira z jizni strany
bergfrit P (obr. 37,38,42) z ictyhodnymi rozméry 14 metri a tloustkou zdiva 4,5
metru a vyskou dochované zdi 1,8 metru (tato vyska je, az na vyjimky, platnd pro
vSechny dochované zdi jizniho paldcového kiidla vzhledem k zarovnanym korundm
zdiva). Takovato velikost a tloustka zdiva je jisté zptuisobena tim, Ze prave jizni Cast
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kopce je nejlépe pristupnou ¢asti k hradu, a nejspise mél i slouzit jako ochrana hradni
cesty, kterd nejpravdépodobnéji smeétfovala pravé z jizni strany a obtacela hrad po
zapadnim svahu. Mimotadna situace je vSak s polohou samotného bergfritu, a to
v poloze kdy je provdzan sjiznim paldcem. Provazani bergfritu s paladcem je
nejvzacnéjsi pozici, kterou miZzeme u téchto vézi shledat. Mezi malo pocetné piipady
patii Vlasim, Pacov ¢i Sychrov (Matik 2014, 47). Bergfrit vystupuje pied jizni hradbu
zhruba tfi ¢tvrtinou svého piidorysu. V jeho zdivu se zachoval otisk hranéného tramu
zazdéného v radidlnim sméru ve vySce asi 1 metr od podlozi do téla véze. V roce 1985
pii upravach zficeniny byl vyklizen zasyp interiéru jizni véZze a pil tom ziejmée
narusena vrstva spalenisté. Pti téchto pracich byl ziskan soubor nalezi ulozen v OM
Vv Prachaticich. Podle néalezu 4 Zeleznych hiebu se zda, ze zde v pozaru zanikla néjaka
dievéna konstrukce (Anderle — Prochazka — Svabek 1987, 101). Vnitini prostor
bergfritu je bohuzel v dnesni dobé zarostly a slouzi jako odpadni jama pro obcasné
sekani hradu od naletovych dievin (obr. 38). Nepodafilo se mi tedy zjistit, zda je
patrné ozehnuti vnitiniho lice véze ¢i otisk tramu popisované Anderlem a spol. roku
1987 (Anderle — Prochazka — Svabek, 1987) a ani zachytit vnitini vysku véZe.

Nicméné jizni paldcové kiidlo se ndm dé€li na celkem Ctyfi mistnosti a to M7,
M8, M9 a M10. Jak bylo feCeno dfive, tyto mistnosti spolu s bergfritem jsou
nejzachovalejsimi ¢astmi jak palacové Casti, tak i Samotného hradu. S tim je mozné Si
spojit predpokladané pozdé&jsi vyuziti hradu, které nam dokazuji stiepy nalezené pii
neodborném vyklizeni jizni véze v 80. letech minulého stoleti (Anderle — Prochézka —
Svabek 1987, 104) datovatelné do 14 a 15. stoleti. S timto doasnym vyuZivani ve
formé mozného dievéného ptistreSku mize souviset i onen pozar, ktery zapficinil silné
ozehnuti vnitiniho prostoru véze. Lze uvazovat o parazitni piistavbé v nejlépe
zachovalé ¢asti hradu. Zdi jizniho palace spolu s bergfritem se dochovaly zhruba do
stejné vyse 1,8 metru. Analogii mize byt parazitni stavba na hrad¢ PoteSin, ktera byla
také umisténa do jiz pobofené¢ho hradu, kdy velkym piekvapenim bylo odkryti dvou
slabych z lomového kamene vystavénych zdi, které dokladaly, ze po pobofeni hradu
byl palac jesté upraven a ziejmé alespon castecné nadale uzivan ¢i vyuzivan. Slaba
sténa, ktera nahradila zaniklou obvodovou zed hradu, byla pidorysné posunuta do
interiéru palace. NejspiSe proto, Ze se ziejme odpadnutim casti zdiva vzniklé ukonceni
severozapadni stény palace nejevilo stabilnim, byla zde na do rovna upravené koruné
odpadl¢ ¢asti piivodni obvodové zdi postavena slabsi zed’, ktera méla statické poméry
zlepsit. Maly rozsah zkoumané plochy neumoznil posoudit, zda tomu skutecné bylo,
nebo zda tato zed’ méla v rdmci urcité reaktivace palace ¢i spiSe vyuziti jeho zficeniny
pro vlozeni parazitniho objektu néjakou funkci (Durdik 2008, 77). Dalsim ptikladem
nam muze byt hrad Prachen, kdy v novoveéku zde byla do zficeniny hradu parazitné
postavena poustevna (napt. Krémar — Rozmbersky 2014).

Zapadni mistnost M7 nam tvoti ze severu zbytky zdi V a z jihu zdivo Q (obr.
54) o rozmérech 6,3 x 1,5 metru a vySkou zdiva s ohledem na sklonitost terénu 2,5
metru. Ze zapadni zdi se do dneSnich dnl nezachovaly zadné zmétitelné relikty.
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Z jihovychodni strany mistnost piiléha na bergfrit P, ktery tvoii spolu se zdi X jeji
vychodni zed'.

Mistnost M8 spolu s mistnosti M9 ve stfedni ¢asti jizniho palacového kiidla je
tvofena reliktem vychodniho zdiva X. Ze severu ob¢ mistnosti od nadvoii oddéluje
zed” O (obr. 40), ktera spolu s dvefnimi otvory o §ifi 1, 3 metru je dlouha 14,3 metru.
Sitka zdiva ziistavé stale zachovana na 1,2 metru. Tomu, Ze mistnosti M8 a M9 mohly
tvorit nejdiive jen jednu velkou mistnost, napovida fakt, Ze uprostied je déli zed’ R
(obr. 56,57), ktera je jako jedina pricka viditelné pristavéna jak k bergfritu P, tak ke
kolmé zdi O na sparu (ostatni piicky ze zapadniho kiidla za mého terénniho prizkumu
nebylo mozno tak jednoznacné urcit). Jizni sténa je tvoiena bergfritem P a zdi So
rozmérech 2,3 x 1,5 metru. Z vychodu mistnost M9 uzavira zed’ T o rozméru 3 x 1,5
metru kterd je provazana svisle se zdi S. Z posledni mistnosti jizniho palace M10 se
zachovaly pouze zapadni zdiva T a S. Lice vSech dochovanych zdi jizniho palace jsou
v dobrém stavu bez viditelnych znamek naruseni. Vyjimkou mtze byt bergfrit P, kde
na jeho jizni strané muzeme vidét pokus o rozebrani zdiva pii Grovni terénu.

Ctytktidla dispozice uzavira prostor nadvofi, jenoz povrch je znaéné nerovny a
je sklonény k jihu. Z vétsich ¢asti jej vyplnuje hieben, z néhoz vystupuji velké balvany
a ktery pokryva kamennd sut’ nezndmého ptvodu. Cely prostor nadvofii, predevSim
skalni hieben, je poset hromadami stavebniho kamene (viz obr. 34,35,36) (napf.
Durdik — Ka$par — Ulovec 2000). Povaha terénu v nadvoii v podstaté vyluéuje n&jakou
rozumnou komunikaci, coZ je na prvni pohled vrozporu a velkorysym pojetim
dispozice (Anderle — Prochazka — Svabek 1987, 101).

Zdi stavby, pokud se zachovaly, jsou dovedené piiblizn¢ do stejné vyse, jejich
koruny jsou rovné, ploché. Pti budovani bylo uzito velmi kvalitni malty, ktera je vzdor
povétrnosti dodnes zachovava vynikajici pevnost. Piesto je objekt, pfedevSim jeho
obvodova hradba, tézce poskozen. Zdi byly podkopany a povaleny. Na porazenych
blocich, z nichz nékteré se svalily hluboko do strang, je dosud vidét, Ze botené zdi byly
téze urovné s dosud stojicimi a mély ploché rovné koruny (Anderle — Prochazka —
Svabek 1987, 101-102).

V aredlu se vyskytuje nepiiméiené¢ malo stavebni suti. Neexistuje ani doklad, ze
by kamen z objektu byl uzivan na jinych stavbach a pro tento ucel t€Zen. S odvozem
kamene ztéto polohy by byly znacné potize. Chybi rovnéz typické hromady
vybourané malty a nepouzitelného $térku. Stojici useky zdi, jak je z povalenych bloku
patrné, i zbofené partie stavby byly dovedeny zhruba do stejné vysSe. Dosahovaly
vétSinou urovné suterénii. Koruny zdi jsou v jednotlivych usecich v jedné roving.
Povaha zdi vylucuje, ze by na dneSni Grovenn byly ubourdny nebo se samy zfitily.
Uvazime-li nepatrny objem destrukci a ostatni vySe zminéné okolnosti, mizeme
soudit, ze zde nebyla bofena ziicenina nebo ve zdivu dokonlend stavba, ale
nedokoncend novostavba dovedend do zhruba vySe suterénu. V dané fazi stavby
nebyly dosud ztizeny ptikopy a valy, které by alespoii na nékterych ¢astech obvodu
objektu bylo mozné piedpokladat. Nebyly provedeny ani dal§i nutné Gpravy terénu.
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Pozoruhodny je vSak stavebni postup, jimz objekt vznikal. Zdi hradu, jak je vidét,
rostly v podstaté soucasné v celém pudorysu. Zjisténé stavebni spary jsou tedy pouhou
technologickou zalezitosti, kterda nema valny vyznam pro chronologii vznik
jednotlivych funkénich &asti stavby (Anderle — Prochazka — Svabek 1987, 102—104).

8. 4 Rekonstrukce stavebni podoby hradu

Pohled na plidorys hradu ukdze, jak obrovskou zatéZi pro stavebnika muselo byt
budovani pevnosti této irovné zminénym stavebnim postupem. Ze zbytku Ize dodnes
vycCist velkolepy zamér stavebnika, ktery zde stavél jeden z nejmohutnéjSich hrada
tehdejsich Cech. Uvazme, Ze obé budované véze mély piedéit i takovou stavbu, jakou
je kiivoklatsky donjon. Zda se, ze takovy podnik si mohl dovolit jedin¢ ¢esky kral. D.
Menclova vecelku spravné dava hrad na Osuli do souvislosti s produkci dvorské huti.
Miuzeme fici, ze dispozice naseho objektu vykazuje shody s kralovskymi hrady
budovanymi v dob& Pfemysla II. (Anderle — Prochizka — Svabek 1987, 104).

Dispozici hradu nad Vitéjovicemi ovlivnila povaha staveni$té na hiebeni vrchu.
Zhruba ve stejné dob€ podobné podminky zformovaly jadra hradl Bezdézu a Kamyku
nad Vltavou. Na Bezdézu tvoii jadro dvé rovnobé&zné palacové budovy a cela
dispozice uzavird hradba, pfed niz na jedné strané¢ stoji hlavni obranna valcova véz. U
hradu Kamyku jsou mezi dvé dlouha palacova kiidla vsazené na jejich koncich ven
vystupujici objekty, z nichZ jeden slouZzil jako vstupni. Nas hrad si pfes staveniSte
k tomu nevhodné podrzel uzavienou palacovou dispozici obklopujici nadvofi, jakou
zname ze stavby Pfemysla I1. na Zvikové a z jeho dalSich hradt (Anderle — Prochazka
— Svabek 1987, 108).

Zbytky hradu pokryvaji tahl¢ temeno kopce zvaného Osule (obr. 17), ktery se
vypind severovychodné od Prachatic. Hrad pfizpiisoben danému stavenisti mél tvar
protahlého ovalu uprostted ptes 30 m Sirokého, ktery byl na obou uZzSich koncich
sefiznuty dvéma pricnymi zdmi, vzdalenymi bezmala 100 m (Menclova 1972a, 108).

K severni z téchto pficnych hradeb se zatdCela vstupni cesta, stfezend z prave
strany mohutnou okrouhlou vézi uprostied ¢elni zdi, ktera pii témét patnactimetrovém
priméru a pétimetrové tloustce zdi patfila k nejvétsim stavbam toho druhu u nas (véz
dle mych 1 Anderleho méteni vSak dosahuje pouze Sitky 13,5 metru). Po jeji levé
stran¢ byla prolomena v hradb¢é vstupni brana, pfistupna ptivodné po padacim mosté
ptes piikop, jiZz se vstupovalo do nevelkého Etythranného ptredhradi. Vlastni obytna
¢ast hradu, ktera zaujimala jizni a del$i ¢ast ovalu, méla kolem protdhlého obdélniku
nadvofii ¢tyii obytna kiidla, z nichz severni, odd€lené od predhradi pficnym ptikopem,
mélo uprostied asi 3,5 m Siroky prujezd. Seskupeni kiidel do ¢tyfhranu kolem nadvofi,
ptistupného prijezdem, nasvédcuje tomu, ze tu patrné Slo o podobny typ, jaky jsme
poznali u hradd kralovskych. Z jednotlivych obytnych kiidel, asi 10 m Sirokych,
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zlstaly vSak jen zbytky zdkladovych zdi, které nedovoluji bez archeologického
priazkumu blizsi rekonstrukei. Jen v zapadnim kiidle 1ze rozeznat jesté velkou stiedni
sin, k niZ po bocich pfiléhaji dvé piiblizné stejné Ctvercoveé mistnosti. Po dvorni arkadé
tu ovSem neni ani stopy; nahrazovala ji pravdépodobné dievéna pavlac. Do nejkratSiho
pficného kiidla, které uzaviralo hradni oval na jizni strané, byla doprostfed venkovni
zdi vetknuta druha, jen o malo vétsi okrouhla véz o priméru 14 m pii tloust'’ce zdi 4,5
m, zaloZena na skale. Z popisu vyplyva, Ze tu §lo s nejvétsi pravdépodobnosti o spojeni
dvou plvodné riznorodych jednotek. V podstaté sousttedéna dispozice Ctyikiidlého
obytného jadra byla zapojena do dynamicky protazené osnovy vyslovené podélného
hradniho typu s dvojici okrouhlych vézi, které, protrhavajice hradbu, jsou s to chranit
ptilehly usek opevnéni 1 bo¢ni palbou, 1 kdyZ dosud jen z vySky cimbuii, z hradebniho
ochozu v podsttesi (Menclova 1972a, 256).

Palacové jadro s jizni vézi bylo zamySleno jako samostatna fortifikacni
jednotka. Ukazuje na to také vétsi sila vnéjsi zdi vstupniho severniho kiidla, ktera je
stejna jako u obvodové hradby. Predni dil hradu mél predevsim za kol oddalit styk
jadra s ptipadnym utoénikem. Utok na hrad mohl byt pomé&mé nejsnaze veden po
mirné stoupajici severni €asti hiebene vrchu. Ta by vSak byla pod kontrolou druhé
velké valcové véze stojici v Cele predniho dilu hradu. VEz méla zajistit aktivni obranu
Celniho tseku hradby s branou a hajit pristupovou cestu (Anderle — Prochazka —
Svéabek 1987, 109).

Pokud se zaméfime pouze na velikost obou vézi, nemlize nam uniknout
koncepce stavby, kdy lze ptedpokladat, Ze stavebnik chtél pifedevSim vyuzit
demonstraéniho potencialu véZi (napt. Durdik 2004b, Simtinek 2010).

Nedostavény a zahy zboteny objekt velkolepého hradu na Osuli ma pro studium
ceskych hradl s obvodovou zastavbou 13. stoleti zna¢ny vyznam. Pfedstavuje tplny
pudorys jediné stavebni faze. Je téZ ojedinélym dokladem, na némz lze sledovat postup
stavby nejspise kralovského hradu a zaroven zajimavou ukazkou mozného poboteni
takového objektu ve stiedoveéku. Stavba typologicky vychéazi ze schématu hradi
s obvodovou zastavbou. OvSem pouziti unikatnich vézi uplatnénych v aktivni obrané
pristupnéj$ich ¢asti dispozice a vzhledem Kk jejich rozmérim i Sirokého ptedpoli
posouva zamér stavitele na novou a vyssi kvalitativni Grovenl. Témito vlastnostmi se
stavba hradu na Osuli fadi k nejpozoruhodnéjSim pamatkam svého druhu u nas
(Anderle — Prochazka — Svabek 1987, 109).

9. Zavér a diskuse

Cilem prace byl detailni terénni priizkum nedostavéného a zdhy poboteného
hradu Osule a fotodokumentace jednotlivého, na lokalit¢ dochovaného zdiva. Byl
proveden i pokus o nastin sidelné-geografického kontextu lokality na sklonku 13.
stoleti, kdy se v této ¢asti jiznich Cech se setkdvaly majetkové drzby jak Vitkovet,
Bavors, Premysla Otakara II., tak i Zlatokorunského klastera. Jisté souvislosti hrad
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mize mit i sjednou z vétvi Zlaté stezky (Prachatické viz obr. 4). Toto badani
potvrdilo, Ze s nejvétsi pravdépodobnosti hrad zalozil opravdu Premysl Otakar II.,
predeviim jako svou reakci na odboj Vitkovci proti koruné (napt. Zemlicka 2011,
Simtnek 2011), vzhledem k blizkosti Vitkovské domény a minimu hodnotnych
nerostnych surovin v okoli. V§e zapada i do kontextu oné doby, kdy se trend vzestupu
Slechty se udajné snazil zastavit Pfremysl Otakar II. Pfemysl mél postupovat proti
uzemnim z4jmim Slechty jednak svou zakladatelskou politikou (vystavba hradl a
mést, zejména v jiznich Cechach widajné namifena proti rodu Vitkovell), jednak
programem revindikace odcizenych kralovskych majetkt, které jsou mj. obsazeny v
,,soupisu“ spornych hradti. Slechta se proto spojila (a to ptedevsim Vitkovcei) s kralem
Rudolfem Habsburskym, ktery podpofil také odbojné snahy $lechty ve Styrsku a v
dalsich alpskych zemich. Cilem Slechty mélo byt rozbiti statu, nebot’ k tomu podle
povSechnych pifedstav o feudalni zvali (,,bih vysoko a kral daleko) v podstaté
sméfovalo budovani hradnich panstvi (Vanicek 2002, 2-3).

Z dispozice hradu je dobfe patrné, ze stavitel mél zamér zapiisobit mohutnosti
hradu, pfedevsim prostfednictvim jeho dvou vysokych vézi. Oba dva bergfrity patii
k jednim z nejvétsich staveb tohoto typu u nas. Do takovéto velikostni skupiny lze
zatadit jen 19 bergfritd, z nichz pravé je nejmohutnéjsi jizni bergfrit hradu Osule
(Maiik 2014, 43). Hrad sam 0 sob¢ byl jako krajinotvorny prvek nepochybné velice
siln¢ plisobicim objektem na lidskou psychiku. Obzvlasté Ceské hrady 13. stoleti v
sob¢ skryvaji velice silny symbolicky a demonstracni nédboj. Stavaji se symboly moci a
stalé piitomnosti pana v kraji (napt. Simtnek 2010). V&éz se postupné stavala
symbolem samotného hradu a moci jeho péna. I z tohoto diivodu byvaly ¢asto hradni
bergfrity dlouho do novovéku ponechavany v arealech nové vzniklych zamkd. Véz
zaroven délala hrad do dalky viditelnym a davala Sirokému okoli najevo jak silu svého
pana (ucel varovny), tak jist¢ symbol jistoty poddanych v osob¢ jejich pana, jejich
pravni piislugnost a ochranu. V Cechach bylo mozna toto emoéni a ideové piisobeni
jesté umocnéno tim, ze se sem hrady ve své klasické (vrcholné sttedovéké) podobé
dostavaji ze zapadni Evropy v relativné kratkém cCasovém useku jako viceméné jiz
,hotové® a vyhranéné stavby (k této problematice napi. Klapste 2005, 119-150).
Hradni bergfrity se stavaji né¢im zcela novym, ohromujicim a jist¢ budicim respekt
bez ohledu na jejich realné praktické vyuziti. Lze si snadno predstavit, Ze v kruzich
Ceské Slechty se pritomnost bergfritu v arealu hradu stala otazkou prestize. Mohou
tomu jist¢ nasvédcovat i zcela subtilni stavby, nepochybné nevyuzitelné jak k pobytu,
tak i k obran¢ (napf. véz hradu Budétice). Rovnéz je tieba zohlednit nedavno
ovéiovanou hypotézu, ze bergfrity vzdy nepiedstavovaly prvni budovanou hradni
stavbu. Casto byly do hradi, které mohly uréitou dobu fungovat prakticky bez nich,
vkladany az dodate¢né. (Marik 2014, 58-59).

Pokud se blize podivame na typologii hradi s obvodovou zéstavbou, a to
predev§im na kralovské hrady tohoto typu, nemizeme si nevSimnout jistych
spole¢nych rysi, které ma hrad Osule s nékterymi vybranymi kralovskymi hrady. Sam
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T. Durdik tyto hrady popisuje jako zakladni typy velkych kralovskych hradt 13.
stoleti. Vnima je jako rozmérné, vétsSinou vicedilné hrady s vét§Sim mnozstvim budov
(v€etné vicekiidlych palact), které jednou nebo vice svymi Stranami tvoii soucast
obvodového opevnéni. Hrady s obvodovou zastavbou mivaji jednu az tii véze a jejich
obranna funkce zlstava pasivni (Durdik 2009, 198). Mezi lokality, které vykazuji
spole¢né rysy s nasim hradem, fadime bezesporu Bezdéz (napt. Kasicka — Muk 1983,
Gabriel — Panacek 1998), Jivno (napi. Durdik 2009), Kamyk nad Vltavou (napi.
Durdik 1996), a Velesin (napt. Durdik 2008). V knize Obrazy krasy a spasy — Gotika v
jihozapadnich Cechach se J. Anderle zabyva myslenkou, e hrad Prachen mohl zagit
stavét uz Piemysl Otakar II. a do rukou Bavorti se mohl dostat jiz jako rozestavény
(Anderle 2013). V souvislosti s novymi zjisténimi zatadim i tento hrad do tohoto
souctu. Vsechny tyto hrady jsou stavény panovnikem a ndlezi do typologie hradi
s obvodovou zastavbou. VSechny vyse napsané hrady jsou vicedilné a jejich palacova
kiidla lezi bud’ na protilehlych stranach, anebo uzaviraji nadvorni ¢ast alespon ze tii
stran. Hrady maji velmi podobnou $itku palacové c¢asti (pro priklad Jivno 35 metrd,
Prachen 40 metrd, Osule 40 metrd). Sam Anderle jiz ucinil srovnani hradi Bezdézu
(2/3. stavebni faze), Osule a Prachné. Dalsimi spole¢nymi rysy jsou véze v predni a
zadni Casti hradni dispozice (napi. VeleSin, Prachett). Pokud vSak pohlédneme na
kresebné rekonstrukce hrad Jivno a Osule (viz obr. 61), neubranime se dojmu, Ze
pokud by se na hrad¢é Jivno nalézala véz v zadnim palacovém kiidle, byly by tyto
hrady az na par detaild témét totozné. | velikost vézi porovnavanych hradd je
pfinejmensim zajimavé podobna. Jisté, oba dva bergfrity na hradé Osule jsou nejvétsi
stavby svého druhu u nas (severni 13,5 metru a jizni 14 metri), kdy jako druhy
nasleduje bergfrit na hradé Jivno s primérem 13 metrt a velka véZ na VeleSinu s 11
metry. Kdyz se vSak zamétime na tloustku zdiva, tak severni bergfrit na Osuli ma
shodné parametry naptiklad s velkou vézi na Bezdézu (Menclova 1961). Ani dalsi
zZuvedenych hradli nezaostivaji. VeleSinskd velkd véz sprimérem 11 metri a
tloustkou zdiva 3 metry se severni vézi hradu Osule také ptiblizuje. Vnitini pramér
porovnavanych vézi je téZ obdobny. D. Menclova uvadi, ze véz na hrad¢ Jivno méla
v pruméru 13 metri a tloustkou zdiva 2,7 metru. To nam naznacuje, ze vnitini pramér
véze se pohyboval okolo 7 metri (Menclova 1976a, 193). To ji stavi do cela
porovnavanych véZi. Dale nasleduji obé dvé véZe na hradé Osuli (severni 6,5 metru a
jizni s5 metry). | kdyz tloustka zdiva u véze na Prachni dnes neni patrna, lze
predpokladat, ze vnitini primér véze mohl dosahovat 4 metrd. Je tfeba vSak zohlednit,
ze se tloustka oné véze mohla pohybovat jako u ostatnich porovnavanych hrada. U
vétSiny z téchto hradt se jist¢ neubranime myslence, ze véze mohly slouzit i K
obytnym ucelim (k této problematice napt. Pehla 1974).

Jak bylo zminéno, hrad Osule ma velmi spole¢nych ryst se stavebni produkci
panovnikil 13. stoleti, a to pfedevsim Premysla Otakara II. Lze tedy usuzovat, ze hrad
Osuli zacal s nejvétsi pravdépodobnosti stavét teno kral a po jeho tragické smrti v roce
1278 tak jako hrad MySenec (napt. Durdik — Kasicka — Nechvatal 1995) nebo Prachen
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nebyly dokonceny. Nasledovalo pfedani rozestavénych hradti do Slechtickych rukou,
ale i to nezabranilo ke zchatrani hradd. V potaz musime brat i skute¢nost, Ze stavba
obou hradd (Osule, Prachen) jisté musela byt pro svého stavebnika, vzhledem k jejich
velikosti, dosti naroénym pocinem (napi. Durdik 2009).

V kapitole 8.1 se zabyvam myslenkou, ze mohl byt hrad Osule poboten az v 1.
pol. 14. stoleti. J. Anderle (Anderle — Prochazka — Svabek 1987) pro tento &in nemé
historické odivodnéni. Avsak pokud zde budeme zohledniovat, ze hrad Prachen zacal
stavét Premysl Otakar Il. a do rukou BavorG se hrad dostal jiz jako rozestavény,
dojdeme Kk zjisténi, ze oba dva hrady do svych rukou dostali pani ze Strakonic (napf.
Sedlacek 1890, Svoboda 2010, Anderle 2013). Jak jiz vime, oba tyto hrady byly
naro¢nymi stavebnimi podniky a Bavoiri mohli rezignovat na dostavbu jednoho z nich,
a to predevsim Osule. Prachen, ktera lezi nad méstem Horazdovice, jez byly doménou
Bavort, a necelych patnact kilometri od Strakonic, mohla mit z hlediska polohy vétsi
potencial nez hrad Osule nalézajici se na okraji jejich panstvi. Je mozné tedy usuzovat,
ze hrad na Osuli, ktery tim pro pany ze Strakonic ztratil vyznam, nechali ¢aste¢n¢
podkopat (coz by vysvétlovalo vykopané lice u pat dochovanych zdiv i bergfriti) a
nechali hrad, aby svému zaniku podlehl sam (k tomuto tématu napiiklad Durdik 2008,
78).

Badani také ptfineslo nové mozné poznatky o pfitomnosti vrcholné stiedoveke
keramiky nalezené pii neodborném vyklizeni interiéru jizni véze. Tento soubor
keramiky mize mit pifimou souvislost sudalostmi roku 1447, kdy ,Taborsti
sluzebnici® tehdy prochazeli okolo. Nikoli ptes Vitéjovice, ale piesto pro jistotu
mistnim sviij prichod ozndmili. Vitéjovice jiz minuli, a tu vidé€li, ,,ani nepfately proti
nasim sluzebnikém skrzé své mésteCko pustili“. Taborsti se postavili na obranu, jez
piesla ve vitézny protiatok — nepfitele hnali zpét az k Vitéjovicim, kdyz vtom ,,meststi
s kostela vyteksSe, odrazie sluzebniky nasé¢ od jich neptatel. Vitéjovicti tedy sviij
kostel pro jistotu osadili — jako opérny bod a soucasné pozorovatelnu. Ve chvili, kdy
se nepritel nebezpecné priblizil, z kostela vybehli a zasahli do boje. Pfipady, jako byl
tento, dobfe zapadaji do obecného ramce dobovych obav z obsazovani kosteld. Z
pribéhu 15. stoleti zname ptipady jak nasilného dobyti kostelti ze strany protivnika,
tak i1 ,,preventivniho® obsazeni kostelti (obsadit opérny bod znamena zabranit v témze
protivnikovi). Ovladnout nejpevnéjsi stavbu v daném misté znamenalo ovladnout do
znaéné miry lokalitu samu, a to i se v§im negativnim, co to mistnimu obyvatelstvu v
ptipad¢ zfizeni opérného bodu na kostele (a to kymkoli — vime velmi dobte, Ze pfi
rekvizicich potravin a drancovani se na ,,strany* mnoho nehled¢lo) pfinese (Lavicka
2012, 170-171). Pti této udalosti nemusel byt kostel jako jediny pouzit jako opérny
bod a pozorovatelna, ale mohly byt zde i pokusy o znovuvyuziti pobofeného hradu
jako opérného bodu ¢i pravdépodobnéji jako pozorovatelny. S tim mize souviset i
onen pozar v interiéru jizni véze. Nelze ovSem vyloucit, Ze pozar mohl byt zpisoben
pii opusténi staveni$té nebo pii jeho nasledném botfeni. Navic zde také vyvstava
otazka, pro¢ zde nebyly i v minulosti u¢inény pokusy o0 vyuziti sice pobotené, ale dosti
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hajitelné lokality. Zejména se jedna o jizni ¢ast hradu, kde se do dnesSnich dnu
dochovaly zdiva i do vysky nékolik metri. A pokud budeme brat v potaz, ze kopec
vté dobé nebyl cely zarostly lesem, ptfedstavoval by nad vesnici umistény hrad
zaroven I idealni misto pro pozorovatelnu (obr. 62).

Zajimavé informace o podobé hradu pii pferuSeni jeho stavby nam muze
nastinit také nahromadény stavebni material, rozmistény pfedevSim uprostied hradni
dispozice. Pokud spocteme objem vSech téchto deponii stavebniho kamene
nalézajicich se uvnitf ¢i vn¢ hradu, dojdeme k zavéru, ze hrad mohl byt dostavén jen
do vysky n€kolika metri. Pfi jednoduchém vypoctu zjistime, Ze pokud by
nahromadény material byl pouzit jen na jizni bergfrit, dosahoval by vysky pouhych 7
metri. Pfi pouziti deponii stavebniho kamene na zdivo celého hradu by se uroven
zvysila nad dnesni terén pouze o 1 metr. I tento fakt nam jen podtrhuje hypotézu o
tom, ze hrad nebyl nikdy dostavén. S takovymi deponiemi stavebniho materialu se
setkavame kupiikladu u hradu Zvéfinec (napt. Durdik — Kagpar — Ulovec 2000) nebo
téZ u nedostavéného hradu u Strasina (napt. Vétrovec 2017). Tyto deponie obsahuji
pro kasteolologii dilezité informace, kter¢ nam mohou pomoci rekonstruovat stavebni
podobu hradu.
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Obr. 1. Majetkova drzba na Ceskobud&jovicku v poloving 13. stoleti (podle Capek,
2010, upraveno).
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Obr. 2. Rozmberské dominium v rdmci stiedni Evropy (podle Panek, 2011).
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Obr. 3. Majetkova drzba pant ze Strakonic v dob¢ jejich nejvétSiho rozmachu (podle
Svoboda, 2010).
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Obr. 4. zakladni schéma priibéhu v3ech tfi tras Zlaté stezky (podle Zaviel — Chvojka —
John, 2016, upravil autor)
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Obr. 5. Kostel sv. Markéty ktery je dominantou vesnice Vitéjovice (rok 2020). Foto
auto.

Obr. 6. Indikacni skica Vitéjovic, silnou linii vyznacen rozsah tvrze ve vsi (Mapovy
podklad Cesky urad zeméméricky a katastralni, www.cuzk.cz, upravil autor)
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Obr. 7. Pidorys a profil zbytku opevnéni hradu v zahradé ¢p. 2 (podle Anderle —
Prochazka — Svabek, 1987).

Obr. 8. Soucasny stav srubu (sypky) u ¢p. 2. Foto autor.
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Obr. 9. Srub (sypka) u &p. 2 a detail sgrafita (podle Anderle — Prochazka — Svabek,
1987).
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Obr. 10. Padorys hradu Osule (podle Durdik, 2009).
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Obr. 11. Hrad Osule — ideélni rekonstrukce stavebnikova zadméru. Pohled od severo-

vychodu. Vytvotil autor.

Obr. 12. Hrad Osule — idealni rekonstrukce stavebnikova zaméru. Pohled od jiho-
vychodu. Vytvofil autor.
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Obr. 13. Hrad Osule — idealni rekonstrukce stavebnikova zaméru. Pohled shora.

Vytvoftil autor.

57



o -
wn

10 cm

Obr. 14. Nalezy z hradu Osule (podle Anderle — Prochédzka — Svabek, 1987).
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Obr. 15. Padorys hradu Osule (Srafované — zdivo stojici, ¢arkované — zdivo povalené,
Mapovy podklad Cesky urad zeméméticky a katastralni, www.cuzk.cz, kresba autor).

59



Obr. 16. Padorys hradu Osule. (Mapovy podklad Cesky ufad zeméméticky a
katastralni, www.cuzk.cz, upravil autor).
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Obr. 17. Vrch nad Vitéjovicemi, na kterém se nachazi pozistatky hradu Osule (rok
2020). Foto autor.
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Obr. 18. Hrad Osule.
2022). Foto autor.
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Obr. 21. Hrad Osule. Celkovy pohled na severni bergfrit od jihu (rok 2022). Foto
autor.
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Obr. 22. Hrad Osule. Detailni zabér na vyldmané zdivo severniho bergfritu (rok 2019).
Foto autor.
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Obr. 23. Hrad Osule. Odhalena ¢ast zdivu u severniho bergfritu (rok 2019). Foto autor.
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Obr.

Foto autor.
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Obr. 25. Hrad Osule. Pohled na ¢eln

(rok 2022). Foto autor.
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ergfrit od jihu s jasné viditelnym

Obr. 26. Hrad Osule. Celkovy pohled na severni b

mustkem sméfujicim do jadra hradu (rok 2019). Foto autor.

Obr. 27. Hrad Osule. Soucasny stav vétSiny hradni dispozice. Zcela zarostla naletovou
vegetaci (rok 2022). Foto autor.
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Obr. 29. Hrad Osule. Detailni zabér poztstatku Spalety okna na ¢elni zdi paldcového
ktidla (rok 2019). Foto autor.
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Obr. 30. Hrad Osule. Pohled na odtrzeny kus zdiva z ¢elniho palacového kiidla se
zbytky Spalety okna na zapadni strané (rok 2020). Foto autor.

Obr. 31. Hrad Osule. Vylamané zdivo u paty ¢elniho palacového ktidla na vychodni
stran¢ (rok 2020). Foto autor.
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autor.

ad Osule. Rozvalené kusy zdiv na zapadni stran¢ hradu (rok 2019). Foto
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febenem (rok 2020). Foto autor.
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Obr. 35. Hrad Osule. Nahromad

(rok 2019). Foto autor.
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Obr. 36. Hrad Osule. Nahromadény stavebni material ve sttedu nadvoti palacové Casti
(rok 2020). Foto autor.
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Obr. 37. Hrad Osule. Pohled na jizni bergfrit ze severu (rok 2022). Foto autor.
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Obr. 39. Hrad Osule. Pohled na naddvorni ¢ast z jizniho bergfritu (rok 2022). Foto
autor.
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Obr. 40. Hrad Osule. Zdivo jizniho palacového kiidla O od severu. (rok 2019). Foto

autor.
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Obr. 41. Hrad Osule. Zdivo nejzachovalejsi jizniho palacového kiidla od severu (rok
2022). Foto autor.
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Obr. 42. Hrad Osule. Celkovy pohled na jizni bergfrit od jihu (rok 2022). Foto autor.
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Obr. 43. Hrad Osule. Blizsi pohled na jizni bergfrit od jihu (rok 2022). Foto autor.
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Obr. 44. Hrad Osule

autor.
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Obr. 45. Hrad Osule. Celkovy pohled na pivodni pfistupovou hradni cestu (rok 2022).
Foto autor.
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Obr. 46. Hrad Osule. Celni zdivo severniho palacového kiidla B od severu (rok 2022).
Foto autor.
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Obr. 47. Hrad Osule. Celni zdivo severniho palacového kiidla D od jihu (rok 2022).
Foto autor.

O 0,25 0,5 1 e

e e —

Obr. 48. Hrad Osule. Cast zdiva severniho palacového kiidla F od jihu (rok 2022).
Foto autor.
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Obr. 49. Hrad Osule. Zdivo zapadniho palacového kiidla G od severu (rok 2022).
Foto autor.

Obr. 50. Hrad Osule. Zdivo zapadniho palacového ktidla G od jihu (rok 2020). Foto
autor.
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Obr. 51. Hrad Osule. Zdivo zapadniho palacového kiidla CH od jihu (rok 2020). Foto
autor.

Obr. 52. Hrad Osule. Zdivo zapadniho palacového kiidla K od zapadu (rok 2020).
Foto autor.
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Obr. 53. Hrad Osule. Zdivo zapadniho palacového kiidla N od vychodu (rok 2022).
Foto autor.

Obr. 54. Hrad Osule. Zdivo jizniho palacového kiidla Q od severu. (rok 2022). Foto
autor.
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Obr. 55. Hrad Osule. Zdivo zapadniho palacového kiidla Z od jihu (rok 2020). Foto
autor.
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Obr. 56. Hrad Osule. Zdivo jizniho palacového kiidla R od vychodu (rok 2020). Foto
autor.
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Obr. 57. Hrad Osule. Zdivo jizniho palacového kiidla R od zapadu (rok 2022). Foto
autor.

Obr. 58. Hrad Osule. Zdivo vychodniho palacového kiidla U od vychodu (rok 2020).
Foto autor.
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Obr. 59. Dochovand zdiva hradu s oznacenim pro lepsi orientaci (kresba autor).
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Obr. 61. Porovnan

Vytvofil autor.



Obr. 62. Vypocet viditelnosti z hradu Osule (Riazova — viditelnost z hradu Osule,

Modra — majetkova drzba panti ze Strakonic, Zluta — hrad Osule, Cervena — Mocenské
opory Vitkovci, data pouzita z https://geoportal.cuzk.cz/, upravil autor).
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12. Sumarry

Osule Hill above Vitéjovice represents a unique castle locality, which provides
not only a unique insight into the power-political situation in the western part of
southern Bohemia at the turn of the third and fourth quarters of the 13th century. The
preserved castle architecture represents in many respects an underappreciated source
for learning about the construction procedures in the construction of a large royal
castle with peripheral buildings, which was to become the power support of Pfemysl
Otakar II. in this area. The locality itself sheds further light on the founding work and
the issue of foundation actions of Premysl Otakar IlI, who limits the territorial
ambitions of the Vitkovci family. Similar aristocratic steps also took place in other
areas of the development of the Vitkov domain not only during the 13th century, but
also in the following age. Throughout the Middle Ages, the construction of the castle,
or in this case the "counter", was a key tool of power policy. Evidence of the so-called
castle policy can then be found especially in the places of the former borders of
property relations. Such a border was also located in the monitored area of southern
Bohemia, where royal estates came into contact with church states and especially with
the Bavarian domain of Strakonice, Vitkovce and other estates of members of the
lower nobility, often linked to important aristocratic families by client relations.
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