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1. CIL PRACE (uvedte, do jaké miry byl naplnén):

Autorka si ve své diplomové praci stanovila cil prozkoumat, jakym zptisobem je ,,ovlivnéno
ceské porevoluéni vézenstvi norskym modelem a jak tento vliv reflektuji jeho aktéfi* (s. 10).
Cil byl, s nize diskutovanymi pfipominkami, naplnén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (nérocnost, tviréi pfistup, proporcionalita teoretické a viastni prace,
vhodnost pfiloh apod.):

Prace se sklada ze tii ¢asti. V prvni, deskriptivni ¢asti, autorka sleduje vyvoj vézenstvi,
zejména s ohledem na podoby forem humanizace a jejich uvadéni do ¢eské praxe. Michale
Novékova se opird o prace ,,autorit oboru® jako jsou Michel Foucault, David Garland,
Gerlinda Smausova, Baz Dreisingera a aktivné &erpé i z poznatkt svého kolitele pii analyze
dokumentti, které ovlivnily proces zavadéni humannéjSich pristupii do prostiedi véznic. Tento
cil realizuje na zakladé¢ studia a analyz klicovych dokumentl z prostiedi vézenstvi.

Vlastni analyza sleduje tii oblasti vlivu, ktery generuje ,,norsky model“. Autorka pro mne ne
zcela srozumitelné hovoii o norské ideologii vézenstvi (s. 19), a to 1 v pfi interpetacich, aniz
by bylo z prace jasné, v ¢em ideologicnost norského modelu spociva. Pti piedstaveni modelu
se zamétuje na tii roviny vlivu. Ekonomicky vliv prostfednictvim Norskych fondd,
prosakovani piislusné koncepce prace s odsouzenymi, a ideové transformovani zachazeni

s odsouzenymi v obecné rovin€. Druha ¢ast prace je metodologické povahy. Autorka
predklada ctenatfi moznost sledovat jednotlivé kroky, které volila ve svém vyzkumu. Nedilnou
soucasti této subkapitoly je predstaveni vyslednych zjiSténi. Postraddm v préci, napt. formou
ptilohy - otdzek aplikovanych v rdmci polostrukturovaného rozhovoru. Letmo, 1ze néco
odvodit z odpovédi. Ale cilem posouzeni prace, je 1 evaluace, ze si autorka osvojila zdarné
své femeslo.

Posledni kapitola pak slouzi autorce jako prostor na némz nejen reflektuje sva zjisténi, ale
jedna se o solidni pokud vést fundovanou kritickou reflexi. K pfedkladanym analyzam a
interpretacim mam nékolik komentait. Domnivam se, ze fada glos, Ci interpretaci je ke Skodé
textu v poznamkach a nikoli v samotném textu. Viz napt. pozndmka 67. Z celé analyzy bych



ale také vypichl jednu problematickou véc. Autorka v textu opakované hovoti o norské
ideologii, ackoli ma, po mém soudu na mysli koncepci. A to se projevuje i v interpretacich
respondentti, kdyz ti poukazuji na to, Ze neni mozné nékteré véci pouzivat a aplikovat

v Ceském prostiedi, napt. skrze metaforu tésta a formy. Klicem celého vyzkumu by praveé
melo byt moznost ukazat, nakolik vliv norského systému vézeiistvi je v Ceském kontextu (na
vybrané véznici) mozné nahlizet jako ideologicky import, ¢i hodnotovée pozitivni vliv. A pro¢
tomu tak podle dotazovanych je, ¢i neni. A diky neujasnénosti ne zrovna zdarné prace

s pojmem ideologii, si autorka dobie vybrané téma se solidnimi daty, kontaminuje. Souhlasim
s autorkou, ze klicovy vliv v pfistupu s vézenskym systémem, idejemi z Norska, ovliviiuje
zkuSenost, tedy osvojeni si ¢i kontakt. Ale v analyze pravé postradam, zda oznaceni néco za
ideologii, slouZi/neslouzi jako snadné cesta, jak néco piijmout/odmitnout. A ptipadné pro¢. A
prave ,.,ideologie* jako analyticky néstroj by tomu mohla napomoci. Viz napf. citat na s. 42,
kde respondentka tika ,,kdyz budu trem lidem vymyvat mozek, tak jako to délaji v Norsku, tak
Jjsou predelany. Ja mam ale 180 veznu, kdyz je vézen bez probléemii, tak se mu v podstaté
nevenuju, nemam na né cas*. Autorka ve své kratké interpretaci reflektuje administrativni
pfetizeni, ale konotaci s ideologii (vymyvat mozek), nechava zcela bez povSimnuti. Odmitani
Norského systému se tak zda byt spojovano s administrativou, ale je nechana bez povSimnuti
ideova (kulturni) stranka véci, ackoli si autorka v druhé ¢asti dava takovou praci

s rozpracovanim diirazu na kulturu jako klicovou slozku prace s odsouzenymi.

K zjisténim, je skutecné piekvapenim, Ze v prostiedi ceské véznice existuji dve perspektivy,
kdy jedna zahrnuje odptrce reformnich snah a druha, ktera zahrnuje volani po zménach? Jak
ale tyto perspektivy souvisi s vlivy norského vézenstvi? A skutecné staci vysvétlit vliv Norska
jen tim, Ze Norské fondy slouzi jako zesilovac vlivu? J& s autorkou souhlasim v tom, zZe vliv
Norskych fondi umoziuje posilit dopad myslenek, ale to analogicky plati ve vzdélavacim
systému (Fulbright), ekonomické kolonizace (Cinské vlivy) aj. V dobré sociologické praci,
ale nelze preci jev vysvétlit jen jednou (byt’ dominujici) a redlné existujici optikou, bez
preciznéjSiho vysvétleni. To zékladni ideu sociologie, odkryvani skrytého, nenaplituje. Kromé
toho, kdyz se hovoii o ekonomickém vlivu, respondenti poukazuji na nutnost ,,hrat s kartami,
které jsou k dispozici“ nebo, ze to nemd cenu. Vi autorka, o jakém mnozstvi finan¢nich
prostfedki se redln¢ hovoti? Stale padaji odpovéedi, jako Norské fondy, penize, spoluprace
atd. Ale jak velké prostiedky to jsou. Je to netrivialni problém, protoze by se mohlo ukazat, ze
v ramci redistribuce prostiedkd, vlivu a dopadi, se jedna o ,,drobné®, napt. ve srovnani
prostiedkll z Norskych fondl na vzdélani aj. Jinak feceno, odkaz na ekonomicky vliv, bez
znalosti jeho realné hodnoty je jen dal$i imaginarni proménnou, kterou lze pouzit na obé
strany. Bud’ jako argument ve prospéch podpory Norského vlivu, nebo naopak proti nému.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, sprévnost citace a odkazti na literaturu, grafické Uprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafti a pfiloh apod.):

K formalnim pozadavkim. Na textu je patrné, ze redakéni upravy a kontrola nebyly precizni.
Od pteklept, po nestejné formatovani napt. pozndmek pod arou (nékdy s mezerami nékdy
bez mezer mezi nimi), volba pisma atd. Ale poifad plati, Ze prace spliuje nepodkrocitelné
standardy na ni kladen¢ a mize byt i zpohledu formalni Upravy hodnocena jako
,»spliujici. Vlastni strukturace textu je v pofadku a odpovidé standardiim. Presto jedno
formalni pochybeni, na néz potiebuji autorku upozornit. Pokud autorka pouziva citace
z ciziho jazyka (napf. s. 24), pak plati, ze citace se prekladaji, a original se napi. dava do
pozn. pod carou, pfipadn€¢ to mulze byt v obraceném gardu. Text autorka predklada
v Ceském jazyce, takZe je nutné tomu ptizpiisobit i citace.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préace, silné a slabé strénky,
originalita myS$lenek apod.):
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Zvolené téma piedstavuje nejen potvrzeni autor¢iny schopnosti ,,sociologické imaginace*, ale
1 vyzvu z hlediska metodologického. To na dané véci ocenuji. S teoretickou Casti se autorka
,popasovala®“ solidné. K metodologické 1 interpretacni jsem predestiel nékteré piipominky
¢i komentaie, na které se doptavam i v otazkach. Celkové praci hodnotim jako zdafilou.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna aZ

1)

2)

3)

ti):

Pro¢ autorka Norsky koncept prace svézni oznacuje za ideologii? Je schopna
vysvétlit, co to ideologie je, a kdy by Norsky koncept mohl byt skutecné povazovan
za ideologii?

Autorka sama sebe pfifadila mezi vyzkumniky-poloinsidery (s. 29), ale nevysvétluje
pro¢. S ohledem na popsanou typologii (via Luka$ Dirga) nevidim, Ze by byla
dlouhodobou soucasti vézenského prostiedi, nebo Zze by patfila mezi zaméstnance
véznic. Nebo snad né€kdo z jejich ptibuznych? Pak o tom ale nikde v textu nehovofi.
Na zéklad¢ jakych kritérii, tedy sama sebe, do této kategorie fadi?

Autorka hovofi o tom, ze vyzkum trval 11 meésich a popisuje, jak dochdzelo
k budovani divéry. Nikde v textu jsem ale nenasSel, jak Casto do véznice dochdzela a
jakou povahu a podobu intenzity tyto navstévy mély. Stejné¢ tam mi chybi v praci
predstaveni vyzkumného vzorky respondentl a blizsi predstaveni polostrukturovaného
rozhovoru. Mohla by to autorka komisi pfiblizit?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobre, nedoporuéuji k obhajobé):
Praci hodnotim mezi vyborné¢ a velmi dobfe. Vysledna znamka vyplyne z ptfedestfené
obhajoby prace.
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