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1. UVOD

Téma této diplomové prace jsem si zvolila hned z nékolika divoda.
Stézejni motivaci pro mne byla zajimavost problematiky spolkli v rdmci pravni
tpravy v Ceské republice. Proto budu &tenafi prezentovat desktriptivni popis
jednotlivych institutl stézejnich pro uchopeni této problematiky. Soucasné se
budu vénovat rozboru nékterych uskali spolkového prava a nabidnu sviyj kriticky

nahled s moznym efektivnim feSenim.

Rovnéz budu interpretovat nektera kli¢ova zakonna ustanoveni typicka pro
spolkové pravo. Dale se budu zabyvat uvahami de lege lata a de lege ferenda
napfiic celou praci tak, abych uvedla sviij pohled na danou véc. Nebude chybét ani
aplikace a interpretace nckterych judiakatornich rozhodnuti, jez mély vliv na

pojeti spolkového prava v praxi.

Nelze nezminit ani kritiku, jeZ se bude zabyvat nedostatecnou pravni
upravou. Motivaci ke zpracovani dané¢ho tématu bylo téZ promitnuti znalosti,
které jsem ziskala studiem a praxi a soucasné€ rozsifeni znalosti a ndhledu na tuto
problematiku. Nelze nezminit, Ze oblasti spolkového prava bych se v obecné

roving rada vénovala v praxi i pro futuro.

V uvodu je tieba odkazat na historicky exkurz, pficemz v tomto jsem se
zaméfila na pomérné nedavnou historii, nebot’ pokud bych se méla zabyvat
historii spolkového prava od jeho samého pocatku, domnivam se, Ze by toto téma
samostatné pojednavalo na diplomovou praci jako celek. Nasledovat bude
kapitola zésad charakteristickych pro spolkové pravo, jez budu stru¢né popisovat.
Jsem vSak toho ndzoru, Ze tuto kapitolu nelze podcenovat, proto povazuji za
nezbytné alespon strucné shrnuti této kapitoly. Dalsi kapitola bude pojednévat o
zalozeni a vzniku spolkii vramci Ceské republiky. Na tuto bude navazovat
kapitola stanov spolkli. Vrcholem prace by poté méla byt kapitola ¢lenstvi ve
spolcich spole¢né s kapitolou organizacni struktury, kdyz tyto kapitoly jsou

Z mého pohledu nejzajimave;si.



2. HISTORIE, PRAMENY A PRINCIPY SPOLKOVEHO
PRAVA

2.1. Strucny historicky exkurz

Snaha vedouci ke sdruzovani panovala mezi lidmi od nepaméti. Vyplyva
totiz ze samotné lidské podstaty, dokaze pozitivné formovat jak osobnostni vyvoj
jedince, tak nezbytny vyvoj spolecnosti. Vzdyt spolky, latinsky collegia,

existovaly jiz v fimskych casech, kuptikladu pro organizaci ndbozenské ¢innosti.

Pro ucely této kapitoly bude strucn€ nastinén historicky vyvoj spolkl

Vv jeho novodobé¢ historii v kontextu ¢eskych zemi.

V ¢eskych zemich bylo sdruzovani ve spolcich upraveno az poloving 19.
stoleti. Obcaniim sice sliboval pravo vytvafet spolky jiz ustanoveni dubnové
ustavy z roku 1848, nicméné ta nikdy nenabyla Gc¢innosti. I prestoze bylo posléze
spolkové pravo upraveno v tzv. bieznové tstavé z roku 1849, tehdejsi politické
poméry, podminény vznik spolki a zavedeny policejni dohled nad jejich ¢innosti,
jsou odpovédné za to, Ze nemizeme v pravém slova smyslu mluvit o spolkové
¢innosti.

Az v disledku obnoveni ustavnosti roku 1861 a uvolnéni poméri doslo k
ptijeti spolkového zakona ¢. 134 f. z. roku 1867, a tak byla spolkova svoboda
zakotvena do rakouském pravnim tfadu. I kdyz opét v omezené podobé. Spolky
byly, podle tehdejsiho spolkového zakona, pravnickymi osobami, pro které
platilo, Ze nemohou projevovat svou vili, ledaze ji za né projevi fyzické osoby
zpusobem stanovenym zikonem a ustavou. Nicméné byla jim za takto
stanovenych podminek pifiznana pravni subjektivita a mohly tak vystupovat jako
nositelé prav a povinnosti. Zakonem ¢. 134/1867 f. z. byly poprvé povoleny také
spolky politické. Politické strany ovSem mohly vyvijet Svoji Cinnost jen jako
spolky. Spolkovy zakon rozliSoval mezi politickymi a nepolitickymi spolky.
Vetejného zivota prostiednictvim politickych spolkii se vSak v této dobé mohli
zucCastnit pouze nécktefi obcané, zdkon omezoval Clenstvi cizincl, Zen a
nezletilych. Vznik spolkil sice nebyl vazan pfivolenim stdtni moci, nicméné
béhem jejich existence mohly byt z piesvédéeni uradi prakticky kdykoliv
zruSeny. Spolkim nalezela oznamovaci povinnost vii¢i policejnimu tfadu, musely

tak napf. hlasit jména svych c¢lend, nebo oznamovat konani spolkovych schuzi,



kterych se policejni Gfad se svym zastupcem mél pravo také ucastnit, v ptipade
potieby pak schizi rozpustit, pokud dle jejich nazoru byly schiize statu

« 21
nebezpecné.

Recepéni normou z roku 1918, in concreto zakonem ¢. 11/1918 Sb.,
prevzalo rakousky spolkovy zakon nésledné i nové vzniklé Ceskoslovensko,
pficemz nahrazen byl az roku 1951, konkrétné¢ zakonem ¢. 68/1951 Sb., o
dobrovolnych organizacich a shromazdénich. Obnoveny registracni princip vzal s
sebou 1 celou fadu spolkt, které byly nahrazeny dobrovolnickymi organizacemi
dle zakona ¢. 68/1951 Sb., protoze bylo od nich nové vyzadovano schvaleni jejich
organiza¢niho fadu organem statni spravy, tehdej$im okresnim vyborem. Nékteré
spolky byly transformovany na dobrovolnické organizace rovnou, jiné mohlo za
organizace prohlasit Ministerstvo vnitra. Ustanoveni § 9 odst. 1 citovaného
zékona zaklddalo moznost piemény na dobrovolnické organizace, pficemz
podrobnosti a zpisobu této premény bylo zmocnéno vyhlaSkou ministerstva
vnitra, stejné jako zanik spolktl, které upravovaly jesté zvlastni predpisy. Zakon

zakotvil také pravo statu kdykoli aktivné do fizeni organizace zasahovat.

Zakon €. 68/1951 Sb. byl zrusen az zakonem ¢. 83/1990 Sb., o sdruzovani
obcani, jenz sice obnovil princip spolkové samospravy, zavedl ohlasovaci princip
vzniku spolkt a zrusil formu statniho dozoru, ale co obnoveno nebylo, byl nazev
spolek, kdy na misto né&j ptinesl novotvar obcanské sdruzeni. Zakon o sdruzovani

obcantli obsahoval strohych 22 paragrafii.

2.2. Pravni zakotveni spolku

Ustavnépravni garanci prava svobodné se sdruzovat je ¢lanek 20 Listiny.
Podle prvniho odstavce citovaného ustanoveni je pravo svobodné se sdruzovat
zaru¢eno a kazdy ma pravo sdruzovat se ve spolcich, spole¢nostech a jinych

sdruzenich.

S cinnosti od 1. 1. 2014 postaveni spolkd v ceském pravnim fadu
upravuje zejména obcCansky zakonik. Pravni Uprava spolki je v ném konkrétné
obsaZena zejména v pododdilu vénovaném spolkiim (§ 214 a nasl.). Systematické

zatazeni spolku vSak nevylucuje ani podptrnou aplikaci zejména obecné tpravy

! SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek I. 1. vyd.
Praha: Wolters Kluwer, 2014. s. 659-661.



pravnickych osob (§ 118 a nasl.), stejné jako upravu korporaci (§ 210 a nasl.) a

Vv neposledni fad¢ upravu osob v pravnim smyslu (§ 15 a nésl.).

Z pohledu vetejného prava je nezbytné zminit téz zakon ¢. 304/2013 Sh., o
vefejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob, ktery upravuje rejstiikové
souvislosti spojené se zapisem spolkii do spolkového rejstiiku, nebo dalsi
predpisy obcanského prava procesniho, ptfedevS§im zdkon ¢. 292/2013 Sb., o
zvlastnich fizenich soudnich, stejné jako zakon ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni

fad, v aktualni znéni.

Pravo svobodné se sdruzovat je vSak v soucasné dobé zakotveno nejen na
urovni jednotlivych demokratickych statl, ale i v celé fadé mezinarodnich umluv i
evropskych dokumentech o lidskych pravech. Ty maji spole¢né to, ze omezeni
tohoto prava ptipoustéji pouze divodi nezbytné nutnych, jako ochrana narodni a
vetejné bezpecnosti, prevence zlo¢innosti, vefejné mravnosti nebo ochrana prav a
svobod jinych. Tato omezeni se nadsledné promitaji i do vnitrostatnich pravnich
predpist. 2 Je na mist& zminit zejména Evropskou tmluvu o ochrang lidskych prav
a zékladnich svobod, konkrétné¢ jeji ¢lanek 11. Déle je sdruzovaci pravo
zakotveno také v Mezinarodnim paktu o ob¢anskych a politickych pravech (in
concreto ¢l. 22), Mezinarodnim paktu o hospodatskych, socidlnich a kulturnich
pravech (in concreto ¢l. 8) nebo v Umluvé o pravech ditéte (in concreto ¢&l. 15).
Pro vSechny vyse uvedené smlouvy navic plati, Ze jsou mezinarodnimi smlouvami

ve smyslu &lanku 10 Ustavy, jimz nalezi aplikaéni pfednost pied zakonem.

2.3. Zasady spolkového prava

Dokonceni reformy soukromého prava pfineslo zatfazeni spolkd do
zakladniho soukromopravniho kodexu. Obcansky zédkonik upravuje nejen civilni
status spolkovy a spolkové zavazky, ale rovnéz stav a pravni pomeéry spolecenstvi
vlastnik jednotek. Dalsi civilni korporace jako honebni spoleCenstva, nebo i
politické strany a jejich hnuti vcetné cirkve a naboZenské spolecnosti jsou
doposud upraveny zvlaStnimi soukromopravnimi ptedpisy. Odborné organizace a

organizace zameéstnavatelli si s ohledem na mezinarodni uznavanou odborovou

2 RONOVSKA, Katefina. Spolkové a nadacni pravo. 1. vydani, Brno: Masarykova univerzita,
2008. s. 51-52



svobodu zachovévaji patificnou samostatnost, a to co by zvlastni pravni formy

civilnich korporaci vedle spolki.?

Zasady spolkového prava

Zakonodarna uprava soukromopravniho postaveni spolkl a ¢lenskych zavazku je

vV obCanském zakoniku postavena na nize vytéenych zasadach:

1.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

Zasada spolceni nejméné tif lidi ¢i pravnickych osob at' uz ve
spolecenském ¢i v soukromém zajmu.

Zasada nevydélecného ucelu zalozeni, jako je sbératelstvi, myslivost,
turistika apod.

Pti procesu posuzovani at’ uz spolkové ¢i jiné korporaéni ¢innosti je vzdy
nutno brat v potaz samotny ucel zaloZeni ptislusné korporace.

Zasada smluvni neboli dobrovolnosti.

Zasada spolkové samospravy jako druhu soukromé spravy, kde je
vyjadieno ustavni oddéleni spolku od statu véetné nezavislosti spolku na
statu.

Zasada zakonného neruceni ¢lena za dluhy, protoze spolkové ¢lenstvi neni
uzce spojeno se zakonnym rucenim.

Zasada osobné& vazaného clenstvi, kterym je vyjadien zajem clent.

Zasada nepfevoditelnosti Clenstvi, které beze sporu uzce souvisi
S projevem piedchozi zasady osobné vazaného c¢lenstvi.

Zasada neexistence zdkonné vkladové povinnosti, profilujici onu
soukromopravné osobni povahu spolku.

Zasada neexistence zékladniho kapitalu spolku, tedy vsech vkladi spolku,
coz ale nebrani nabyvani majetku spolku.

Zasada neexistence ¢lenské thradové povinnosti u ztraty spolku.

Zasada neexistence majetkové ucasti ¢lena v podobé podilu.

Zasada odvozené pravni osobnosti pobo¢ného spolku od pravni osobnosti
spolku hlavniho, promitajici se do fad legalnich ustanoveni upravujici ne
pouze poméry mezi hlavnim a pobo¢nym spolkem, ale rovnéz clenstvi.
Zasada zékonného ruceni hlavniho spolku za dluhy pobo¢ného spolku, a to
pouze v rozsahu ur¢eném stanovami.

Zasada omezeni pouziti zisku pouze na spolkovou ¢innost véetné spravy

spolku, tedy zakaz déleni zisku ¢lentim.

3 .
Telec Ivo , Cas



16. Zéasada ochrany hlavni ¢innosti.

17. Zasada soudni ochrany clenskych prav, platici tam, kde nejsou
upiednostnéna samospravna ochrana skrze rozhod¢i komise.

18. Zéasada soudni zrusitelnosti spolku, ale pouze za predpokladu, Zze je

Vv souladu se zdkonem ptipusténych davodi. (Telec)

Oblast soukromého prava zrcadli zékladni zasady, do kterych fadime nasledujici
jmenované, kdy zdasada autonomie viile vymezuje opravnéni Clovéka svobodné
projevovat vlastni vuli, diky ¢emuz muze vytvaret vlastni usudek i pravné
relevantni poméry, kdy hovotime napiiklad o zasadé smluvni volnosti, pofizovani
pro ptipad smrti, ale fadime sem 1 sdruzovaci a vlastnickou svobodu, kdy se ve
vSech ptipadech vyZaduje mravni a vefejny potadek. Dalsi zasada, kterd tika, Ze je
vSe dovoleno, co neni zakazano zakonem, je povazovana za jednu z vid¢ich zasad
soukromého préava, a tato zasada umoziuje chovat se chténym zptsobem az do
stanoven¢ho limitu zékonem. Zdsada dispozitivnosti norem tika, ze si jednajici
strany mohou ujednat odchylné od zakona, nezakazuje-li to zakon a umoziiuje
vyloucit ¢i poménit U€inky pravnich pravidel v obCanském zdkoniku a nahradit je
vlastnimi pravidly. Nasledujici zdsada ochrany slabsiho je ucena pro o0soby
oslabené s ohledem na jeho nedostacujici vék, rozum ¢i zavislost. Na druhou
stranu vSak nepfipousti tézeni k 4ymé druhych. Zasada poctivosti a ochrany dobré
viry podmifiuje povinnost jednat v pravnim styku vzdy poctivé, kdy tu poctivost
predstavuje v soukromém pravu stézejni hodnotu a zakon zde ptredpoklada, Ze
ucastnik vzdy jednd v dobré vife a je mu poskytovana pravni ochrana. Zasada
vwkonu prav a povinnosti v souladu s dobrymi mravy a verejnym porddkem, uréuje
oblasti nikoli pouze soukromé sféry, a protoze je kategorie dobrych mravi
vymezovana souhrnem etickych a obecné zachovavanych mravnich norem
spolecnosti sdileny, vetfejny potadek piedstavuji jasn¢ dand pravidla. Posledni
zakladni zasadou je zdasada nikomu neskodit, nabadajici k povinnosti pti vykonu
subjektivnich prav. Mezi zakladni zasady obcanského zakoniku fadime i zasady
podporujici zachovani pravni jistoty, jako je ochrany prav tietich osob, zdkaz

retroaktivnich norem, ochrana nabytych prav apod.



3. ZALOZENI A VZNIK SPOLKU

Pro pravnické osoby (a tedy spolky nevyjimaje) je typické to, Ze jejich vznik
prochazi urcitymi fazemi. Od okamziku jejich zaloZzeni je tak tifeba odliSit
okamzik jejich vzniku. Podstatou zalozeni, jak si dale ukazeme, je
soukromopravni jednani, kdezto vznik spolku jako pravnické osoby je vazan na
zapis do spolkového rejstiiku, ktery je toliko individuadlnim spravnim aktem

vetejnopravni povahy.

Spolkovy rejstiik ale kromé spolkii vzniklych nové po nabyti ucinnosti
obcCanského zakoniku, eviduje rovnéz ty spolky, které vznikly pfeménou
dosavadni pravni formy na spolek tam, kde to zakon® umoziuje, a také byvala
obcanska sdruzeni dle jiz zrusené¢ho zékona ¢. 83/1990 Sb., o sdruzovani obc¢an,

ohledné kterych plati od 1. 1. 2014 fikce jejich transformace na spolky.

3.1. Zalozeni

Soucasna pravni Gprava v § 214 odst. 1 obcanského zakoniku stanovi, ze
alespon tfi osoby vedené spoleCnym zdjmem mohou k jeho napliiovani zalozit
spolek. Obc¢ansky zdkonik se zde priklani ke staré fimskopravni zasadé, ze teprve
,tf1 tvoii spolek™ (tres faciunt collegium). MiiZe se pfitom jednat o osoby fyzické i
pravnické. Zde vidime posun oproti piedeslé uUpravé v zakoné o sdruzovani
obcani (¢. 83/1990 Sb.), ktery v § 2 odst. 1 stanovil, ze zakladateli tehdejsich
sdruzeni mohli byt pouze osoby fyzické. V ptipadé€ Ze je zakladatelem spolku (to
samé ale plati téz o ¢lenu spolku) pravnicka osoba, bude za ni jednat osoba k tomu

pravnickou osobou zmocnéna, jinak jeji statutarni organ.

Spoleénym zdjmem miize byt celd paleta nejriznéjSich Cinnosti, od sbirani
znamek po poradani jizd historickymi vozidly. Pokud se spole¢ny zajem a také
ucel budouciho spolceni nedostanou do rozporu s kogentnimi ustanovenimi
obcanského zdkoniku, fantazii jejich zakladateli se meze nekladou. Tak tieba
Ustavni soud ve svém nalezu sp. zn. 1. US 59/2014 konstatoval, Ze neni vylou¢eno
zalozeni spolku i ad hoc za ucelem, ktery se vaze k ur¢itému konkrétnimu
uzemnimu planu nebo i k urcité etapé jeho vytvaieni. Zajmem a jeho napliiovanim

nemusi byt jen jakasi ¢innost dlouhodoba a soustavnd, ale i jednordzovy zajem

* Napt. dle § 13 odst. 1 pism. a) zikona &. 424/1991 Sb., zédkona o sdruZovéni v politickych
stranach a v politickych hnutich.



muze vyustit zaloZenim spolku. Jak uvadi vykladové stanovisko® rozhodnym neni

také to, zda bude spole¢ny z4jem mit povahu soukromého nebo vetejného zajmu.

Jakych mantinelt se ma tedy spolek pfi svém zaklddani drzet? V jakém
prostoru se mize pohybovat? Co jsou ona vySe zminéna kogentni ustanoveni, s
nimiz se zakladatelské pravni jednani spolku nemiize dostat do rozporu?
Obcansky zakonik hned ve svém tvodu, konkrétné€ v § 1 odst. 2, fikd, ze si osoby
mohou prava a povinnosti ujednat odlisné od zakona za predpokladu, ze to zdkon
vyslovné nezakazuje. A zaroven plati, Ze jsou ale zakazana ujednéni porusujici
dobré mravy, verejny poradek a pravo tykajici se postaveni osob. Pravni uprava
spolku je potom obsazena v § 214-302 obcanského zakoniku. Vzhledem k tomu,
ze je spolek zaroven pravnickou osobou a korporaci, dopadaji na n¢j samoziejmée
také piislusna ustanoveni ob¢anského zakoniku o pravnickych osobach (§ 15-22;
§118-209) a korporacich (§ 210-213). Uelem spolku ma byt napliiovéni
spole¢ného zajmu, k jehoz podpoie a ochrané se jeho stvofitele sdruzili. Jiz bylo
zminéno, Ze spoleCnym zdjmem muze byt t¢éméf cokoliv. Slavko ,,témét” ziejme
sveédEi o existenci limitlh v tomto sméru. V piipadé€ Ze by se totiz clenové sdruzili
za Ucelem spole¢ného zajmu podnikat, dostali by se tak do rozporu s ustanovenim
§ 217 obcanského zakoniku. Ten stanovi, Ze podnikani nebo jina vydéle¢na
¢innost zkratka hlavni ¢innosti spolku byt nemize. To neplati o ¢innosti vedlejsi,
kterou podnikani byt sice miize, ale pouze za té podminky, je-li ucel v podpote
hlavni ¢innosti nebo vyuZiti spolkového majetku. I kdyby potom tato hospodaiska
¢innost néjaky zisk pfece jenom generovala, zdkon stanovi, Ze ho lze pouZit pouze
zase jenom pro spolkovou ¢innost véetné spravy spolki, nebylo by jej tedy mozné

napiiklad rozdélit mezi €leny.

Dale se zakazuje v ustanoveni o pravnickych osobach v § 145 odst. 1
obc¢anského zakoniku zalozit spolek, pokud by jeho ucelem bylo poruseni prava
nebo dosazeni vyty¢eného cile nezdkonnym zpiisobem. Dle § 145 odst. 2 téhoz
zakona se také zakazuje zaloZeni pravnické osoby ozbrojené nebo s ozbrojenymi
slozkami. Vyjmuty z tohoto ustanoveni jsou pravnické osoby, jejiz Clenové drzi
zbrané pro sportovni ¢i kulturni ¢innost, k myslivosti a k plnéni kol podle
zvlastniho zakona. Muze tak existovat kuptikladu klub sportovnich stfelcii nebo

spolek sbératelli vojenské techniky. O tom, jaky spolek, jehoZz ¢lenové mohou

%

® Vykladové stanovisko ¢&. 9 Expertni skupiny Komise pro aplikaci nové civilni legislativy pii
Ministerstvu spravedlnosti ze dne 7. 6. 2013 - k vefejné prospé&snému ucelu spolku. Dostupné na <
http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Stanovisko-09.pdf>.
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drzet zbran¢ v souvislosti s plnénim kol podle zvlastniho predpisu (a zaroven

. . , v , , . o , ’ v )
nejde o myslivectvi), mél zdkonodarce na mysli, divodova zprava zaryté mlci.

Dusledkem zalozeni spolku v rozporu s ustanovenim § 145 obcanského
zakoniku by bylo odmitnuti zapisu rejsttikovym soudem do spolkového rejstiiku
podle § 86 pism. f) zdkona 83/2013 Sb. Vzhledem k tomu, Ze takovy zéapis ma
konstitutivni povahu (tj. vznik, zména nebo zanik pravnich skute¢nosti nastava az

provedenim tohoto zapisu), spolek by bez néj nemohl vzniknout.

Podle obcanského zakoniku mohou byt cleny spolku, vcetné téch
zakladajicich, jakékoliv osoby. Na rozdil od pfedchoziho zdkona o sdruzovani
obcanil neni vyslovné kladen pozadavek na vék osob opravnénych spolek zalozit,
respektive na jejich svépravnost. Plné svépravnosti nabyva osoba dle § 30
obc¢anského zakoniku dovrsenim 18 let véku, pfipadné jejim piiznanim soudem ¢i
uzavienim manzelstvi. Zakladatelé tedy nemusi byt zletili ¢i plné svépravni, ale co
rozhodné musi, je byt zpisobili pravné jednat. Tato zplsobilost pravné jednat se
bude odvijet od jejich rozumové a volni vyspélosti (§ 31 obéanského zakoniku).
Nicméné obecné lze doporudit, aby alesponi jeden ze zakladateli byl plné
svépravny s ohledem na moznost (mnohdy i nutnost) jednat za spolek pii jeho
zakladani, tedy jesté pied jeho vznikem. Z takového jednani je ten, kdo za spolek
jednal, opravnén a zavazan sam (v piipad¢ vice osob jsou tyto opravnény a
zavazany spole¢né a nerozdiln€). Z této situace by jim mohl spolek pomoci a to
tak, Ze do 3 mésicli od svého vzniku, pfevezme takova jedndni pro sebe s ucinky
ex tunc. Judikatura Nejvyssiho soudu konstatuje naptiklad v rozhodnuti sp. zn. 20

Cdo 1373/2013, Ze k pievzeti takovych jednani nemusi dojit pouze vyslovné, ale

.....

Podle § 218 obcanského zakoniku je spolek zalozen, shodnou-li se jeho
predstavitelé na obsahu stanov. Stanovy jsou povazovany za zakladatelské pravni
jednani vyjadiujici vili a zaroven shodu nejméné tfi osob na zalozeni spolku, jeho
vnitini struktufe a na pradvech a povinnostech jeho ¢lenti. Zpravidla se v nich

odrazi Siroka spolkova autonomie. Byvaji povaZovany za smlouvu svého druhu.

G’KINDL, Milan, ERTL, Zdendk, FORMANOVA, Nikola, KINDL, Tomas, SIMA, Alexander.
Uskali spolkového prava. Plzeii: Ale§ Cengk, 2017. s. 128.

"LAVICKY, Petr a kol.: Obcansky zakonik 1. Obecna cast (§ 1—654). Komentar. 1. vydani, Praha:
C. H. Beck, s. 1009-1010.



K takovému zavéru, Ze jsou stanovy smlouvou Sui generis se piiklani teorie
jiz pomémé dlouho a zaroven z néj také konstantné vychdzi judikatura. Jak
konstatuje naptiklad rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo 2976/2010
(zvetejnéno ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 30/2012) ve vztahu
k obcanskym sdruzenim, ktera povazuje svou povahou za specificky kontrakt
(neboli zvlastni smlouvu) minimalné t¥i zakladajicich ¢lenl. Tento zavér lze
vzhledem k urcité¢ kontinuité¢ spolkové upravy aplikovat pravé i pro spolky. K
stejnému zavéru, ze stanovy jsou smlouvou svého druhu dospél Nejvyssi soud
také ve své rozhodnuti sp. zn. 29 Cdo 1294/2015 nebo sp. zn. 29 Cdo 319/2015,
tentokrat ve vztahu ke stanovam druzstva.! Co zdkon stanovi jako povinné
nalezitosti stanov, co dalSiho navic stanovy obsahovat mohou, jak se méni jejich
obsah — to je piikladmy vycet nékterych otazek, o kterych bude detailnéji

pojednavat ptisti kapitola.

Spolek lze vSak kromé& dohody zakladateli na obsahu a podobé¢ stanov, tedy
pfijetim smlouvy konvencénim zpusobem, zalozit také dle dikce § 222 odst. 1
obcCanského zakoniku usnesenim ustavujici schiize nové se tvoficiho spolku.
Ustavujici schiize je ve spolkovém svét€ novum, které se do pravni upravy dostalo
pravé az prijetim obcanského zakoniku. V minulosti a koneckoncti i v soucasné
dobé se objevuje, nicméné ve vztahu k jinym pravnickym osobam, jako jsou
napiiklad druzstva. ZaloZeni spolku touto formou se obecné vyuzivéa spiSe tam,
kde je clenstvi zakladateli spolku oteviené §irs$i vefejnosti jiz ve fazi zakladani
spolku, a zaroven se ocekdva daleko vétsi clenska zdkladna. Stejné tak jako
zaloZeni spolku sdruZenim nejméné tii osob a pfijetim stanov, i zde mame na
pocatku urcitou iniciativu (at’ uz ze strany jednotlivce ¢i skupiny), ktera dale
zpravidla pokracuje vypracovanim navrhu stanov, rozpracovanim bliz$i koncepce
sdruzeni apod. Poté je Casto veiejné (avSak nikoliv nezbytn€¢) ozndmen tumysl o
zaloZeni spolku spojeny s vyzvou o ptihlaSeni potenciondlnich zajemcti o Clenstvi
Vv ném, stanoveno datum a misto ustavujici schiize. Prabéh ustavujici schiize je
upraven piedevSim v § 223 a nasl. obCanského zakoniku, v ptipadé chybéjici
upravy se piiméfené pouzije ustanoveni o Clenské schizi (§ 248 a nasl.

obc¢anského zakoniku). Schiizi zahajuje dle § 222 odst. 2 ob¢anského zdkoniku

B’KINDL, Milan, ERTL, Zdendk, FORMANOVA, Nikola, KINDL, Tomas, SIMA, Alexander.
Uskali spolkového prava. Plzeii: Ale§ Cengk, 2017. s. 133.



osoba tzv. svolavatele.® Nejprve ovéH spravnost a uplnost listiny pfitomnych (pro
tento ukol mize také povéfit jinou osobu) a sezndmi obecenstvo s navrhovanym
dosaZeni shody na obsahu stanov a jejich piijeti vétSinou hlast osob pfitomnych v
dob¢ hlasovani. Po schvaleni stanov, jejichz jednou z obligatornich nalezitosti je
urceni statutarniho orgédnu, pfichazi na fadu minimalné¢ volba ¢lent tohoto orgénu.
Usneseni se stejné jako v pfipadé hlasovani o obsahu stanov pfijima vétSinou
pritomnych v dob¢ hlasovani. Byt to zdkon vyslovné nezminuje, ustavujici schlize
musi navic zvolit osobu povéienou podat navrh na zépis spolku. Piinejmensim
zajimava je otazka usnaSenischopnosti ustavujici schiize. Kvorum je dle § 225
stanoveno na minimalné tii osoby v piipad¢ schvaleni stanov. Dostavi-li se na
ustavujici schiizi (nejspis k nelibosti svolavatele) méné osob, neni mozné stanovy
pfijmout, a tim padem ani zalozit spolek. Kvorum uz vSak neni stanoveno
nasledné pro volbu organi spolku. Slovy pana docenta Kindla je tedy otazkou,

zda collegium v piipadé spolkii nékdy netvoii jen duo.™®

3.2. Vznik

Samotny spolek vznik4 az zapisem do vetejného rejstiiku (v ptipadé spolkl
do spolkového rejsttiku), coz zakon vyjadiuje v § 226 odst.1 obcanského
zékoniku. Pravni Gpravu obsahuje zdkon ¢. 304/2013 Sb., o vetejnych rejstiicich
pravnickych a fyzickych osob (dale jen jako ,,ZVR®). Takovy zapis ma
konstitutivni u&inky (nestanovi-li zakon'" jinak) a existence & neexistence spolku
je na ném zavisla. Zadkonodarce se novou spolkovou pravni Upravou odchylil
nejen od predchazejici pravni Gpravy v zdkoné o sdruzovani obcant. Nakonec k
opusténi registracniho principu se v minulosti odhodlal jen komunisticky zakon ¢.
68/1951 Sh.*? Navrh na zépis nové zaloZeného spolku v piipadg, Ze zakladatele

zvolili prvni formu zaloZeni, a sice dohodli se na obsahu stanov, podava;ji vSichni.

% Nenechme se zmést tim, Ze ob&ansky zakonik hned v nasledujicim ustanoveni § 223 hovoii o
osobé tzv. svolatele. Ukolem této mysteridzni postavy je ovéieni spravnosti a uplnosti listiny
ptitomnych. Vzhledem k tomu, Ze stejny ukol ma dle dikce zdkona i svolavatel, a navic nikdo dost
dobte nevi, kdo onen zahadny svolatel je a pro¢ by dvé osoby méli d€lat totéz, pajde nejspise o
chybu v textu zakona.

W KINDL, M, Tres, to bylo netisporné. Dostupné na www.dockindl.cz
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Odborové organizace a organizace zamestnavatelii vznikaji dle dikce § 3025 obcanského
zakoniku dnem nasledujicim po dni, v némz bylo doru€eno pfislusnému organu vefejné moci
oznameni o jejich zalozeni.

1% KINDL, Milan, ERTL, Zdengk, FQRMANOVA, Nikola, KINDL, Tomas, SIMA, Alexander.
Uskali spolkového prava. Plzen: Ale§ Cenék, 2017. s. 139.



Pfitom je lhostejné, kolik takovych zakladateli je. Pokud byl spolek zalozen
cestou ustavujici schlize, pak ndvrh podava osoba k tomu povéfena usnesenim
ustavujici schiize. V praxi by jist¢ pfindSela znacna uskali situace, kdy se za
ucelem podani navrhu na zéapis dostavuje k rejsttikovému soudu spolecné tieba sto
zakladatell. Zvlasté v pripad¢ pocetnéjsi prvotni Clenské zakladny je bezesporu

vhodnéjsi volbou zalozeni spolku usnesenim ustavujici schiize.

Navrh se podavd ke Krajskému soudu (mistné ptislusnému dle sidla
zalozeného spolku) na standardizovaném formulafi'®, ktery je stanoven vyhlaskou
¢. 323/2013 Sb. Navrh na prvozapis spolku musi obsahovat zékonem™ predepsané
nalezitosti, jimiz jsou zejména: (i) piijaté stanovy s podpisy zakladateld, nebo
zapis z ustavujici schiize (byl-li spolek zalozen timto zplisobem), doplnény o
listinu pfitomnych a stanovy, které schiize piijala, (ii) souhlasy ¢lenli organii
zapisovanych do spolkového rejstiiku s takovym zapisem a jejich prohlaseni o
zpusobilosti byt ¢leny statutdrniho organu podle ob¢anského zakoniku s ufedné
ovéfenymi podpisy, (iii) listinu dokladajici pravni divod™ uZivani prostor, v nichZ
je umisténo sidlo spolku. To neplati, je-li pravni divod zjistitelny z vetejné

evidence, rejstiiku nebo vetejného seznamu.

Radné vyplnény formuladf je mozné podat jak elektronicky, tak pisemnsd.
Jestlize je podan v elektronické podobé musi byt podepsan uznavanym
elektronickym podpisem podle zakona ¢. 297/2016 Sb., o sluzbach vytvaftejicich
divéru pro elektronické transakce nebo zaslan prostfednictvim datové schranky
osoby, jez navrh na zépis podava. Podpisy na navrhu na zapis v listinné podobé
museji byt ufedné ovéfeny, ptipadné muze takové ovéfeni nahradit za urcitych
podminek i advokat svym prohlaSenim o pravosti podpisu (jak konstatoval
Nejvyssi soud pod sp. zn. 21 Cdo 3461/2011). Navrh na zapis by mél byt podan
dle dikce zakona bezodkladné. Novelou zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich z roku 2016 byl takovy zapis osvobozen od soudnich poplatkii.

Po doruceni navrhu rejstiikovému soudu zacina dle ustanoveni § 88 ZVR Sb.
bézet tiidenni lhita uréena k ptipadné vyzveé navrhovatele soudem k odstranéni

vad navrhu nebo doplnéni chybéjicich listin, pficemz opakovana vyzva se

3 Dostupné na webovych strankach Ministerstva spravedlnosti www.justice.cz.
¥ Ustanoveni § 12-14 ZVR.

15 I o s . " . oo C
K dolozeni pravniho diivodu prostor postaci i pisemné prohlaseni vlastnika nemovitosti, v nichz
je umisténo sidlo spolku (nesmi byt star§i nez 3 mésice) s Gfedné ovétenymi podpisy.
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nepftipousti. K opravé (doplnéni) vad navrhu poskytne soud ptfimétenou lhtitu. Dle
§ 89 téhoz zdkona v fizeni nelze pokraCovat a soud usnesenim ndvrh na zapis
odmitne, neopravi-li navrhovatel vady navrhu v souladu s vytykanymi nedostatky,
na které byl predtim upozornén. Rejstiikovy soud mimo tento procesni postup
navrh také odmitne, podala jej osoba k tomu neopravnénd, pokud navrh nebyl
podan predepsanym zplsobem, jestlize je navrh neurcity nebo nesrozumitelny,
anebo také jestlize ucel zakladané pravnické osoby je v rozporu s kogentnim

ustanovenim § 145 ob¢anského zakoniku.

V piipad¢ Ze byl navrh odmitnut, spolek nemiize toliko vyvijet svou ¢innost
(nebot’ de facto neexistuje). Na pravni jednani a vztahy zakladateld, resp. ¢lent

viibec, se pouzije ustanoveni obCanského zakoniku o spolecnosti, tj. ustanoveni §

2716-2748.1

Pro ptipad Ze rejstiikovy soud ve lhaté 5 pracovnich dnl neprovede zapis o
navrhu, ani o navrhu jinak nerozhodne, nastava dle § 98 zakona'’ fikce a zéapis se
povazuje za provedeny dnem nasledujicim po uplynuti této lhuty. Podobnou
»pojistku” proti mozné necinnosti obsahuje 1 § 226 odst. 3 obCanského zakoniku,
jez obsahuje také fikci navrZzeného zapisu. Nicméné zdkonodarce do tohoto
ustanoveni vtélil lhitu 30 dni, a tak se vzhledem k vyrazn¢ krat$i lhuté fikce
zapisu v ZVR, jevi toho ustanoveni jako nadbyte¢né, nebot’ realné k takové situaci

nikdy nedojde.

V neposledni fad€¢ je nutné dodat, ze moZnou obranou proti rozhodnuti
rejstiikového soudu je odvolani. PfisluSnymi jsou vrchni soudy (V Praze a v

Olomouci) ve smyslu § 10 odst. 2 OSR.™

16 Vsimnéme si, ze je rozdil v pradvni Upraveé oproti § 127 ob¢anského zakoniku, ktery upravuje
jednani za spolecnost pied jejim vznikem (bude jako uprava aplikovana také na spolky pied
jejich vznikem), a jednanim ¢lend spolku po odmitnuti navrhu na zépis rejstiikovym soudem, jez
se fidi ustanovenimi o spole¢nosti (§ 2716-2748). Pokud né¢kdo jedna za spolek ptfed jeho
vznikem, je z takového jednani zavdzan sam, ale z jednani, byt i jednoho ¢lena spolku po
odmitnuti navrhu na zapis, jsou vSichni spole¢nici zavazani spole¢né a nerozdiln€. V praxi toho
muze prinaSet celou fadu problémt, zejména pokud vzniknou z tohoto obdobi dluhy. Navic
nepanuje obecna shoda na tom, od presné kterého okamziku se ustanoveni o spole¢nosti pouZiji.

17 Zakon &. 304/2013 Sb., o vefejnych rejstticich pravnickych a fyzickych osob.

¥ RONOVSKA, Katefina; VITOUL, Vlastimil; BILKOVA, Jana a kol. Nové spolkové pravo v
otdzkdach a odpovedich. Praha: Leges, 2014, s. 39



4. STANOVY SPOLKU JAKO PROJEV SOUKROMOPRAVNI
AUTONOMIE

V piedchozi kapitole bylo pojednano o existenci stanov jako
zakladatelského pravniho jednani vyjadiujiciho vili svych ¢lent zalozit spolek.
odrazi zasady spolkové autonomie. Pfi podani navrhu na zdpis do spolkového
rejstiiku jsou stanovy jednim z povinnych dokumentta a jsou ukladany pii zapisu
do sbirky listin. Navic § 215 obcanského zakoniku také stanovi povinnost

uschovy jejich uplného znéni v sidle spolku.

Bez jejich existence spolek nemuize vzniknout, ba nemtize byt ani zalozen.
Ackoliv jsou stanovy zvlastni smlouvou, jejich zdvaznost dopadd na vSechny
¢leny bez ohledu na to, zda pfi procesu jejich piijeti hlasovali pro anebo naopak
proti, jak vyplyvd z rozhodnuti NejvyS§iho soudu sp. zn. 32 Cdo 2230/99.
Nejedna se ptitom o ledajakou smlouvu zakladateli. Aby byl zalozen spolek, musi
byt uzaviena praveé takova smlouva, jez po obsahové i formalni strance spliuje

zakonné poiadavky.19

Zakladem vSech stanov je existence autonomie vile. Ta je ,,dozorovdna‘“ jen
kogentnimi pravnimi normami a obecnymi normativnimi principy. Stanovy
obsahuji obecné zavaznda pravidla chovani, ktera jednostranné a zavazné upravuji
pravni ndsledky, ¢imz ovliviiuji prava, resp. povinnosti relativné blize neurceného
poctu adresatii.” Stanovy bezpochyby maji normativni povahu aktu sui generis.
Formou stanov spolek upravuje své vnitini poméry, vlastni zalezitosti, eventualné
pfiznava svym ¢lenlim préava a zavazuje je k povinnostem. Ve svétle judikatury je
nutno na stanovy nahlizet v $irSim smyslu, na jako i dal$i vnitini ptedpisy spolku,

které stanovy provadéji nebo konkretizuji.21

19 KINDL, Milan, ERTL, Zdenék, FORMANOVA, Nikola, KINDL, Toma$, SIMA, Alexander.
Uskali spolkového prava. Plzeii: Ale§ Cengk, 2017. s. 159-162

% JANOUSEK, Michal. Clen a pravni povaha stanov spolku pohledem zékladnich koncepci a
jejich kritika. In: DNY PRAVA 2014 — DAYS OF LAW 2014: Cdst I. — Soukromé pravo a civilni
proces v dynamice vyvoje. Brno: Masarykova univerzita, 2015, s. 201-211. ISBN 978-80-210-
7897-0. Dostupné také Z:
https://www.law.muni.cz/sborniky/dny _prava_2014/soukrome_pravo.pdf

2! Srov. napf. rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. Cdo 4852/20009.



Nize zminéné povinné ndalezitosti stanov vyjadfenych v § 217 obcanského
zakoniku jsou nutnym predpokladem pro platné zalozeni a nasledny vznik spolku.
V praxi ale stanovy obsahuji vice ujednani upravujici své budouci pomery.
Zpravidla to byvaji otazky vzniku a zaniku Clenstvi, ustanoveni o hospodaieni
spolku?®, funkéni obdobi ¢lendi volenych organti apod. Urcité lze spolkim jen
doporucit, aby do svych stanov zakotvily i dalsi pravidla pro fungovani spolku
nad ramec téch zdkonem stanovenych. Nékteré instituty (jako je napf. zaloZeni
pobocného spolku) jsou navic vylouceny, pokud nejsou obsahem stanov. Obecné
plati, Ze vSe, co neni ve stanovach vyslovné uvedeno, se bude fidit podpiirnou

upravou v obcanském zakoniku.

4.1. Forma stanov a jejich obligatorni naleZitosti

Pro zakladatelské pravni jednani se dle obecné tipravy pravnickych osob v
§ 123 odst. 2 ob¢anského zakoniku vyzaduje pisemna forma. | stanovy spolku
proto musi mit pisemnou formu, zdkon se vSak spokoji s prostou pisemnou
formou. Neni tedy nutna forma vefejné listiny, podpisy na stanovach téZ nemusi
byt Gfedné¢ ovéfeny. Nicmén€ podepsdny stanovy byt musi, nebot k platnosti
pravniho jedndni u¢inéného v pisemné formé se vyzaduje podpis jednajiciho (§
561 odst. 1 obcanského zakoniku). Stejny zavér ostatné judikoval Nejvyssi soud
pod sp. zn. 32 odo 940/2006 anebo sp. zn. 30 Cdo 1230/2007. Podpisy mohou byt

vlastnoruéni nebo elektronické.

Pokud je u zakladatelského pravniho jednani vyzadovéna urcitd forma, jeji
nedodrZeni bude mit za nasledek zpravidla neplatnost. Zakon?® ale umoziuje v §

582 odst. 1 kupodivu i dodate¢né zhojeni této vady.

Obcansky zdkonik vychazi ze zasad spolkové autonomie a v souvislosti s
nimi, redukuje poZadavky na obligatorni obsah stanov.?* Povinné minimalni
nalezitosti stanov jsou uvedeny v § 218 téhoz zakona. Jak plyne z principu
prednosti zvlastni pravni upravy pied obecnou, lex specialis derogat generali,

nepouzije se ustanoveni tykajici se predepsanych ndlezitosti zakladatelského

?2 Ustanoveni o hospodateni spolku v obsahu stanov se bude tykat predeviim byvalych

obcanskych sdruzeni, pro jejichz vznik to tehdejsi pravni uprava obligatorn€ predepisovala.
23 Zakon €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdgjsich predpisi.

2 Predchozi iprava v zékong o sdruzovani ob&ani fadila mezi povinné néleZitosti stanov napiiklad
nejen organy sdruzeni, ale také zpusob jejich ustanovovani, nebo Upravu zasad hospodatfeni
sdruzeni.



pravniho jednani obecné Upravy pravnickych osob v § 123 odst. 1 obcanského
zakoniku. Stanovy tak musi obsahovat projev vile zakladateli (Ze spolek
zakladaji), ale kromé toho i1 ndzev a sidlo zakladaného spolku, jeho ucel, prava a
povinnosti ¢lentt vi¢i spolku nebo urceni zplsobu, jak Clenim budou prava

povinnosti vznikat, a nakonec urceni statutarniho organu spolku.

4.1.1. Nazev a sidlo

Nazev spolku je udaj slouzici k jeho identifikaci a zaroven odliSeni od
ostatnich pravnickych osob. Kreativita tviircti ndzvu spolku je limitovana pravidly

pro jeho tvorbu stanovené obcanskym zakonikem.

Prvni pravidlem je jeho nezaménitelnost, kterda musi byt dana nejen ve
vztahu k spolkiim, nybrz i k pravnickym osobam obecné. Pokud by se nazev
spolku shodoval s ndzvem jiné pravnické osoby v podstatnych prvcich, mé¢l by byt
doplnén o dalsi slova (naptiklad o vécné oznaceni predmétu Cinnosti nebo o
oznaceni sidla). V ptipad¢, ze by existovaly dvé pravnické osoby a jejich nazvy by
byly zaménitelné, pravo ndzev pouzivat by bylo pfiznano t¢é z nich, jejiz ndzev byl

, wr 25
zapsan dfive.

Dalsi podminkou je uvedeni pravni formy. Nazev spolku musi obsahovat
slova ,,spolek®, ,,zapsany spolek* nebo zkratku ,,z. s.”“. Pfechodné ustanoveni v §
3042 klade poZadavek ptizpisobeni ndzvu pravnickych osob do dvou let od nabyti
ucinnosti zdkona, tj. do 1. ledna 2016. Vyjimku tvofi pravnické osoby majici dle
dikce zakona ,,dulezité divody* pro to, aby svilj ndzev neménily. Jako ptiklad
zékon uvadi ta obcanskd sdruzeni, jez uzivala svilij nazev dlouhodobé, stal se pro
né natolik pfiznacnym, Ze jej nelze povaZovat za klamavy. Nicméné je na misté
také zminit, ze na zakladé novely ob¢anského zakoniku (zakon ¢. 460/2016 Sb.)
piijaté koncem roku 2016 byly spolky vzniklé pied 1. 1. 2014 uplné& ,,zprostény*
povinnosti uvést oznaceni pravni formy ve svém ndzvu do souladu s pozadavky

obcanského zakoniku.

Nakonec néazev spolku nemuze pilisobit klamaveé. Napiiklad podle
rozhodnuti NejvysSiho soudu sp. zn. 7 As 28/2010 musi byt nazev pravdivy,
pfiméfeny pomérim spolku a srozumitelny pro vefejnost. Stejné rozhodnuti

konstatuje, ze se nazev spolku kromé odliSeni od jiz existujici pravnické osoby

% srov. NS sp. zn. 29 Odo 844/2003



nebo organu vefejné moci, musi také navic odliSovat od nazvu mezinarodni

organizace, Evropské unie a jejich organd.

Zakon pamatuje na pravnické osoby (spolky nevyjimaje) a jejich nazev

poziva ochrany ve smyslu § 135 odst. 1 obCanského zakoniku.

Déle musi byt ve stanovach uvedeno sidlo spolku, pfi¢emz postaci pouze
oznaceni obce, kde se sidlo bude nachdzet. To mlze mit jistou vyhodu pfi
pfemist'ovani sidla v ramci obce bez nutnosti ménit stanovy. Pro ucely zapisu do
spolkového rejstiiku pak musi byt uvedena jiz adresa plnd. Zapis do spolkového
rejstiiku podléha principu materialni publicity vyjadifeného v § 8 a nasl. ZVR.
Zakon v § 8 odst. 1 hovofi o tom, Ze proti tomu, kdo jednal s divérou v udaj
zapsany do vefejného rejstiiku, nemize ten, jehoz se zapis tyka, namitat, ze zapis
neodpovida skute¢nosti.?® Neuvede-li spolek jinou adresu pro dorucovani a nema-
li datovou schranku, budou mu na danou adresu doruovany také pisemnosti od
soudd a spravnich organd.”’ Je tedy obecn& Zadouci, aby spolek byl na zapsané

adrese pfinejmensim k zastizeni.?®

Také pro sidlo spolku plati, nenarusi-li klid a potadek, mize byt v byté.
Posouzeni, zda Cinnosti spolku na dané adrese dochéazi k ruSeni klidu, bude

individudlni a bude zéleZet na kazdém konkrétnim piipadu.

4.1.2. Ukel

O spolcich, jak jiz bylo v ptedchozi kapitole nastinéno, ob&ansky zékonik
hovoii jako o spolecenstvi nejméné tii osob vedenych spole¢nym zdjmem, k jehoz
naplilovani se v tento utvar sdruzili. Napliiovani spole¢ného zajmu, ptipadné jeho
ochrana, potom bude ucelem spoleCenstvi. Vyjadieni ucelu je vlastné
odiivodnénim smyslu jeho existence. Lze si jej pfedstavit jako cil, k némuz
smétuje jednani spolku a jeho ¢lenil. Je vhodné rozlisit mezi pojmy ucel spolku a
pfedmét Cinnosti spolku, o kterém se zakon také zmiiuje. Pfedmétem Cinnosti 1ze

pak rozumét ty konkrétni cCinnosti, které dand pravnickd osoba zvolila k

% Nejvyssi soud v rozhodnuti zvefejnéném pod &. 36/2001 Sbirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek konstatoval, Ze ten, jehoZ se zapis ve vetejném rejstiiku tyka, se nemiize nespravnosti
zapisu dovolavat vii¢i tomu, kdo jednal divétujic v zapsany udaj, a to ani tehdy, zptsobil ji chybu
v zapisu rejstiikovy soud.

7 Ustanoveni § 46b pism. e) zdkona & 99/1963 Sb., ob&anského soudniho fadu, ve znéni
pozdé&jsich predpist; § 21zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich piedpist

%8 RONOVSKA, Katefina; VITOUL, Vlastimil; BILKOVA, Jana a kol. Nové spolkové pravo v
otdzkdach a odpovedich. Praha: Leges, 2014, s. 83



dosahovani a plnéni pravé vytyCené¢ho ucelu. Z ustanoveni § 218 obcanského
zakoniku plyne, Ze povinnou néleZzitosti stanov je ucel spolku, nikoliv pfedmét
jeho ¢innosti.”® Zakon ponechava zakladatelim pifi vymezeni ucelu pomérné
Sirokou autonomii, ktera ovSem neni zcela bezbiehd. Uz z toho divodu musi byt
vymezeni Ucelu spolku dostate¢né urcité. Limity jsou nastaveny ve vztahu k

;AN N ;v 10 IR , ’ 30
vydélecnym ucelim spolku a k ucelim zakézanym.

Obcansky zakonik obsahuje ve svém § 145 odst. 1 obecny zakaz zalozeni
pravnické osoby za ucelem poruseni prava nebo dosazenim svych cili
nezakonnym zpusobem. Blize potom uvadi piikladmy vycet, jako je zakaz
zalozeni za ucelem naptiklad popieni nebo omezeni osobnich, politickych nebo
jinych prav osob pro jejich narodnost, pohlavi, rasu, pivod, politické nebo jini
smysleni, ndboZenské vyznéni €i socialni postaveni, stejné tak plati zdkaz zaloZeni
za ucelem roznécovani nendvisti nebo nesnaSenlivosti. Mimo to je stejné tak
zakdzano zalozit pravnickou osobu ozbrojenou nebo s ozbrojenymi slozkami s
vyjimkami uvedenymi v druhém odstavci t€hoz ustanoveni. Druhym limitem je
vydélecnost ¢innosti spolku, pfi¢emz zakon déli Cinnost spolku na hlavni a
vedlejsi. Ustanoveni § 217 obcanského zakoniku omezuje zaloZeni spolku za
vydéleénym UCelem, coZz ale nezakazuje moznost néjaké zisku ¢i vydelku
dosahovat, ale pouze v ramci vedlejsi hospodaiské Cinnosti a taktéz s ucelovym
urenim prostfedkll omezenym na spolkovou ¢innost vcetné spravy spolku.31
Zaroven je nutné podotknout, Ze je zfejmé piipustna urcitd vydéle¢nost v ramci
hlavni &innosti. Je nutné rozliSovat mezi ,,&innosti* a ,,dil&i aktivitou®. ** Spolky
mohou v réamci své hlavni Cinnosti vyvijet vydé€leCnou cinnost, za splnéni
kumulativnich podminek, Ze je takovd vydéletna cinnost pfilezitostného

charakteru a zaroven je prostfedkem k dosazeni hlavniho ucelu spolku.33 V praxi

% Na rozdil od pozadavki na zakladatelské pravni jednani v obecnych ustanovenich o pravnickych
osobach v § 123 obcanského zakoniku, ke kterému je § 218 téhoz zédkona upravujici spolky ve
vztahu speciality, a tudiz vylucuje jeho pouziti.

% RONOVSKA, Katefina; VITOUL, Vlastimil; BILKOVA, Jana a kol. Nové spolkové prdvo v
otdazkdch a odpovédich. Praha: Leges, 2014, s. 49-52

vvvvv

honebni spoleCenstva, podle § 19 odst. 2 zakona ¢. 449/2001 Sb., zdkona o myslivosti, ve znéni
pozdgjsich predpisi (dale jen ,,zakon o myslivosti).

%2 RONOVSKA, Katefina; VITOUL, Vlastimil; BILKOVA, Jana a kol. Nové spolkové prdvo v
otdzkdch a odpovedich. Praha: Leges, 2014, s. 54-59

3 Vykladové stanovisko ¢. 8 Expertni skupiny Komise pro aplikaci nové civilni legislativy pfi
Ministerstvu spravedlnosti ze dne 7. 6. 2013 - k vydéle¢né Cinnosti spolku. Dostupné na <
http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Stanovisko-08.pdf>.



tak bude mozné, kdyz spolek nadSenct vlakovych souprav uspofada v ramci své
¢innosti vystavu a bude vybirat vstupné v souhrnu pievysSujici ndklady na jeho

usporadani.

4.1.3. Prava a povinnosti ¢lenti

Dalsi obligatorni nalezitosti stanov jsou prava a povinnosti ¢leni. Zakon
predepisuje vymezit (alesponn néjakd) prava a povinnosti ¢lenti nebo zpiisob,
jakym budou prava a povinnosti vznikat. I zde je vidét, ze zdkon popustil
pomyslnou uzdu kreativité¢ zakladatelt. Je vSak Zzadouci, aby pfinejmensim
nékterd prava a povinnosti do stanov skute¢né vtéleny byly. Jednak v zajmu jejich
predvidatelnosti ze strany stavajicich ¢i budoucich ¢lentl, jednak i z toho diivodu,
ze nekterd prava a povinnosti mohou vznikat jen tehdy, pokud ve stanovach
uréeny jsou. Jednou z takovych povinnosti je naptiklad placeni clenskych
ptispévki. Jak konstatoval Nejvyssi soud pod sp. zn. 1 As 187/2012, nelze
dovodit povinnost Clenti ptispévky platit, pokud neni tato povinnost vyslovné

formulovana.

I pfes zna¢nou autonomii vSak spolek pii urovani katalogu ¢lenskych
prav a povinnosti musi respektovat kogentni ustanoveni zékona. Stejné tak se
nepiipousti je upravit diskriminacné. Zakon* naptiklad stanovi, ze neni mozné
nutit Clena k setrvani ve spolku a branit mu z néj vystoupit. Takze stanovy
nemohou nafidit opak. Stejné¢ tak stanovy nemohou urcit, Ze zisk spolku se
prerozdéli mezi jeho c¢leny, nebot’ § 217 odst. 3 obcanského zakoniku to

Vyluéuje.35

Detailngji o ¢lenskych pravech a povinnostech bude pojednano v dalsi

kapitole.

4.1.4. Statutarni organ

Statutarni organ je tvofen témi, ktefi jsou opravnéni za spolek jednat. V
pfipadé monokratického statutarniho organu je takova osoba jedna, naopak vice
osob tvofi statutdrni organ kolektivni. Obcansky zdkonik ve vztahu k pravnickym

osobam vychdazi z teorie fikce, nahlizi na n€ jako na umélé pravni konstrukce, pro

3§ 215 odst. 1 ob&anského zakoniku.

% KINDL, Milan, ERTL, Zdenék, FORMANOVA, Nikola, KINDL, Tomas, SIMA, Alexander.
Uskali spolkového prava. Plzen: Ales Cenék, 2017. s. 192-195.



které je existence statutdrniho orgénu (zastupujiciho pravnickou osobu navenek)
esencidlni. Povinnou ndlezitosti je ve stanovach alespon urceni statutarniho

organu spolku.*®

A tak se pred nas stavi hypoteticky problém. Zakon pro stanovy
nevyzaduje ani ureni zplsobu, jak se statutdrni organ tvofi, ani jména jeho
prvnich ¢lent. Na druhou stranu k navrhu na zépis spolku do vefejného
(spolkového) rejstiiku je dle § 25 odst. 1 pism. g) ZVR zapotiebi, aby byly mimo
jiné dolozeny zakladni identifikacni tidaje osob zapisovanych jako Clenové organa
spolku, véetné jejich souhlast s piijetim funkce a uvedenim zpusobu, jak byly do
funkci ustaveny. Z tohoto divodu minimalné v situaci, kde je spolek zalozen
dohodou zakladateli o obsahu stanov, bude vhodné zaroven urcit také clena
(¢leny) statutarniho orgénu (v ptipadé¢ zalozeni spolku formou ustavujici schtize je

zvoleni funkcionait spolku obligatorni).37

K problematice nejen statutarniho organu, ale i dalSich organt spolku, k
vnitini organizaci spolku a jeho pomérim se jesté vratime v nasledujici kapitole,

jez bude reflektovat na organizac¢ni strukturu a orgény spolku.

4.2. Zména stanov

At uZ z vlastni vile spolku nebo z ville zékonodarce® se stanovy spolku
mohou (nékdy musi) ménit. Pokud stanovy neurci jiny spolkovy orgén, ptislusi
rozhodovat o jejich zméné€ podle § 247 odst. 1 obcanského zédkoniku nejvysSimu
organu spolku. Nejvyssim organem spolku, pokud stanovy neoznacily organ jiny,
je Glenska schiize.* Viimnéme si, Ze o zméng stanov tedy hypoteticky mize

rozhodovat jiny organ nez ten, ktery rozhodoval o jejich piijeti, resp. schvaleni.

I zménéné stanovy ovSem stale musi obsahovat povinné ndleZzitosti v souladu
s kogentnim ustanovenim § 218 obcanského zékoniku. Pro piipad, Ze by se tak
nestalo, ustanoveni § 245 mimo jiné stanovi, Ze na usneseni organu spolku ménici

stanovy tak, ze jejich obsah odporuje kogentnim ustanovenim zakona, se hledi,

% Ustanoveni § 218 pism. d) ob&anského zakoniku, ve znéni pozdgjsich piedpisi.

% KINDL, Milan, ERTL, Zdenék, FORMANOVA, Nikola, KINDL, Tomas, SIMA, Alexander.
Uskali spolkového prava. Plzen: Ale§ Cenék, 2017. s. 166.

38 " I . T . ; Y . . ;
Napi. pravnickym osobam uklada pfechodné ustanoveni obcanského zékoniku v § 3042
povinnost do dvou let od nabyti Gi¢innosti nové upravy prizplsobit svilj nazev nové pravni Gprave.

% Ustanoveni § 247 odst. 3 obcanského zékoniku.



jako kdyby nebylo viibec piijato. Clen spolku nebo i jina osoba se tedy nemusi
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dovoléavat neplatnosti takového usneseni rozhodnutim soudu.

Nezapominejme, ze po zmén¢ stanov musi byt jejich platné Uplné znéni
zaslano v souladu s § 66 pism. a) ZVR rejstitikovému soudu. Opomenutim této
povinnosti by se spolek mohl vystavit nejméné ulozeni poradkové pokuty az do
vyse 100.000, - K¢, pokud by tak neucinil ani pfes vyzvu ze strany rejstiikového
soudu tykajici se predlozeni listin, které dle zdkona museji byt zaloZzeny ve sbirce
listin.** Zmé&na stanov se pochopitelné musi také promitnout do uplného znéni

stanov, jez ma spolek povinnost ulozit také v sidle spolku.

4‘? KINDL, Milan, ERTL, Zdenék, FORMANOVA, Nikola, KINDL, Tomas, SIMA, Alexander.
Uskali spolkového prava. Plzeii: Ale§ Cenék, 2017. s. 198-199.

* Ustanoveni § 104 ZVR.



5. CLENSTVI

Jednou ze zakladnich charakteristik spolki je pravé existence jejich
Clenské zakladny, coz ostatné vyjadiuje obCansky zadkonik ve svém § 210 odst. 1
formulaci, Ze korporaci vytvaii spolecenstvi osob. Ackoliv zdkon ve svém
nasledujicim ustanoveni § 211 odst. 1 zaroven pfipousti, Ze korporace mize mit
jen jediného ¢lena, pro spolkové pravni poméry plati specialni iprava obcanského
zakoniku, a tak zistava, ze clenska zakladna spolku musi byt minimélné
tticlennd. V opaném piipadé¢ by (po poskytnuti piiméfené lhity ke zjednani

napravy) hrozilo spolku jeho zruseni soudem i bez navrhu.*?

Projevem svobodné viile ucastnit se ¢innosti spolku vznikd mezi osobou a
spolkem ¢lenstvi jako soukromopravni pomér, jehoz obsahem jsou vzdjemna
prava a povinnosti plynouci také ze zédkona, ale pfedevsim ze spolkovych stanov.
Clenstvi je pevné spjato s osobou ¢lena, a na rozdil od obchodnich spole¢nosti,
neni odrazem majetkové Ucasti ¢i podilu na majetku spolku. Majetek c¢lenl je
odd¢len od majetku spolku, coz také uvadi obcansky zakonik v ustanoveni § 215,
kdyz tiké Ze ,,clenové spolku neruci za jeho dluhy“.43 Z nemajetkové povahy
Clenstvi plyne, Ze jej nelze nijak ocenit penézi, tudiz ani zastavit, zcizit ¢i jinak

s ¢lenstvim pravné nakladat.**

5.1. Princip dobrovolnosti ¢lenstvi

Clenem spolku se miize stat jak fyzicka, tak i pravnickd osoba, coz
vyplyva z Gstavné zaru¢eného prava kazdého sdruzovat se dle § 20 odst. 1 Listiny.
Je-1i ¢lenem pravnickd osoba, vyjadifuje jeji viili statutarni organ, ptipadné jiny

, S e, , 4
zastupce, ktery si pravnicka osoba zvoli. >

*2 Ustanoveni § 211 odst. 2, ob&anského zakoniku, ve znéni pozdgjsich predpisi.

* Naopak ¢lenové honebniho spoledenstva v n&kterych ptipadech za dluhy spoleGenstva  svym
majetkem ruci, jak vyjadiuje ustanoveni § 52 zakona €. 449/2001 Sb., o myslivosti, ve znéni
pozdé¢jsich predpist.

* RONOVSKA, Katefina; VITOUL, Vlastimil; BILKOVA, Jana a kol. Nové spolkové pravo v
otazkdch a odpovedich. Praha: Leges, 2014, s. 109-110

# Ustanoveni § 232 odst. 2, ob&anského zakoniku, ve znéni pozdgjsich piedpisi.



Telec uvadi jako jednu ze zasad spolkového prava pravé zéasadu
dobrovolnosti.*® Tento princip je vyslovng deklarovan na zakonné trovni v § 215
odst. 1 obcanského zdkoniku, ktery stanovi, ze nikdo nesmi byt na ucasti ve

spolku nucen, a nikomu nesmi byt branéno ze spolku vystoupit. Kromé& prava

svobodné se rozhodnout, Ze se nékdo chce stat ¢lenem spolku, ma kazdy pravo
stejn¢ tak se rozhodnout nebyt ¢lenem urcitého sdruzeni. Princip dobrovolnosti
Clenstvi tak s sebou nutné piindsi i pravo spolek opustit, jak ostatné konstatoval
také Ustavni soud v nalezu sp. zn. P1. US 3/2006. Porusenim tohoto ustanoveni by
bylo diivodem pro zruSeni spolku soudem, a to i bez navrhu, pokud by zaroven
marn¢ uplynula pfiméfené lhiita stanovena soudem k naprave dle § 268 odst. 1

pism. c¢) a d) obCanského zakoniku.

S Clenstvim kromé dobrovolnosti souvisi také jeho otevienost, jez stejné
tak vyplyva z Gistavné zaruen¢ho prava na sdruzovani. Na druhé strané princip
otevienosti ¢lenstvi mize byt do jisté miry omezen kuptikladu charakterem zajmu
spolku, za jehoz ucelem spolek vzniknul, a ktery muze klast na budouci ¢leny
ur¢ité pozadavky, a tudiz vyloucit nckteré znich na piipadné participaci.
V rozporu s otevienosti Clenstvi tak nebude existence Spolku milovnikl
historickych vozidel, jenz na své ¢leny klade pozadavek takové vozidlo vlastnit,
nebo Vinohradnického spolku umoznujiciho ¢lenstvi pouze vlastnikiim vinohradu.
Jak judikoval také Evropsky soud pro lidska prava®’ ve vztahu k Odborovym
organizacim, kdyZ pfipustil moZznost vylouceni ¢lena, a to ztoho divodu, Ze
doty¢ny byl ¢lenem politické strany popirajici demokratické principy, otevienost

Clenstvi ve spolku tedy nelze vykladat absolutn&.*®

5.2. Zpisoby vzniku ¢lenstvi

Zakon v kontextu osobniho charakteru clenstvi a principt spolkové

autonomie limituje ¢lenstvi na pivodni osobu ¢lena a omezuje ptfechod ¢i prevod
. , , , 49 . row ’ r .

na jeho pravniho néstupce.” Nicméné toto ustanoveni zakona je svou povahou

dispozitivni a stanovy se tak od néj mohou odchylit a upravit prechod c¢lenstvi

*® TELEC, Ivo. Zasady nového spolkového prava. Pravni rozhledy [online], 2013, ro¢. 2013, &. 22,
S. 763. Dostupné na https://www.beck-online.cz

*" Rozsudek sp. zn. 11002/2005

*8 Uskali s. 208-214

* Ustanoveni § 232 odst. 1, ob&anského zakoniku, ve znéni pozdgjsich predpis.



odlisn€. Dikce zakona vylucujici tuto moznost se uplatni vzdy, pokud se stanovy
k této zalezitosti nevyjadii. Neni tedy vyloufeno, ze stanovy napiiklad urci
pfechod Clenstvi na potomka ¢lena v piipade, Ze ¢len zemfe. Pfitom bude nutné
respektovat vySe uvedenou zasadu dobrovolnosti, a i takto povolany novy clen

musi mit samoziejme moznost nabyté Clenstvi odmitnout.

Pravni teorie rozliSuje nabyti Clenstvi origindrnim (vznik clenstvi bez
existence pravniho pfedchiidce) a derivativnim zptsobem (vznik ¢lenstvi v rdmci
pravniho néstupnictvi).50 Zatimco derivativné muze Clenstvi vzniknout pouze urci-
li tak stanovy, originarn¢ jej lze nabyt dvéma zpilisoby, a to jednak pii vzniku

spolku a jednak ptistoupenim k jiz existujicimu spolku.

Cleny spolku se primarné stavaji ti, kdo se G¢astnili jeho zaloZeni. Jak bylo
uvedeno V jedné z piedchozich kapitol o zaloZeni spolku, nejméné tii osoby
vedené spolecnym zdjmem, shodnou-li se zaroven na obsahu stanov, se povazuji
za zakladatele spolku. Tito zakladatelé nemuseji podavat navic zadné clenské
prihlasky a wvznik jejich clenstvi nepodléha ani Zzddnému schvalovacimu
mechanismu. Pokud byl spolek zaloZzen usnesenim ustavujici schize, jeho
zakladajicimi Cleny jsou vSichni, kdo spliluji podminky stéat se ¢lenem, dostavili se
na schiizi, zapsali se do listiny pfitomnych a tento zépis stvrdili svym podpisem.
Samotné Clenstvi vznikd zakladatelim dnem zépisu spolku do spolkového
rejstiiku®’, coZ je soucasné den vzniku spolku jako subjektu prav a povinnosti.52
Zajimavé je vzhledem k zaloZeni spolku usnesenim ustavujici schlize ustanoveni §
223 obcanského zakoniku. To stanovi nevyvratitelnou pravni domnénku, Ze pro
kazdého, kdo se zapsal do listiny pfitomnych plati, Ze podal nejenom vcas, ale
také fadné Clenskou piihlaSku. Pouhy zapis na listin€ je tak podkladem pro vznik
¢lenstvi, a to 1 pfesto kdyby piivodni zdjemce hlasoval proti pfijeti obsahu stanov,
anebo teoreticky také kdyby si svilj umysl stat se ¢lenem spolku po vodnim
piedstaveni svolavatele rozmyslel a ze schiize odeSel. Jistou ochranu poskytuje
zakon hned v nasledujicim ustanoveni § 224 odst. 4, ktery konstatuje, Ze ten, kdo

hlasoval proti pfijeti navrhu stanov, mize od své piihlasky odstoupit. Splnéni

0 SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek I. 1. vyd.
Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 695-697

*! Miizeme piipomenout, Ze spolek vznika také fikei jeho zapisu, a to marnym uplynutim Ihity,
neni-li do spolkového rejstiiku zapsan, a neni-li zaroven vydano rozhodnuti o odmitnuti zapisu.
Srov. § 226 odst. 3 obcanského zakoniku a § 98 ZVR.

2 LAVICKY, Petr a kol.: Obéansky zdkonik I. Obecnd cast (§ 1—654). Komentdr. 1. vydani,
Praha: C. H. Beck, s. 1152,



zédkonné podminky hlasovani proti obsahu stanov bude té¢Zzko mozné ovétit ve
chvili, kdy probéhlo tajné hlasovani, a tak nezbude nic jiného nez divétrovat tomu,
kdo by tvrdil, ze s navrhem stanov nesouhlasil a svoji pfihlasku bere zpét. O
odstoupeni musi byt ucinén zaznam v listin¢ pfitomnych a podepsan tim, kdo

odstupuje, a stejné tak tim, kdo zdznam ucinil.

DalSim originarnim zptisobem vzniku c¢lenstvi je pfijeti za Clena do jiz
existujiciho spolku. Obcansky zakonik ve svém ustanoveni § 223 odst. 1 mimo
zékonem aprobovanou variantu vzniku clenstvi pfijetim za clena ponechava
stanovam autonomii nabidnout 1 dalsi zptisoby, jak se bude Clenskd zakladna
rozrustat, pfiCemz samoziejm¢ mohou také urcit, ze spolek zadné dalsi Cleny

pfijimat nebude.

Vznik ¢lenstvi pfijetim za ¢lena je dvoustrannym pravnim jednanim, kde
na jedné stran€ uchaze¢ projevuje vili stit se ¢lenem spolku prostrednictvim
Clenské prihlasky, a na druhé strané spolek vyjadiuje souhlas s jeho pfijetim za
¢lena.® Pongkud piekvapivé zdkon nepiedepisuje pro &lenskou piihlasku
obligatorni pisemnou formu, nicméné vétSina autorti ji vzhledem k pravni jistote
stran doporuduje. O piijeti zdjemce za &lena rozhoduje organ k tomu uréeny
stanovami, jinak nejvys$$i organ spolku.55 Je-li vznik Clenstvi vazan na splnéni
dalSich podminek, at’ uz je ptedepisuji stanovy nebo v nekterych ptipadech také
zakon, nevznikne ¢lenstvi do té doby, dokud nejsou splnény.56 Je nutné zdUraznit,
Ze 1 ptestoze plati princip dobrovolnosti ¢lenstvi ve spolku, rozhodnuti o tom, zda
nakonec uchazec bude piijat za ¢lena, je vzdy v kone¢né fazi rozhodnutim spolku,
a tudiz na Clenstvi obecné neni pravni nérok. Jedinou vyjimkou by mohla byt

situace, stanovi-li tak zakladatelské pravni jednani spolku.

I ptestoze plati, Ze je zasadné zalezitosti spolku, koho pfijme do svych fad
a koho ne, nelze vylouéit ani vznik ¢lenstvi ex lege. Zde je mozné demonstrativné
zminit § 234 obcCanského zakoniku, jenz konstruuje prdvni domnénku, ze vznik

Clenstvi v pobo¢ném spolku s sebou ptindsi i vznik ¢lenstvi ve spolku hlavnim,

¥ RONOVSKA, Katefina; VITOUL, Vlastimil; BILKOVA, Jana a kol. Nové spolkové prdvo v
otdazkdch a odpovédich. Praha: Leges, 2014, s. 110

* Srov. KINDL, Milan, ERTL, Zdendk, FORMANOVA, Nikola, KINDL, Tomas, SIMA,
Alexander. Uskali spolkového prdava. Plzenr: Ales Cenék, 2017. s. 216 nebo LAVICKY, Petr a kol.:
Obcansky zdkonik 1. Obecna cast (§ 1—654). Komentdr. 1. vydani, Praha: C. H. Beck, s. 1153
nebo SVEJKOVSKY, Jaroslav, DEVEROVA, Lenka a kol. Pravnické osoby v novém obcanském
zdakoniku: komentar. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 215-216.

% Ustanoveni § 233 odst. 3. ob&anského zakoniku, ve znéni pozdgjsich piedpisi.

% Srov. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 4271/2009.



nebo § 286 téhoz zdkona, jenz stanovi, ze zapisem fuze do vefejného rejstiiku
nabyvaji ¢lenové zanikajiciho spolku ze zdkona ¢lenstvi ve spolku nastupnickém.
V jinych ptipadech zdkonné ustanoveni miize omezovat spolkovou autonomii ve
vztahu K piijimani novych ¢lenu, a to preferenci uréitych osob na ukor jinych. Tak
naptiklad § 32 odst. 6 zdkona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti, fika, Zze pokud je
honitba pronajata mysliveckému sdruzeni, je povinno upfednostnit clenské

piihlasky vlastnikd, popiipadé ndjemcii honebnich pozemki této honitby.>’

5.3. Prava a povinnosti ¢lentu

Jak jiz bylo uvedeno vyse, Clenstvim se zakldda soukromopravni pomér
mezi spolkem a jeho ¢lenem, jehoz obsahem jsou vzdjemnd prava a povinnosti
plynouci jak ze zékona, tak (a to pfedev§im) ze spolkovych stanov. Obligatorni
nalezitost stanov, jakou je ureni prdv a povinnosti ¢lenii nebo minimalné
zpusobu, jakym budou prava a povinnosti vznikat, je se vSim respektem ke
spolkové autonomii, nicméné s dlirazem na pravni jistotu ¢lent i potencionalnich

zajemcu o Clenstvi, bezesporu zadouci.

Obcansky zdkonik ve svém ustanoveni § 220 piipousti, aby ¢lenové téhoz
spolku méli riznd prava a povinnosti, nebot’ predpokladd mozZnou existenci vice
druhti €lenstvi. Zaroven ale pro tento ptipad uklada povinnost vymezit konkrétni
prava a povinnosti spojené s jednotlivymi druhy Clenstvi ve stanovach, pficemz
plati, Ze bez takového ustanoveni je rozsah prav a povinnosti vSech ¢lenil stejny.
V praxi tak miZze existovat vedle c¢lenli fadnych, napfiklad institut clenstvi
¢estného, mimoiadného, dopisujiciho apod. Soucasné neni v rozporu se zadsadou
rovnosti ¢leni korporace dle § 212 obcanského zakoniku, je-li stanovena
V navaznosti na rizné druhy ¢lenstvi pro nekteré ¢leny napiiklad povinnost platit
vyssi ¢lenské piispévky nebo je jim odepfena moznost podilet se na rozhodovéani
spolku. Moznych variant uspofadani c¢lenstvi a tomu odpovidajicich prav a
povinnosti je nespocetné. Obecnym korektivem jsou ptedevSim dobré mravy.
Ujednani stanov nemohou byt diskriminaéniho charakteru. Kindl uvadi, Ze
diskriminaci je tfeba chapat v souladu s antidiskriminaénim zakonem®® jako

odlisné zachazeni z diivodu rasy, etnického ptivodu, narodnosti, pohlavi, sexualni

" KINDL, Milan, ERTL, Zdenék, FORMANOVA, Nikola, KINDL, Tomas, SIMA, Alexander.
Uskali spolkového prava. Plzeii: Ales Cengk, 2017. s. 218-219

58 Zakon €. 198/2009 Sb., o rovném zachdzeni a o pravnich prostfedcich ochrany pred diskriminaci
a o zméné nékterych zakont (antidiskriminaéni zakon), ve znéni pozd¢&jsich predpist.



orientace, véku, zdravotného postizeni, nabozenského vyznani, viry ¢i svétového
nazoru.” Z toho diivodu by ujednéni stanov, kupiikladu podmitiujici hlasovaci
pravo v zavislosti na pohlavi, bylo pro jeho rozpor s dobrymi mravy dle § 580

obc¢anského zakoniku absolutné neplatné.

Jistou ochranu cClenim pied ,svévolnou“ zménou rozsahu jejich prav a
povinnosti poskytuje hned nasledujici odstavec § 220, ktery stanovi, Ze stanovy
musi kromé katalogu prav a povinnosti, upravit také podminky pro jejich zménu.
V opacném piipadé¢ by se zménou musela vyslovit souhlas vétSina dotcenych
¢lent. Ponékud problematicka se z mého pohledu jevi druha véta vyse zminéného
odstavce § 220, ktery vyjadiuje moznost zménit prava a povinnosti ¢lend i bez
vyslovné upravy ve stanovach ¢i souhlasu vétSiny dotéenych ¢lend, existuje-li pro
to, dle dikce zdkona, spravedlivy diivod. Obsahovou interpretaci tohoto neurcité¢ho
pravniho pojmu ndm se zfetelem ke kazdému konkrétnimu ptipadu nejspise

poskytne az v budoucnu judikatura.

Obcansky zékonik uvadi konkrétné néktera clenska prava, ovSem vétSina
z nich je koncipovana jako dispozitivni, a tak se uplatni jen tehdy, neobsahuji-li
stanovy Upravu vlastni. Za kogentni je mozné povazovat ta ustanoveni slouzici k

ochrané prav ¢lena.

Z textace pravni Upravy obcanského zékoniku je mozné dovodit zejména

nasledujici prava:

e pravo pfispivat k napliovani spoleén¢ho zdjmu; toto pradvo pro
Cleny vyplyva implicitn€, nebot clenem spolku se osoba stidva
praveé proto, aby se podilela na uskute¢iiovani jeho ucelu;

e pravo podilet se na rozhodovani o Cinnosti spolku (sem patii
zejména pravo volit do spolkovych organti a byt volen; dale pravo
ucasti na jednani organa spolku (typicky ¢lenské schlize); pravo
svolat ¢lenskou schiizi, pokud ji nesvolé statutdrni organ z podnétu
alespon jedné tretiny Clenti; pravo pozadovat vysvétleni zalezitosti
spolku na ¢lenské schiizi; pravo hlasovat na ¢lenské schiizi; nebo

pravo nahlizet do zapisu ze zasedani ¢lenské schilize);

% KINDL, Milan, ERTL, Zdenék, FORMANOVA, Nikola, KINDL, Tomas, SIMA, Alexander.
Uskali spolkového prava. Plzen: Ales Cengk, 2017. s. 222



prava vylouceného ¢lena ze spolku (takovy ¢len ma pravo seznamit
se s navrhem na vylouceni, pozadovat jeho vysvétleni a pravo
uvést 1 dolozit vSe, co je Clenovi ku prospéchu; déale pravo podat
navrh na pfezkoumdani vylouceni jinému organu; pravo podat navrh
na prezkoumani vylouceni soudem);

pravo na soudni ochranu (mimo piipady, kdy se jedna o vylouceni
Clena);

prava ve vztahu Kk clenskému seznamu, je-li spolkem veden
(zejména pravo Clena na obdrzeni vypisu s udaji o své 0sobg;
popiipad¢ potvrzeni o vymazani téchto udaji);

prava pii preméné¢ spolku (sem patii napiiklad pravo na
zptistupnéni dokumentt o fuzi ¢i rozdéleni) ;

pravo vystoupit ze spolku.60

Co se tyCe Clenskych povinnosti jejich Gprava je v obéanském zakoniku

velice stroha. Piedpoklada se, ze zejména povinnosti ¢lenti budou s ohledem na

individualn¢ vymezeny ucel spolku, upraveny spolkem, a to in concreto na arovni

stanov. Obvykle byva c¢lenim kladena povinnost ucastnit se clenské schiize

spolku, pfispivat svym jednanim k jeho dobrému jménu nebo povinnost byt vici

spolku loajalni. Pravni Gprava vyslovné zakotvuje tyto zédkladni povinnosti:

povinnost chovat se ¢estné a dodrZovat vnitini fad,;
povinnost dodrzovat stanovy spolku,
povinnost placeni ¢lenskych piispévki, byla-li sjednana ve

, 1
stanovach.®

5.4. Zanik ¢lenstvi

Clenstvi miize zaniknout z riiznych diivodu. Ustanoveni § 237 ob&anského

zékoniku vyslovné urcuje jako zplisoby zaniku Clenstvi vystoupeni a vylouceni,

nicmén¢ demonstrativni vycet neuzavira, kdyz ptipousti rovnéz existenci dalSich,

at’ uz zakonem ¢i stanovami, vymezenych pficin.

%0 RONOVSKA,

Katefina; VITOUL, Vlastimil; BILKOVA, Jana a kol. Nové spolkové prdavo v

otdzkdach a odpovedich. Praha: Leges, 2014, s. 112-113
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Zakonem piedpokladanym zpusobem zaniku ¢lenstvi je s ohledem na jeho
osobni povahu smrt fyzické osoby ¢lena ¢i zanik pravnické osoby clena. Dalsi
zpusob zaniku Clenstvi predstavuje ustanoveni § 238 obcanského zdkoniku, jez
stanovi zanik cClenstvi ex lege pii nesplnéni majetkové povinnosti, a sice
nezaplacenim cClenského piispévku. Takovému vyloucCeni ale musi predchazet
fadn¢€ dorucend vyzva adresovand ¢lenu spolku, ve které je na mozny dusledek
nezaplaceni pfispévku v ndhradni 1hlit€¢ upozornén. Ve vyzveé stanovena dodatecna
lhtita pak nemiize byt ledajaka, nybrz musi byt vzhledem k okolnostem piimétena.
Pifi nesplnéni zakonem piedepsanych nalezitosti vcetn¢ poruSeni poucovaci
povinnosti o nasledcich nesplnéni povinnosti, se spolek vystavuje napadeni
takového jednani pro jeho neopravnénost ¢lenem bud u pfislusného vnitiniho
organu spolku nebo zalobou pied soudem. Pokud by spolek chtél vyloucit takové
ustanoveni zdkona, musel by explicitné ve stanovach nabidnout postup jin}'l.62 Jak
jiz bylo ptedestieno v ptedchozi kapitole, povinnost ¢lena platit ¢lenské piispévky
je otazkou spolkové autonomie, ovSem bez stanoveni této povinnosti, neni mozné
Clenské ptispévky vybirat, a z toho diivodu logicky nemtize ani zaniknout ¢lenstvi

pro jejich neplaceni.

Clenstvi ve spolku zanika z povahy véci také zanikem spolku samotného.
Zanika-li spolek s pravnim néstupcem, zanika také Clenstvi v ném, ale soub&zné

nabyvaji ¢lenové zanikajiciho spolku ¢lenstvi ve spolku novém.

Stanovy mohou ur¢it 1 dalSi zpisoby zéaniku Cclenstvi, které mohou
napiiklad souviset se specifickymi podminkami kladenymi na c¢leny spolku
s ohledem na jeho vymezeny tucel, napf. podminka bezuhonnosti, dosaZeného
vzdélani atp., a tak pfi ztrat€ takovych vlastnosti s tim spolek mize spojovat pro

futuro ztratu ¢lenskych opravnéni.

O zaniku clenstvi vystoupenim ze spolku a vylou€enim clena bude

pojedndno nasledovné v samostatnych podkapitolach.

5.4.1. Vystoupeni ze spolku

Princip dobrovolnosti €lenstvi jako jedna z hlavnich zisad spolkového

prava, jez se odrazi v § 215 odst. 1 obcanského zdkoniku, je limitem spolkové

82 LAVICKY, Petr a kol.: Obéansky zdkonik I. Obecnd cast (§ 1—654). Komentar. 1. vydani,
Praha: C. H. Beck, s. 1162-1166.



autonomie nejen ve vztahu ke vzniku, nybrz také k zaniku c¢lenstvi. Toto
ustanoveni je totiz kogentni povahy a pravo na vystoupeni ze spolku nelze ¢lenovi
ve stanovach, ani v zZadném jiném internim spolkovém piedpisu, odepfit. Bylo by
V rozporu s ustavné zarucenou svobodou sdruzovani ve smyslu § 20 odst. 1
Listiny, pokud by spolek vystoupeni branil nebo toto pravo svych ¢lenti omezoval,
napiiklad tim, ze by jej ztézoval kladenymi podminkami, védzal jen na divody
taxativné vymezené ¢i spojoval se vznikem sankci. Formulace takovych ujednani
by byla ziejmé pro rozpor s dobrymi mravy dle § 588 obcanského zakoniku
absolutné neplatnd, a navic by se spolek vystavoval hrozbé zruseni soudem po

predchozi vyzvé k napravé, a to i bez navrhu.®

Vystoupeni ptedstavuje jednostranné adresované pravni jedndni c¢lena
vyjadiujici jeho svobodnou vuli dale ve spolku nesetrvavat, musi tedy spliovat
vSechny zékonné®™ naleZitosti pravniho jednéni, vcetné jeho srozumitelnosti,
uréitosti a vaznosti, stejnd tak musi byt druhé stran& dorudeno.®® Stejny zavér
vyjadfil i Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti sp. zn. 28 Cdo 4162/2010, kde navic
konstatoval, Ze posuzovani néalezitosti projevu viile ¢lena usilujici o vystoupeni ze

spolku bude odli$né, ptjde-li o ¢lena fyzickou osobu nebo osobu pravnickou.

Literatura se shoduje na tom, ze i piestoze nemuze spolek pravo ¢lena
vystoupit z néj omezit, tim mén¢ pak toto pravo vyloucit, mtze napiiklad upravit
formu vystoupeni nebo klast poZzadavky na uplatnéni takového postupu. Kde se
néktefi autofi naopak rozchdzeji je odpovéd na otazku, je-li pfipustné, pokud
spolek pfiznava vystoupeni u¢inky az po uplynuti stanovené lhity. Zatimco Kindl
uvadi, ze: ,,(...) stanovy nemohou (nesmi) urcit, Ze ze spolku nelze vystoupit
vitbec, Ze vystoupit lze ze spolku jen z urcitych ditvodii, ani Ze clenstvi zanikd az

“66 Ronovska a dalgi

uplynutim urcité doby od doruceni prohlaseni o vystoupeni.
autofi naopak nevylucuji moznost spolku n¢jakou vypovédni lhitu stanovit.”’
Osobn¢ se domnivam, zZe stanoveni urcité vypoveédni lhlty neni v rozporu

s principem dobrovolnosti ¢lenstvi, paklize bude stanovena lhita priméfena.

%% Ustanoveni § 268 odst. 1 pism. d) ob&anského zakoniku, ve znéni pozd&jsich predpisii.

® Ustanoveni § 545-554 ob&anského zakoniku, ve zn&ni pozdgjsich piedpisi.

% LAVICKY, Petr a kol.: Obcansky zdkonik I. Obecnd cdst (§ 1—654). Komentdr. 1. vydani,
Praha: C. H. Beck, s.1163.

% KINDL, Milan, ERTL, Zdenék, FORMANOVA, Nikola, KINDL, Tomas, SIMA, Alexander.
Uskali spolkového prava. Plzen: Ales Cengk, 2017. s. 228

%7 Srov. RONOVSKA, Katefina; VITOUL, Vlastimil; BILKOVA, Jana. Nové spolkové pravo v
otazkach a odpovédich. s. 119 nebo LAVICKY, Petr a kol.: Obcansky zdkonik I. Obecnd cast (§
1—-654). Komentar. 1. vydani, Praha: C. H. Beck, s. 1163



Kritérium pfimétenosti ve vztahu k délce lhity pak nutné bude reflexi nejenom
individuality charakteru a organizace spolku, ale také vystoupivsi osoby ¢lena a

jeho spolkové tlohy.

5.4.2. Vylouceni ¢lena

Na rozdil od vystoupeni ze spolku se vylouceni ¢lena déje nezédvisle na
jeho viili, ¢astokrat i dokonce proti jeho vuli, a tim, kdo tu vyjadfuje nesouhlas
sdalsim setrvanim ve spolku je tentokrdt spolkovy organ smérem
K vylu¢ovanému ¢lenu. Vylouceni byva pro ¢lena zpravidla nejcitelngjsi tjmou,
neziidka takové rozhodnuti spolku pteristd v soudni spor, a tak by k nému mél
spolek pfistupovat obezietné, a jen ve skutecné odiivodnénych piipadech, jako k
sank¢nimu prostiedku ultima ratio, aby se takovym rozhodnutim nedostal do

rozporu s ustavné zarucenou sdruzovaci svobodou.

Zakon piredpokladd, ze legitimni diivody pro vylouceni ¢lena budou
obsahovat v prvni fad¢ stanovy, pfipadné dalsi interni piedpisy spolku. Avsak
pokud by spolkové ptedpisy stanovily moznost vyloucit ¢lena 1 bez uvedeni
divodu, byla by takova ujednani dle § 580 odst. 1 a § 588 prvni véty obCanského

zakoniku absolutné nepla‘[né.68

Obcansky zakonik upravuje (na rozdil od pfedchozi tpravy v Zakoné 0
sdruzovani) jeden divod zaniku ¢lenstvi vyloucenim v § 239 odst. 1., kterym de
lege bude zavazné poruseni povinnosti vyplyvajici z ¢lenstvi, neur¢i-li stanovy
jinak. Pfedmétné ustanoveni zakladd moZnost spolku vyloucit toho, kdo se
dopustil zadvazného poruSeni povinnosti vyplyvajicich z Clenstvi a v pfimétené
l1hit€, ani po vyzve spolku, nesjednal napravu. Pficemz vyzva musi obsahovat jak
dostate¢né urcité¢ skutkové vymezeni povinnosti, kterou c¢len zanedbal, tak 1
pouceni o moznych nasledcich, konkrétné o moZznosti vylouceni ze spolku.
Poueni o moZnosti vylouc¢eni bude také splné€no, bude-li vyzva obsahovat
zietelny odkaz na upravu vylouceni ¢lena ve stanovach.®® Nelze-li poruseni

povinnosti ¢lenem od¢init nebo byla-1i spolku zpiisobena zvlast' zdvazna ujma,

% Jak ostatné jiz v minulosti judikoval Nejvy3si soud v rozsudku sp. zn. 28 Cdo 2976/2010 ve
vztahu k ob¢anskym sdruzenim.
% Srov. usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 191/2016.



Clena je mozné vyloucit okamzité, a to i bez predchozi vyzvy. Rozhodnuti o

vyloucenti je dle dikce § 239 odst. 2 obcanského zakoniku nutné ¢lenovy dorucit.

Dle autori komentadie Wolters Kluwer je dovétek prvni véty vyse
uvedeného ustanoveni ,, Neurci-li stanovy néco jiného “ nutno chapat restriktivné
V tom smyslu, ze stanovy mohou urcit divodi pro vylouceni vice, avSak nikdy
nemohou zékonny diivod vylouceni anulovat. Stejn¢ tak je dle jejich ndzoru
povinnost ucinit vyzvu kogentni, a tudiz se od ni nelze odchylit ani ve stanovéach
explicitné vyjadfenou upravou jinou.70 Naproti tomu autorsky kolektiv v
komentaie C. H. BECK vyjadiuje nazor: ,, Spolek je opravnén duvody k vylouceni
svych clenit vytycit podle volby ve stanovach, a to i odchylné od zdkonné hypotézy,
at uz ve sméru rozsifujicim ¢i zuzujicim.“™* Osobné se piipojuji k nazoru autori
komentafe Wolters Kluwer, tedy ze skute¢né nelze ustanovenim ve stanovach
anulovat zékonny divod vylouceni, a stejné¢ tak se nelze odchylit od povinnosti
spolku vyzvu ke sjednani napravy zaslat, paklize se nejedna o situace, ve kterych
dle dikce zakona ptedchozi vyzva obligatorni neni. Oporu pro toto tvrzeni
nalézam 1 v dosavadni judikatufe. Tak naptiklad Nejvyssi soud se ve svém
usneseni sp. zn. 27 Cdo 4173/2018, ze dne 27. 2. 2020, vyjadfil k vyzvé ke
zjednani napravy jako k zdsadnimu ptfedpokladu vylouceni ¢lena spolku (mimo
zédkonem aprobované vyjimky). A nasledné na tuto premisu odkazal 1 v dalSim

svém usneseni zkonce téhoz roku, in concreto usneseni sp. zn. 27 Cdo
1703/2019.

Aktivni legitimaci k podani navrhu ve véci vylouc¢eni ma kterykoliv ¢len
spolku (bezesporu ale miize kompetentni organ spolku jednat i z vlastni iniciativy)
a pfislusnym k rozhodnuti o vylouceni je statutarni orgém.72 Dale zakon rozviji
nalezitosti navrhu na vylouceni, pfi€emzZ plati, Ze musi byt ucinén pisemné a
obsahovat vSechny okolnosti osvédcujici dle navrhovatele existenci ditvodu pro
vylouceni ¢lena. Na druhé stran¢ clen, jehoz vylouceni je navrhovano, ma
zakonné pravo dostat piileZitost se s navrhem na vylouceni seznamit, rovnéz zadat
vysvétleni, a v neposledni fad¢ uvést dikazy ve svij prospéch. I pfesto, Ze se
jedna o podplirné ustanoveni opét s vyhradou moznosti odlisné Upravy ve

stanovach, jak upozornuje Ronovska, je tieba nakladat se spolkovou tpravou pod

"® SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek I. 1. vyd.
Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 703-704.

M LAVICKY, Petr a kol.: Obcansky zdkonik I. Obecnd cast (§ 1—654). Komentdr. 1. vydani,
Praha: C. H. Beck, s. 1167.

72 Ustanoveni § 240 ob&anského zakoniku, ve znéni pozdg&jsich predpisiL.



uroven zarucenou zakonem obezietné, a to z divodii mozného rozporu s dobrymi
mravy, nebot’ vyluCovany se ocitd v pozici slabsi strany a je tieba dbat na jeho
ochranu.”™ Tento zavér potvrzuje i judikatura Nejvyssiho soudu v jiz zmin&ném
usneseni sp. zn. 27 Cdo 4173/2018, kdy soud konstatoval pochybeni ze strany
mysliveckého sdruzeni, a to z diivodu, Ze spolek nedorucil vylu¢ovanému navrh
na jeho vylouceni pfed konanim clenské schize (kde bylo rozhodovano o jeho

vylouceni), a tak jej zkratil v jeho pravu na obhajobu.

Jevi se jako problematické, ze zakon nestanovi zadnou lhitu, do které
spolek musi o vylouceni ¢lena od chvile poruseni jeho povinnosti rozhodnout.
V piipad¢ chybégjici také explicitni statutarni upravy, by mél vsak v souladu

S principem pravni jistoty pfislusny organ postupovat bez zbytecného odkladu.

Obcansky zakonik zakotvuje v § 241 odst. 1 moznost interniho pfezkumu
rozhodnuti o vylouceni. Dle pfedmétného ustanoveni ma ¢len ve lhité 15 dni od
doruceni rozhodnuti o vylou¢eni moznost obratit se s ndvrhem na jeho piezkum
k rozhod¢i komisi, neur¢i-li stanovy organ jiny. Pfislusny organ poté mize dle
druhého odstavce cit. ustanoveni rozhodnuti o vylouceni zrusit, ma-li za to, Ze
odporuje stanovam nebo zdkonu. Tato textace vyvolava hned né€kolik nejasnosti.
V prvé tad¢é nepanuje mezi odbornou veiejnosti shoda na tom, zda je zakonna

uprava kogentni ve smyslu dvouinstacnosti rozhodovani spolku o vylouc€eni ¢lena.

Osobné se domnivam, Ze pozadavek dvoustupiového rozhodovani v ramci spolku
Z textu zékona nelze jednoznacné dovodit.” V prvé fadé rozhod¢i komise je
ziizovana pouze fakultativné a jeji existence, a koneckoncti i vécna plsobnost, je
zaleZitosti autonomie spolkové organizacni struktury. Pokud bychom pfipustili, Ze
podminka interniho pfezkumu musi byt splnéna, zejména jako pfedpoklad pro
dal$i moznou ochranu ¢lena soudni cestou, v ptipad¢ Ze rozhod¢i komise ziizena
ale nebyla, a stanovy v otazce svéfeni pravomoci prezkoumani rozhodnuti o
vylouceni jinému organu ml¢i, ocitl by se vylucovany ¢len v nezavidénihodné
situaci. Nakonec ktery spolkovy organ by m¢l ve shora nastinéném piikladu o
pfezkumu rozhodnout? Dlvodova zprava oznacuje €lenskou schiizi za organ, na
ktery ma pravo se vyluCovany ¢len obratit s zadosti o prezkum rozhodnuti o

vylouceni, nema-li spolek rozhod¢i komisi a neupravuji-li piezkum stanovy

® RONOVSKA, Katefina; VITOUL, Vlastimil; BILKOVA, Jana a kol. Nové spolkové pravo v
Otdzkdch a odpovedich. Praha: Leges, 2014, s. 122

™ 0dlisng SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky zikonik. Komentdr. Svazek I.
1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 707.



jinak.” ™ Takové tvrzeni ale nema dle mého nézoru oporu v zakon&. Sou¢asnd
davodova zprava ptipousti, ze v ptipadé rozhodovala-li o vylouceni ¢lena v prvni
instanci rozhod¢i komise nebo Clenskd schiize, interni prezkum nebude ptichazet
vV ivahu. V této véci zaujal odlisné stanovisko Nejvyssi soud v pomérné zédsadnim,
a V této praci na mnoha mistech zmifiovaném, usneseni sp. zn. 27 Cdo 1703/2019.
Nejvyssi soud v ném vyslovil zadvér o piipustnosti ¢lenské schiize jako organu
ptislusnému dle stanov k pirezkumu rozhodnuti o vylouceni ¢lena, a to i v ptipadé
rozhodovala-li ¢lenska schiize zaroven o navrhu na vylouceni, tedy v prvnim
stupni. Dal§im uskalim, které mtze znéni § 241 odst. 1 predstavovat, je uvedena
lhita 15 dnt od doruceni rozhodnuti o vylouceni, kterou ma ¢len k dispozici, aby
napadl rozhodnuti u pfislusného spolkového organu (paklize existuje prezkumny
mechanismus Vv ramci spolku). Nicméné nestanovi zadnou objektivni lhiutu pro
ptipad, Ze ¢lenovi rozhodnuti doruc¢ené nebude, byt s touto moznosti zdkon na
jinych mistech pracuje.”” V neposledni fadg i otazka, kdy vlastnd nastavaji G&inky
vylouceni vii¢i vylu¢ovanému ve vztahu k (ne)doruceni rozhodnuti, ale také k
moznému vnitrospolkovému piezkumu, vyvolava mezi odbornou vetejnosti fadu
diskusi. Nezbyva nez doufat, ze vySe nastinéné nejasnosti budou odstranény
v ramci dalSiho legislativniho procesu, eventudlné Ze odpovéd na tyto a dalsi

otazky nam v brzké dob¢ poskytne judikatura.

5.5. Soudni ochrana ¢lena

S ustavné zaruCenym pravem svobodné se sdruZovat souvisi 1 dalsi jeho
aspekty, jako je odlouceni sdruZzeni od statu’® a jeho pravo upravovat si své
zalezitosti samostatné. K ingerenci ze strany statu se tak doktrina i judikatura stavi
veelku restriktivné, byt moZznosti soudni ochrany obcansky zédkonik na rozdil od
minulé Upravy v Zakoné o sdruZovani obc¢antl, jez upravovala pouze jeden nastroj
soudni ochrany v ustanoveni § 15, rozsifil. Nicmén¢ stale je preferovana uprava

feSeni sporti v rdmci spolku a soudni zdsah do vnitinich pomérii spolku je obecné

S ELIAS, Karel a kol. Novy obcansky zikonik s aktualizovanou divvodovou zpravou a rejstitkem.
1. vyd. Ostrava: Sagit, 2012. s. 150.

"® LAVICKY, Petr a kol.: Obéansky zdkonik I. Obecnd cast (§ 1—654). Komentdr. 1. vydani,
Praha: C. H. Beck, s. 1172-1173.

7 Srov. ustanoveni § 242, ob&anského zakoniku, ve znéni pozdgjsich predpisa.

"8 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 12. prosince 2006, sp. zn. 1. US 90/06.


https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=oz5f6mrqgezf6obzl5shu&tocid=oz5f6mrqgezf6obzl5shu
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=oz5f6mrqgezf6obzl5shu&tocid=oz5f6mrqgezf6obzl5shu
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=oz5f6mrqgezf6obzl5shu&tocid=oz5f6mrqgezf6obzl5shu

mozny pouze tehdy, pokud k tomu ma soud zakonné zmocnéni, a také zpravidla

po vyCerpani opravnych prostfedkti na spolkové trovni, jsou-li ve véci dany.

Spolkova pravni Uprava v obCanském zdkoniku oznacluje tyto mozné

zalobni navrhy:

a) na neplatnost rozhodnuti organu spolku pro rozpor se zakonem nebo
stanovami (§ 258 obcanského zakoniku). Zvlastnim typem této zaloby je
zaloba spojend s navrhem na vysloveni neplatnosti smlouvy o fuzi spolkd,
pfipadné neplatnosti smlouvy o rozdéleni spolku slou¢enim (ve smyslu
ustanoveni § 283 a § 291 odst. 1 ob¢anského zakoniku),

b) na neplatnost vylouceni ze spolku (§ 242 ob¢anského zakoniku),

C) o pifiméfené zadostiucinéni zplsobené zavaznym porusenim zakladniho

¢lenského prava (§ 261 obcanského zékoniku).79

Vycet shora uvedenych zalobnich navrhi, vSak neni vyc¢tem uzavienym. Jedna
se o ty pfipadné zalobni navrhy, jeZ maji bezprostiedni oporu v textaci zdkonnych
ustanoveni. Obecné lze fici, Ze pfedmétem soudni ochrany mohou byt prava a
povinnosti stanovend vyslovné nebo implicitnég, at’ uz vyplyvaji ze zakona, stanov

¢i ostatnich spolkovych piedpist, které stanovy konkre‘[izuji.80

Pro ucely této kapitoly vénované ¢lenstvi zde bude podrobnéji pojedndno o
Zalobnim navrhu na neplatnost vylouceni ze spolku a zbyvajici Zalobni navrhy

budou pfedmétem kapitoly nasledujici.

Vylouc€eny ¢len ma v souladu s ustanovenim § 242 obcanského zakoniku,
je-li vydano kone¢né rozhodnuti o vylouceni, pravo navrhnout soudu, aby rozhodl
o neplatnosti vylouceni. Aktivné legitimovan k podéani Zalobniho navrhu je pouze
vylu¢ovany ¢len a namitana neplatnost rozhodnuti o vylou¢eni miize spocivat
V jeho rozporu se zdkonem, stanovy (Ci jinymi internimi piedpisy), poptipadé
Vv proceduralnich otazkéach piijeti takového rozhodnuti. Nezbytnym ptedpokladem

navrhu pro vysloveni neplatnosti rozhodnuti organu spolku je pfedchozi vycerpani

" RONOVSKA, Katefina; VITOUL, Vlastimil; BILKOVA, Jana a kol. Nové spolkové pravo v
otdzkdach a odpovedich. Praha: Leges, 2014, s. 130

8 1 AVICKY, Petr a kol.: Obcansky zdkonik I. Obecnd cast (§ 1—654). Komentdr. 1. vydani,
Praha: C. H. Beck, s. 1227-1228.



vSech vnitrospolkovych opravnych prostfedkﬁ.81 Vécna piislusnost k prezkumu

. BT o o 82
rozhodnuti spolku o vylouceni nélezi obecnym civilnim soudiim.

K podéani navrhu k soudu stanovi déle ob¢ansky zakonik prekluzivni lhttu
tii mésicti ode dne doruceni kone¢ného rozhodnuti o vylouceni ¢lena spolku.
Pokud rozhodnuti o vyloucCeni cClenovi doruceno nebylo, miize podat navrh
k soudu do tii mésict, kdy se o svém vylouceni dozveédél, nejdéle vsak do jednoho

roku ode dne, kdy byl zanik jeho ¢lenstvi zapsan do ¢lenského seznamu.

Znacn¢ problematickym se jevi to, Ze pocatek objektivni rocni lhuty
k podani zaloby se odviji od zapisu o vylouceni do seznamu ¢lend spolku,
pricemz vedeni takového seznamu neni podle § 236 obcanského zakoniku pro

spolek povinné.

Pravo domahat se soudni ochrany ve véci rozhodnuti spolku o vylouceni
¢lena podle § 242 je specialni Gpravou k pravu domahat se vysloveni neplatnosti
rozhodnuti organu spolku podle § 258 ob&anského zakoniku.®® Soud tak nejprve
posuzuje soulad rozhodnuti o vylouceni ¢lena se zakonem a stanovami, pri¢emz
dochazi k uplatnéni korektivu v § 260 obcanského zékoniku.® A tak dospg&je-li
soud sice kzavéru, ze rozhodnuti o vylouceni ¢lena je v rozporu, at’ uZz se
zakonem ¢i stanovami, soud jeho neplatnost piesto nevyslovi, budou-li
kumulativné splnény podminky v § 260 obcanského zakoniku, in concreto ze
poruseni zdkona nebo stanov nemélo zavazné pravni nasledky a je v z&jmu spolku
hodném pravni ochrany neplatnost nevyslovit. Obdobné jsou chranéna i prava
ttetich osob v odstavci druhém predmétného ustanoveni. Paklize soud shleda
divody pro vysloveni neplatnosti rozhodnuti spolkového organu o vylouceni

¢lena, plati, ze k zéniku c¢lenstvi nikdy nedoslo.

81V piipadé, e rozhoduje v kone&né instanci rozhodéi komise, ma vylougeny &len pravo obratit se
na soud i tehdy, nebylo-li ve véci ve lhuté tii mésicli vydano rozhodnuti (dle § 40h zakona ¢&.
216/1994 Sb.).

82 Nejvyssiho soud v usneseni sp. zn. 29 Cdo 3307/2016 konstatoval, Ze vysloveni neplatnosti
rozhodnuti organu spolku je fizenim nespornym, a to fizenim ve statusovych vécech pravnickych
0sob, k jehoz projednani a rozhodnuti jsou v prvnim stupni vécné piislusné krajské soudy. Vrchni
soud v Praze ve svém nedavném usneseni Ncp 389/2021 vyslovil zavér, Ze v ptipadé Ze se Zalobce
domaéha urceni, Ze jeho ¢lenstvi trvd, a nikoliv vysloveni neplatnosti rozhodnuti o jeho vylouceni,
bude se jednat naopak o tizeni sporné vedené pied soudy okresnimi.

8 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 3476/2016.

8 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 27 Cdo 1703/2019 nebo usneseni sp.
zn. 27 Cdo 4173/2018


https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=njptembrgzpteok7mnsg6xztgq3tm
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=njptembrhbpten27mnsg6xzuge3tg




6. ORGANIZACNI STRUKTURA A ORGANY SPOLKU

Princip spolkové autonomie se odrazi také v urCeni jeho wvnitini
organizacni struktury. Moznost urcit, jakym zpisobem bude spolek organizovan,
vcetné zpusobu vytvareni spolkovych organt, vymezeni jejich pasobnosti C¢i

dokonce jejich pojmenovén185, je svobodnou volbou jeho zakladatelt.

Obcansky zékonik upravuje organy spolku ve zvlastni Casti vénované
spolkim (§ 243 a nasl.), zarovenn je subsidiarn¢ aplikovatelnd obecnd uprava
spole¢na pro vSechny pravnické osoby (§ 151 a nasl.). S ohledem na shora
uvedené je zdkonem nabizeny organizacni rdmec, az na dil¢i kogentni ustanoveni,

pouze podpurné povahy.

6.1. Clenové organii spolku

Tak jako stanovy mohou klast pozadavky na uchazece o fadové ¢lenstvi ve
spolku a podminovat vznik jejich clenstvi, o to vice usili mohou vénovat
ustanovenim, kterd kladou podminky na uchazece o clenstvi ve spolkovych
organech. Zpravidla vnitini predpisy spolku urci, jaké jsou predpoklady pro vykon
urcitych funkci, co ndlezi k povinnostem toho kterého funkcionafe, jak se do
funkce ustavuje, pfipadné jak dlouhé bude jeho funkéni obdobi. Pro ucely této
kapitoly bude nastinéno, jaké pozadavky ¢i povinnosti ¢lenstvi ve volenych
organech spolku formuluje naopak zdkon, pfedevSim v Gpravé spolecné pro

vSechny pravnické osoby.

Ptedné obecné plati, nestanovi-li zakon vyjimku, Ze ¢leny volenych organt
mohou byt jak osoby fyzické, tak pravnické. Pokud je ¢lenem fyzické osoba
vyzaduje se jeji plna svépravnost v souladu s § 152 odst. 2 ob¢anského zakoniku.
Stejny pozadavek plati i pro zastupce pravnické osoby, paklize je ¢lenem organu
spolku pravnickd osoba. Vyjimku tvofi situace, tyka-li se spolkova cinnost
nezletilych nebo osob s omezenou svépravnosti, a stanovy zaroveil moznost ucasti

takovych osob v kolektivnim organu umozni.

% Jedinym limitem libovolného pojmenovani organii spolku je poZadavek v § 243 ob&anského
zékoniku, a sice, aby nazev nebudil klamny dojem o jejich povaze.



Déle zakon zakotvuje informacni povinnost osoby, jejiz upadek byl
osvédcen, at’ uz jde o osobu, kterd se ma clenem orgdnu teprve stat, nebo osobu,
kterd jiz funkci ve voleném organu zastava.®® Skutenost, Ze se osoba ocitla
Vv upadku, neni sama o sob¢ piekazkou vykonu funkce. Rozhodnuti, zda se 1 presto

takova osoba stane ¢lenem nebo ve své funkci setrva, prislusi spolku.

Obcansky zakonik ve svém ustanoveni § 266 vyslovuje pozadavek na

bezuhonnost osoby, kterd je nebo by se méla stat clenem rozhod¢i komise spolku.

Nedostatek zdkonné zpusobilosti k vykonu funkce ma za nésledek to, Ze se
na ustanoveni do funkce hledi, jako by se nestalo. V ptipad¢ ze Clen volené¢ho
organu ztrati tuto zpusobilost za doby trvani funkce, jeho funkce timto

okamzikem ex lege zanik4.?’

Kromé pozadavkl na zptsobilost, zdkon zakotvuje také povinnosti, ke
kterym se osoba s pfijetim funkce ¢lena volené¢ho organu zavazala.®® Patii sem
povinnost vykonu funkce s pé¢i fadného hospodare, osobni vykon funkce nebo
také osobni ruceni €lena organu véfitelim v rozsahu, v jakém nenahradil spolku

. y . " . f o 89
zpusobenou Skodu vzniklou porusenim povinnosti pti vykonu funkce.

Obcansky zakonik v ustanoveni § 212 obcanského zdkoniku vyjadiuje
povinnost loajality ¢lena korporace. Plati, Ze pfijetim ¢lenstvi v korporaci piijima
¢len také zédkonnou povinnost chovat se vici ni Cestné a zachovavat jeji vnitini
fad. Pfedmétné ustanoveni dopada jak na fadové Cleny, tak ¢leny volenych organi

spolku.

6.2. Obligatorni spolkové organy

Mezi obligatorni organy spolku se fadi statutdrni a nejvyssi orgein.90

V zasad¢ tedy plati koncepce tzv. bipartice spolkovych organti, s vyjimkou jejich
splynuti ve smyslu § 247 odst. 2 ob¢anského zakoniku. Urceni statutarniho organu
je ze zakona povinnou naleZitosti stanov, jeho existence je nezbytnd zejména pro

ucely zastoupeni spolku pfi pravnim styku. Prestoze zakon ptedepisuje existenci

8 Ustanoveni § 153 odst. 1 a 2 ob&anského zakoniku, ve znéni pozd&jsich predpisi.

87 Ustanoveni § 155 ob&anského zékoniku, ve znéni pozdgjsich piedpis.

88 Ustanoveni § 159 obcanského zékoniku, ve znéni pozdgjsich piedpis.

8 Prestoze plati, e &lenové spolku obecné za dluhy spolku dle 215 odst. 2 ob&anského zakoniku
nerudi, neni tim vylou¢ena odpovédnost za fadné plnéni povinnosti, pokud je ¢len zaroven ¢lenem
voleného organu spolku.

% Ustanoveni § 243 ob&anského zakoniku, ve znéni pozdg&jsich predpisiL.



také organu nejvyssiho, jeho urceni neni nutno pojmout do obsahu stanov, protoze
Vv takovém piipad¢€ se aplikuji zdkonnd ustanoveni a postaveni nejvyssiho organu

spolku bude mit ex lege &lenska schize.”

6.2.1. Statutarni organ

Statutdrni orgdn ma pro spolek, jako umélou pravni konstrukci,
existencialni vyznam. V souladu s dikci zakona jsou to pravé ¢lenové statutarniho
organu, ktefi jednaji za spolek a nahrazuji jeho vili, tedy spolek zastupuji.®* Pro
uplnost jen piipomenime, ze krom¢ c¢lent statutarniho organu, mohou spolek
zastupovat dle obecnych ustanoveni vztahujicich se na vSechny pravnické osoby
také jeho zaméstnanci, popt. ¢lenové, v rozsahu obvyklém jejich zafazeni a pozici.
Z oznaceni spolkového organu za statutarni, pro n¢j plynou specificka opravnéni.
Vedle zastupovani spolku ve vSech zalezitostech, tak naptiklad statutdrnimu
organu nalezi také veSkerd pusobnost, kterd neni vyslovné svéfena jinému
spolkovému organu. Pokud by jiny organ rozhodoval o véci, ktera patii do

pusobnosti statutarniho organu, jednalo by se o rozhodnuti nicotné.

Je zalezitosti stanov, aby oznacily a charakterizovaly statutdrni orgén,
vcetné jeho nazvu nebo zpiisobu ustavovani. V intencich § 244 obcanského
zakoniku stanovy povinn€ urci, zda se jednd o statutdrni orgdn kolektivni ¢i
individudlni. Pfitom plati, Ze ¢lenem statutarniho organu se muze stat prakticky
kdokoliv, relevantni bude znéni stanov. Ponékud ptekvapivé tak napiiklad neni
vylou€eno, aby se ¢lenem statutdrniho organu stdl nékdo, kdo ani neni ¢lenem
spolku. Pokud spolek zvoli kolektivni statutarni organ, neupravi-li stanovy jinak,
plati, ze kazdy clen miize spolek zastupovat samostatng.” PiestoZe to zdkon
explicitn€ nestanovi, je pro potieby zépisu do spolkového rejstiiku u kolektivniho

statutarniho organu nutné uvést i pocet clenil.

Pokud stanovy neupravi, jakym zpiisobem se statutdrni organ vytvari, kdo
napiiklad jmenuje nebo voli jeho ¢leny, aplikuje se ustanoveni zékona, pficemz

A . , , P . 4
plati, Ze Cleny statutarniho organu voli a odvoldava nejvys$i organ spolku.g

%' LAVICKY, Petr a kol.: Obcansky zdkonik I. Obecnd cast (§ 1—654). Komentdr. 1. vydani,
Praha: C. H. Beck, s. 1179-1180.

%2 Ustanoveni § 151 a § 164 odst. 1 ob&anského zakoniku, ve znéni pozd&jsich predpisi.

% Ustanoveni § 164 odst. 2 ob&anského zakoniku, ve znéni pozd&jsich piedpisiL.

% Ustanoveni § 244 ob&anského zakoniku, ve zn&ni pozdéjsich predpisi.



Dispozitivné se uplatni také pétileté funkcéni obdobi ¢lenit podle § 246 odst. 1

obcanského zakoniku.

Jak jiz bylo nastinéno, zdkon ptipousti také existenci spolki tzv.
vudcovského typu, tj. spolki, jejichz stanovy urci pro monokraticky statutarni
organ zaroven pusobnost organu nejvyssiho. Veskera rozhodovaci pravomoc je
tak koncentrovana v jedné osob¢, kterd navic nemusi byt ani ¢lenem spolku. I
kdyz ptipustime, Ze tato konstrukce mize svédcit efektivité nékterych spolkd,
zejména téch s nepfiliS pocCetnou clenskou zadkladnou, jevi se minimalné jako
kontroverzni. Ukazuje se, Ze 1 spolkiim, jako jedné ze zékladnich soucasti
obcanské spolecnosti patiicim k piliftim moderni demokracie, se ne vzdy podafi

zachovat si svoji demokratickou tvar.

6.2.2. Nejvyssi organ spolku

Jak jiz bylo zminéno, funkci nejvysSiho orgdnu miiZze zastdvat i1 organ
statutarni. Zakon®® dispozitivn& upravuje mozné nezadouci dopady na spolek
spojené s tim, kdy z jakéhokoliv diivodu statutarni organ nebude schopen vykonu
své piisobnosti po dobu delsi jednoho mésice (napf. osoba v ¢ele monokratického
statutarniho organu zemfe, stane se nezvéstnym apod.), a dojde tak k ochromeni
zaroven organu nejvys$s$iho, potazmo celé spolkové Cinnosti. Pro tyto ptipady
minimalné pétina Cleni spolku muze svolat shromédzdéni vSech ¢lenid spolku, na

které posléze ptejde piisobnost nejvyssiho organu.

Je v rezii spolku, aby ve stanovach oznacily nejvyssi organ, vymezily jeho
postaveni a &innost.”® Avsak s ohledem na jeho povinné ziizeni, pokud stanovy
V této otazce mléi, bude nejvyssim organem spolku ex lege clenska schuze.
V dalsim textu bude pro potieby této kapitoly o nejvy$Sim organu pojednavano
jako o ¢lenské schizi.

Podrobnou dispozitivni upravu ¢lenské schiize obsahuje obcansky zakonik

VvV ustanoveni § 248 az § 257, ktera bude aplikovana v kazdé jedné dil¢i otazce

nefeSené na trovni stanov.

% Ustanoveni § 247 odst. 2 ob&anského zakoniku, ve znéni pozdgjsich piedpis.

% Miizeme podotknout, Ze existuji spolky neoplyvajici takovou mirou autonomie ve vtahu k uréeni
spolkovych organt. Tak napiiklad pro honebni spolecenstvo, jako specificky spolek, zvlastni
uprava v Zakoné o myslivosti piedepisuje honebniho starostu jako jeho statutarni organ a valnou
hromadu jako organ nejvyssi.



Zakon v § 247 odst. 1 ob¢anského zakoniku demonstrativné vyjmenovava
¢innosti zpravidla nélezejici do pusobnosti ¢lenské schize, jako je urceni
zamé&feni Cinnosti spolku, rozhodovani o zméné stanov, schvalovani vysledki
hospodateni spolku, hodnoceni ¢innosti dalSich organt spolku i jejich ¢lend a
rozhodovani o zruseni spolku s likvidaci nebo o jeho pfeméné. Z dikce dalSich
zakonnych ustanoveni mizeme do ptisobnosti ¢lenské schiize dale tadit naptiklad
opravnéni volit a odvolavat Cleny statutarniho organu nebo také ¢leny rozhod¢i a

kontrolni komise, byly-li tyto komise ziizeny.

Clenska schiize je organ sestavajici se ze viech ¢lendt spolku.”” Pokud
bychom ale méli pro ucely rozhodovani spolku zajistit ucast opravdu vsech jeho
¢lenti, v mnoha ptipadech, a to zejména u spolkt s rozsahlou ¢lenskou zakladnou,
by takova situace byla finan¢né i1 organizacné nepiedstavitelnd. Stanovy mohou
umoznit zaseddni ¢lenské schiize prostiednictvim dil¢ich Elenskych schiizi, jeji
organizaci ve form¢& shromazdéni delegati nebo koneckoncli nabidnout i

mechanismus vlastni.

Opréavnén svolat k zasedani clenskou schiizi je statutarni organ a Cini tak
nejméné jednou do roka v souladu s § 248 obcanského zédkoniku. Druhy odstavec
téhoZ ustanoveni zakotvuje opravnéni alespon tfetiny ¢lenti nebo kontrolni komise
iniciovat svolani ¢lenské schlize prostiednictvim statutarniho orgénu. Pro ptipad,
Ze statutarni organ do 30 dnli od doruceni podnétu ¢lenskou schiizi nesvold, miize
ten, kdo podnét podal, svolat schlizi na néklady spolku sam, a zaroven plati, Ze
jeho souhlas je nutny nejen k odloZeni €1 odvolani zasedani, ale také ke zméné
programu zasedani oproti pivodnimu navrhu. O svoldni ¢lenské schiize, jejim
mistu a Casu kondni, v€etn€ jejiho programu, informuji ¢leny pozvanky na
zasedani, které museji byt rozesldny s dostatecnym casovym piedstihem, nejméné
30 dni.®® Dodate¢nd zatadit do programu zalezitost, kterd nebyla uvedena na
pozvance, je mozné pouze za ucasti a se souhlasem vsech ¢lenit opravnénych o ni
hlasovat.®® Clenska schiize je usnasenischopna za ucasti nadpolovitni vétsiny
¢lent, pro pfijeti ndvrhu pak postacuje prosta vétSina pfitomn)'Ich.lOO Ze zasedani

schlize je poté nutno vyhotovit fadny zapis, nebot’ s nim souvisi pravo kazdého

9 Ustanoveni § 251 ob&anského zakoniku, ve znéni pozdg&jsich predpisiL.
% Ustanoveni § 249 ob&anského zakoniku, ve znéni pozdgjsich predpisa.
% Ustanoveni § 253 odst. 3 ob&anského zakoniku, ve znéni pozd&jsich piedpisi.
190 stanoveni § 252 odst. 3 ob&anského zékoniku, ve znéni pozd&jsich piedpisii.



¢lena spolku nahlizet do zapisu ze zasedani za podminek ur¢enych stanovami.*™*

Ty mohou toto zakladni pravo ¢lent blize specifikovat, tj. vymezit konkrétni Cas,

misto apod., nicméné nemohou jen omezit ¢i fakticky vyloucit. Obsahové nalezit

Ustanoveni § 251 obcanského zakoniku wupravuje pravo c¢lenti na
informace béhem zasedani ¢lenské schiize, vztahuje-li se pozadované vysvétleni
k pfedmétu zasedani ¢lenské schiize. Soucasné zakon stanovi pro toto pravo
omezeni, jednalo-li by se o zalezitosti, jejichz zvefejnéni je zakédzano zdkonem
nebo jejichz prozrazeni by spolku zpusobilo vaznou uymu (napf. osobni udaje,
informace souvisejici s obchodnim tajemstvim apod.). V pfipadé¢ odepieni
poskytnuti informace je organ spolku povinen takovy zavér tadné odivodnit.
Neposkytnuti informace, paklize spolek takovou povinnost vii¢i ¢lenu mél, by
ziejme& mohlo byt povaZzovano za zavazné poruseni zédkladniho ¢lenského prava ve

smyslu § 261 obcanského zdkoniku.

Nektefi autofi povazuji toto pravo na poskytnuti informaci tykajicich se
predmétu zasedani, navzdory svému zafazeni mezi ustanoveni dispozitivni
povahy, za kogentni. Stanovy dle jejich ndzoru nemohou toto pravo vyloucit a ani
odli$nou Gpravou omezit tak, Ze by se tim de facto jeho obsah zcela Vyprézdnil.102
Obecné lze doporudit do stanov pojmout specidlni Gpravu prava na informace a

jejich zptistupnéni ¢lentim, at’ uz na zasedani ¢lenské schiizi nebo i mimo mi.

6.3. Fakultativni spolkové organy

Obcansky zdkonik explicitné zminuje dal§i dva spolkové organy, jimiz
jsou kontrolni a rozhod¢i komise. Ziizeni komisi nebo i dalSich organii je véci

spolkové samospravy, relevantni tedy bude piislusny obsah stanov.

6.3.1. Kontrolni komise

Ackoliv zfizeni kontrolni komise je pln€ v dispozici zakladatelti spolku

V tom smyslu, ze ji mohou ale nemusi zfidit, tak zakon pro tyto ptipady stanovi

101 Ustanoveni § 254 odst. 3 ob&anského zakoniku, ve znéni pozd&jsich piedpisii.

192 Srov. SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky zikonik. Komentdr. Svazek I. 1.
vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 723 nebo LAVICKY, Petr a kol.: Obcansky zdkonik I.
Obecna cast (§ 1—654). Komentar. 1. Vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1208



jakysi minimalni pravni rdmec, od kterého se neni mozné odliSnym znénim stanov
odchylit. Informace o nazvu kontrolniho organu, je-li ztizen, véetn¢ poctu ¢lent a
uvedenim jejich osobnich udaji, potom podléhaji zapisu do vefejného

rej stiiku.

Primérni funkci kontrolni komise je dle § 263 obcanského zakoniku
dohlizet nad tim, zda zalezitosti spolku jsou fadné¢ vedeny a spolkova Cinnost
vykonévana v souladu se stanovami a pravnimi piedpisy. Paklize se spolek
rozhodne tento organ v ramci systému své interni kontroly zfidit, miize jeji
zédkonna opravnéni konkretizovat, ptipadné rozsifit, ale nikoliv vyloucit. Dale
musi platit, ze kontrolni komise bude mit nejméné tii Cleny, pfi¢emz o jejich
ustavovani do funkce nebo jejich odvoldni nesmi rozhodovat statutdrni organ.
Pokud stanovy nekonkretizuji organ, kterému piislusi rozhodovat o slozeni
kontrolni komise, bude jim ex lege ¢lenska schiize.’®* Tato vystavba je pomérné
logicka, protoze pokud komisi nalezi dohlizeci pravomoc nad vykonem spolkové
¢innosti, bude to zejména exekutivni statutarni organ, ktery se tak ocitne v pozici
kontrolovaného. Jestlize by mél statutarni organ vliv na to, kym bude kontrolovan,
dochazelo by ke stfetu zajma. Ze stejného divodu stanovi § 262 odst. 2
obcanského zdkoniku neslucitelnost funkci ¢lenstvi v kontrolni komisi s funkci
Clena statutarniho orgénu ¢i likvidatora. Jak jiz bylo shora nastinéno v tivodu této
kapitoly, mohou existovat spolky organizované autokraticky, kdy statutarni organ
plni soucasné funkci organu nejvyssiho. To by ale de facto znamenalo, Ze stejny
¢len spolku, ktery nemize rozhodovat o slozeni kontrolni komise z pozice Clena
statutarniho organu, tak ten samy ¢len muze ovliviiovat jeji sloZeni vykonavaje
funkci €lena orgénu nejvyssiho — Clenské schiize. To miiZe pfinaset v praxi zna¢né
problémy. Je také otazkou, do jaké miry je vlastné zajiSténa nezavislost kontrolni

komise.

K zajisténi vykonu své plisobnosti ma kontrolni komise pravo nahlizet do
dokladti spolku a pozadovat od ¢lenti organti spolku nebo od jeho zaméstnanct
Vysvétleni.105 Tomuto prdvu odpovidd povinnost uvedenych osob vysvétleni
poskytnout. Zjisti-li kontrolni komise pti své ¢innosti nedostatky, upozorni na n¢
statutarni organ, ptipadné také dal$i organy urcené stanovami. Realné¢ vSak nema

k dispozici zadny donucovaci prostiedek k zajisténi zjednani napravy.

103 Ustanoveni § 25 odst. 1 pism. h) ZVR.
104 Ustanoveni § 262 odst. 1 ob&anského zékoniku, ve znéni pozd&jsich piedpisii.
105 Ustanoveni § 264 ob&anského zakoniku, ve znéni pozdgjsich predpisu.



Nesplnénim oznamovaci povinnosti by se mohli ¢lenové komise dostat do rozporu
s pozadavkem jednat s péci fadného hospodaie ve smyslu § 159 obcanského

zakoniku.

6.3.2. Rozhod¢i komise

Spolek miize fakultativné zfidit pro ucely rozhodovani spornych zalezitosti
tykajicich se spolkové samospravy rozhod&i komisi.'® Je-li rozhod&i komise
ziizena, uvede se pro potiebu zapisu do spolkového rejstiiku jeji nazev, pocet
Cleni a dalSi zdkonem ptedepsané nalezitosti.%’ Obcansky zékonik upravuje
nckteré hmotnépravni aspekty tykajici se rozhod¢i komise, Gprava procesnich
zalezitosti pak byla v¢lenéna do zvlastniho zédkona, konkrétné zakona o rozhod¢im
fizeni.'*®
Do okruhu moZznych sporii ndlezejicich do spolkové samospravy patii
zejména spory mezi ¢leny spolku, spory mezi ¢lenem spolku a spolkem samotnym
nebo také spory jednotlivymi spolkovymi organy. Konkretizovat spory spadajici
do putisobnosti rozhod¢i komise by mély spolkové stanovy. Chybi-li statutarni
Uprava pravomoci rozhod¢i komise, kterd zaroveil byla zakladatelskym pravnim
jednanim zfizena, v souladu s ustanovenim § 265 ob&anského zakoniku jimi bude
rozhodovani sporiit mezi ¢lenem a spolkem o zaplaceni Clenskych ptispévka a

pfezkum rozhodnuti o vylouc€eni ¢lena.

Obcansky zakonik v § 266 upravuje otazky clenstvi v rozhod¢i komisi.
V prvnim odstavci pfedmétného ustanoveni je vyjadiena fikce, neurci-li stanovy
jinak, ma rozhod¢i komise tfi €leny. Tato textace by mohla evokovat, Ze stanovy
mohou urcit pro rozhod¢i komisi 1 méné nez tii Cleny. S pozadavkem na
rozhodovani minimalné ve tficlenném sboru ve smyslu § 40g odst. 1 zédkona o
rozhod¢im fizeni je vSak nutno formulaci poctu tfi ¢lenti chapat jako pocet
minimalni. Nelze vyloucit, Ze v praxi nastanou situace, kdy rozhod¢i komise

nebude usnasenischopna, at’ uz z diivodu, Ze se ani nesesla v pozadovaném poctu

nebo Ze byli ¢lenové v konkrétnim ptipadé dodatecné pro podjatost vylouceni

196 Ustanoveni § 265 ob&anského zakoniku, ve znéni pozdgjsich piedpis.

Y97 Ustanoveni § 29 odst. 1 pism. ¢) ZVR.

198 Rizeni pred rozhod&i komisi spolku bylo s u¢innosti od 1. 1. 2014 zaclenéno do zakona &.
216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhod¢ich nalezt, ve znéni zakona ¢. 303/2013 Sb.
(dale jen ,,zakon o rozhod¢im fizeni®).



z rozhodovani. De lege ferenda Ize proto s ohledem na zadouci kontinuitu ¢innosti
rozhod¢i komise doporucit, aby byl pocet ¢lenti radéji vétsi nebo byl explicitng ve

stanovach upraven institut nahradnictvi.

Neurci-li stanovy jinak, Cleny rozhodc¢i komise voli a odvolava clenska
schlize nebo shromazdéni ¢lend spolku. Shromazdénim clent spolku je mysleno
shromézdéni pravé za Gcelem volby (odvolani) &lent rozhod&i komise.'™ Plati, Ze
¢lenem rozhodc¢i komise mize byt jen bezithonna, zletila a pln¢ svépravna osoba,
ktera zaroven nezastava funkci Clena statutarniho organu nebo kontrolni komise.
Nedostatek bezthonnosti by ale nékdo musel u volby ¢lena rozhod¢i komise
namitnout, jinak plati (s vyhradou zmény okolnosti), Ze byla zvolena bezihonna
osoba. Jak vyplyva z kogentnich pozadavku na ¢lenstvi v rozhod¢i komisi, mize
se jejim Clenem stat pouze fyzicka osoba. Stanovy mohou poZadavky na c¢lenstvi
rozsifit.

Jak jiz bylo piedestieno, procesni materie je upravena v zakoné o
rozhod¢im fizeni, in concreto v ustanoveni § 40e¢ az 40k. Rozhod¢i fizeni je
zahajeno dnem, kdy je Zaloba doru€ena na adresu uvedenou ve stanovéch spolku,
paklize takova adresa uvedena neni, tak na adresu sidla spolku.110 Stanovy mohou
odlisn¢ od zakona o rozhod¢im Fizeni upravit postup, jakym ma rozhodc¢i komise
fizeni vést. Nicmén¢ 1 tak musi platit, Ze strany maji v fizeni rovné postaveni a

11 pokud komise do ti

musi jim byt poskytnuta ptileZitost k uplatnéni prav.
mésict od zahdjeni fizeni nerozhodne o meritu véci, ma strana pravo obréatit se na
soud. Stanovy nebo ujednani stran mohou tuto lhitu prodlouzit maximalné na 9

v s o 112
mesicu.

Rozhod¢i komise rozhoduje ve véci formou rozhodciho nélezu, ktery je za
splnéni podminek (jako ostatni rozhod¢i néalezy) exekuéné vykonatelnym. Prave
pfiznani vykonatelnosti ndlezim rozhod¢i komise spolku je novum ve spolkovém
svété a zaroven castokrat pfedmétem diskuse. Jakkoliv jej miZeme vnimat za
vstiicny krok smérem ke spolkové autonomii, stejné tak si uvédomujeme piipadné
nedostatky pramenici z nediisledné upravy. Tak kupiikladu pozadavky kladené

zékonem na Cleny rozhodc¢i komise, jako je beztthonnost, svépravnost a zletilost.

199 1 AVICKY, Petr a kol.: Obcansky zdkonik I. Obecnd cdst (§ 1—654). Komentdr. 1. vydani,
Praha: C. H. Beck, s. 1244.

10 Ustanoveni § 40f odst. 2 zadkona o rozhod¢im fizeni.

1 Ustanoveni § 40f odst. 2 zakona o rozhod¢im fizeni.

12 Ustanoveni § 40h zakona o rozhod¢im fizeni.



V piipadé ze nebudou ve stanovach rozsiteny, jevi se jako problematické ptipustit,
ze shora uvedené pozadavky bez dalSiho poskytuji zaruky jisté odbornosti téchto

¢lend, jez by se od osob v podobném postaveni ocekavaly.

Pro tuplnost je nutné zminit moznost soudniho pfezkumu rozhodnuti
vydanych rozhod¢i komisi. Navrh na zruSeni rozhodc¢iho nalezu je mozné podat
do tfi mésict od doruceni rozhodnuti strané, ktera se zruSeni rozhod¢iho nalezu
doméha. DGvodem pro zruSeni rozhod¢iho ndlezu soudem mohou byt kromé
obecnych diivodu spolecnych pro vSechna rozhod¢i fizeni ve smyslu § 31 zakona
o rozhod¢im ftizeni, rovnéz také specialni divody v § 40j, tedy rozhodovala-li

komise spor ve zjevném rozporu s dobrymi mravy nebo vefejnym potradkem.

6.4. Neplatnost rozhodnuti organu spolku

Jak bylo pfedeslano shora v kapitole Soudni ochrana ¢lena, zalobni navrh
na urceni neplatnosti rozhodnuti orgénu spolku je jednou z moznych v zédkoné
zakotvenych prostfedkii soudni ochrany. Jak uvadi divodova zprava, vznik této

konstrukce byl inspirovan dosavadnim vyvojem v pravu obchodnim. ™

Aktivné legitimovan k podani Zalobniho néavrhu je dle ustanoveni § 258
obcanského zakoniku kazdy clen spolku nebo ten, kdo prokdze zijem hodny
pravni ochrany. Kromé ¢lent spolku je tak pravo pfiznano 1 tietim osobam, které
byt nejsou piimo ¢lenem, byly rozhodnutim spolku postizeny obdobnym
zpusobem. Podminka aktivni legitimace musi byt splnéna nejen v dobé podani
navrhu, nybrZz (a to pfedev§im) v dobé vydéani rozhodnuti ve véci. Jak ale
konstatuje judikatura, ztrati-li navrhovatel v prubéhu fizeni postaveni ¢lena, a tim
svoji aktivni legitimaci spojenou s takovym postavenim, prokaze-li v dobé
rozhodovéani soudu zdjem hodny pravni ochrany, ziistdvd mu zachovéana aktivni
legitimace z takového titulu.*** Pasivné legitimovan je vzdy spolek, jehoZ organ
piijal rozhodnuti, jehoZ neplatnosti se Zalobce domaha. Petitem Zalobniho navrhu
bude vysloveni neplatnosti rozhodnuti organu spolku soudem pro jeho rozpor se
zdkonem nebo stanovami. Rizeni o vysloveni neplatnosti rozhodnuti organu

spolku je nespornym fizenim, a to fizenim ve statusovych vécech pravnickych

3 ELIAS, Karel a kol. Novy ob&ansky zakonik s aktualizovanou diivodovou zpravou a rejsttikem.
1. vyd. Ostrava: Sagit, 2012. s. 156.

14 Srov. usneseni Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 7 Cmo 4/2017-392 nebo usneseni Nejvysiiho
soudu sp. zn. 27 Cdo 2873/2020



osob, kjehoz projednani a rozhodnuti jsou v prvnim stupni vécné piislusné

krajské soudy.

Dikce zakonného ustanoveni by mohla na prvni pohled nasvédcovat tomu,
ze opravnéni domahat se vysloveni neplatnosti rozhodnuti organu spolku soudem,
se tyka jakychkoliv rozhodnuti. Tak tomu ale neni. Osoby s aktivni vécnou
legitimaci se mohou domahat deklarace neplatnosti rozhodnuti spolku soudem ale
pouze za predpokladu, ze prokazi konkrétnim rozhodnutim zpiisobeny zasah do
svych prav, a to zasah nikoliv nepodstatny a beZV}'Iznamn}'/.115 V opacném piipade
by soud pro nedostatek aktivni legitimace Zzalobu zamitnul. Obecné lze
prezkoumat rozhodnuti nejen nejvyssiho organu spolku, ale také kteréhokoliv
jiného organu spolku, nicméné je nutno podotknout, Ze na rozhodnuti vydana
rozhod¢i komisi (rozhod¢i ndlezy) spolku dopadd zvlastni rezim jejich pfezkumu

podle ustanoveni § 40j a § 31 a nasl., zakona o rozhod¢im fizeni.

Dikce pfedmétného § 258 obcanského zékoniku stanovi, ze neplatnost
rozhodnuti organu spolku pro jeho rozpor se zdkonem nebo stanovami miize byt
vyslovena jen tehdy, nelze-li se neplatnosti dovolat u organt spolku. Zakotvuji-li
stanovy interni mechanismu pfezkumu rozhodnuti, musi byt tohoto opravného
prostiedku vyuzito pfed podanim zalobniho navrhu k soudu. Opak by byl soudem
posuzovan jako nedostatek podminek fizeni a ndvrh by byl zamitnut. Dalsi
podminkou je v€asné podani navrhu. Ustanoveni § 259 obcanského zakoniku
vyslovuje subjektivni lhiitu tfi mésict beZici od okamziku, kdy se navrhovatel o
rozhodnuti dozvéd€l nebo mohl dozvédét. Objektivni lhiita je pak stanovena na
jeden rok od okamziku pfijeti rozhodnuti. Obé¢ tyto lhiity jsou prekluzivni a jejich
zmeskani nelze prominout. Ur¢itou vyjimkou je prohlaSeni nicotnosti rozhodnuti
podle § 245 obcanského zakoniku, ke které soud piihlizi ex officio vzdy, bez

ohledu na plynuti asu.t®

Soud se pfi prezkumu rozhodnuti z vécného hlediska omezi na to, zda
rozhodnuti neni v rozporu se zdkonem ¢i stanovami, soucasn¢ se ale uplatni
materidlni korektiv diive formulovany soudni judikaturou, dnes vyslovné

zakotveny v § 260 obc¢anského zakoniku. I kdyz soud shleda napadené rozhodnuti

15 5rov. rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo 2304/2011

18 Ustanoveni § 245 ob&anského zékoniku konstruuje absolutni neplatnost rozhodnuti &lenské
schlize nebo jiného organu, které se pri¢i dobrym mraviim, nebo méni stanovy tak, Ze jejich znéni
odporuje kogentnim ustanovenim zakona. Uvedené plati také, rozhodoval-li orgdn mimo rozsah
své pusobnosti.



za nezakonné ¢i v rozporu se stanovami, za splnéni podminek a z divoda
uvedenych v § 260, jeho neplatnost ptfesto nevyslovi. Podminky nevysloveni
neplatnosti jsou formulovany kumulativné, tj. poruseni zakona nebo stanov
nemélo zavazné pravni nasledky a je v zdjmu spolku hodném pravni ochrany
neplatnost nevyslovit. Obdobné jsou chranéna i prava tietich osob v odstavci
druhém predmétného ustanoveni. Témi mohou byt typicky veéfitelé, dluznici,
pracovnici spolku atd. Jak napovida textace zakona i konstatuje diivodova zprava
— pii konfliktu individualniho z4jmu c¢lena, ptip. jiné osoby vykazujici zdjem
hodny pravni ochrany, s kolektivnim zajmem spolku, je preferovan obecnéjsi
zajem korporace na stabilit® jejich vnitinich poméri.'” Jak konstatoval
v minulosti Nejvyssi soud, ¢len musi vzit do Gvahy skute¢nost, Zze do sdruzeni
vstoupil dobrovolné a soucésti vnitrospolkové demokracie je téz podrobeni se
rozhodnuti spolkového organu. Jeho soudni ochrana v§ak nesmi byt redukovéna,

TE . , (11
doslo-li k vyznamnému zasahu do prav.''®

V piipad¢, ze soud vyhovi zalobnimu navrhu, prohlési rozhodnuti spolku

za neplatné s ucinky ex tunc.

6.5. Pravo na piimérené zadostiu¢inéni

Porusil-li spolek zékladni ¢lenské pravo zdvaznym zplsobem, ma takovy
¢len pravo na pfiméfené zadostiu€inéni. Zakon pro uplatnéni prava stanovi
tentokrat promlceci lhity. Pravo na zadostiu€inéni musi byt uplatnéno ve lhité
urcené pro podani navrhu na vysloveni neplatnosti rozhodnuti organu spolku,
nebo ve 1hité tif mésict ode dne, kdy rozhodnuti o zamitnuti navrhu podle § 260
obcanského zdkoniku nabylo pravni moci. Soud k proml¢eni naroku ptihlédne
pouze, vznese-li spolek ndmitku promlceni. Aktivné legitimovan je, na rozdil od
zaloby na neplatnost rozhodnuti organu spolku podle § 258 obcanského zékoniku,

pouze ¢len spolku.
K. Ronovska uvadi, ze pravo na pfimétené zadostiucinéni je samostatnym
narokem, a neni tedy podminéno poddnim Zaloby na neplatnost rozhodnuti orgénu

spolku. Na tom nic neméni ani skute¢nost, ze zdkon vymezuje k uplatnéni prava

W ELIAS, Karel a kol. Novy ob&ansky zakonik s aktualizovanou diivodovou zpravou a rejsttikem.
1. vyd. Ostrava: Sagit, 2012. s. 156.
18 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo 2304/2011



lhtitu, jez se odviji od zékonnych lhlt pro podani zaloby na neplatnost. 19 3 timto
nazorem se pln& ztotozfuji.”® Mize pieci dojit k zavaznému poruseni prav &lena i
jinym zpusobem nez vydanim neplatného rozhodnuti organem spolku. A pokud
k poruSeni prav skutecné doSlo, mélo by byt piece v dispozici ¢lena, zda da
prednost vysloveni neplatnosti rozhodnuti organu spolku nebo preferuje satisfakei,

at’ uz formou omluvy ¢i vyjadifenou v penézich.

119 RONOVSKA, Katefina; VITOUL, Vlastimil; BILKOVA, Jana a kol. Nové spolkové pravo v
otazkach a odpovédich. Praha: Leges, 2014, s. 144.

120 Opagny nazor, tedy podminénost piiznani prava na zadostiu¢inéni podanim navrhu podle § 258
obcanského zakoniku, kterému bylo bud’ vyhovéno nebo které bylo zamitnuto z divodu podle §
260, zastava Dvorak, T. in: SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky zéikonik.
Komentar. Svazek I. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 749.



7. STRUCNE KE ZRUSENI A ZANIKU SPOLKU

Problematika zruSeni a zaniku spolku je materii natolik obsahlou, ze jen
pokus 0 jeji duslednéjsi zpracovani by jisté piesahl vyméfeny prostor. Pro ucely
této kapitoly tak bude alespont v obecné rovin€ proces zruseni spolku nastinén a

zakoncen tak exkurz do aktualniho spolkového prava.

Zruseni spolku se fidi obecnou upravou zruSeni pravnickych osob
vV ustanoveni § 168-172 obcanského zékoniku, specialni uprava tykajicich se
spolkll je potom obsazena v § 268 a nasl. Zakon explicitné urcuje pravni davody
zruseni pravnickych osob v § 168 odst. 1 obcanského zdkoniku. Ke zruSeni
spolku tak mtize dojit jednak pravnim jednanim, ale také uplynutim doby (vznikl-
li jen na dobu urcitou), dale rovnéz rozhodnutim organu vetfejné moci anebo

dosazenim ucelu, pro ktery byla ustavena.

Mizeme shrnout, ze K zruseni spolku muze obecné dojit dobrovolné, {j.
rozhodnutim organu spolku, nebo nucené, tj. rozhodnutim soudu, za zakonem
stanovenych podminek. Po zruseni spolku, at’ uz dobrovolném nebo nuceném,
musi nasledovat jeho majetkové vypotadani, tzv. likvidace. Vyjimkou je zanik

spolku s pravnim nastupcem, tj. varianty fize a rozd€leni spolku.

O zruseni spolku dobrovolng, tj. z vile spolku, rozhoduje v souladu
s ustanovenim 168 odst. 2 obcanského zakoniku k tomu pfislusny organ. Specialni
uprava spolkll v ustanoveni § 247 odst. 1, potom tuto pravomoc rozhodnout o
zruSeni spolku demonstrativné fadi do plisobnosti nejvyssiho organu. Jak jiz bylo
pojednano v ptedchozi kapitole, neurci-li stanovy jinak, bude nejvysSim orgdnem
ex lege clenska schiize.”® Vlastnim pravnim jedndnim se spolek zruSi bud’
S pravnim nastupcem, tj. v pfipadé pfemény spolku, nebo bez pravniho nastupce.
V souladu s ustanovenim § 169 odst. 1 obcanského zakoniku se likvidace po
zruSeni pravnické osoby nevyzaduje jediné tehdy, pokud celé jeji jméni nabyva

pravni nastupce.

Zruseni spolku soudem vyjadiuje § 268 odst. 1 obCanského zakoniku jako
specialni Upravu. Nicmén¢ dle dikce druhého odstavce predmétného ustanoveni se
neuplatni pravidlo lex specialis derogat generali, a tak aplikovatelné zistavaji

také spolecné divody pro zruseni vSech pravnickych osob v § 172.

121 Ustanoveni § 247 odst. 3 ob&anského zakoniku, ve znéni pozd&jsich piedpisii.



Shrneme-li textaci zakonnych ustanoveni, jedna se zejména o tyto duvody:

e spolek vyviji nezdkonnou ¢innost v takové mire, ze tim zavaznym
zpusobem narusuje vetrejny poradek;

e jiz nesplinuje piedpoklady pro vznik pravnické osoby (pocet ¢lenti
spolku klesne pod zakonem pozadovany);

e nema déle nez 2 roky statutarni organ schopny usnaset se;

rrrrr

rrrrr

e nuti tfeti osoby ke Clenstvi ve spolku, k ucasti na jeho ¢innosti nebo
Kk podpoie;
e brani ¢lentim ze spolku vystoupit.

Jen pro uplnost piipomenme také mozné zruseni spolku pro jeho opakované

poruseni povinnosti vi&i spolkovému rejstiku ve smyslu § 105 ZVR.'?

O zruSeni spolku mize soud rozhodnout jak na navrh osoby, ktera na tom
ma pravni zdjem, tak i bez névrhu, dozvi-li se o skute¢nostech odivodnujicich
zruSeni spolku. Nezbytnym piedpokladem je nejprve spolek vyzvat, aby

Vv primétené 1hité zjednal napravu.

Dnem zruSeni spolku, spolek zpravidla vstupuje do likvidace. Po dobu

likvidace spolek uziva ve svém nazvu oznaceni ,,v likvidaci‘.

K jmenovani likvidatora je pfislusny ten orgdn spolku, kterého za
pfislusny stanovy oznaéi. Pokud takovy organ stanovy neurcuji nebo se jednalo o
zruSeni nedobrovolné, likvidatora jmenuje soud. Pro ptipady, Ze se ocitne spolek
v likvidaci a zaroven nebude povolan likvidator, konstituuje zékon'® docasné
feSeni, kdy funkci likvidatora vykondvaji vSichni clenové jeho statutarniho
organu. Likvidator se potom ocitd v pozici obdobné, jako ¢len vedeni. I jemu

piislusi nejen pravomoci, ale také povinnosti, véetné odpovédnosti.

Ugelem likvidace je z majetku zru$ené pravnické osoby uspokojit viechny
jeji véritele, paklize je to mozné, a s pripadnym aktivnim likvida¢nim zdstatkem
nalozit v souladu s obsahem stanov. De lege lata je to, jakym zplsobem bude

naloZeno s likvida¢nim ziistatkem, plné€ v rezii stanov. Nelze tedy vyloucit ani to,

12 RONOVSKA, Katefina; VITOUL, Vlastimil; BILKOVA, Jana a kol. Nové spolkové pravo v
otazkdch a odpovedich. Praha: Leges, 2014, s. 151-152.
12 Ustanoveni § 189 odst. 2 ob&anského zékoniku, ve znéni pozdg&jsich predpisi.



ze bude rozdélen mezi Cleny zruSené¢ho spolku. Chybi-li statutdrni tGprava o
zptisobu nalozeni s likvidaénim zUstatkem, subsidiarné se uZzije zékonem
pfedepsané posloupnosti jeho moznych nabyvateli podle § 272 odst. 2

obcanského zakoniku.

Vyse uvedené neplati v ptipad¢€, obdrzel-li spolek ucelové vazané plnéni
z vefejného rozpo&tu.*** V takovém pripadd nalozi likvidator s likvidaénim
zustatkem podle rozhodnuti pfislusného organu, ktery o poskytnuti ptispévku
rozhodoval, resp. kdo dané plnéni poskytnul. Po provedeni likvidace podava

likvidator spolku navrh na vymaz ze spolkového rejstiiku.

Zanik spolku tak nastdva v souladu s § 185 obcanského zakoniku az jeho
vymazem ze spolkového rejstiiku, kdy spolek ptichdzi o svou pravni osobnost a

Z pohledu prava prestava existovat.

124 . N . S -~ Coxr 11
Ustanoveni § 273 ob¢anského zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpist.



8. ZAVER

Spolkové pravo je bezesporu zajimavou pravni upravou, jez se za celou
dobu své existence feSila v mnoha pravnich piedpisech, az byla nakonec
zakotvena v zakoné 89/2012 Sb., ve znéni pozdé&jsich piedpist. Ve své praci jsem
popsala soucasnou pravni upravu spolkového prava, po analyze jednotlivych
paragrafi poukazala na spornd mista v soucasné pravni upraveé. Dale jsem se
zabyvala jejich korekci za pfispéni soucasné judikatury, snazila jsem se je vyresit

a nastinila svllj pravni ndzor na vyse zminénd spornd mista v dané tprave.

Vzhledem k faktu, ze je zakon ¢&. 89/2012 Sb., ve znéni pozdéjsich
pfedpisi platny jiz od pocatku roku 2014, byla judikatura jiz dostatec¢né

obohacena, aby vétsi ¢ast téchto problému vyiesila.

Své poznatky jsem se snazila hodnotit co nejobjektivnéji a zaroven nastinit
vyvoj spolkového prava v priibéhu let, ptiblizit jeho strukturu a oporu v soucasné
judikatufe. I kdyz neni spolkové pravo prfedmétem vasnivych a hlasitych

spolecenskych diskuzi, je sloZitou a €asto judikovanou pravni pravou.
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Zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich
predpisi.

Zakon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich
predpist.

zakon €. 198/2009 Sb., o rovném zachdzeni a o pravnich prostfedcich
ochrany pted diskriminaci a o zméné nékterych zdkon
(antidiskriminacni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpist.

zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich

Mezinarodni pakt o obCanskych a politickych pravech, uvefejnény

pod & 120/1976 Sb.



Judikatura

e Nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 90/06 ze dne 12.12.2006

e Nalez Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 59/2014 ze dne 13.10.2015

e Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 7 As 28/2010

e Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 187/2012 ze dne
4.4.2013

e Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 32 Cdo 2230/99 ze dne 14.3.2000

e Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 32 Odo 940/2006 ze dne 28.5.2008

e Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 1230/2007 ze dne 29.1.2009

e Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo 4162/2010 ze dne 11.11.2010

e Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo 2976/2010 ze dne 14.12.2010

e Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo 2304/2011 ze dne 14.9.2011

e Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 1373/2013 ze dne 31.7.2013

e Rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 4271/2009. - neexistuje

e Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 319/2015 ze dne 9.9.2015

e Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 1294/2015 ze dne 10.2.2016

e Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 191/2016 ze dne 23.3.2016

e Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 3476/2016 ze dne 19.7.2018

e Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 27 Cdo 4173/2018 ze dne 27.2.2020

e Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 27 Cdo 2873/2020 ze dne 15.12.2021

e Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 27 Cdo 1703/2019 ze dne 16.12.2020

e Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 3461/2011 ze dne 25.10.2021

e Usneseni Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 7 Cmo 4/2017-392 ze dne
27.2.2020

Usneseni Vrchniho soudu v Praze sp. zn. Ncp 389/2021 ze dne 28.5.2021



Stanoviska

Vykladové stanovisko ¢. 9 Expertni skupiny Komise pro aplikaci nové civilni
legislativy pii Ministerstvu spravedlnosti ze dne 7. 6. 2013 - k vefejné
prospésnému ucelu spolku. Dostupné na <

http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Stanovisko-09.pdf>.

Vykladové stanovisko ¢. 8 Expertni skupiny Komise pro aplikaci nové civilni
legislativy pii Ministerstvu spravedlnosti ze dne 7. 6. 2013 - k vydélecné Cinnosti

spolku. Dostupné na < http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Stanovisko-

08.pdf>.
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