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Uvod

Mym zamérem je provést analyzu judikati Soudniho dvora Evropské unie (déle jen
,SDEU") aNejvyssiho spravniho soudu CR (dale jen ,NSS") v oblasti
tzv. podvodi na DPH s cilem pokusit se kvalifikovat a kvantifikovat ty skutecnosti

a okolnosti, které soudy povazuji za nezbytné pro ztratu naroku na odpocet dané.

V uvodu diplomové prace bych nejprve popsala fungovani DPH s dirazem
na harmonizaci této dan¢ v Evropské unii a podrobné rozebrala ty principy DPH,
které umoziiuji zneuziti systému DPH za G¢elem Uniki na této dani. Jednalo by se
tedy pfedevS§im o principy uplatiovani DPH v ramci tzv. pieshrani¢niho

obchodovani, tj. obchodovani mezi minimaln€ dvéma riiznymi ¢lenskymi staty EU.

Dale bych se vénovala se popisu mechanismu podvodi na DPH v ramci
intrakomunitarniho fetézce platcl, tzv. obchodli chybéjiciho obchodnika, a to
liniovych i karuselovych fetézctl, véetné popisu charakteristik jednotlivych ¢lankt

a jejich funkci v fetézci - Missing trader, Buffer, Broker, Profit taker, pfip. dalsi.

Nejprve hodldm provést analyzu rozsudkit SDEU v této oblasti, pfedev§im téch
klicovych (napt. Axel Kittel), ale i dalSich konkrétnich judikati SDEU. Vzhledem
k tomu, ze SDEU se jednoznacné vyslovil, Ze pfi posuzovani naroku na odpocet
dané v fetézci zasazeném podvodem je nutné zachovat princip proporcionality, tedy
rovnomérné rozlozit riziko mezi danovy subjekt a danovou spravu, hodlam
vypracovat prehled, které skute¢nosti hodnoti ustdlend judikatura SDEU jako
podminky pro zavér, Ze doslo k podvodu na DPH, o kterém platce mohl a mél védét.
Konkrétné hodlam z rozsudkii analyzovat a ptehledné zpracovat, v cem spatiuje
SDEU tzv. chybéjici dan, které objektivni okolnosti obchodl lze povazovat
za védomou a které za nedbalostni Gi€ast a v ¢em spociva dobré vira v uplatnéni
naroku na odpocet dané. Mym zdmérem je téz posoudit vyvoj judikatury v této

oblasti.

Poté¢ bych chtéla stejn¢ podrobné rozebrat tutéz problematiku v konkrétnich
rozsudcich NSS a zjistit, jak NSS aplikuje judikaturu SDEU pfi tuzemském

rozhodovani, ptipadné v ¢em je specificka oproti judikatuie SDEU.

Jednim z cila této prace je poskytnout uceleny piehled na problematiku podvodi

na DPH, jak pro platce dang, tak pro finan¢ni spravu, ze které by bylo ziejmé, které

9



skutecnosti a za jakych okolnosti 1ze ¢i nelze brat platci k tizi a jakymi opatfenimi
muze platce prokazat svoji dobrou viru pfi uplatnéni naroku na odpocet dané, aby

narok na odpocet dan¢ neztratil.
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1 Dan z pridané hodnoty, jeji vyznam a obecné principy

Dan z ptidané hodnoty (dale jen ,,DPH" nebo ,,dani") je nejvyznamnéj$im piijmem
statniho rozpoctu, vybér této dané¢ predstavuje cca polovinu inkasa vSech dani
vybranych finan¢ni spravou (tj. mimo spotiebnich dani; spotfebni dané spravuje
celni sprava). Pro ilustraci vyznamnosti dan¢ z ptfidané hodnoty pro veiejné
rozpocty uvadim tabulku (tabulka €. 1) zachycujici absolutni ¢astky ro¢niho inkasa
DPH i relativni podil této dan¢ na celkovém inkasu dani vykazané Finan¢ni spravou
za obdobi od roku 2015 do roku 2020; tdaje za rok 2021 nebyly Finan¢ni spravou

ke dni vyhotoveni této prace zvetfejnény.

rok 2015 2016 2017 2018 2019 2020

DPH 331604 | 349460 | 381435 | 413013 | 431311 | 426198
celkem 670167 | 732197 | 795572 | 853634 | 907039 | 850732
podil 49,48% | 47,73% | 47,94% | 48,38% | 47,55% | 50,10 %

¢astky jsou uvedeny v milionech K¢

Tabulka ¢. 1 — Inkaso DPH v poméru k inkasu ostatnich dani vybranych Finan¢ni spravou
data z https://www.financnisprava.cz/cs/dane/analyzy-a-statistiky/udaje-z-vyberu-dani

1.1 Charakteristika dané

DPH je nepfimou dani, nebot’ platce, tedy osoba, kterda podava danové ptiznani
a dan odvadi, neni osobou, ktera nese daiiovou zatéz. Datovou zatéz nese konecny
spotiebitel pfi nakupu, a jelikoz je dani z pfidané hodnoty zatiZzena vétSina zbozi

a sluzeb, je dan z pfidané hodnoty nazyvéna také dani ze spotieby.

Predmétem dané je dodani zbozi a poskytnuti sluzby v tuzemsku, tyto instituty jsou
v zdkoné o DPH nazyvany zdanitelnym plnénim, které mtze byt pro platce bud’
uskutecnéné, nebo piijaté, a to v zavislosti na jeho pozici v daném obchodnim

ptipadé, tj. zda je dodavatelem, ¢i odbératelem.

Princip fungovani DPH spociva v tom, ze kazdy platce, at’ jiz je povinen se k dani
registrovat ze zdkona (napf. v ndvaznosti na piekroceni obratu 1 mil. K¢ za dvanact
po sob¢ jdoucich mésicit) nebo se registruje k dani dobrovolné, je povinen uplatnit
dan na své vyrobky ¢i sluzby a tuto dail odvést. Zaroven ma platce pravo si uplatnit
odpocet dané zaplacené jim pfi potizeni vyrobki a sluzeb. Podminkou pro uplatnéni
odpoctu dan€, neboli dan€ na vstupu, je pouziti potizené¢ho zbozi a sluzeb v ramci

ekonomické ¢innosti platce. V kazdém stupni vyrobniho a obchodniho fetézce tak
11



dochazi ke zdanéni pravé jen té hodnoty, ktera byla v tomto stupni do vyrobku ¢i
sluzby ptidana. DPH u platce nijak neovliviiuje ani jeho vynosy, ani jeho naklady,
tento princip se nazyva neutralita dan€ a je zakladni charakteristikou dané z ptidané
hodnoty. Vysledna danova povinnost platce je vzdy rozdilem dané na vystupu
a dané& na vstupu. Je-li rozdil kladny, vznik4 platci povinnost uhradit dan, je-li rozdil
zaporny, vznikd platci nadmérny odpocet, tj. Castka dané, kterou platce ziska

ze statniho rozpoctu.

Pro DPH zaroveii plati princip teritoridlni neutrality, ktery vyjadiuje pravidlo, ze
vyrobky a sluzby se dani ve staté jejich spotieby, aniz by zaroven podléhaly zdanéni

ve staté jejich produkee.!

1.2 Historie DPH a jeji harmonizace v EU

Poprvé byla DPH zavedena v roce 1953 ve staté Michigan, odkud se v nasledujicim
roce rozsitila do Evropy, kde ji roku 1954 zavedla do své danové soustavy Francie.
V Sedesatych letech 20. stoleti byla DPH zavadéna i v dal§ich zemich zapadni
Evropy. V Ceské republice se DPH stala soudasti daiiové soustavy od 1. ledna 1993,
dnem vyhlaseni zékona ¢. 588/1992 Sb., o dani z ptidané hodnoty ve Sbirce zdkont.
V souvislosti se vstupem Ceské republiky do Evropské unie (dale jen ,,EU%)

dne 1. kvétna 2004 byl tento zdkon zruSen a nahrazen zakonem ¢&. 235/2004 Sb.2

DPH je v EU plné harmonizovana, coZ znamena, ze ve vSech ¢lenskych statech je
tato dai povinnou soucasti daniového systému a zaroven vnitrostatni pravni uprava
této dan¢ vychazi ze zakladniho pravniho ptedpisu - Smérnice Rady 2006/112/ES
ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném systému dané z piidané hodnoty (dale jen
»dmeérnice") a také zProvadéciho nafizeni Rady (EU) ¢. 282/2011 ze dne
15. bfezna 2011, kterym se stanovi provadéci opatieni ke smérnici 2006/112/ES,

o spole¢ném systému DPH.

! Drabova, M., Holubova, O., Tomicek, M.: Zakon o dani z pfidané¢ hodnoty, Komenta#, Wolters
Kluwer, 2010, 639 s., ISBN 9788073575236

2 Sef¢ik, Michael: Karuselové podvody. Vydani prvni, Praha, Leges, 2018, 98 s., ISBN 978-80-
7502-252-3
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Dtivod pro povinnost zavedeni DPH ve vSech clenskych statech a pro jeho plnou
harmonizaci napti¢ Evropskou unii vyplyva jednak z principu teritoridlni neutrality
a principu volného obchodu mezi ¢lenskymi staty a zaroveil i ze skute¢nosti, Ze
vySe inkasa DPH v jednotlivych ¢lenskych statech se pouziva jako vychodisko

k vypoctu piispévku kazdého Elenského statu do rozpoctu EU.?

1.2.1 Smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole€ném

systému dané z pridané hodnoty

Smérnice nastavuje spoleny systém dané z pfidané hodnoty, ktery je zalozen
na zéasad¢, Ze se na zbozi a sluzby uplatiiuje vSeobecné dan ze spotieby v presném
poméru k cené zbozi sluzeb bez ohledu na pocet plnéni uskuteénénych ve vyrobnim
a distribuénim procesu pied stupném, ve kterém je dan uplatnéna. Kazdé plnéni
podléha DPH vypocitané z ceny zbozi nebo sluzby podle sazeb platnych pro toto
zbozi nebo sluzbu po odpoctu dané. Spoleény systém DPH se uplatiiuje az
do stupné maloobchodu vcetné. Smérnice upravuje, ktera plnéni jsou, ptip. nejsou

pfedmétem DPH.

Smérnice je platna od 1. ledna 2007 a podoby zdkona méla nabyt v ¢lenskych
statech Evropské unie nejpozd¢ji do 1. ledna 2008. Cilem Smérnice je ptepracovani
a zruSeni Sesté Smérnice o dani z pfidané hodnoty a vyjasnéni soucasnych pravnich

piedpist v oblasti DPH v Evropské unii.*

vvvvvv

vzajemného vztahu jednotlivych ustanoveni Smérnice a zdkona o DPH
v konkrétnich situacich. Dva zakladni instituty, které je tfeba brat pti aplikaci

zakona o DPH v Gvahu, jsou pifimy a nepfimy t¢inek Smérnice.

Piimy Gc¢inek smérnic plyne z ustalené judikatury SDEU a v ucebnicich evropského
prava je obvykle definovan jako moznost aplikovat ustanoveni Smérnice, je-li s nim

vnitrostatni pfedpis v rozporu. Moznost uplatnéni piimého ucinku je véazano

® Oficialni internetova stranka Evropské Unie, https://ec.europa.eu/info/strategy/eu-budget/long-
term-eu-budget/2021-2027/revenue/own-resources/value-added-tax cs
4 Smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spoleéném systému dané z piidané
hodnoty, dostupna z webu https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/LSU/?uri=celex%3A32006L0112

13



na podminku, Ze dané ustanoveni Smérnice je jasné, dostateCné urcité,
bezpodminecné a lhiita k implementaci Smérnice uplynula. Ustanoveni Smérnice
je tteba z hlediska splnéni uvedenych podminek posuzovat v kontextu s relevantni
judikaturou ESD, ktera je schopna precizovat i ne pfili§ jasny text Smérnice do té

miry, ze jsou podminky pro uziti ptimého tc€inku splnény.

Nepiimym u¢inkem komunitdrniho prava (téz eurokonformni vyklad) se rozumi
situace, kdy je vnitrostatni piedpis v maximalni mozné mife vykladan v souladu
s evropskym pravem. Hranice eurokonformniho vykladu lezi tam, kde prestava byt
vnitrostatni ptedpis takového vykladu schopen. Povinnost k eurokonformniho
vykladu vnitrostatniho prava, tedy i zdkona o DPH, maji jak soudy, tak spravni
organy. V praxi se nepiimy ucinek Smérnice pouziva jak k vykladu pojmu, které
zakon o DPH vyslovné nedefinuje, tak v piipadech, je-li ustanoveni zakona
nejednoznacné. Takovou situaci je praveé i problematika feSend v této praci, a to
odmitnuti naroku na odpocet dané v fetézci vytvofeném za ucelem podvodu

na DPH.

Uplatnéni pfimého a nepfimého ucinku Smérnice méa zakladni pravidla dana
judikaturou SDEU, avSak nelze je zobecnit a je tfeba postupovat individualné
a zohlednit vSechny skuteCnosti, umysl zdkonodérce i spravni praxi. Zaroven je
tieba vzdy respektovat i zdkladni pravni principy, které jsou zakotveny v judikatuie
SDEU, jako zasada efektivity, ekvivalence a proporcionality a princip pravni jistoty
a predvidatelnosti prava. Pro uplatilovani dané z ptfidané hodnoty je zasadni princip

neutrality, ktery je zakotven v €. 1 Smérnice.’

1.3 Praktické aspekty DPH

Kazdé plnéni (dodéni zbozi ¢i poskytnuti sluzby) podléhd dani z pfidané hodnoty,
kterd se vypocte z jejich ceny aplikaci platné sazby dan¢. V jednotlivych stupnich
vyrobniho a distribu¢niho fetézce se odvadi dan z pfirdzky, kterd je timto stupném
do hodnoty vyrobku ¢i sluzby ptidana. DPH by nem¢éla zatéZovat osoby nachdzejici

se uprostfed vyrobniho a distribu¢niho fetézce, celé jeji bfemeno nese konecny

5 Drabova, M., Holubov4, O., Tomicek, M.: Zakon o dani z pfidané hodnoty, Komenta¥, Wolters
Kluwer, 2010, 639 s., ISBN 9788073575236
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spottebitel. DPH musi byt ziroven neutrdlni i vi¢i soutéznimu prostiedi,
tj. pfi posuzovani danového rezimu stejnych ¢i obdobnych druhti plnéni.

K plnénim, které si navzajem konkuruji, nelze pfistupovat z hlediska DPH odli$né.

Smérnice EU o spole¢ném systému DPH umoziuje ¢lenskym statiim, aby si kromé
zakladni sazby dang, kterd mize byt minimalné ve vysi 15 %, zavedly jednu nebo
dvé sazby snizené, snizena sazba vSak nesmi byt nizsi nez 5 %.° V tuzemsku jsou
aktualn¢ platné tfi sazby dané, zédkladni sazba ve vysi 21 %, prvni sniZzena sazba
ve vy$i 15 % a druha snizend sazba ve vysi 10 %, tyto sazby jsou platné od 1. ledna

2015.

U zbozi a sluzeb se uplatni zdkladni sazba dané, pokud se vSak nejedna o zbozi
¢i sluzby vyjmenované v ptilohach k zdkonu o DPH. V ptiloze €. 2 k zdkonu o DPH
je uveden seznam sluzeb podléhajicich prvni snizené sazb& dané¢, napf. sbér
a pfeprava komunalniho odpadu, pohtebni sluzby. V pfiloze ¢. 2a k zdkonu o DPH
je uveden seznam sluzeb podléhajicich druhé snizené sazbé dan€, jsou to napf.
ubytovaci a stravovaci sluzby, kadetnické a holi¢ské sluzby, piij¢ovani knih, opravy
jizdnich kol. V pfiloze €. 3 k zdkonu o DPH je uveden seznam zboZi podléhajiciho
prvni snizené sazbé dané, jde napf. o potraviny, rostliny, détské autosedacky,
palivové dievo. V ptiloze ¢. 3a kzdkonu o DPH je uveden seznam zboZzi
podléhajiciho druhé snizené sazbé dan¢, kterym je napf. pitna voda, léky, kojenecka
vyziva, knihy. Nékteré specifické zbozi a sluzby pak podléhaji rezimu pfeneseni
datiové povinnosti. Tento rezim funguje odlisné¢ od bézného, vysSe popsaného
rezimu, odliSnost je v tom, Ze dan pfiznava a odvadi nikoliv dodavatel, ale odbératel
zboZi ¢i sluzby. Zavedeni tohoto rezimu bylo a je jednim z nastrojl, kterym stat
pfedchazi tinikiim na DPH. Je uplatfiovano na zboZi a sluzby, které¢ byly v minulosti
Castym objektem unikdi na DPH, napf. mobilni telefony, mikroprocesory, herni
konzole, surové ¢i polozpracované kovy, stavebni a montaZzni prace, odpad

z drahych kovt, sbérovy papir, odpad z vyjmenovanych kovi.

Vybrané ¢innosti jsou od dané osvobozeny, témito ¢innostmi je napft. rozhlasové
a televizni vysilani, pojiStovaci ¢innosti, vychova a vzdélavani, zdravotni sluzby

adal$i, jde o plnéni osvobozend bez naroku na odpocet dané. DalSimi

® Drabova, M., Holubov4, O., Tomicek, M.: Zakon o dani z pfidané hodnoty, Komenta¥, Wolters
Kluwer, 2010, 639 s., ISBN 9788073575236
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osvobozenymi plnénimi jsou dodani zbozi a poskytnuti sluzby do jin¢ho ¢lenského
statu osobé registrované v jiném Clenskému statu a vyvoz zbozi do tretich zemi.

U téchto plnéni ma platce narok na odpocet dané na vstupu.’

Zaroven je tfeba také uvést, ze kromé vyse uvedenych vyhod jsou s uplatiiovanim
a vybérem této dané spojeny i nevyhody. Pro platce je nevyhodou této dané
pfedevSim jeji vysokd administrativni naro¢nost, kdy platce je povinen vést
nad ramec Ucetnictvi téz evidenci pro ucely dané z pridané hodnoty, podévat nejen
danové pfiznani, ale od 1. ledna 2016 i kontrolni hlaSeni a v ptipadé dodani zbozi

do jiného Clenského statu navic i souhrnné hlaseni.

Kontrolni hlaseni je novy druh danového tvrzeni a byl zaveden jako zasadni néstroj
Finanéni spravy v boji proti podvodiim na DPH, zejména karuselovym. Finan¢ni
sprava pfi jeho zavedeni piedpokladala, ze dojde ke zvySeni danovych pifijmt
v fadech miliard korun ro¢né. Kontrolni hlaseni obsahuje udaje o dodavatelich
a odbératelich platce, predevsim jejich danova identifikaéni Ccisla a vysi
jednotlivych plnéni. Kontrolni hladseni se podava za jednotlivé mésice ke stejnému
datu jako danové pfiznani, tj. do 25. v mésici, lze jej podat vyhradné elektronicky
a vzavazném formatu a struktufe, jeho nepodani, pozdni podani nebo podani
vjiném formatu je sankcionovano. Financni sprdva ma softwarové nastroje
k parovani udajii z kontrolnich hlaseni s cilem identifikovat rozpory mezi udaji
dodavatele a odbératele, ptipadn¢ identifikovat fetézce platct, kde doslo k naruseni
neutrality dané. Cilem a smyslem kontrolniho hlaSeni je umoznit spravci dané
ziskat v redlném case informace o transakcich realizovanych platci a ve spojeni
s dal$imi udaji identifkovat rizikova spojeni osob. Bez tohoto néstroje by byla
identifikace jednotlivych ¢lankl ucelové vytvorenych fetézcli zdlouhava, velmi
slozitad a n€kdy i nemozna. Vzhledem k moznosti detailniho zacileni jsou ze strany

Finan¢ni spravy méné zatéZovani poctivi platci.8

rok 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021
platci 506309 | 503 145 | 522266 | 535507 | 548 888 | 566 581 | 590 211

Tabulka ¢. 2 — Pocet platci DPH k 31. prosinci daného roku
Data z https://www.financnisprava.cz/cs/dane/analyzy-a-statistiky/udaje-z-registru-danovych-
subjektu/registr-subjektu-dph

7 Zakon €. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty
8 Webova stranka Finanéni spravy CR https://www.financnisprava.cz
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Pro obcany je u DPH nevyhodou jeji regresivita, kterd se projevuje tim, Ze vice
zatézuje chudsi domécnosti, nebot’ chudsi domacnost spotiebuje vyssi ¢ast svého
pfijmu na platbu DPH, tedy relativné ke svym piijmim hradi tyto domécnosti vyssi
DPH, nez domacnosti bohat§i. Tato vlastnost jeze strany statu castecné
kompenzovéna zavedenim snizenych sazeb dané na vyrobky denni potieby, napf.
na potraviny. Pro stat je hlavni nevyhodou této dané relativné vét$i nachylnost
k podvodiim, kdy platci nejenze neopravnéné krati vlastni dafilovou povinnost, ale
vzhledem k principim matematického fungovani této dan¢ mohou neopravnéné

inkasovat nadmérné odpoéty, tj. inkasuji penize ze statniho rozpoctu.’

2 Varianty danovych unika

Na zékladé principti fungovani DPH lze obecné identifikovat varianty, kdy dochézi

ke ztraté danovych pfijmt na DPH:

V ramci tuzemskych obchodii miize dochazet k neptiznavani dané na vystupu
ve spravné vysi, tzv. kraceni trzeb. K tomuto zptisobu dochézi predevsim u obchodl
tzv. ,,B2C", tj. platce prodava zbozi ¢i poskytuje sluzbu konecnému spotiebiteli
pro jeho osobni potebu. V obchodech typu ,,B2B", tj. platce dodava jinému platci,
k tomuto zpravidla nedochdzi, nebot’ je zajmem odbératele mit fadny danovy
doklad, na zéklad¢ kterého si miize narokovat odpocet dan€. Dalsi obecnou
moznosti pro kraceni dané je uplatiovani odpoctu dané ve vysSi Céstce, nez
na kterou je zdkonny narok. K tomu dochazi v situaci, kdy platce bud’ pouzije
nakoupené zbozi ¢i sluzbu jinak nez v ramci své ekonomické cinnosti, nebo
ve skutecnosti zbozi ¢i sluzbu nenakoupi vibec a jejich nakup pouze deklaruje
v danovém pfiznani. V takovém piipadé¢ se hovoii o fiktivnim (neredlném,

smysleném) plnéni.

V ramci obchodli mezi stity Evropské unie, u tzv. intrakomunitarnich obchodt,
jsou uniky na DPH vystaveny na zneuZiti principu teritoridlni neutrality dané.
Teritoridlni neutralita dan€ je ve vnitrostatnich pravnich predpisech jednotlivych
Clenskych stath zajiSténa prostfednictvim pravidel, ze dodani zbozi a poskytnuti

sluzby pro osobu registrovanou k dani v jiném clenském stat¢ EU je v zemi

9 Sef¢ik, Michael: Karuselové podvody. Vydani prvni, Praha, Leges, 2018, 98 s., ISBN 978-80-
7502-252-3

17



poskytovatele osvobozeno od dané¢ a tuto dan je povinen pfiznat piijemce plnéni
v jiném clenském stat¢ EU. I v ptfipad¢ osvobozeného dodéani zbozi a poskytnuti
sluzby do jiného ¢lenského statu EU mé vSak platce pravo uplatnit dani na vstupu
z ptijatych tuzemskych plnéni. Vysledkem intrakomunitarniho obchodu je tak

pro dodavatele, ktery je platcem DPH, vznik nadmérného odpoctu.

Z vyse uvedeného je ziejmé, ze systém DPH implikuje velkou variabilitu danovych
unikd. MoZnost ndrokovat si od stitu nadmérny odpocet je mocnym lakadlem
a n¢ktefi platci za timto Gcelem systém DPH zneuzivaji vytvarenim ucelovych
fetézcl obchodniki, platcd DPH 1 osob registrovanych k dani v jiném c¢lenském
stat¢ EU, mezi kterymi dochdzi k opakovanym pieprodejim zboZi ¢i sluzeb s cilem
bud’ neopravnéné snizit vlastni danovou povinnost, nebo neopravnéné inkasovat
nadmérné odpoéty. Retézce mohou byt bud vyluéné tuzemské, nebo se zapojenim
minimaln¢ dvou ¢lenskych statd EU. V piipad¢é tuzemskych podvodi postacuji
vprincipu k vytvofeni fetézce minimalné dva clanky, pro vytvofeni
intrakomunitarniho podvodu je tfeba pouzit minimalné tfi ¢lanky, ve skutecnosti
vsak fetézce mivaji mnohdy az desitky ¢lankt. Jednotlivé ¢lanky plni v fetézci svoji
roli a vysledkem vytvoiené struktury je i€elové naruSeni principu neutrality dané
s cilem narokovat odpocet danég, kterd zamérné nebyla na nékterém z ptedchozich
¢lankid fadné odvedena do statniho rozpoctu. Obchodované zbozi v nékterych
ptipadech konci u kone¢ného spotiebitele, pfi¢emz ten nema ani zdani o tom, Ze
u predchozich obchodnikti doslo k podvodu na DPH, velmi ¢asto je vSak zbozi
obchodovano pouze v uzavieném kruhu, k prodeji kone¢nému zékaznikovi viibec
nedochazi a zboZi se vraci zpét k pivodnimu prodévajicimu v jiném ¢lenském staté
EU. Totozné zbozi je v takovém modelu pouzivano k podvodu na DPH opakované
a pro organizatory generuje opakované nadmérné odpocty, a to pii kazdém
prechodu hranice. Pfipady, kdy je zbozi pfeprodavano v uzavieném kruhu mezi
minimalné¢ dvéma clenskymi staty EU, se nazyvaji kolotoCové C¢i karuselové
podvody. Podvody, u kterych zbozi nebo sluzba nachiazi svého konecného

spotiebitele, se nazyvaji liniové.

18



2.1 Missing trader

Zakladnim ¢lankem pro vytvofeni podminek ke vzniku podvodu je tzv. mizejici
obchodnik, nebo-li Missing trader. Tento platce tcelové porusi svoje zadkonné
povinnosti tykajici se DPH tim, Ze bud’ vlibec nepod4 danové pfiznani, nebo
v danovém pfiznani nepfiznd dan na vystupu pii dodani zbozi nebo sluzeb
v tuzemsku, nebo nepfizna dai na vystupu pii potizeni zbozi z jin¢ho ¢lenského
statu, nebo uplatni narok na odpocet dan¢ z fiktivnich nakupli, nebo nezaplati
pfiznanou daflovou povinnost, a to se zdmérem vytvortit dale v fetézci obchodniki
situaci, kdy jiny ¢lanek fetézce bude tuto jim nepfiznanou dan Cerpat ve formé
odpoctu dané. Typickym rysem tohoto platce je absence majetku dostatecného
k thrad¢ ptipadného doméfeni dané ze strany spravce dan€. Missing trader je
pro spravce dané nekontaktni a pfipadny domérek na DPH nelze stitem nijak
vymoci. Fyzické osoby ,,jednajici" za tyto ¢lanky jsou oznacovany jako bili koné.
Jde o osoby nemajetné, Casto bez trvalého bydlisté, které jsou ochotny byt
za nevelky obnos zapsany jako spolecnici nebo jednatelé firem neprovadéjicich

zadnou realnou ekonomickou ¢innost.

2.2 Broker, piipadné Profit taker

Druhym ze zdkladnich ¢lankli jsou beneficienti podvodu, tj. ¢lanky, u kterych
dochéazi k Gerpani vyhody, kterou jim vytvofil Missing trader. Cerpani vyhody
spociva bud’ ve snizeni vlastni dafiové povinnosti, nebo ve vykdzani nadmérného
odpoctu. K prvni situaci dochazi v pripadé tuzemskych fetézct, a to jak u obchod
typu,,B2B", tak u obchodt typu ,,B2C", kdy se zbozi proda konecnému spotiebiteli.
Posledni z obchodnikii ve vytvofeném fetézci, ktery dodava zbozi nic netuSicimu
platci (,,B2B"), ¢i kone¢nému spottebiteli (,,B2C"), sice ptizna z prodeje fadne dan
na vystupu, avSak narokuje si odpocet dan€, ¢imz si svoji danovou povinnost

vyznamné sniZi.

K nadmérnému odpoctu dochazi vyhradné v piipad¢é obchodu typu ,,B2B", kdy je
zbozi platcem dodéno do jiného ¢lenského statu EU. Takové dodani je pro platce
osvobozeno od dané s narokem na odpocet dan€. Pro oba ptipady plati, Ze uplatnéni
odpoctu dané je pfi splnéni zdkonnych podminek pravem platce, nebot’ plati princip
neutrality dané. Tohoto principu se vSak dle SDEU nelze dovolavat v ptipad¢, je-li
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platci prokazana védoma ¢i nedbalostni ucast na podvodném jednéni. Beneficient
podvodu v pfipad¢ snizeni vlastni daniové povinnosti je nazyvan Profit taker,

beneficient podvodu v pfipadé vzniku nadmérného odpoctu je nazyvan Broker.

Primérnim cilem pfi vytvafeni fetézci za Gcelem neopravnéného kraceni DPH je
pfenést poruSeni zdkona o DPH z ¢lanku, ktery ma z podvodu zisk (tj. z Profit takera
¢i Brokera), na jiny ¢lanek (na Missing tradera), u kterého neni redlné domefenou
dan pro statni rozpocet vymoci. Pro vytvofeni nejjednodussiho tuzemského
podvodné fetézce by postatovalo spojit pouze dva ¢lanky: ¢lanek typu Missing

trader, ktery proda zbozi ptimo ¢lanku typu Broker, ¢i Profit taker.

Missin konecni
& [> Profit taker [> zakaznici

trader
v tuzemsku

Obrazek 1 — Zékladni schéma tuzemského liniového podvodu, vlastni zpracovani

. osoba
I\:I;:z:;g [> Broker [> registrova pé
k dani v JCS

Obrazek 2 — Zéakladni schéma liniového podvodu pfi dodani do jiného ¢lenského statu EU, vlastni
zpracovani
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2.3 Conduit company

Pro vytvofeni karuselového podvodu je nezbytnym clankem osoba registrovana
k DPH v jiném c¢lenském stat¢ EU. Takovy ¢lanek je nazyvan Conduit Company
a jeho funkci je nakoupit zbozi od Brokera a prodat jej Missing traderovi, ktefi jsou
oba registrovani k DPH v tuzemsku. Missing trader poté zbozi opét proda
Brokerovi, kruh se uzavira a cyklus se mize opakovat az do odhaleni podvodu.
Pro Brokera jde v ptipad¢ dodani osobé registrované v jiném clenském stat¢ EU
o plnéni osvobozené od dané s narokem na odpocet dan¢, DPH z této transakce
je povinna ptiznat Conduit Company ve své zemi (dle principu teritoridlni
neutrality zakotvené ve vnitrostatnich pravnich Upravach), zaroven vsSak ma
Conduit Company zékonny narok na odpocet této dané. Zbozi je poté prodano zpét
do tuzemska ¢lanku typu Missing trader, pro Conduit Company je toto dodani zbozi
osvobozeno od dan¢ a DPH z této transakce je povinen pfiznat v tuzemsku Missing
trader. Popsany obchod (tj. nakup a nasledny prodej) je pro Conduit Company zcela
bez vlivu na jeji povinnost na DPH. Missing trader s ohledem ke své funkci v fetézci
dan z pofizeni zbozi od Conduit Company nepfizna a zbozi doda Brokerovi,
pfi¢emz daii z tohoto prodeje také neptizna. Broker uplatni ndrok na odpocet dané
z potizeni zbozi od Missing tradera (tj. dané¢ Missing traderem nepiiznangé)
a vzhledem k osvobozenému dodéani zbozi do jiného ¢lenského statu EU mu vznika

nadmérny odpocet, tedy dochazi k realizaci cile, za jakym byl karusel vytvoren.

Conduit
Company

v JCS

Missing
Broker <:t] trader

Obrazek 3 — Zéakladni schéma karuselového podvodu, vlastni zpracovani
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2.4 Buffer

V praxi jsou vSak Castéji mezi ¢lanky typu Missing trader a Broker (pfip. Profit
taker) vkladany dalsi ¢lanky, a to vyhradné za ucelem ztiZeni ¢i Gplného zamezeni
odhaleni podvodu ze strany finan¢ni spravy. Tyto ¢lanky maji navodit dojem
seridznosti obchodu, svoje zdkonné povinnosti vici spravci dané plni, dailova
pfiznani podavaji a dan, kterd je zpravidla velice nizkd s ohledem na vykéazany
obrat, fadné hradi, aby nevzbudily pozornost spravce dang. Clanek s touto zastiraci
funkci se nazyva Buffer a v fetézcich mezi Missing traderem a Brokerem (pfip.
Profit takerem) jich mlize byt nékolik ¢i n€kolik desitek. I v ptipadé ¢lanka typu
Buffer se mlze jednat o bilé koné¢, a to predevsim u ¢lanki stojicich blize k Missing
traderovi, 1 tyto ¢lanky se mohou posléze také stat pro spravce dané nekontaktni.
Cim blize viak Buffer stoji u &lanku typu Broker, tim vétsi je snaha, aby se jednalo
o skutecného obchodnika, nebot’ jeho roli je vytvofit co nejpresveédcivejsi situaci,
aby Broker (resp. Profit taker) uh4jil pfed sprdvcem dané narok na odpocet dané.
Ulohou Buffera, resp. Buffert je co nejvice oddalit, piipadné zcela znemoznit
odhaleni podvodu na DPH. V nékterych piipadech mize byt Buffer zcela poctivym,
nic netusicim obchodnikem, ktery byl do fetézce nalakan vytvofenim pfilezitosti
vyhodného obchodu, tifebas i s pravidelnym dodavatelem ¢i odbératelem.
Vytvofena situace mize vykazovat zcela obvyklé okolnosti a v Bufferovi nemusi
takovy obchod vzbuzovat zadné pochybnosti. Organizator podvodu tim ucinil dalsi

krok ke znemoznéni odhaleni podvodu.!?

10 jchnovsky, O., Vucka, J., Kiistek, L. Trestni pravo datiové. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020,
309 s., ISBN 978-80-7400-800-9
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Conduit
Company

v JCS

Missin
Broker &
trader
Obrazek 4 — Schéma karuselového podvodu s variabilnim poctem ¢lankt typu Buffer, vlastni
zpracovani

Uvedend schémata zobrazuji pouze zakladni varianty podvodl, v praxi mulze
uvadi i vice neZ sto ¢lankl v jednom fetézci!!, ptipadné i se zapojenim vice nezZ

dvou c¢lenskych stati EU.

3 SDEU jako nastroj harmonizace DPH v EU a boje proti
dafiovym dnikiim

Evropskéa komise si pravidelné nechavé vypracovat studie, které maji odhadnout
vysi vypadku piijmd z DPH. Posledni studii byl tento vypadek odhadnut
na 168 miliard Eur v zemich EU-26 (bez Chorvatska a Kypru, véetné¢ Velké
Britanie, tehdejsiho ¢lena EU), ¢ili 15,2 % celkové danové povinnosti v roce 2011.
Pouze dva clenské staity EU zvetejnuji odhady svych ztrat na DPH v disledku
podvodu a to Belgie a Spojené kralovstvi (tehdejsi ¢len EU), pficemz podle téchto
odhadli dosahly v Belgii podvody na bazi chybéjiciho podvodnika v roce 2011

! https://www.financnisprava.cz/cs/dane/dane/dan-z-pridane-hodnoty/kontrolni-hlaseni-
dph/karusel-karuselovy-podvod
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objem 28 miliontt Eur a ve Spojeném kralovstvi byly tyto podvody vycisleny

za obdobi 2013 — 2014 v rozmezi 0,5 — 1 miliardu GVP.!?

Kromé negativniho dopadu na rozpocty stati EU pfineopravnéném inkasu
penéznich prostiedki (nékdy se hovofii i o tunelovani systému DPH) vytvafteji tyto
podvody také nelegélni konkurencni vyhody pro obchodniky v pozici Profit taker.
Dle auditu Evropského ucetniho dvora je vétSina karuselovych podvodi spojena

s organizovanym zlo¢inem. '3

Boj proti danovym unikiim, vyhybani se dafiovym povinnostem a piipadnym
zneuzitim je cilem uznanym a podporovanym Smérnici. V souladu s principem
harmonizace DPH v EU jsou specifickym nastrojem tohoto procesu judikaty
SDEU, které poskytuji vyklad komunitarniho prava tykajiciho se DPH spole¢ny
pro vSechny Clenské staty. V literatute se funkce rozsudkit SDEU nazyva negativni

datiova harmonizace.!*

Soudni dvir Evropské unie je vrcholny unijni orgdn vykondvajici dohled
nad pravem v Evropské unii, jednotnym dodrzovanim prava a kontrolu, zda ¢lenské
staty Evropské unie dodrzuji povinnosti, které vyplyvaji z unijnich smluv. Kromé
toho téZ urovnéava pravni spory piipadn¢ vzniklé mezi jednotlivymi ¢lenskymi staty

¢i institucemi Evropské unie.

SDEU sidli v Lucembursku a sklada se ze dvou soudii — samotného Soudniho
dvora, ktery se zabyva politicky vyznamnymi ptipady, a Tribunélu, ktery je nizsi
instanci Soudniho dvora. Na SDEU se miize obratit jakykoliv ¢lensky stat Evropské
unie, pokud se domniva, Ze jiny ¢lensky stat porusil unijni pravo. Déle se na SDEU
muze obratit Evropskd komise, popfipadé jednotlivci nebo organizace, pokud se
domnivaji, ze jejich prava byla ze strany nékterého organu Evropské unie porusena.

SDEU fesi roéné az 1 600 ptipada.

12 Zv143tni zprava Evropského icetniho dvora z roku 2015 — Boj s podvody v oblasti DPH v ramci
Spolecenstvi: jsou nutna dalsi opateni, body 20 — 22 dostupna na
https://www.eca.curopa.eu/Lists’ ECADocuments/SR15 24/SR_ VAT FRAUD CS.pdf

13 Seféik, Michael: Karuselové podvody. Vydani prvni, Praha, Leges, 2018, 98 s., ISBN 978-80-
7502-252-3

14 Siroky, Jan: Dané v Evropské unii. 4. vydani, Praha, Linde, 2010, 350 s., ISBN 978-80-7201-
799-7
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Soudni dviir Evropské unie je slozen ze 27 soudcti (jeden z kazdého ¢lenského statu,
za CR je to v soudasnosti JUDr. Jan M. Passer, Ph.D., LL.M.), a z 11 generalnich
advokatii, soudci 1 generalni advokati jsou jmenovani na 6leté funkéni obdobi
s moznosti opakované¢ho jmenovani. Generalni advokati jsou Soudnimu dvoru
napomocni a jejich ukolem je predkladdat soudu sva zcela nestrannd a nezavisla
stanoviska k jednotlivym ptipadim. V ptipadech feSenych soudem rozhoduje senat
tii, péti, nebo patndcti soudci, ptipadné v plénu slozeném ze vSech soudcii, ma-li

se za to, ze véc je mimofadné dilezita. !>

Dan z pfidané hodnoty tvoii vyznamnou ¢ast agendy SDEU, bylo kni dosud
vydano nékolik set rozhodnuti. K tomu existuje téméf stejny pocet stanovisek
generalnich advokat, coz spole¢né tvoii velmi rozsdhly materidl, ktery miize
slouzit jak k praktickému pouziti v identickych ¢i podobnych piipadech, tak
ke studiu. Ani v zdkon€ o dani z ptfidané hodnoty, ani ve Smérnici totiz nelze tak
zfetelné rozeznat principy, jimiZ se uplatiovani dané z pfidané hodnoty fidi, jako

v judikatufe SDEU a ve stanoviscich generalnich advokatu.

Judikatura SDEU ma pro systém DPH naprosto zdsadni vyznam. Zasada povinnosti
eurokonformniho vykladu vyplyva jiz z ¢l. 4 odst. 3 Smlouvy o EU, ktera zavazuje
Clenské staty k vykladu prava v souladu s evropskym pravem, a v ndvaznosti na to
zrozhodnuti ve véci C-14/83, ve kterém SDEU stanovil povinnost vykladat
vnitrostatni pravo ve smyslu Smérnice, ktera je pfedlohou vnitrostatniho prava.
SDEU se dlouhodobé vyjadiuje kvykladu vztahu evropského prava
k vnitrostatnimu pravu, ¢imz se stal v podstaté tviircem sekundarniho evropského

prava. Rozsudky SDEU jsou ¢asto citovany vnitrostatnimi spravnimi soudy.

Dle ¢l. 99 jednaciho fadu SDEU jsou kli¢ové ptedbézné otazky, které vnitrostatni
spravni soudy piedkladaji k SDEU.!¢ Ustavni soud, III. US 3689/12 vnima institut
predbézné otazky tak, ze, preventivné odstranuje rozdily mezi vykladem
evropského prava jednotlivymi soudy clenskych statii* a to s ohledem na zasady
pravni jistoty, legitimniho ocekavani a hospodarnosti. V souladu s odpovédi SDEU

na poloZenou ptedbéznou otdzku nasledné rozhoduje vnitrostatni spravni soud.

15 https://europeum.org/articles/detail/4095/prehled-instituce-evropske-unie-soudni-dvur-evropska-
centralni-banka-evropsky-ucetni-dvur-2-cast
16 C1. 267 Smlouvy o fungovéani EU
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SDEU prostfednictvim vykladu evropského prava formuloval mj. i pravidla
pro uplatilovani DPH. V tomto textu je konkrétné mapovan institut odepteni naroku
na odpocet dan¢ v dasledku tzv. podvodu na DPH, ke kterému SDEU svymi
rozhodnutimi definoval podminky, za kterych lze ndrok na odpocet dané¢ odepfit

1 pfi splnéni vnitrostatni pravni apravy.

Piestoze je zakladnim pravidlem pfi uplathovani DPH neutralita danég, kterd je
zakotvena v tuzemské pravni upravé v tom smyslu, Ze pfi splnéni zdkonnych
podminek ma platce narok na odpocet dané, Ize prave na zaklade¢ judikatury SDEU
platci narok na odpocet odepfit, avSak pouze jako vyjimku z pravidla
ve specifickych ptipadech, kdy spravce dan¢ prokaze, ze se platce svym nakupem
ucastnil podvodu na DPH, o kterém mohl a m¢l védét. Vzhledem k tomu, ze
odmitnuti naroku na odpocet dané je vyjimkou z pravidla, jsou tyto pfipady
relativné Casto feSeny jak pred tuzemskymi soudy, tak i pfed SDEU, z jejichz
rozsudkd pak tuzemské spravni soudy Cerpaji. Cilem této prace je popsat zavery
ucinéné Soudnim dvorem Evropské unie v této véci a zmapovat rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu a na zéklad¢é toho vyslovit typické charakteristiky
obchodd, které soudy povazuji za rozhodné pro odmitnuti naroku na odpocet dané

z diivodu tcasti na podvodu na DPH.!7

3.1 OPTIGEN

Za prvotni a zaroven stézejni rozsudky tykajici se podvodu na DPH jsou
povazovany rozsudky tehdejsiho Evropského soudniho dvora (nyni Soudniho dvora
Evropské unie) C-354/03 ve véci Optigen, Fulcrum a Bond House (déale jen
,Optigen") a predevsim rozsudek ve spojenych vécech C-439/04 a C-440/04 Axel
Kittel a Recolta Recykling (dale jen ,,Axel Kittel").

Judikat Optigen ze dne 12. ledna 2006 (ptipad byl k ESD podan soudem Spojené¢ho
krélovstvi), obchodovanym zbozim byly mikroprocesory, které byly z Britanie

dodavany do jinych ¢lenskych stati. Otazka polozena Evropskému soudnimu dvoru

17 Lichnovsky, O., Vucka, J., Kiistek, L. Trestni pravo datiové. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020,
309 s., ISBN 978-80-7400-800-9

26



spocivala v podstaté v tom, zda lze platci odmitnout narok na odpocet dané, kdyz
jiny subjekt v dodavatelsko-odbératelském fetézci spachal podvod na DPH. Britska
vlada vychazejic z pravidla posuzovat transakce jako celek argumentovala tim, ze
bez podvodného uimyslu by se neuskutecnila zadna z predmétnych transakci.
Naopak generalni advokat Poiares Maduro namital, Ze okolnosti ve zkoumaném
pfipadé jsou zcela jiné povahy a Ze predchozi ¢i nasledujici udalosti nemohou
ovlivnit povahu konkrétniho plnéni, nebot’ by byla zcela zasadnim zplisobem
ohroZena zasada pravni jistoty tykajici se uplatiiovani prava ve Spolecenstvi. ESD
poté ve véci rozhodl ve smyslu argumentti generdlniho advokata, ze kazdé plnéni
musi byt zohlednéno samo o sob¢, a proto bude oddélené zkoumdn i cil kazdé
transakce. ESD rozhodl, Ze ndrok na odpocet osoby, kterd se ucastni fetézce
podvodnych transakci, musi byt zachovén, jestlize tato osoba o podvodech
nevédéla nebo nemohla védét. , Narok ... neni dotcen okolnosti, Ze v retézci dodavek
... je jiné plneni, které predchdazi nebo ndasleduje ..., zasazeno podvodem s DPH,

aniz by to sama ... vedela nebo mohla védet."”

Tento rozsudek chrani platce, resp. jejich narok na odpocet dané, pfed nesenim
disledkt za imysly a jedndni tfetich osob, o kterych nemusely nebo nemohly

veédst. '8

3.2 AXELKITTEL

Judikat Axel Kittel ze dne 6. Cervence 2006 potvrdil rozhodovaci praxi vyslovenou
v rozsudku Optigen a k tomu zdiiraznil, Ze "Boj proti podvodu, vyhybani se danové
povinnosti a pfipadnym zneuzitim je cilem, kterym je smérnici uznan a podporovan.
Subjekty se nemohou podvodné nebo zneuzivajicim zplisobem dovolavat prava
Spolecenstvi." a také "Pokud danovy organ konstatuje, Ze narok na odpocet byl
uplatnén podvodné, je opravnén pozadovat vraceni odpoctenych ¢astek se zpétnym
ucinkem. Osoba povinnd k dani, ktera védéla nebo méla védet, Ze se svym nakupem

ucastni plnéni, které je soucasti podvodu na DPH, musi byt pro ucely Smérnice

18 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 12. ledna 2006 C-354/03 ve véci Optigen, Fulcrum a Bond
House, dostupny z webu eur-lex.europa.eu,
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:62003CJ0354&from=ET
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povazovana za osobu ucastnici se tohoto podvodu, a to bez ohledu na to, zda

ma z nasledného prodeje zboZi prospéch, ¢i nikoli."?

Na zaklad¢ tohoto rozsudku vytvorily soudy Spojené¢ho kralovstvi hodnotici
kritéria, kdy lze ¢init platce zodpovédnym za i€ast na podvodu. Tato kritéria jsou
nyni vSeobecné¢ ve stitech EU zndma jako ,,Axel Kittel test" spocivajici

v zodpovézeni Ctyt otdzek:

o Existuje danova ztrata?
e Pokud ano, je tato diisledkem daniového podvodu?

e Pokud doslo k dafiovému podvodu, byly obchodni transakce danového

subjektu spojeny s timto podvodem?

e Pokud byly obchodni transakce danového subjektu spojeny s podvodem,

v&dél (nebo mél o tom védét) tento subjekt?2°

Pii posuzovani podvodii na DPH je také Casto citovdno stanovisko generalniho
advokata SDEU Ruiz-Jarabo Colomera k této véci, Ze ,,ve skutecnosti existuji

varianty tak neobvyklé a spletité, jako je predstavivost téch, kteri je pripravuji”.

3.3 ITALMODA

Dalsim klicovym rozsudkem SDEU je rozsudek ve spojenych vécech C-131/13,
C-163/13 a C-164/13 (dale jen ,,Italmoda") ze dne 18. prosince 2014. Ptipad byl
k SDEU podan nizozemskym soudem, kdy Italmoda jako spolec¢nost obvykle
obchodujici s obuvi uskute¢nila prodej pocitacového vybaveni, které potidila z¢asti
v Nizozemsku a z¢asti v Némecku a dodala je zadkaznikiim v Italii, pfiémz zbozi
bylo pfepraveno z Némecka piimo do Italie.

SDEU v rozsudku Italmoda nad rdmec hodnoceny rozsudky Optigen a Kittel

vyslovil, ze ,, ... osob¢€ povinné k dani, ktera védéla nebo méla védét, ze se plnénim

19 Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 6. gervence 2006 Ve spojenych vécech C-439/04 a C-440/04
dostupny na webu eur-lex.europa.cu,
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX%3A62004CJ0439

20 Seféik, Michael: Karuselové podvody. Vydani prvni, Praha, Leges, 2018, 98 s., ISBN 978-80-
7502-252-3
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... podilela na podvodu na DPH , ...mohou byt tyto naroky odmitnuty, pfestoze byl

tento podvod spachan v jiném c¢lenském state ..."

Zaroven se SDEU v tomto rozsudku vyjadfil, Ze odepteni naroku na odpocet dané
nesupluje vybér chybéjici dan€ a odmitnuty narok nemusi s vysi neodvedené dané

korespondovat (Italmoda, bod 48.).

Zejména stanovisko generalniho advokata k této véci je kliCovym a shrnujicim
rozhodnutim pro posuzovani podvodu na DPH. Jestlize osoba povinna k dani, ktera
védéla nebo méla védet, Ze se plnénim uplatilovanym ke vzniku narokli na odpocet,
osvobozenim nebo vracenim dané z pfidané hodnoty, podilela na podvodu na dani
z pfidané hodnoty, jenz byl spachan v ramci dodavatelského fetézce, mohou byt
tyto naroky odmitnuty, pfestoze byl tento podvod spachan v jiném ¢lenském staté

EU, nez je ten, kde byly uvedené naroky uplatnény.?!

3.4 MAHAGEBEN

Vyznamnym a Casto citovanym rozsudkem na poli podvodi na DPH je také
rozsudek ve spojenych vécech C-80/11 a C-142/11 Mahagében a Peter David.
Ptipad byl k SDEU podén mad’arskym soudem. Dodavatel spole¢nosti Mahagében
nedisponoval takovym mnozstvim zbozi (akatové kmeny), které dodal, nebot’ je
nemél na zasobach, ani jich dostate¢n¢ nenakoupil, nem¢l vhodny kamion
pro piepravu a ani doklady prokazujici dopravu tfeti osobou. Mahagében si
neoveétila, zda je jeji dodavatel existujici osobou povinnou k dani a zda ma zbozi
skute¢né k dispozici. U ptipadu Péter David (stavebni prace) nebylo mozno zjistit,
ktery dodavatel mu objednané stavebni prace poskytl. Deklarovany dodavatel
stavebnich praci nemé&l délniky ani materidl a nepodal danové pfiznani. Dailové

organy nezpochybnily provedeni praci.

SDEU s odkazem na svoji ptedchozi judikaturu v dané oblasti uvedl, Ze na narok

na odpocet dan€ na vstupu nema vliv otazka, zda DPH splatné za pfedchozi nebo

21 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 18. prosince 2014 ve spojenych vécech C-131/13, C-163/13
a C-164/13 dostupny z webu taxlawapp.eu,
https://www.taxlawapp.eu/Web/rechts.php?mode=content&submode=arrest&id=62013CJ0131&la
nguage=CS
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nasledujici prodej byla nebo nebyla zaplacena do statni pokladny. SDEU
pfipomnél, Ze boj proti danovym tUnikiim, vyhybani se dailovym povinnostem
a pfipadnym zneuZzitim, je cilem uznanym a podporovanym Smérnici. Norem
unijniho prava se subjekty prava nemohou dovolévat podvodné nebo zneuzivajicim
zptisobem. Odmitnout pfiznat narok na odpocet dan¢ mohou vnitrostatni organy
a soudy, je-li z hlediska objektivnich okolnosti prokdzano, ze doslo k uplatnéni
tohoto naroku podvodné nebo zneuzivajicim zpisobem. Situace, kdy danovy
subjekt uplatiiuje narok na odpocet dan¢ podvodné nebo zneuzivajicim zplisobem,
je vyjimkou z principu, ze pti splnéni hmotnépravnich a formélnich podminek
naroku na odpocet dan€ je dannovému subjektu tento narok priznan. Subjekty, které
pfijmou veskera opatfeni, kterd od nich mohou byt rozumné vyzadovana k ovéfeni,
ze jejich plnéni nejsou soucasti podvodu, museji mit moznost divérovat legalité
téchto plnéni, aniz by riskovaly ztratu nadroku na odpocet DPH odvedené na vstupu.
Neni v8ak naopak v rozporu s unijnim pravem pozadovat, aby dand osoba povinna
k dani pfijala vSechna opatfeni, kterd po ni mohou byt rozumné vyzadovana
k ovéteni, ze jeji plnéni nejsou soucasti podvodu, jehoz se dopustil subjekt
na vstupu. Urceni opatieni, které 1ze vyzadovat, zavisi na okolnostech konkrétniho
ptipadu. Obecné vsak nemize danovy organ vyzadovat, aby osoba povinna k dani
hodlajici uplatnit ndrok na odpocet DPH ovéfovala, zda vystavitel faktur je
v postaveni osoby povinné k dani, zda ma k dispozici dot¢ené zbozi a zda splnil své
povinnosti ohledné podéani danového ptiznani a thrady DPH, a aby v tomto ohledu

meéla k dispozici potiebné doklady.

Vzhledem k tomu, Ze odmitnuti naroku na odpocet je vyjimkou ze zakladni zasady,
kterou tento narok predstavuje, je na dafovém organu, aby dostate¢né pravné
prokézal objektivni okolnosti umoznujici uc€init zavér, ze osoba povinna k dani
veédéla nebo musela védet, Ze plnéni uplatiiované k odiivodnéni naroku na odpocet
bylo soucasti podvodu spachan¢ho dodavatelem ¢i jinym subjektem operujicim

v dodavatelském Fetézci na vstupu (bod 49.).2?

22 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 21. dervna 2012 ve spojenych vécech C-80/11 a C-142/11
Mahagében a Peter David, dostupny z webu curia.europa.eu,
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=124187&pagelndex=0&doclan
g=cs&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=1510390
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3.5 FEDERATION a dalsi

DalSim z podstatnych rozsudki je rozsudek C-384/04 ze dne 11. kvétna 2006
ve véci Federation of Technological Industries. Ptipad byl k SDEU ptedloZzen
britskym soudem. Pfedmétem obchodu byly mobilni telefony a jind elektronika.
Zkoumanou otazkou bylo, zda je za odvod dan¢ odpovédny odbératel zbozi a zda
1ze ulozit povinnost zajistit dluznou ¢astku dané jiné osobé&, nez je daniovy dluznik.
Generalni advokat ptidéleny k této véci nenasel zddné omezeni, které by clenskému
statu branilo stanovit odbératele jako osobu, kterd je odpovédnad spolecné
a nerozdiln¢ za zaplaceni dan¢ spolu s dodavatelem, a ESD takovy zavér potvrdil
s tim, Ze Clenské staty mohou stanovit opatfeni, kdy osoba povinné k dani jina nez
danovy dluznik mize byt spole¢né a nerozdilné odpovédnd za odvod DPH spolu
s daniovym dluznikem, pokud v okamziku dodani vi, nebo ma divody se domnivat,
ze by DPH nebo jeji ¢ast za uvedené dodani nebo za jakékoli pfedchozi nebo
nasledné dodani zlstala nezaplacena. Pfi vykonu pravomoci v§ak museji ¢lenské
staty respektovat obecné pravni zasady, zejména zasadu pravni jistoty a zasadu
proporcionality. Opatfeni tedy nesméji presahovat ramec toho, co je k dosazeni

ucelu nezbytné.

Predpoklada se, ze osoba méla diivody se domnivat, Ze se jedna o uvedeny ptipad,
rozumné ocekavat, ze by zaplatila za uvedené zbozi na trhu, nebo nizsi, nez cena
pozadovana za jakékoliv pfedchozi dodani téhoz zbozi. Tato domnénka mize byt
vyvracena prokazanim toho, Zze niz$i cenu zaplacenou za zbozi lze pficist
okolnostem nezavislym na zaplacenim DPH. ESD ktomu zarovei uvedl,
ze uloZeni povinnosti zajiSténi dané je umoznéno pouze osobam, které jsou povinny

platit dan, nikoli osobam, jez povinny platit dai nejsou.
SDEU povazuje za soucdst datiovych unikd skutecnosti, jako napf. nepoddni

pfiznani k DPH (C-159/17 ve véci Dobre, bod 41.) nebo nevedeni Ucetnictvi

(C-332/15 ve véci Astone, bod 56.), které ve svém vysledku znemozni kontrolu
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daflovou spravou, mohou branit spravnému vybéru dané, a tudiz ohrozit fadné

fungovani systému DPH.?

4 Pravidla stanovena Soudnim dvorem EU

Citovanymi i dalSimi judikaty SDEU byl vymezen zikladni ramec, kterym se

mohou clenské staty fidit pfi odhalovani a feSeni podvodi na DPH, pificemz

pfislusné organy mohou (i pfes splnéni podminek) odmitnout ndrok na odpocet

dan¢ 1 v pfipad¢ neexistence vnitrostatnich pravnich predpisti, které by takové

odmitnuti stanovily:

Podvodem na DPH je situace, v niz jeden z Gc¢astniki neodvede dan a dalsi

si ji Cerpa za nestandardnich okolnosti.

Transakce uskutecnéné v fetézci obchodnikil, jejich charakteristiky a cil

musi byt posuzovany vzdy samostatné.

Pokud platce mohl a mél védét, ze se svymi transakcemi ucastni podvodu,
pak se nemiize dovolavat principu neutrality dané a narok mu muize byt
odepien i pies to, ze vyhovél vnitrostatni pravni Uprave a splnil formalni

1 hmotnépravni podminky.

Pokud platce mohl a mél védét, ze se svymi transakcemi ucastni podvodu,
je povazovan za ucastnika podvodu bez ohledu na to, zda m¢l ¢i nemél
z podvodu prospéch. V takové situaci totiz poméha pachatelim podvodu

a stava se jejich spolupachatelem.

Pokud se platce svymi obchody ucastnil transakei zasazenych podvodem,
aniz by o tom ve&dél, resp. védét mohl a mél, pak jeho narok timto nemuze

byt dotéen.
Neni rozhodné, zda k podvodu doslo v jiném c¢lenském state.

Subjekty, které piijmou vSechna opatfeni odpovidajici okolnostem
konkrétniho ptipadu, maji moznost obhajit narok na odpocet dané

1 v ptipadé nasledného prokazani podvodu na DPH, kterého se dopustil jiny

23 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. kvétna 2006 C-384/04 ve véci Federation of Technological

Industries, dostupny z webu eur-lex.europa.eu,
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX:62004CJ0384
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Clanek fetézce. Subjekty, které piijmou veskera opatieni, jez od nich mohou
byt rozumné vyzadovana, aby zajistily, ze jejich plnéni nejsou soucasti
podvodu, museji mit moznost divétovat legalité uvedenych plnéni, aniz by

riskovaly ztratu naroku na odpocet dané.

e Danovy subjekt musi v zdjmu minimalizace podnikatelského rizika

pfizplsobit svou obchodni ¢innost konkrétnim podminkam.

Zaveéry SDEU neznamenaji bezbfehou ochranu naroku na odpocet dané, ale
ukladaji platcim povinnost vénovat zvySenou pozornost internim kontrolnim
mechanismim, aby v ptipad¢ odhaleni podvodného jednani nevznikly pochybnosti,

ze o podvodu védéli ¢i se zietelem ke vSem okolnostem védét méli a mohli.

Védomostni test je prostfedek ochrany podnikateli jednajicich v dobré vire
a pojistka proti nezdkonnému odepieni ndroku na odpocet dané. Jestlize se
provedenim védomostniho testu prokaze, ze platce o podvodném jednani v fetézci
védel, ¢i alespon védét mél a mohl, musi mu byt odepfen narok na odpocet DPH,
nebot’ je-li narok na odpocet dané¢ uplatnén v rozporu se smyslem a ucelem
Smérnice, pak vibec nevznika (Kittel, bod 53). V ptipadé¢ podvodu na DPH se
osoba povinnd k dani nemiize dovolavat naroku na odpocet dané zaplacené

na vstupu.

5 Aplikace pravidel SDEU ve vnitrostatnim spravnim soudnictvi

Dle SDEU tedy vnitrostatni organy a soudy mohou odmitnout pfiznat narok
na odpocet, je-li z hlediska objektivnich okolnosti prokdzano, ze doslo k uplatnéni
tohoto naroku podvodné nebo zneuzivajicim zplisobem. Jestlize existuji naznaky
vzbuzujici podezieni, Ze doSlo k nesrovnalosti nebo podvodu, lze samoziejmé
od obezietného subjektu v zavislosti na okolnostech projednavaného piipadu
vyzadovat, aby si zjistil informace o druhém subjektu, u néhoz zamysli nakoupit
zboZi ¢i sluzby za ucelem ujisténi se o jeho vérohodnosti. Obecné vSak nemuze
danovy orgén vyzadovat, aby osoba povinna k dani, kterd chce uplatnit narok
na odpocet DPH, ovétovala, zda vystavitel faktury je v postaveni osoby povinné
k dani, zda ma k dispozici dotéené zbozi a je sto uvedené zbozi dodat a Ze splnil

své povinnosti ohledné podani daniového ptiznani a thrady DPH.
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Pravni vyklad k feSeni postaveni jednotlivych ucastnikd poskytuje v tuzemsku
Nejvyssi spravni soud Ceské republiky (dale jen ,NSS*), ktery vychazi pravé
z rozsudkd SDEU.*

5.1 Nejvyssi spravni soud

NSS je vrcholny soudni organ spravniho soudnictvi sidlici v Brné€, ktery vznikl
ucinnosti zékona ¢. 150/2002 Sb. dne 1. ledna 2003. Jedna se o specializovany
organ urceny vylu¢né pro oblast spravniho soudnictvi a kasa¢ni soud, ktery v ramci
své ¢innosti dba predev§im o zdkonnost a jednotu rozhodovani krajskych soudt
a spravnich orgéant, tj. rozhoduje o kasacnich stiznostech, které sméiuji proti
pravomocnym rozhodnutim krajskych soudli ve sprdvnim soudnictvi.
Prostfednictvim kasacnich stiznosti se sté¢Zovatel¢é doméhaji zruSeni napadenych
rozhodnuti. NSS tak spolecné s krajskymi soudy poskytuje ochranu vefejnym
subjektivnim pravim fyzickych a pravnickych osob v fizeni o Zalobach proti
rozhodnuti spravnich orgdni a poskytuje jim ochranu pied necinnosti

a nezdkonnymi zasahy spravnich organi.

NSS rozhoduje také ve volebnich vécech, ve vécech rozpusténi politickych stran
a politickych hnuti nebo jejich pozastaveni, ¢i znovuobnoveni, o kasacnich
stiznostech proti rozhodnutim krajskych soudii ve vécech zruSeni opatfeni obecné
povahy nebo jejich casti, které jsou v rozporu se zdkonem nebo o kasacnich
stiznostech ve vécech mistniho a krajského referenda. NSS déle rozhoduje
o kompetencnich sporech mezi organy vefejné spravy a je karnym soudem

pro fizeni ve vécech soudci, statnich zastupct a soudnich exekutort.

NSS rozhoduje v senatech slozenych ze tii, Sesti, sedmi nebo deviti soudcti. Néktera
jednoducha procesni rozhodnuti mtize Cinit i sdm predseda senatu. VSichni soudci
tvofi plénum, které rozhoduje o poctu kolegii soudu na navrh predsedy soudu.
Soudcem NSS se mtize stat soudce, ktery kromé obecnych podminek pro jmenovani

soudcem musi spliiovat podminku nejméné desetileté pravni praxe a musi mit

24 Lichnovsky, O., Vucka, J., Kiistek, L. Trestni pravo dafiové. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020,
309 s., ISBN 978-80-7400-800-9
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odborné znalosti a zkuSenosti, aby mohl poskytnout zaruku fddného vykonu této

funkce.

NSS vydava Sbirku rozhodnuti, kterd ma zajistovat jednotu rozhodovani soudii
a kde se uvetejiluji vybrané rozhodnuti NSS v anonymizované podobé¢, rozhodnuti
krajskych souddi ve spravnim soudnictvi a prostfedky k zajisténi jednoty
a zdkonnosti rozhodovani spravnich soudd, tj. stanoviska zaujimana plénem
a zésadni usneseni pfijimana rozSifenym senatem v oblasti rozhodovani spravnich

organd.

NSS tvofi predseda a mistopiedseda, predsedové senatl a dalsi soudci. Soucasnym

predsedou NSS je od tnora 2022 JUDr. PhDr. Karel Simka, Ph.D., LL.M.?5

5.2 Rozhodovani NSS ve véci podvodi na DPH

Zatimco jsou principy podvodu na DPH judikaturou SDEU jednozna¢né vyteSeny
vySe uvedenymi i dal§imi judikaty SDEU, pak zcela v duchu vyjadieni generalniho
advokata SDEU ve véci Kittel, Ze existuje nekone¢né mnozstvi variant podvodu,
dochazi v praxi k nutnosti posuzovat jednotlivé pfipady podvoda charakteristické
vzdy individualnim, specifickym skutkovym stavem. Pfestoze je kazdy souzeny
ptipad skutkové¢ originalni, pak moji snahou bylo na zéklad¢ analyzy né&kterych
rozsudkd NSS nalézt principy, které by bylo mozné do urcité miry povazovat
za obecné aplikovatelné pii posuzovani, zda k podvodu doslo a zda o ném platce
mohl a m¢l védét. Nize popsané rozsudky NSS byly setazeny chronologicky podle
data jejich vydani.

Pro analyzu rozsudkl jsem zvolila osnovu dle Kittel testu, kdy jsem u kazdého
z popsanych rozsudki identifikovala:

e Jaké skutecnosti hodnoti NSS jako fadné identifikovanou chybé&jici dan,

ptipadné divody, pro€ se v posuzovaném piipad¢ o chyb¢jici dan dle NSS

nejedna.

25 Webova strana Nejvyssiho spravniho soudu,
http://www.nssoud.cz/Obecne-informace/art/557?menu=173
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Jaké byly zjistény objektivni skuteCnosti v fetézci, jak a) vztahujici se
k jednotlivym ¢lanklim, resp. jejich charakteristikdm, tak b) tykajici se
okolnosti obchodovani, a které znich posuzuje NSS jako vyznamné
pro zaver, ze ke ztraté dan¢ doslo ucelove. Které skutecnosti naopak podvod

neimplikuji, ptipadné ne dostatecné.

Které skutecnosti jsou relevantni a postacujici pro vysloveni zavéru, ze

platce o podvodu véd¢l, ptipadné védét mohl a mél.

Jaka opatreni je dle NSS vhodné ucinit, aby si platce, i pfes svoji Ucast v podvodu,

zachoval dobrou viru v legalitu naroku na odpocet dané.

V ptipadé¢, ze u citovaného rozsudku nebyla nékterd z podminek pro zavér

o podvodu dle NSS splnéna, v pofadi nésledujici podminky jiz nebyly zpravidla

soudem zkoumany, a proto nejsou u v§ech nize popsanych rozsudkti vzdy naplnény

body 1. az 4. Z odlisného divodu neni u rozboru rozsudkii ¢asto vyplnén bod 4.,

nebot ve zkoumanych piipadech nebyla Zadnd opatieni ze strany platce

deklarovana, proto soud nemé¢l co hodnotit.

5.3 9 Afs 194/2017 ze dne 24. kvétna 2018 ve véci Exposure group a.s.

Pfedmét plnéni: reklamni sluzby

5.3.1

5.3.2

Chybéjici dan

Cléanek na pocatku fetézce nesplnil svoji dafiovou povinnost tim, ze nepodal

danova pfiznani a je pro spravce dan¢ nekontaktni.
Nestandardni okolnosti v Fetézci

V fetézci doslo k extrémnimu navySeni fakturované ceny, pfi¢emz nebyl

prokéazan ekonomicky smysl tohoto navyseni.
Nekteti subdodavatelé byli personalné propojeni.
Clanek, u kterého chybi daf, nepodava datiovd pfiznani dlouhodobé

a registrace k DPH mu byla pozd¢ji zrusena.
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5.3.3

5.3.4

Monitoring reklamni akce byl v fetézci preproddvan napifi¢ vSemi

spole¢nostmi bez jakékoliv zmény.

Nestandardni okolnosti u subjektu

Smlouva o dilo neobsahovala rozsah smluvené¢ho plnéni a byla neimérna

hodnoté smluveného plnéni.
Nesrovnalosti v daniovych dokladech.

Stézovatelka nepostupovala s péci fadné¢ho hospodare, nezjistila si ceny
u jiného dodavatele, vyvstaly pochybnosti o smysluplnosti a efektivnosti

takové reklamy.

Cena reklamy byla nepfiméfena, jeji akceptace byla v rozporu s chovanim

fadného hospodare.

Smysl a efektivita reklamy byly sporné vzhledem k jejimu rozsahu
a vyhodnoceni, navic obsahové shodna reklama byla nakoupena i od jiné

spole¢nosti.

Opatieni

Stézovatelka nijak neprokazala, Ze postupovala obezietné a pfijala jakékoliv

opatieni.?®

5.4 1 Afs 493/2019 ze dne 14. kvétna 2020 ve véci FILAK, s. r. o.

Pfedmét plnéni: svafovaci automat

5.4.1

Chybéjici dan

Piimy dodavatel plnéni na vystupu pfiznal a dan uhradil, poté u n¢ho bylo
vedeno danové fizeni, v rdmci kterého mu byl odmitnut narok na odpocet

dan¢ se zavérem, Ze §lo o fiktivni plnéni.

269 Afs 194/2017 ze dne 24. kvétna 2018, dostupny na nssoud.cz
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Dom¢étenou dain pfimy dodavatel neuhradil. Jemu ptedchazejici ¢lanek
plnéni pro piimého dodavatele ptiznal a dan odvedl, poté se stal

nekontaktnim.
Jemu predchazejici dva ¢lanky byly nekontaktni.

Takto zjiSténou a popsanou situaci nepovazuje NSS za dostatecnou
pro diikaz o chybéjici dani v fetézci.

Nekontaktnost prvnich tii ¢lankti fetézce neni pro objasnéni otazky
dostacujict.

U piimého dodavatele doslo k neuhrazeni dané na vystupu az v disledku

postupu spravce dané a nikoliv v diisledku existence podvodného fetézce.?’

5.5 1 Afs 304/2019 ze dne 6. srpna 2020 ve véci ExaSoft Holding a. s.

Pfedmét plnéni: tonery a cartridge

5.5.1

5.5.2

Chybéjici dan

Clének stojici na pocatku fetézce dan sice pfiznal, av§ak nezaplatil
Nemd vsak vyznam skutecnost, Ze tato chybéjici dai netvoii ani 1%
z dluzné Castky této dané.

Pokud dan sice nebyla pfiznana, nebo zaplacena, avsak (pravdépodobny)
danovy dluznik neni nekontaktni a neni vylouceno, ze se podaii mu dan
doméfit, ¢i pfiznanou dail vymoci, zavér o existenci daniového podvodu

bude zpravidla pfedcasny. (také 2 Afs 162/2018)
Nestandardni okolnosti v Fetézci

Naslednéd nekontaktnost ¢lanku, u kterého chybi dai, mlze byt okolnosti

svédcici o existenci podvodu.

271 Afs 493/2019 ze dne 14. kvétna 2020, dostupny na nssoud.cz
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Okolnosti nemusi byt jednotlivé nezdkonné, ani samy o sob& podezielé,
avSak zjejich souhrnu lze témér vyloucit, ze by se jednalo o bézné

obchodovani.

Zména v osob¢ jednatele a spolecnika ¢lanku, u kterého chybi dan,
pred zahdjenim predmétnych transakci neni bez dalSiho nestandardni

okolnosti.

Skutecnost, ze ¢lanek, u kterého chybi dan, vznikl pouze rok pted zapocetim

transakci, neni nestandardni.

Neschopnost detailn¢ popsat s odstupem nekolika let okolnosti uzavieni
obchodti, které se nijak nevymykaly jeho bézné obchodni cinnosti, je

marginalni.

Opakovana zména spole¢nikii a jednateld u ptedchozich ¢lankd je

nestandardni okolnosti. Navic se jednalo se o obcany jiného statu.
Nevyznamna obchodni historie pfedchozich ¢lankti v daném oboru.
Relativné kratké doba od zéapisu do vetejného rejstiiku.

Rychly pteprodej zbozi.

Absence pisemné dokumentace.

Sidla ptedchozich ¢lanki jsou na virtudlnich adresach.

Absence internetové prezentace dodavateld.

Obchodovana komodita se vyznacuje vysokou cenou a malymi rozméry.
Absence vlastni emailové domény neni nestandardni.

Casty vyskyt padélkti v daném segmentu nemi Zadnou souvislost se

zavérem o podvodu.
Clanky byly personalné propojeny.
Danové doklady jsou vzhledové az na drobné odchylky stejné.

Posledni zména jednatele den pfed uskutecnénim obchodii nebo v den

uskutecnéni prvni dodavky.
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5.5.3

5.6

Nestandardni okolnosti u subjektu

Pteprodej zbozi ve stejny den nebo den nasledujici, absence smluvni
dokumentace mohou za urcitych okolnosti svédcit o neobvyklém zpiisobu

transakci.?®

4 Afs 136/2020 ze dne 15. prosince 2020 ve véci BIZOKAM
TRANSPORT s.r.o.

Predmét plnéni: osobni automobily, dodavky, tahac¢e navésii a navésy

Ret&zec tvoii pouze 2 ¢lanky

5.6.1

5.6.2

Chybéjici dan

Dodavateli byla dométena dan ve formé odepieni naroku na odpocet, tato
doméfend dail nebyla uhrazena, za jedno ze Setfenych zdanovaci obdobi

nebylo danové pfiznani podano.

Jednalo se ve vsech piipadech o zdanovaci obdobi pfede dnem zavedeni

kontrolniho hlaseni.

Nestandardni okolnosti v Fetézci

Ob¢ spolecnosti byly persondlné propojeny skrze jednatele a jediného

spole¢nika.

Dodavatel se choval jako ,bily kin“ — pasobil vcca 500 dalSich
spole¢nostech a o fungovani spole¢nosti nejevil Zadny zdjem, nedomahal se
kontroly nad bankovnim u¢tem, nevyvijel Zadnou zjistitelnou Cinnost

a ucast byla pouze formalni.
Formalni i faktickou kontrolu nad dodavatelem m¢l jednatel stézovatelky.

Od dodavatele byly vyvedeny finan¢ni prostiedky a znacnéd cast aktiv

prostiednictvim smlouvy o plij¢ce uzaviené za podezielych okolnosti.

281 Afs 304/2019 ze dne 6. srpna 2020, dostupny na nssoud.cz
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5.6.3

5.6.4

Nestandardni okolnosti u subjektu

Personalni spojeni s dodavatelem.

Vsechny platby byly provadény v hotovosti, byl porusen zdkon o omezeni
plateb v hotovosti, pfipadné byly platby ucelové rozdélovany do dil¢ich

splatek ve snaze obejit zdkon o omezeni plateb v hotovosti.

M¢l dispozicni prava k uctu dodavatele.

Nebylo jasné, kdo smlouvy uzaviral a jak byly penize pfedavany.
Ptjcky mezi ¢lanky jako nastroj vyvadéni prostredka.

Kupni smlouvy mély spiSe formdlni povahu, neobsahuji naptiklad stav

tachometru.

Umrti osoby formalné jednajici za dodavatele nemélo vliv na posouzeni

soudem a nebylo pficteno platci k tizi.
Subjekt odmitl uvést jakékoliv podrobnosti k obchodiim.

Zasadni indicii svédcici o védomé ucasti je, ze jednatel obou spolecnosti

fakticky prodéaval sam sob¢.

Jednatel stézovatelky musel védét, ze spolecnost v okamziku jejiho ptevodu
na ,,bilého koné“ nebyla v dobrém ekonomickém stavu a nebyla schopna
vykonéavat svoji hlavni Cinnost, tudiz nebude schopna splnit dafiovou

povinnost, nadéle ale nakupovala vozidla — v€doma ucast na podvodu.
Opatieni

Rédné¢ vedené tUcetnictvi neni postacujicim opatienim, je zakladni

povinnosti kazdé G¢etni jednotky.?

2 4 Afs 136/2020 ze dne 15. prosince 2020, dostupny na nssoud.cz
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5.7 10 Afs 206/2020 ze dne 20. ledna 2021 ve véci PM Trading s.r.o.

Pfedmét plnéni: Materidl s obsahem drahych kovi (zlato, stiibro, platina)

potizovany v tuzemsku a dodavany do jiného ¢lenského statu EU.

5.71

5.7.2

5.7.3

Chybéjici dan

Clanky na prvnich pozicich zji§ténych fetézci neposkytly spravci dang

potiebnou soucinnost, nékteti z nich nedeklarovaly, resp. nezaplatily DPH.
Nestandardni okolnosti v Fetézci

Stézovatelka vznikla jako tzv. ,ready-made" spolecnost, stala se

dobrovolnym platcem DPH a az dnem registrace zacala aktivné obchodovat.

Clanky v fetézci nemély Zadnou obchodni historii, pfesto po registraci

k DPH realizovaly obraty v fadu desitek milionti K¢.

Vsechny clanky se k DPH registrovaly ve velmi kratkém obdobi, které

bezprostiedné predchazelo provétovanym obchodim.
Clanky v fetézci nemély ziizené stranky na internetu.
Clanky byly personalné propojeny.

Ceny, za které spolu ¢lanky obchodovaly, vychazely z udaji Londynské

burzy a pouzivaly cenovy koeficient, jednalo se pausalni cenotvorbu.

Skutecnost, ze obchodni fetézec negeneruje sam o sobé zaddnou ptidanou
hodnotu, nepovazuje NSS za nezdkonny, avSak je dalSim stiipkem

do mozaiky celkové utvarejici podvod.

Byly zjistény Ctyfi fetézce, které fungovaly stejnym zplsobem.
Nestandardni okolnosti u subjektu

Slo o obchody s rizikovou komoditou.

Zbozi potizovala od riznych pravnickych osob, pficemz kazda z nich byla

zastupovana totoznou osobou.
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5.7.4

Zbozi mé&lo byt dle dodacich listl pfedavano v prostorach na adrese, na které

vsak nemél dodavatel provozovnu.

Uhrady zboZi probihaly formou zapoétu.
Stézovatelka netrvala na analyze kvality materialu.
Obchody probihaly v jednom dni.

Komplex dil€ich, ale silnych neptimych diikazl ve své spojitosti zpochybnil
samotny ekonomicky zaklad podnikani sté¢Zovatelky. Jednotlivé objektivni
okolnosti nelze vytrhavat z kontextu a hodnotit je izolované, sila téchto

skutecnosti tkvi pravé v jejich komplexnosti.

Komplex fady nepitimych indicii povazuje NSS za dostatecny k prokdzani
zavinéni ucasti na podvodu. Z jejich souhrnu plyne, Ze stéZovatelka

o podvodu na DPH védéla, resp. mohla a méla védét.
Opatieni

Jestlize se stézovatelka branila poukazem vici chybégjici dani, pak mohla
tento zavér danovych organl vyvratit za pomoci vlastnich obchodnich
kontaktli a dohledat, Ze ve vSech fetézcich byla DPH zaplacena, ptipadné
mohla dohledat prvotni zdroj obchodovanych materiali. PfestoZe si byla

v€doma rizika ztraty naroku na odpocet, na tuto moznost rezignovala.*

5.8 4 Afs 177/2020 ze dne 3. anora 2021 ve véci R — Finance a.s.

Pifedmét plnéni: Betonaiska ocel

5.8.1

Chybéjici dan

Clanek na pocatku Fetézce podal dafiové piiznani, aniz by uhradil dafiovou
povinnost, poté byl pro spravce dan¢ nekontaktni (Setfeno bylo zdanovaci

obdobi pted povinnosti podat kontrolni hlaSent).

3010 Afs 206/2020 ze dne 20 ledna 2021, dostupny na nssoud.cz
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5.8.2

5.8.3

Nestandardni okolnosti v Fetézci

V tetézci dochazelo ke snizovani cen, nasledkem c&ehoz byla ocel

nakupovana za niz$i cenu, nez za kterou proddva dominantni vyrobce.

Z kupni smlouvy neni zfejmé, jak byly ceny sjednavany.

Absence pisemnych objednavek, prestoze je ramcové smlouvy deklaruji.
Absence certifikatl ¢i atestll, piestoze je ramcové smlouvy deklaruji.

Pasivni pfistup spocivajici v neznalosti jednatele dodavatele a neovéteni

osoby zmocnénce.
Velmi kratké ¢asové intervaly obchodi.

Kratky obchodni vztah, pouze nékolik transakci a poté dodavatelé

nekontaktni.
Opakujici se model fetézci.
Rizni dodavatelé jsou zastoupeni stejnou osobou.

Dodavatel¢ jsou bez pfiméfeného majetkového a persondlniho zdzemi

a sidli na virtualnich adresach.

Jeden dodavatel postupné nahrazoval druhého, ale osoba, kterd za ného

jednala, jednala jesté diive, nez m¢la fadné zmocnéni.
Ve smlouvéch absentuje ustanoveni o zajiSténi zavazku ¢i zaruky za vady
zboZi.

Nestandardni okolnosti u subjektu

Vstup do zcela neznamého odvétvi bez ovétreni dodavatelli a prazkumu trhu.
Ptimi dodavatelé nezvetejnili tcetni uzavérky v obchodnim rejsttiku.
Zadné reference o dodavatelich.

Betonaiska ocel je rizikova komodita z pohledu DPH.

Zalobkynd b&hem 6 mésici zménila 3x dodavatele, kterého vzdy

zastupovala stejné osoba, a jednotlivé obchody probihaly stejné.
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5.8.4

Zalobkyné si musela byt védoma velmi nizkych cen.
Opatieni

Ptestoze k obchodu doslo na zakladé predchozi dobré zkuSenosti s osobou
jednajici za dodavatele, nejde o postacujici opatieni, kdyz v disledku toho
subjekt rezignoval na kritickou analyzu svého chovéni a zcela se zbavil
zodpovédnosti, kterou tim fakticky pfenesl na osobu jednajici za n¢kolik

raznych dodavateli.

Takové jednani hodnoti soud jako nezéjem o své vlastni podnikéani.>!

5.9 9 Afs 160/2020 ze dne 18. birezna 2021 ve véci LAKUM - KTL, a. s.

Pifedmét plnéni: reklamni a propagacni sluzby

5.9.1

Chybéjici dan

Plnéni, u kterého je odmitnut narok na odpocet, nemusi byt podvodem

pfimo zasaZeno, nemusi se jednat o jednu a tutéz transakci.

Chyb¢jici DPH (danovy unik) u jednoho z c¢lanki v dodavatelsko-
odbératelském fetézci nemusi nutné odpovidat odepiené vysi narokovaného
odpoctu z plnéni v tomto fetézci pfijatém a ani se nemusi pfimo tykat

daného plnéni.

Podvodného jednani, které ma za nasledek danovy tnik, se miize dopustit
kterykoli ¢lanek fetézce mnoha riznymi zplsoby a to jak na vstupu, tak
na vystupu. Na vstupu napf. tak, Ze pfi mnohondsobném navySeni ceny
jednomu clanku v fetézci souCasné za Gcelem snizeni vysledné dané
na vystupu zahrne do svého pfiznani potizeni celé fady fiktivnich ¢i pouze

formalné nadhodnocenych plnéni.

Za chybégjici dain nemlze byt oznaceno jakékoli domeéteni dané, resp.
jakékoli jeji neuhrazeni. Chyb¢jici dait musi mit s podvodnym jednanim

v fetézci n&jakou souvislost.>

314 Afs 177/2020 ze dne 3. inora 2021, dostupny na nssoud.cz
329 Afs 160/2020 ze dne 18. biezna 2021, dostupny na nssoud.cz
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5.10 7 Afs 265/2020 ze dne 13. kvétna 2021 ve véci ARMOSTAV
MISTEK, s. r. o.

Pifedmét plnéni: betonaiska ocel

5.10.1

5.10.2

5.10.3

5.10.4

Chybéjici dan

Nebylo soudem feseno

Nestandardni okolnosti v Fetézci

Virtualni sidlo nesvédc¢i samo o sobé o podvodném charakteru spolecnosti,
predstavuje vSak dilezitou indicii, ktera by méla v danovém subjektu
vzbudit pochybnosti a méla by jej motivovat ke zvySené opatrnosti
a k u¢inéni adekvatnich preventivnich opatfeni za ucelem vylouceni jeho

ucasti na podvodu na DPH.

Nestandardni okolnosti u subjektu

Nebylo soudem feseno

Opatieni

Skutecnost, ze stézovatel zbozi kontroloval a platil za néj bezhotovostné
aaz po jeho prevzeti, neni opatfenim, ale pouze snizenim obchodniho

rizika. Nesnizoval vSak riziko svého zapojeni do podvodu na DPH.

Neni rozhodné, Ze stézovatel nakupoval betonatskou ocel za cenu obvyklou.
Obchodovani za cenu liSici se od ceny obvyklé neni znakem kazdého

podvodného fetézce.?

337 Afs 265/2020 ze dne 13. kvétna 2021, dostupny na nssoud.cz
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5.11 6 Afs 126/2021 ze dne 1. Fijna 2021 ve véci ExaSoft Czech a.s.

Pifedmét plnéni: marketingové a reklamni sluzby

5.11.1

5.11.2

Chybéjici dan

Nésledna nekontaktnost sttedovych spolecnosti sama o sobé neznamena

chybéjici dan.

Nestandardni okolnosti v Fetézci

Nekontaktnost ¢i ndhlé ukonceni cinnosti spolecnosti zapojenych
do dodavatelského fetézce je jednou z indicii svédCicich o existenci

danového podvodu.

Skutecnost, ze je svédek trestné¢ stihan, nesta¢i pro zavér o jeho

nevérohodnosti.

Odepteni naroku na odpocet dané nelze povazovat za nezakonné pouze
z toho diivodu, ze v ptipadé jinych subjektti v obdobné situaci jim spravce
dan¢ narok na odpocet uznal, pokud je odepfeni naroku na odpocet

v souladu se zdkonem.3*

5.12 8 Afs 334/2019 ze dne 9. prosince 2021 ve véci Wassa s.r.o.

Pifedmét plnéni: dodavky technologii

5.12.1

Chybéjici dan

Skutecnost, ze ¢ast dané odvedly spolec¢nosti na pocatku fetézce (vyrobeci ¢i
vyhradni dovozci), nemtlize zvratit, Ze u nasledujicich ¢lanka dan chybéla,
nebot’ se nepromitla do jejich danového piiznani, a poté se tito stali
nekontaktnimi. Jestlize jednani redlnych dodavatell nebylo soucasti

podvodu, nelze ve vztahu k nim hovofit o chybéjici dani.

3% 6 Afs 126/2021 ze dne 1. fijna 2021, dostupny na nssoud.cz
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Je nerozhodné, zda ¢lanek, ktery zmizi, danl na vystupu vitbec neptiznal, ¢i
pfiznal a dokonce uhradil, ale vysi této dané¢ nelze zdivodu jeho
nekontaktnosti ovéfit. Pak je nerozhodné, zda ¢lanky stojici pfed nim

(nekontaktnim ¢lankem) dan ¢i jeji ¢ast odvedly.

5.12.2 Nestandardni okolnosti v Fetézci

Nékolikanasobné navysSeni ceny.

Po uskute¢néni prodeje se dodavatelé stali nekontaktnimi.

Po uskute¢néni prodeje doslo u dodavatelll ke zméné jednatele i spolecnika.

5.12.3 Nestandardni okolnosti u subjektu

Nema prakticky vyznam rozliSovat mezi formami védomosti platce
o danovém podvodu. Formy zavinéni ,,véd¢él nebo musel vedét™, ,,védel
nebo mél veédét™ nebo ,,veédél nebo mohl védét™ se v ustalené judikatuie

povazuji za synonyma.

Je nutné zavinéni prokézat, at’ uz v jakékoliv formé.>?

5.13 3 Afs 119/2020 ze dne 28. inora 2022 ve véci Europea Distribution

a. S.

Predmét plnéni: reklamni a marketingové sluzby

5.13.1 Chybéjici dan

U piimého dodavatele byla po danové kontrole doméfena dan v disledku

neuznani uplatnénych narokl na odpocet dang, kterd nebyla uhrazena.

358 Afs 334/2019 ze dne 9. prosince 2021, dostupny na nssoud.cz
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e Kromé toho téZ u sttedovych ¢lankt fetézci, které vykazaly piislusna plnéni
pouze faktura¢né a byly nekontaktni, v disledku ¢ehoz nebylo mozné ovéftit

spravnost jimi pfiznané dan¢.

e Ve vztahu k otdzce chybé&jici dané nevyplyvaji z judikatury SDEU jakékoliv
formalni pozadavky. K narusovani neutrality mize dochazet rlznymi

zpisoby (fiktivni plnéni, neuhrazeni daflové povinnosti atd.).

e Uvahu, Ze by chybgjici daii méla byt stanovena na zédkladé odmitnuti naroku
z diivodu tcasti v podvodu na DPH, nelze z relevantni judikatury SDEU ani

NSS dovodit.

5.13.2 Nestandardni okolnosti v Fetézci

e Mnohonasobné navySovani ceny (29 krat vyssi) za pouhé prefakturovani
prav k vyuziti reklamnich ploch.

e Stiedové spole¢nosti nevykonavaly zadnou faktickou ¢innost.>

6 Analyza kritérii vedoucich k rozhodnuti NSS

Cilem moji prace je na zaklad¢ syntézy poznatkl z jednotlivych rozsudkd NSS
tykajicich se prokazovani podvodii na DPH a odepfeni naroku na odpocet dané
zmapovat uvahy NSS orozloZeni dikazniho bfemene mezi spravcem dané
aplatcem a analyzovat, jaké skutecnosti povazuje NSS zarozhodujici
pro odmitnuti naroku na odpocet dané v piipadé splnéni formalnich
1 hmotnépravnich podminek vyplyvajicich ze zdkona o DPH. V néavaznosti
na shroméazdéné poznatky jsem se pokusila z konkrétnich piipadi feSenych
pfed NSS dovodit obecné poznatky. Shroméazdéné poznatky i zobecnéné zavery

jsou strukturovany v duchu Kittel testu.

36 3 Afs 119/2020 ze dne 28. inora 2022, dostupny na nssoud.cz
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Z analyzy vySe uvedenych i dalSich rozsudkd NSS vyplynulo:

Podvodem na DPH je podle judikatury NSS v navaznosti na judikaturu SDEU
v obecné roving chépat situaci, v niz jeden zucastnikii neodvede dan a dalsi
ucastnik si ji Cerpad za nestandardnich okolnosti (9 Afs 94/2009, 2 Afs 15/2014,
4 Afs 295/2015). Zakladnim predpokladem pro konstatovani, ze doslo k podvodu
na DPH, je zjisténi, zda v fetézci doslo k naruseni neutrality dané, tj., zda v fetézci
je zjisténa chybéjici dan. Chybé&jici dan je tfeba chapat jako naruSeni danové
neutrality pfedstavujici v podstaté nekonecnou mnozinu situaci odvislou pravé a jen
od vynalézavosti organizatori podvodu. Tato skutecnost vSak nemlize spravce dané
zprostit jeho povinnosti unést dikazni bfemeno stran prokazani konkrétnich
skutkovych okolnosti danového podvodu v konkrétnim piipadé, a to vcetné

identifikace chybé&jici dang.?”

Podvod na DPH je dle NSS kombinaci chybé&jici dané u nékterého z ¢lanku fetézce
a podezfelych okolnosti, které ve svém souhrnu poskytuji dostatek indicii
k vysloveni zavéri, ze k naruseni neutrality dan¢ doslo za podezielych okolnosti
a ucelove, tj. v disledku podvodného jednani a nikoliv jako disledek pouhého
podnikatelského selhdni. Pro zavér o podvodném jednani svéd¢i tivaha plynouci
z analyzy komplexu okolnosti zptsobu obchodovani v fetézci a povahy do n¢j
zapojenych subjektd, pficemz se posuzuji skuteCnosti celého fetézce.

(1 Afs 53/2016, 1 Afs 16/2017)

6.1 Dukazni bfemeno

Odpovédnost za zjisténi skutkového stavu véci veetné prokazéni objektivnich
okolnosti, z nichz vyplyva, ze platce se svymi obchody ucastnil podvodu na DPH,
o némz mohl a mél védet, nese vyhradné spravce dané. V tom je situace pfi feSeni
podvodi na DPH zcela specifickd, nebot pfiprokazovani formélnich
a hmotnépravnich podminek naroku na odpocet dané nese dikazni bfemeno vzdy

platce.

37 Lichnovsky, O., Vuéka, J., Kiistek, L. Trestni pravo dafiové. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020,
309 s. (str. 181) ISBN 978-80-7400-800-9
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6.2 Chybéjici dan

Chyb¢jici dan miize nabyvat mnoha podob a zaroven neni relevantni vztahovat vysi
chyb&jici dan€ (kterd casto ani nejde vycislit, pficemz vycisleni neni
dle 1 Afs 53/2016 nezbytné) k vySi odmitnutého naroku na odpocet dané
(9 Afs 160/2020). Neni relevantni, zda k chybéjici dani doslo u ¢lanku v tuzemsku,
nebo u ¢lanku v jiném c¢lenském staté EU. Mezi zékladni podoby chybéjici dané
patfi nepodani dailového pfiznéni, nepfiznani dan¢ na vystupu nebo neuhrazeni
priznané dané€. Existuji vSak i sofistikovangjsi varianty chybéjici dan€, kterou je
napf. nepfiznani pfijeti plnéni z jiného ¢lenského statu a namisto toho uplatnéni
fiktivniho tuzemského naroku na odpocet dan€. Chybéjici dan mize byt v ramci

jednoho fetézce zjisténa u vice nez jednoho z ¢lanka (3 Afs 119/2020).

Specifickymi ptipady z pohledu posuzovani existence chybéjici dan¢ Nejvyssim
spravnim soudem jsou piipady nekontaktnosti nékterého z ptedchozich clanka
fetézce nebo neuhrazeni dométfené dané z titulu neuznéni ndroku na odpocet dané
u n€které¢ho z predchozich ¢lanki. Z vySe popsané judikatury NSS Ize vysledovat,
ze nekontaktnost n€kterého z predchozich ¢lankli nebo doméfeni dané z titulu
odmitnuti naroku na odpocet dan¢ u nékterého z piedchozich ¢lankl neni samo
o sobé& ve vsech piipadech dostate¢nou skutec¢nosti pro diikaz o naruseni neutrality

dané, zvlasté po zavedeni institutu kontrolniho hlaseni od 1. ledna 2016.

Pro zdanovaci obdobi pifedchdzejici lednu 2016 je za chybéjici dan vzdy
povazovana nekontaktnost dodavatele sama o sob&, nebot’ z logiky véci plyne, Ze
bez soucinnosti s timto clankem objektivné nelze ovéfit, zda jim pfiznana
a odvedena dan je spravna. Od ledna 2016, kdy byla zavedena povinnost podéavat
kontrolni hlaSeni, je zfejmé, Ze nekontaknost sama o sobé jiz nepostacuje, a spravce
dan¢ je povinen ptedestfit ivahu, v ¢em u nekontaktniho ¢lanku potencialni
naruseni neutrality dané spociva. K tomu lze vyuzit Gdaje z kontrolnich hlaSeni.
9 Afs 333/2017: Nekontaktni ¢lanek dail na vystupu z provéfovanych plnéni
ptiznal, a proto jeho nekontaktnost dle NSS sama o sobé k diikazu o chybéjici dani

nepostacuje, k jejimu prokazani chybi spravni ivaha.

Co se ty€e odmitnuti naroku na odpocet dan¢ u nékterého z predchozich ¢lank,
pak otazka chybéjici dané je jesté komplikovanéjsi. Z logiky véci predevsim plyne,
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ze odmitnuti naroku na odpocet dan¢ u nékteré¢ho z predchozich ¢lankt v disledku
podvodu na DPH nemlze byt soucasné chybéjici dani pro dikaz podvodu
u nésledujiciho ¢lanku. V ptipadé odmitnuti naroku na odpocet dané u nékterého
z predchozich ¢lanktt v dasledku nesplnéni formalnich ¢i hmotnépravnich
podminek je pro zavér o naruseni neutrality dané¢ podstatné zkoumat, zda
neprokazané plnéni deklarovany dodavatel pfiznal, ¢i nikoliv. V piipadé, ze
na vystupu piiznano bylo, pak NSS toto doméieni samo o sob¢ za dikaz chybé&jici
dan¢ nepovazuje, nebot’ k naruseni neutrality nedosSlo v disledku obchodovani
v fetézci, ale az v dusledku zavéri danového fizeni. 9 Afs 160/2020: ...
Za chybéjici dann v ramci podvodného retézce nemiize byt oznaceno jakékoliv
domeéreni dané, resp. jakékoliv jeji neuhrazeni ... 2 Afs 162/2018: ,Je
rozhodujici, aby ditvod domeéreni byl dan do spojitosti s takovymi objektivnimi
okolnostmi, které odiivodni, Ze poruseni neutrality bylo ndasledkem cilené snahy

‘

ziskani neopravneného danového zvyhodneni.

Novym trendem v otdzce chybéjici dané je zavér NSS v tom, ze naruSenim
neutrality mtze byt doteno i plnéni, které je odliSné od plnéni zasaZzeného
podvodem (pfimér dfevo a banany v rozsudku 9 Afs 160/2020). Pro zavér
o podvodu pfi prodeji dieva lze dle NSS vychazet z chybégjici dané¢ u nakupu
banani, avSak podstatné jsou silné okolnosti svéd¢ici o tom, Ze subjekt potizujici
dfevo mohl a mél védét, ze se UcCastni podvodu. ,, Plnéni, u kterého je odmitnut

“«

narok na odpocet dané, nemusi byt podvodem primo zasazeno

(9 Afs 160/2020).

Pro chybéjici daii je nerozhodné, Ze vyrobci, jako €lanky na pocatku fetézce, dan
odvedli, kdyZ prostfedni ¢lanky fetézce jsou nekontaktni pro ovéfeni spravnosti jimi

pfiznané dané (8 Afs 334/2019).

6.3 Nestandardni okolnosti v Fetézci

Predmétem plnéni dotéené¢ho podvodem byva Casto zbozi, které se vyznacuje
vysokou cenou a malym rozmérem (napft. elektronika), nebo zbozi, které nelze
jednoznacné individualné urcit (napi. betonaiska ocel), ale Casto se jednd také

o sluzby (napf. reklamni).
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Pro existenci nestandardnich okolnosti v fetézci jsou Nejvyssim spravnim soudem
posuzovany jednak charakteristiky ¢lankl zicastnénych v fetézci a dale okolnosti
obchodt v fetézci. Podstatné pro zavér o existenci podvodu je dle NSS nutnost vzdy
posuzovat veskera zjisténi komplexné, nikoliv izolované, kazdé zjisténi je stiipkem
do mozaiky, pfi¢emz malo stfipkt nemusi k zavéru o existenci podvodu postacovat.
Jako nejvyznamnéjs$i nestandardni okolnost lze zrozsudkii NSS identifikovat
persondlni propojenost ¢lankl v fetézci, kdy bud’ obchodnik prodava de facto sim
sobé, nebo obchoduje v obou smérech (kupuje a poté prodava) de facto se stejnou
osobou. Podstatna je také cena v fetézci, kterd je bud’ prokazatelné extrémné vyssi,
nebo nizsi, nez je béznd, lehce zjistitelna cena na trhu, nebo pokud v fetézci dochazi
k pausélni cenotvorbé. Co se tyce charakteristik ¢lankd, pak vyznamna je jejich
novost (prudky narlst obratu, novéa registrace k DPH), nestalost (Casté zmény
na pozicich jednatell a spole¢nikii, zmény sidel, ndhlé ukonceni €innosti) a absence
pfiméfeného zazemi (nemaji provozovny, maji pouze virtudlni sidla, nemaji
webové stranky, neuklddaji listiny do obchodniho rejstiiku, formalni c¢innost

v podobé pouhé prefakturace).

Co se tyCe okolnosti obchodl, pak tyto je vzdy nutné posuzovat s ohledem
k obvyklosti v daném segmentu trhu. Rychlost obchodt je sice podezield, ovsem
v ptipad€ napf. Cerstvych potravin by byla béZznym rysem. Objektivni okolnosti
nelze hodnotit izolované, jejich dikazni spociva pravé v jejich komplexnosti.
Komplex fady neptimych indicii povazuje NSS za dostatecny k prokézani zavinéni

ucasti na podvodu.

6.4 Nestandardni okolnosti u subjektu

Zavér o tom, zda platce mohl a mél védet, ze se ucastni podvodu na DPH, 1ze ucinit
pouze na zéklad¢ zjiSténi, které lze dat platci k tizi. Za nejvyznamnéjsi dikaz
povazuje NSS, stejné jako v predchozi otdzce Kittel testu, persondlni ¢i kapitalové
propojeni platce s jeho dodavatelem ¢i odbératelem. V piipadé¢ dalSich zjisténi tyto
NSS opét hodnoti diisledné v jejich komplexnosti. Velkou vahu ptiklada NSS
nestandardnim platbam, konkrétné jsou to vysoké hotovostni thrady, déale pak
zapocty, pijcky s obchodnim partnerem, pfipadné absence thrady bez odpovidajici
reakce véfitele (iroky z prodleni apod.). Podstatna se jevi také vyse ceny, kterou
NSS posuzuje z pohledu péce fadného hospodaie. S tim tizce souvisi také kontrola
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kvality a kvantity nakupovaného zbozi ¢i kontrola poskytnuté sluzby, absenci této
kontroly 1ze dle NSS brat platci k tizi. U reklamnich sluzeb do posouzeni vstupuje
téz vyhodnoceni smyslu a ucelu reklamy vzhledem k jeji cené. V neposledni fad¢
je podstatnou okolnosti i ovéfeni dodavatele, a to vzdy s ohledem k jeho
charakteristikdm, ¢im nov¢jsi dodavatel, nova komodita, problematickd obecné
znamost dodavatele, zjiSténi z obchodniho rejstiiku, dokonce problematické
uzavirdni obchodii pouze po telefonu, na vefejném misté a nikoliv v sidle
dodavatele, s osobou, u niZ neni jednoznacné, zda je za dodavatele opravnéna
jednat, tim vice Ize tyto skutecnosti klast platci k tizi. Dle NSS jsou dale podstatnou
okolnosti i formalni znaky obchod, tj. smlouva, kterd a¢ nemusi byt pisemna, pak
absence pisemného znéni je v kontrastu s vysi plnéni a platce se uzavienim pouze
ustni smlouvy neimérné vystavuje rizikiim. Stejné tak pokud je smlouva sice
pisemnd, ale pouze neurcitd, bez jednoznacné definice kvality zbozi ¢i dalSich
obchodnich podminek, vcetné¢ oSetfeni pifipadnych rizik. Kombinace nového
dodavatele, nové komodity a neurcité smlouvy zcela jednozna¢né vytvaii situaci,
kterd méla v platci dan¢ vzbudit podezieni, Ze v budoucnu neobhdji sviij narok

na odpocet dané z dané transakce.

Které skutecnosti naopak NSS nehodnoti jako zavadné: Pokud platce neni schopen
s velkym Casovym odstupem popsat podrobné okolnosti obchodi. Toto hodnoceni
je vsak tfeba vykladat s diirazem na slovo podrobné, nebot’ v podstatnych rysech
by platce mél spravei dané poskytnout informace o dané transakci. Dalsi okolnosti,
kterou dle NSS nelze brat platci k tizi, je uvaha, Ze u provérovaného zbozi se Casto

vyskytuji padélky.

6.5 Opatreni

Svoji dobrou viru pfi uplatnéni naroku na odpocet dané by platce mohl dle NSS
dolozit diikazem o pfedchozi dlouhodobé a dobré zkuSenosti s dodavatelem, avsak
predchozi dobrd zkuSenost s osobou jednajici za dodavatele nelze povazovat
za tadné opatieni v pfipad¢, kdy platce v diisledku této zkuSenosti zcela rezignoval
na zakladni kontrolu svého podnikani a zbavil se tak veSkeré zodpovédnosti.
Takové jednani hodnoti soud jako nezijem o své vlastni podnikani a v tom ptipadé

bylo odepteni naroku na odpocet dané€ dle NSS zcela na misté.
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Postacujicim opatfenim neni dle NSS ani f4dné vedeni ucetnictvi a poskytnuti
bezhotovostni tthrady az po prevzeti zbozi. Toto je zakladni povinnosti kazdé ucetni
jednotky a béznym opatienim ke snizeni vlastniho podnikatelského rizika, nikoliv

k prevenci Gcasti na dailovém podvodu.
Pokud chce platce vyvratit zavér o chybéjici dani, mize sam za pomoci vlastnich

obchodnich kontaktt dohledat, Ze ve vSech fetézcich byla DPH zaplacena, pfipadné

miZze dohledat prvotni zdroj zbozi.
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Zavér

Zakladem fungovani dané z ptfidané hodnoty je jeji harmonizace v Evropské unii.
Harmonizace této dan¢ vychazi z principti fungovani Evropské unie a je zajistovana
prostfednictvim Smérnice a jejiho pfimého a nepifimého ucfinku na vnitrostatni
zakony o dani z pfidané hodnoty. Pfimy ucinek piedstavuje pfednost Smérnice pied
vnitrostatnim pravnim piedpisem v piipadé, kdy je vnitrostatni pravni predpis
se Smérnici v rozporu. Nepiimy ucinek se pouziva pro vyklad pojmi c¢i
problematiky v pfipadech, kdy je vnitrostatni zakon nejednoznaény. Nepiimy

ucinek Smérnice se uplatiiuje prostiednictvim rozsudki SDEU.

Z ciselnych udajii uvedenych v této préci je zcela ziejmé, ze DPH je vyznamnou
polozkou vetejnych rozpoctl, a zdroven, Ze Uniky na této dani jsou v Evropské unii
velmi vyznamné. Sofistikovanost, se kterou jsou uceloveé vytvareny slozité fetézce
Clankd s jedinym cilem — inkasovat nadmémé odpocty, ¢i kratit dan, a tim
dosahovat neopravnéné konkuren¢ni vyhody na trhu, je diikkazem vynosnosti

podvoda.

Evropska komise podporuje boj proti danovym uniklim a proti zneuzivani systému
DPH, nebot” dasledky podvodi na DPH jsou nejen fiskalni, ale téZ principialni
v tom smyslu, Ze narusuji syst¢tm DPH a poskozuji poctivé platce. Boj proti
podvodim na DPH spociva jak v jejich prevenci, tak v odhalovéni a prokazovani.
Co se tyce prevence podvodi na DPH, tak tato je v tuzemsku v soucasnosti
zajiStovana prostfednictvim tfi zédkonnych institutti: kontrolni hlaSeni, rezim

pfeneseni daflové povinnosti, ruceni za dai.

V této préci jsem se zabyvala odhalovanim a pfedevS§im prokazovanim podvodi
na DPH, tj. situaci, kdy je platci odepfen ndrok na odpocet dang i pies splnéni
podminek danych zdkonem o DPH. Tato situace je konkrétnim uplatnénim
nepiimého ucinku Smérnice, kdy tuzemska danova sprava a tuzemské soudy
pfi svém rozhodovani vychdzeji z principi definovanych Soudnim dvorem
Evropské unie. V textu jsou zobrazena zékladni schémata liniovych i karuselovych

podvodi a popsany typy ¢lankul fetézct s ohledem k jejich funkei v podvodu.
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Pro odmitnuti naroku na odpocet dan€ platci i pies to, Ze splnil veskeré podminky
definované zdkonem o DPH, musi byt postupovano v prvni fadé podle principu
proporcionality, tj. fadné rozlozit dikazni bfemeno mezi platce a Finan¢ni spravu.
Prioritné je to totiz stat, ktery si musi efektivné stfezit své z4jmy, a to souladné
se zasadou vigilantibus iura scripta sunt. Za tim UcCelem je stat naddn mnoha
pravomocemi, vcetné¢ specialné proSkoleného ufednického aparatu. Zasada
proporcionality je tedy prvotnim méfitkem kazdého posuzovani podvodu na DPH.
Maji-li byt rizika daftovych podvodi proporcionalné rozlozena mezi stat na strané
jedné a platce na stran¢ druhé, je nezbytné si polozit obéma stranam otazku. Mohl
stat ucinit opatteni, ktera Ize po ném racionalné pozadovat, aby vzniku podvodu
zabranil? VEédeél platce ¢i bylo mozno po ném raciondlné pozadovat, aby véd¢l

o tom, Ze se svym obchodem ucastni podvodi na DPH?

Ve své praci jsem provedla podrobnou analyzu 11 rozsudkti NSS ve véci podvodi
na DPH, ze kterych jsem se pokusila nalézt dostatecné obecné pouzitelné pravidla
nutna pro odmitnuti naroku na odpocet dané¢ v diisledku podvodu na DPH, a to
pro kazdou ze Ctyt otazek tzv. Kittel testu. Existuje danova ztrata? Pokud ano, je
danova ztrata disledkem podvodného jednani? Pokud ano, védél platce, ¢i védeét
mohl, Ze se svymi obchody uc¢astni podvodu na DPH, nebo-li existovala takova
skutkova zjisténi, kterd by zakladala ve standardn¢ fungujicim obchodnikovi
diivodné pochybnosti o tom, Ze by fetézec mohl byt zasazen podvodem na DPH?
Pokud ano, ucinil platce veSkera adekvatni opatfeni, kterd po ném lze rozumné
vyzadovat, aby v budoucnu nevznikly pochybnosti, ze o podvodu vedél ¢i
se zfetelem ke vSem okolnostem védét mohl? Odpovédi na prvni tii otdzky je
povinen hledat spravce dang, nebot’ ten nese dikazni bfemeno ohledné existence
podvodu a védomé ucasti platce v ném. Co se tyce dolozeni opatieni, kterad platce

ucinil, pak zde jde o pravo platce.

Pestoze je kazdy tfeSeny piipad zcela jedinecny, a je proto nutné jej posuzovat vzdy
individudlné, 1ze podle mého nazoru vysledovat pomyslnou linii, kterou NSS klade
mezi opravnéné a neopravnéné odmitnuti naroku na odpocet dané, tj. kdy lze Cinit
platce odpovédného za neodvedeni dan¢ jinym platcem. Vysledkem analyzy a mym
zamérem této prace pak je uceleny piehled toho, a) co hodnoti NSS jako chybéjici

dan, b) které okolnosti a kdy je spravné hodnotit jako podvod, c) které okolnosti
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a kdy lze brat platci k tizi a d) kterd opatfeni a kdy lze povazovat za dobrou viru

platce pro udrZeni naroku na odpocet dané.

Z vysSe uvedeného je ziejmé, Zze odhalovani, a piedev§im prokazovani podvodi
na DPH je komplikovanou zélezitosti. Jak plyne z Cetnosti rozsudk NSS ve véci
podvodd na DPH, instituty, které¢ maji pisobit v tomto sméru preventivné, zatim
nenaplnily, resp. naplnily jen z mensi ¢asti svlij potencidl, nebot’ podvody na DPH
jsou i nadale velmi Casto feSenou oblasti. Zaroven lze také vysledovat, Ze tuzemské
danové organy pomeérné peclivé zohlednuji principy nastavené Soudnim dvorem
Evropské unie, nebot’ z analyzovanych 11 rozsudki NSS byla Finanéni sprava
v 10 ptipadech pted NSS uspésna a pouze v 1 piipadé NSS konstatoval nespravné
prokézanou chybé&jici dan. Tento dil¢i zavér vSak nelze povazovat za vSeobecné
hodnoceni uUspéSnosti Finanéni spravy pii prokazovani, a uz vibec ne
pfi odhalovéni danovych tnikt. K takovému posouzeni by bylo tfeba hodnotit
veskera vedena danova fizeni a jejich vysledky, to vSak nebylo pfedmétem této

prace.
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Summary

The thesis titled ,,VAT Frauds in the case law of of the CJEU and the Supreme
administrative court® pursues is divided into two parts — first part describes history,
principle, meaning and practical aspects of value added tax (,,VAT®), its advantages
and disadvantages for the state, for VAT payer anf for citizens. The harmonising
of this tax in the European Union has been highlighted, described the basic
legislation on which the various national VAT laws are based and the direct and

indirect effect of VAT Directive 2006/112/EC was explained.

Typical variants of VAT frauds, focusing on Missing trader frauds (also
called missing trader intra-community fraud or MTIC fraud) and numerical
estimates of the frauds were described. The thesis submits also basic schemes
for better understanding operating and organization of the bussiness structures,
which are taking part in these illegal activities — Missing trader intra-community
fraud and common form of missing trader fraud - carousel fraud, describes

the subjects of the entire chain and their function in fraud.

Specific instrument is in many cases by the Court of Justice of the European Union
(,CJEU") preventing tax evasion, avoidance and abuse is an objective recignized

and encouraged by the VAT Directive 2006/112/EC.

The main benefit of this thesis should be the comprehensive overview
of the problem of missing trader intra-community frauds, collection of judicial
decissions and there clere explanation. The next part of the thesis is focused
on the judicial decisions, mainly those of the Supreme Administrative Court

of the Czech Republic and the Court Justice of the European Union.

The work of the Court of Justice of the European Union is a key
for the interpretation of the EU law. It is necessary to unify the interpretation
of the EU law, that the functioning of the inner market of the European Union will
not be endangered. The judicial decisions, mainly those of the Supreme
Administrative Court of the Czech Republic and the Court Justice of the European
Union constitues the core of this thesis. In this part is characterized 5 fundamental

CJEU judicial decissions on VAT fraud and 11 judicial decissions of the Supreme
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Administrative Court of the Czech Republic. From these judgments, I analyzed
the principles under which it is possible refusing to allow the right to deduct VAT
because participating in a tax fraud, despite the fulfillment of national conditions,
so-called Kittel test. From the individual judgments, I identified the answers
to the Kittel test and found out whether the specific situation was declared

as the right to deduct value-added tax.

Based on these data, I made an analysis of the findings each Kittel test question
with the intention of providing a comprehensive overview of a) There is a tax loss
in a supply chain, b) The tax loss can be linked to the fraudulent evasion of VAT —
which circumstances and when it is fraud, c¢) A taxpayer’s transactions are
connected with that tax loss, d) You knew or should have known about
the fraudulent evasion of VAT — good faith of VAT payer to maintain right

to deduct tax.
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