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Uvod

Symboly kapitalistického trhu 21. stoleti. Pokud bychom vytvofili prizkum mezi
podnikateli nové doby, zcela urcit€¢ by jim rezonovala slova jako akcelerujici a
konkurenceschopny. Ostatné tuto deskripci potvrdil i Toma§ Cupr, ktery z pohledu
vétsSinového vlastnika jedné z nejrychleji rostoucich domacich spolecnosti prisveédcil,
7e pred dvaceti lety bylo mozné podnikani budovat jinak nez nyni — postupng. Cupr
navazal myslenkou, ze svét proSel zasadni zménou, kdy se napiiklad muze stat, ze
firma, nez by si pfirozenou cestou vydélala na nakladné technologie, které jsou nutné
k jejimu uspéchu, by dfive skoncila®.

Fuze a akvizice zcela neodmyslitelné patii k receptiim, jak v konkuren¢nim boji
ziskat ptevahu. Zdarné dokoncené fuze a akvizice mohou spole¢nostem pomoci zcela
jisté k upevnéni pozice na trhu, stejné tak ovsem i k bankrotu. Z dvodu nejistého
vysledku transakce se jednd o slozité procesy, které Casto probihaji déle nez rok.
Zucastnéné strany mimo potfebné organizacni a ekonomické zmény musi predevsim
zohlednit to, jak bude cela transakce zdanéna. Jedna se o podstatny aspekt, protoze
danova povinnost muze zasadn¢ ovlivnit celkové parametry transakce a rozhodnout o
vysledném zisku ¢i ztrate.

V kontextu covidové doby, kdy tato prace vznika, vnimame tuto otazku zvlast
siln€. Igor Mesensky, partner spole¢nosti KPMG pro fuze a akvizice na konferenci
Investi¢ni vyhledy 2021 nastinil, Ze i po ¢as pandemie trh zaznamenava rekordni
objem poctu uzavienych transakci, nicméné vyhledové poradenska spole¢nost KPMG
vidi fadu uskali, a to mj. kvili zdrazeni akvizi¢niho financovani v dtsledku zvySeni
tirokovych sazeb Ceskou narodni bankou. Nértst pociti zejména lokalni investofi,
ktefi odhadem uzavtou polovinu doméacich transakci v korunach?. Financovani akvizic
uveérem patii mezi stale ¢asté&jsi zpusoby platby. | proto jsme zahrnuli do nasi prace
kapitolu €. 2, kterd se zabyva Gvérovym financovanim akvizic, piesnéji odc¢itatelnosti
urokd jako danového nakladu, abych analyzovali jednotlivé aspekty a vyty¢ili

mantinely v nichz se kupujici spole¢nost musi pohybovat.

! Nehodlame hrat okresni piebor! Jak Cupr a Havryluk buduji Rohlik a Alzu | PROTI PROUDU
SPECIAL. Youtube [onling]. Praha, 6.5.2021 [cit. 2022-03-21]. Dostupné z:
https://www.youtube.com/watch?v=bh0o7P1lipYc. 1:07:54 dale

2 Trh fuzi a akvizic v roce 2021 Igor Mesensky KPMG CR: Prezentace v ramci Ctvrtletni snidané.
Youtube [online]. Praha, 13.10.2021 [cit. 2022-03-21]. Dostupné Z:
https://www.youtube.com/watch?app=desktop&v=0QS5SklUt7co. 11:02 dale
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Jak bude pozdéji rozebrano, danova od¢itatelnost urokt z akvizi¢niho financovani
neni mozna vzdy, a pokud fakt zvySovani urokovych sazeb vztdhneme k danové
problematice s ohledem na soucasny stav ¢eského rozpoctu, mize se do jisté miry
jednat o citelné ohrozeni akvizi¢niho trhu. Z pravniho hlediska totiz charakterizujeme
dan jako platebni povinnost, kterou stat stanovi zakonem k ziskani ptijma pro uhradu
celospolecenskych potieb, tj. pro vefejny rozpocet, aniz pii tom poskytuje
zdanovanym subjektiim ekvivalentni protiplnéni®. P¥ihlédneme-li k tomu, Ze se esky
statni dluh nachazi v disledku pandemie na historickych maximech, je diskuse o tom
zvysit danovou povinnost na misté. Ostatné jednalo by se o pfirozené chovani fadného
hospodare a urcity signal v kontextu akvizi¢niho trhu jsme mohli zaznamenat napt. ke
konci roku 2020. Snémovna schvalila zptisnéni testu pro osvobozeni piijmut z prodeje
cennych papird, jenz mél nové platit pouze do limitu 20 mil. K¢ — nad tuto ¢astku se
pak ptijem mél danit progresivné sazbou 23 %. Navrh poslance Ferjencika byl piijat
poté, co poslanci schvalenim danového balicku prohloubili deficit statniho rozpoctu o
130 miliard korun a zakonodarci ptivitali kazdou moznost, jak tento dopad alespon
trochu snizit. Legislativni zména byla z jistych divodu pfedmétem kritiky nejen ze
strany odborné vefejnosti, Senat ji odmitl a Snémovna nasledné bali¢ek schvalila bez
této upravy. Ucel této nepfijaté zmény zhodnotime v podkapitole 1.3.1., komparaci,
jez bude metodikou na vice mistech prace, srovname ¢eska pravidla s podminkami pro
zdanéni piijml z majetkovych ucasti v okolnich statech.
tzv. fiskalni funkci, tedy ziskavani finan¢nich prostfedkt do veifejnych rozpoctd,
z nichZ jsou pak financovany veiejné vydaje. Celkové tvoii datiové piijmy v Ceské
republice cca 91 % piijmi vefejnych rozpocti®. Na druhou stranu zde vsak stoji
poplatnikova snaha minimalizovat dafiovou povinnost, kterd je pfirozenym chovanim
kazdého ekonomického subjektu, coz plati obzvlast u transakei akviziéniho typu, za
kterymi Casto stoji fada expertnich tymi s cilem uSetfit spole¢nosti néjaké néklady.
Jeden z dil¢ich cilti nasi prace tudiz bude identifikovat prostor pro takové chovani
poplatnika v oblasti kapitalovych i majetkovych akvizic.

Jsme si védomi toho, Ze proces flzi a akvizic pfedstavuje velmi rozsahlou
problematiku. Z toho divodu jsme se rozhodli, vyjma uvodniho srovnani, zabyvat se

pouze akvizicemi obchodnich spole¢nosti, nikoli pfeménami. Tato diplomova prace

3 BAKES, Milan a kol. Financni pravo. 6., upr. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Beckovy pravnické
ucebnice. ISBN 978-80-7400-440-7. str.154
4 HRUBA SMRZOVA, Petra a kol. Financni a dariové pravo. 3. aktualizované a rozsifené vydani.
Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2020. ISBN 978-80-7380-796-2. str.301
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nema ambice stat se komplexni publikaci danovych otazek a akvizic, jelikoz takova
ambice by, vzhledem ke své délce, byla predem odsouzena k nezdaru — i proto se
nebudeme zabyvat napt. problematikou mezinarodniho dvojiho zdanéni, ale (aZ na par
vyjimek) pouze transakcemi za idedlnich podminek bez mezinarodniho piesahu.
Posledni kapitola bude vénovana danovému due diligence. Jedna se o logické
vyusténi rozebiranych témat, které¢ ma za cil identifikovat dtlezité aspekty, na které si
musi dat akvizitofi pozor a souvisi s jednotlivymi instituty o nichz pojednavame
v prubéhu celé prace. V analyze procesu, jenz muze investory upozornit rizika

(24

S transakci spojend se zaméfime zejména na dan z pfijmu pravnickych osob a dan
vnimat v kontextu celého textu, jelikoz ¢innost due diligence souvisi i s vybérem
vhodné struktury akvizice a spousty dalSich otazek, kterym budou vénovany
ptedchazejici kapitoly.

Hlavnim tkolem zavérecné prace je védecky popis a syntéza zasadnich danové
pravnich aspektd akvizic obchodnich spole¢nosti a poskytnuti vhledu do nastaveni
danovych povinnosti, které nejsou vzdy jednoznacné, avSak akvizitofi S nimi musi
kalkulovat. Zavérem pomoci metody indukce zhodnotime danové nastaveni

kapitalovych a majetkovych akvizic v Ceské republice.



1. Vymezeni pojmi a typy akvizic

Termin akvizice je nejen V teoretické rovin€ spojovan s pojmem fuze.
V anglosaském pojmoslovi tyto fenomény rozeznavame dokonce pod spolec¢nou
zkratkou a to M&A (Mergers and Acquisitions). Rozeznavame celou fadu zptisobd,
jak propojit dvé firmy, ale v obecné roving jsou pravé fuze a akvizice dva hlavni
jmenovatelé.

Zdanliveé odlisné pojmy lze obecné nazvat jako ,.koncentrace spole¢nosti, tedy
proces soustfed’'ovani firem do stale vétSich podnikatelskych celkd. Faktem je, ze
V obou ptipadech dochazi k tomu, ze spole¢nik ¢i akcionat se zbavuje Casti svych aktiv
s cilem jejich nasledného investovani do jiné investi¢ni alokace za tcelem dosaZeni
pozitivniho piispévku k bohatstvi investora®. Ackoliv oba pojmy oznacuji
zjednodusSen¢ feCeno spojeni dvou spolecnosti, jsou Casto nespravné zaménovany,
protoze existuji zasadni technické rozdily v tom, kdy je pouzit. Z hlediska spole¢nosti
navic fize byva chépana jako viceméné piivetivé spojeni dvou firem, které je vnimano
jako prospé$né pro ob¢ strany, zatimco akvizice mize byt nékdy brana z mnoha

duvodu jako mén¢ pratelska akce.

1.1 Zakonné vymezeni s diferenci fuzi a akvizic

Prvni odlisnosti rozpozndvame v pravni upravé. Na rozdil od fuzi neexistuje
zakon, ktery by se zabyval pfimo akvizicemi. V ¢eském pravnim fadu je fuzim
vénovana ¢ast druhd (a souvisejici) zdkona €. 125/2008 Sb., o pfeménach obchodnich
spole¢nosti a druzstev, ve znéni pozdé&jsich piedpist (dale jen ZOP). Fakticky z
pravniho pohledu je pojem fuze kodifikovan v § 1 odst. 2 ZOP jako jeden z typu tzv.
pfemén obchodnich spole¢nosti a druzstev. Zminény zakon vedle teritorialniho déleni
na vnitrostatni a preshranic¢ni fizi upravuje fuzi slou¢enim a splynutim, o kterych jako
lex generalis pojednava i § 178 zakonu ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale jen NOZ).

Faze sloucenim je definovana v ZOP v ustanoveni § 61 odst. 1 tak, ze pfi fazi
dochazi k zaniku jedné nebo vice spole¢nosti nebo druzstev (resp. obchodnich

korporaci) a pfechodu jméni zanikajici obchodni korporace na nastupnickou

5 KISLINGEROVA, Eva a kol. Ekonomicko-prdvni aspekty majetkovych a kapitdlovych akvizic z
pohledu ocenovatele. Praha: VSE. Dostupné také z: https://www.vse.cz/eam/229. str. 1
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spole¢nost nebo druzstvo, které soucasné (neni-li zvlastnim zakonem stanoveno jinak)
vstupuji do pravniho postaveni zanikajici obchodni korporace. Dojde tedy k situaci, v
niz jedna spolec¢nost nebo druzstvo, jez zanika bez likvidace, se zacleni do obchodni
korporace, ktera piebird veskera prava a povinnosti zanikajici spole¢nosti nebo

druzstva. Snazsi pfedstavu nam poskytne uvedené schéma.

Slouceni

() = o

Schéma ¢. 1, Zdroj: Vlastni zpracovani
Nemén¢ dulezitou fuzi splynutim pak formuluje ZOP v § 62 tak, Ze pii fuzi
splynutim dochazi k zdniku dvou nebo vice obchodnich korporaci a prechodu jejich
jméni na splynutim nové vzniklou nastupnickou spole¢nost nebo druzstvo. Jinak
feCeno dochazi k univerzalni sukcesi, kdy dvé spole¢nosti zaniknou bez likvidace a
splynutim vznikne nova obchodni korporace, jez je jejich pravnim néastupcem.

Splynuti
(W)= ()

Schéma ¢. 2, Zdroj: Viastni zpracovani

Motivace k procesu fuze sloucenim miize byt riizna. Jednd se napt. o cestu z
finanni nesndze zanikajici spolecnosti, kdy nastupnicka prosperujici spolecnost
pievezme jeji zavazky i majetek, a spolecnost tak dale nezvysSuje ptipadnou ztratu, ¢i
obecné fuze sloucenim potazmo splynutim mitize probéhnout z diivodu zvyseni
efektivity podnikani spole¢nosti, nebo, jak bude pozdéji uvedeno, fuzi lze v ramci
akvizice vyfesit i n€které danové otazky.

Pro komplexni pochopeni odlisnosti fizi od nize definovanych akvizic musime
rovné&Z nahlédnout 1 do zdkona €. 586/1992 Sb., o danich z ptijm1, ve znéni pozdéjsich
ptredpist (dale jen ZDP). ZDP obsahuje obdobnou definici jako ZOP. Fazi v § 23c
odst. 1 rozumi tfi mozné postupy, pfiCemz v pism. C) normuje, ze o fizi se jedna
Vv piipadé pfevodu veskerého jmeéni zanikajici obchodni korporace, jez piechazi na
jinou obchodni korporaci, kterd je jedinym spolecnikem zanikajici obchodni
korporace. Nutno dodat, ze § 23c odst. 3 ZDP pak kodifikuje, ze fizi obchodni
korporace pro ucely ZDP jsou téz premény podle ZOP, ale pfevod jméni na spolecnika

podle ZDP je fuzi pouze, kdyz jsou splnény podminky v § 23 odst. 1 pism. c).



Radi bychom upozornili, ze uvadény prevod veskerého jméni na pravniho
zastupce je dilezitym zakonnym rysem, jenz fuze odliSuje od akvizic. Oproti fizim
totiz nemusi pii akvizici dojit k prevodu aktiv a pasiv vibec (kapitalova akvizice),
nebo pouze Casteéné (uzavie-li se akvizice pouze ¢asti obchodniho zavodu). Je tomu
tak, protoze Vramci kapitalové akvizice naptiklad kupujici ziska vétSinovy podil
v obchodni korporaci, ktera ale nadale existuje, ponechava si svoje jméni, a ,,pouze*
rozhodujici vliv nad touto korporaci prechdzi na nového spolecnika.

Problematika fuzi je velmi obsahla zalezitost, ktera by vydala na samostatnou
védeckou publikaci. Jsme si védomi limitt vySe uvedeného o flzich, nicméné toto
povazujeme za stézejni informacni minimum, které je potieba zminit pro jasnéjsi

pochopeni akvizic, jez jsou predmétem této prace.

1.2 Pojem akvizice v ¢eském pravnim Fadu

V souladu s druhym odstavcem kapitoly ¢.1 pfipominame, ze tuzemsky pravni
systém stricto sensu dle soucasného znéni ZOP nezna pojem ,,akvizice®. Nalezeni
v ekonomickém prostiedi, nikoli v pravnim. Muzeme si tedy pro ucely vymezeni
pomoci teoretickou rovinou, kde je akvizice chapana jako postup, pii kterém jedna
spolec¢nost (nabyvatel) ziskdva kontrolu nad cilovou spolecnosti a prodavajici ziska
néalezité vyporadani formou penézité tihrady nebo akcii®. Vyvstava viak otazka, co
V pravni roviné¢ znamena pojem akvizice cilové obchodni korporace. Pokud ji
zodpovime, dostaneme navod, kde naleznout pfislusnou legislativu.

Resenim miiZe byt poznatek z praktické roviny, Ze akvizice je de facto z pohledu
prodavajiciho soubor pravnich vztahl, které vedou k ziskani faktické ¢i pravni
kontroly nad cilovou obchodni korporaci nebo jeji ¢asti. Mizeme tak tvrdit, Ze to, co
se Vv ekonomickych kruzich oznacuje jako ,akvizice®, upravuje ptedevsim NOZ
presnéji Ve Ctvrté ¢asti, hlaveé 1. Zavazky z pravnich jednani, dilu 1. Pfevedeni véci do
vlastnictvi jiného, oddilu 2., ktery nese ndzev Koupé. Tento pojem viceméné pod sebe
zahrnuje vSechny akvizi¢ni transakce, které si budeme definovat na dalSich stranach
prace mj. i v souvislosti s pievodem podilu ve s.r.o0. dle § 207 a nasl. zakonu ¢. 90/2012

Sb., o obchodnich korporacich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ZOK) a rovnéz

8 SKALOVA, Jana. Ucetni a daiiové souvislosti premén obchodnich spolecnosti. 3. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2019. ISBN 978-80-7598-570-5. str. 17

6



pii prevodu cennych papirti podle § 1103 a nasl. NOZ. Pokud budou rozebirany
spole¢né instituty pro prevod podili a cennych papirti, bude mj. v praci pouzit
souhrnny termin — ptfevod majetkové tcasti.

V ramci zakladni pravni upravy akvizic povazujeme za dulezité upozornit na
pododdil 6, uvedeného oddilu 2 NOZ, ktery ve zvlastnim ustanoveni hovoii 0 koupi
obchodniho zavodu’, jez je definovan v § 502 NOZ jako organizovany soubor jmént,
ktery podnikatel vytvoril a ktery z jeho viile slouzi k provozovani jeho cinnosti. Ma se
za to, zZe zavod tvori Ve, co zpravidla slouzi k jeho provozu. Jak se totiz v podkapitole
1.4 dozvime, akvizicemi v obecné roviné rozumime nejenom koupi majetkové ucasti,
ale 1 obchodniho zavodu.

Z doposud feceného plyne, ze pojem akvizice a fize jsou pojmy zcela odlisné,
nicméné je dobré veédét, ze se navzdory zdkonnym rozdilim Vv praxi potkavaji.
V pravnim spektru totiz miiZze, ale nemusi po uskutecnéné akvizici néasledovat
jakakoliv forma fuze. Z pohledu vzdjemného vztahu tudiz akvizice piedstavuje pouze
uvodni nabyti majetkové tcasti v cilové spolecnosti (ziskani kontroly), zatimco leckdy
zamySlené nasledné propojeni s jinou spole¢nosti do jednoho celku je to, co
zakonodarce nazval jako fuzi. Fakticky se tedy muze stat, Ze fuze a akvizice budou
diléi faze jedné transakce®. Touto demonstraci 1ze skvéle odlisit, Ze de facto se akvizici
Vv praxi rozumi koup¢€ a fazi spojeni obchodnich spole¢nosti.

Nicmén¢ samoziejmé oba procesy mohou fungovat samostatné. Jako vyhodu
pro akvizitora bychom mohli oznadit, ze fize slouc¢enim nebo splynutim miize byt
mén¢ komplikovana a v porovnanim s dal$imi postupy nabyvani jiné obchodni
korporace (resp. podilii na spole¢nostech ¢i obchodnich zavodu) relativné finanéné
méné narocnd operace. K financnimu vyrovnani pii fizi dochdzi totiZz nejCastéji
vyménou akcii v pfedem stanoveném poméru a piipadné néjakou dal§i financni
kompenzaci®. Fazujici spole¢nost ma nadto vice ¢asu na due diligence a dialog se
svymi akcionafi, zatimco a¢ akvizice mize byt méné pratelsky proces, je rychlejsi a
snizuje se tak nebezpeci pievzeti ze strany jiné spole¢nosti, které u fizi mize hrozit.

Vztazeno k ptredmétu diplomové prace, stejné tak jako fiize i akvizice ma hlavni

dva jmenovatele. Jak jiz bylo uvedeno, akvizice jako transakce, mize mit obecné

" Pozn.: srov. ustanoveni § 2175 - § 2183 NOZ
8 Pozn.: Jako tomu mtize byt napt. ve struktuie SPV v podkapitole 2.2 této prace.
® KISLINGEROVA, Eva a kol. Ekonomicko-pravni aspekty majetkovych a kapitilovych akvizic z
pohledu ocetiovatele. Praha: VSE. Dostupné také z: https://www.vse.cz/eam/229, str. 2
7
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formu bud’ koupé ¢i prodeje majetkové ticasti, respektive podilul®, kdy takovy proces
pak v praxi nazyvame kapitalova akvizice, nebo formou koupé/prodeje veskerého
majetku obchodniho z4vodu, coZ je nazyvano majetkova akvizicell,

Na uvedeném rozdéleni panuje Vv literatufe shoda a pro diplomovou praci,
uvedené déleni bude predstavovat dilezitou roli. Z toho divodu mu vénuji

samostatnou cast ve form¢ podkapitol 1.3 a 1.4.

1.3 Kapitalové akvizice

V anglosaské terminologii rozeznavame kapitalovou akvizici pod terminem
share deal. Muzeme obecné fict, ze UcCelem této transakce je predevsim zisk
podstatného nebo rozhodujiciho vlivu nad kupovanou spole¢nosti. V praxi dochazi
Kk tomu, Ze akvizitor umistuje své volné zdroje do finanéni investice, od které ocekava
rozhodny podil na zakladnim a vlastnim kapitadlu spole€nosti, jenZ mu umozni
ovladnout celou obchodni korporaci. Vse se déje bud’ na zéklad¢ prevodu ucasti v
osobnich obchodnich korporaci, nebo pomoci pievodu podilu v pfipad¢ s.r.o., ¢i
v ramci pfevodu akcii akciové spole¢nosti. Shrnuto — objektem akvizice je predev§im
pievod vlastnickych podilii? a k tomu odpovidajicich hlasovacich prav ve spolenosti
na kupujiciho. V této praci bude dale pojedndno pouze o akvizicich kapitalovych
spole¢nosti, které se na trhu vyskytuji ¢astéji nez akvizice osobnich spole¢nosti.

Pfevod ceny za prodej podilu probiha mezi prodavajicim jakozto pivodnim
spole¢nikem a kupujicim (akvizitorem), ktery je novym spole¢nikem. Obchodni
korporace se nasledné po kapitalové akvizici stavaji soucasti vyssiho, kapitalove
propojen¢ho ekonomického celku, ve kterém si jednotlivé spole¢nosti zachovavaji
pravni subjektivitu a na rozdil od fuze Zadna z nich nezanika. Literatura tento vztah

t13

mezi obchodnimi korporacemi definuje jako matefskd — dcefina spole¢nost™. Urcity

vhled do popisovaného poméru nam pak poskytuje ZOK, ktery jej v § 74 odst. 1

10 Pozn.: Podilem dle § 31 ZOK rozumime téast spole¢nika v obchodni korporaci a prava a povinnosti
z této ucasti plynouci. ZOK pfedpoklada jednotné vymezeni podili pro vSechny korporace. Podil je
vymezen zakonem, ale uprava je dispozitivni, takZze prava a povinnosti spojené s podilem Ilze
spolecenskou smlouvou do uréité miry upravovat, a to mj. napiiklad v ndvaznosti na rizné druhy podild
Vv S.r.0. nebo a.s., srov. STENGLOVA, Ivana a kol. § 31 [Vymezeni podilu], Zdkon o obchodnich
korporacich: komentar. 3. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2020. Velké komentate. ISBN 978-80-7400-
799-6.
1 SKALOVA, Jana. Ucetni a daiiové souvislosti premén obchodnich spolecnosti. 3. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2019. ISBN 978-80-7598-570-5. str. 20
12 pozn.: Podil dle § 31 ZOK, definice v pozn. pod arou ¢. 10
3 VOMACKOVA, Hana. Ucetnictvi akvizici, fiizi a jinych viastnickych transakci: (vyssi ucemictvi). 2.
vyd., vyrazné pieprac. a aktualiz. Praha: BOVA POLYGON, 2004. ISBN 80-7273-108-4., str. 13
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definuje jako vztah, kde: ,,Oviddajici osobou je osoba, ktera miize v obchodni
korporaci primo ¢i neprimo uplatnovat rozhodujici viiv. Ovladanou osobou je
obchodni korporace ovladand oviadajici osobou. *

ZDP pouziva pro své ucely jinou definici a matetskou obchodni korporaci
rozumi dle § 19 odst. 3 pism. b) obchodni korporaci, ktera je danovym rezidentem
Ceské republiky nebo jiného ¢lenského statu Evropské unie (piipadné Svycarska,
Islandu, Norska nebo Lichtenstejnska'*), a ma minimalng 10% podil na zékladnim
kapitalu jiné obchodni korporace, a to po dobu miniméln¢ 12 mésicti nepietrzité.
Matetskd obchodni korporace ma dle ZDP pravni formu a.s., s.r.o., druzstva nebo
obdobnou pravni formu podle ptislusnych predpist dané zemé, pokud jde o rezidenta
jiného ¢lenského statu. Pro dcefinou spole¢nost pak plati vymezeni obracen&™.

Dulezitym znakem share dealu je, Ze nabyvatel nekupuje do vlastnictvi
obchodni zavod?®, jako tomu je u majetkovych akvizic, ale kupuje podil ve spoleénosti,
ktera tento obchodni zavod vlastni. Jedna se tedy o tzv. nepfimou akvizici, kdy
odpadaji problémy s pifechodem prav a povinnosti, nebot’ kupujici ptebira cilovou
obchodni korporaci, na které zustavaji vSechna prava a zavazky. Z tohoto divodu
rovnéz obchodni vztahy zistavaji neménné, protoze opravnénym (resp. povinnym) ze
zévazkovych vztahi zistava stejny subjekt.

Kapitalové akvizice jsou mnohdy uvadény jako danové vyhodnéjsi forma
akvizice oproti majetkové. Zdanéni piijmu z prodeje podilu je totiz zcela v rezii
prodéavajiciho spolecnika, kterému ZDP umoznuje za uréitych podminek vyuzit
osvobozeni od dané z piijmi. Vzhledem K tomu, Ze tuto skute¢nost povazujeme za

velmi dulezité téma, vyclenili jsme ji do nasledné podkapitoly 1.3.1.

. [) LYW 4

1.3.1 Osvobozeni od dané z prijmi — kapitalova akvizice

Zasadnim predpokladem pro osvobozeni od dan€ =z pfijmi pii prodeji
majetkové Ucasti je, ze prodavajici je fyzickou osobou a svij podil v korporaci
nezahrnul do obchodniho majetku®’, pfi¢emz dale zalezi na tom, zda akvizitor prodava

podil ve s.r.0., nebo cenné papiry a.s.

14§19, odst. 8 ZDP

15§ 19, odst. 3, pism. ¢) ZDP

16 § 502 NOZ — Obchodni zévod je organizovany soubor jméni tedy aktiva i pasiva

17 Pozn: Dle §4, odst. 4 ZDP se obchodnim majetkem poplatnika dané z pifjmi fyzickych osob, pro

udely dani z ptijmt rozumi ¢ast poplatnikova majetku, o které bylo nebo je uétovano anebo je nebo byla

uvedena v dafiové evidenci. Dle Pokynu GFR & D-6 k § 4 odst. 4 ZDP se majetkem zahrnutym v
9



Ptijmy z pfevodu podilu Vv s.r.o. mohou byt osvobozeny, pokud doba mezi
nabytim podilu v obchodni korporaci a jeho pfevodem piesahla 5 let. Pokud obchodni
korporace prosla pfeménou, pak dobu péti let je mozné zkratit o dobu, po kterou byl
poplatnik spole¢nikem této obchodni korporace pied preménou'®.

Danovy subjekt miize rovnéz osvobodit piijem z prodeje cennych papirt, ale
opét pouze za predpokladu, ze se jednd o fyzickou osobu a cenné papiry nebyly
soucasti obchodniho majetku. Piijmy z prodeje majetkové ucasti v a.s. jsou
osvobozeny a neuvadéji se ani v danovém piiznani, pokud celkovy pfijem z prodeje
nepiesahl sto tisic korun za rok*®, nebo byl-li poplatnikem splnén tzv. tfilety test?’, coz
znamena, ze doba mezi nabytim a pfevodem cennych papirt pii jeho prodeji presahla
3 roky. Legislativa tedy je, co se tyCe délky drzby, méné naro¢nd nez u piijmu
Z prodeje podilt.

Za predpokladu, zZe daniovy subjekt nesplni podminku pro osvobozeny piijem,
musi Se 0 skute¢nost pod¢lit s finanénim ufadem v danovém pfiznani a zdanit tento
ptijem jako pfijmy ostatni dle § 10 ZDP. Dan z piijmu a s ni souvisejici instituty budou
podrobnéji rozebrana v kapitole €. 3.

Citovana ustanoveni jsou dulezitd pro komparaci s majetkovou akvizici, kde
k podobnému osvobozeni nedochazi, a mj. je potieba mit na paméti v kontextu
poslednich snah o legislativni zménu, ktera v pfipadé schvaleni mohla citelné

zasahnout akviziéni trh.

1.3.2 Hodnoceni souc¢asné legislativy

Danovy balicek, ktery byl schvalovan na konci roku 2020, pavodné obsahoval
navrh, jenz m¢l zpfisnit daflové osvobozeni piijml z uplatného pievodu cennych
papirti. Zprvu Snémovnou piijata zména méla k casovému testu tii let pridat jeste
podminku, Ze osvobozeny miize byt piijem z prodeje pouze do vyse 20 000 000 K¢&2L.

Senat vSak danovy balicek vratil zpét Poslanecké snémovné s pozménovacimi

obchodnim majetku rozumi majetek, o kterém poplatnik s pfijmy podle § 7 zédkona uctuje nebo ho
eviduje v danové evidenci. Z toho 1ze vyvodit, Ze majetek 1ze do obchodniho majetku fyzické osoby
zahrnout pouze pfi vedeni danové evidence anebo pii vedeni ucetnictvi.
18 § 4 ZDP, odst. 1, pism. s)
19§ 4 ZDP, odst. 1, pism. w)
20§ 4 ZDP, odst. 1, pism. x)
21 Navrh zakona postoupeny Sendtu 24.11.2020: tisk 11, CL. XI, bod 1 [online]. [cit. 2022-03-21].
Dostupné z: https://www.senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/htmlhled?action=doc&value=97233
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navrhy®?, mezi nimiz bylo nepfijeti této legislativni zmény. Datiovy bali¢ek nakonec
zptisnéni Casového testu pii prodeji cennych papiri neobsahoval, protoze jej
Snémovna schvdlila se vSemi pozmeénovacimi navrhy, a casovy test tak zlstal
neménny?3,

Néavrhu z jistych divodi neptedchézela Sirsi celospolecenska diskuse a mozna
proto na ném lze pozorovat par legislativnich nedokonalosti. Jako hlavni bychom
mohli oznacit, ze novela neméla pfechodné ustanoveni, takze cenny papir koupeny
pied 3 roky, o némzZ si majitel myslel, ze ho nasledné proda bez dang, by byl najednou
v roce 2021 zdanén. Rovnéz naptiklad nebyl fesen hypoteticky pifipad povinnosti
zdanit ¢i nikoli, pokud majitel drzel cenny papir 3 roky, v roce 2020 ho prodal
s domnénkou osvobozeni, ale kupujici by mu pievedl penize az v roce 2021.

Z uvedenych diivodid byl proto névrh kritizovan, protoze by zména byla
schvalena na konci roku 2020 s u¢innosti od 1. ledna a majitelé cennych papiri, ktefi
kalkulovali s ur¢itym cash flow, by s nim nemohli pocitat. Podle naseho nazoru by se
celkové do jisté miry dalo hovofit o poruseni institutu predvidatelnosti prava, ktery dle
Ustavniho soudu patfi mezi dileZité atributy pravniho statu, podstatnym zpiisobem
souvisi s principem pravni jistoty a je nezbytnym piedpokladem obecné davéry
ob&antl v pravo®*. Nicméné je potieba dodat, Ze se jednd o obecné kritizovany
nedostatek danovych piedpisi, protoZze zna¢na c¢ast danovych novel byva
projednavana na konci kalendainiho roku, ackoli se predpoklada ti¢innost k 1. lednu?®.

Nekoherentnost navrhu Ize rovnéz spatiovat v iimyslu paralelné se zpiisnénim
danové vyjimky u cennych papirt zachovat osvobozeni piijmu z prodeje podilt ve
spolecnosti s ru¢enim omezenym, ktery je omezen ¢asovym testem péti let. Pripadna
platnost legislativni zmény by tak dle naSeho ndzoru nejspi§ vedla k pouhym
pfeménam a.s. na s.r.o. a spravce dané by se stejné nedockal kyzeného vysledku.

Radi bychom se vyhnuli hodnoceni zamysleného ucelu uvedeného navrhu,
avsak myslime si, ze bychom na n¢j do budoucna méli hledét dvoji metrikou. Prvnim
faktem je, ze Casovy test a nasledné osvobozeni od dané z ptijmu je v zakoné od
pocatku Ceské danové soustavy, ale v soucasné dobé se jedna o nesystémovou

vyjimku, kterd je v fadé zemi OECD neobvykla. Danové zvyhodnéni piijml z cennych

22 Ptiloha k 62. Usneseni Senatu, z 3. schiize, konané dne 10. prosince 2020: bod 1: V ¢l. XI bod 1
vypustit [cit. 2022-03-21]. Dostupné z:
https://www.senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/htmlhled?action=doc&value=97502.
23 Z4kon ¢. 609/2020 Sb., kterym se méni nékteré zakony v oblasti dani a nékteré dalsi zdkony
24 Nélez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 420/09 ze dne 3. 6. 2009
% HRUBA SMRZOVA, Petra a kol. Financni a dariové pravo. 3. aktualizované a rozsifené vydani.
Plzeti: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2020. ISBN 978-80-7380-796-2. str. 315
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papirl neexistuje nékolik let napt. v Rakousku, Némecku a k obdobnym pravidlim
pristoupila tfeba i Velké Britanie®®.

Podle rakouskych ptedpist o kapitalovych ziscich platnych od 1. dubna 2012
podléhaji piijmy z prodeje cennych papirti nebo jinych finan¢nich aktiv kone¢né dani
ve vysi 27,5 %, pokud byla tato aktiva potfizena po 31. prosinci 2010. Realizované
ptijmy z prodeje cennych papirti nakoupenych pied 31. prosincem 2010 jsou obecné
osvobozeny od dang, avsak ustanoveni o ochrané piedchoziho stavu se nevztahuji na
ucasti, u nichz ptislusna osoba vlastnila alespon 1 % z celkového zdkladniho kapitalu
spole¢nosti kdykoli b&hem pétiletého obdobi pied 1. dubnem 201227,

V Némecku pak pro kapitalové piijmy z prodeje cennych papirt plati jednotna
sazb¢ dan¢ ve vysi 25 %, avSak pro zdanéni pfijmt z prodeje vyznamného podilu v
obchodni spolecnosti (1 % nebo vice) plati zvlastni pravidla®®, protoze se jedna o jiny
druh pfijmu a dochazi k vypocteni individuélni sazby, kterd bude vyssi nez 25 %,
jelikoZ v Némecku plati progresivni zdanéni. Osvobozeni pfijmu z prodeje cennych
papira ¢i podilt od dan€ zde neplati zadné.

V tomto ohledu navazal v odavodnéni pozménovaciho navrhu jeho
predkladatel, poslanec Ferjenéik, se skute¢nosti, ze Ceské republika jako ¢len OECD
a EU by méla byt vice zapojena nejen do evropskych, ale i globalnich snah proti
danovym Uniktim. Dle jeho slov mezi hlavni vyzvy dneska patifi mimo zabranéni
danovym tniktum i agresivni danové planovani, které je dafiovymi subjekty vyuzivano
s cilem snizit dafiovou zatéz a zvysit zisk. Jeho pozménovaci navrh si tak kladl za cil
zacelit potencidlni mezeru v Ceském danovém pravu, kterd muize byt vyuzita pro
vytvoreni danoveé optimalizacnich schémat pro osoby, jez jsou mezinarodni literaturou
oznadovany za “high-networth-individuals?.

PiisvédCuje tomu i nazor Evropské komise, ktera piiklada boji proti
agresivnimu daflovému pldnovani dulezitost a to z hlediska zajisténi danovych piijml
pro potieby vefejnych investic, zajiSténi spravedlivého rozdeleni zatéze a zachovani

datiové moralky datiovych poplatnikii®®. Pokud se budeme divat na dafiové osvobozeni

%6 Worldwide Tax Summaries: United Kingdom Individual - Other taxes. PWC [online]. 30.12.2021
[cit. 2022-03-21]. Dostupné z: https://taxsummaries.pwc.com/united-kingdom/individual/other-taxes
27 Worldwide Tax Summaries: Austria Individual - Income determination. PWC [online]. 12.1.2022
[cit. 2022-03-21]. Dostupné z: https://taxsummaries.pwc.com/austria/individual/income-determination
28 \Worldwide Tax Summaries: Germany Individual - Income determination. PWC [online]. 10.1.2022
[cit.  2022-03-21]. Dostupné z:  https://taxsummaries.pwc.com/germany/individual/income-
determination
2 Pozméhovaci navrh poslance Ferjencika & 6122 [online]. [cit. 2022-03-21]. Dostupné z:
https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=8&t=910
% EUROPEAN SEMESTER THEMATIC FACTSHEET, CURBING AGGRESSIVE TAX
PLANNING [online]. 2017 [cit. 2022-03-21]. Dostupné z:
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ptijmu z prodeje cennych papirt, ale i piijmt z prodeje podilii v s.r.0. touto metrikou,
jeho zruseni ¢i zpfisnéni bychom mohli povaZzovat jako spravné nejen z hlediska péce
fadného hospodarte, ale i z pohledu partnerstvi v mezinarodnich spolecenstvi.

Nabizi se ovsem druhy thel pohledu, ktery vyvazuje zdravy rozvoj domaci
ekonomiky na tukor spravedlivého dosaZeni zdanéni piijmi vieho druhu. Ceska
republika byla po desitkach let planovaného hospodarstvi nucena provést po roce 1989
transformaci ekonomiky s cilem pfiblizit se tzv. zapadnim, kapitalistickym modelam.
Bez hodnoceni zdarnosti kapitalistické transformace je faktem, ze Ceska republika v
mife bohatstvi v€etné¢ domaciho kapitalu stale dohani Némecko, Rakousko a dalsi
zapadni zem&®!, Rozumime tomu, Ze zdanéni cennych papiri je v zapadni Evropg
relativné bézné, avSak podle naseho nadzoru je potreba vidét skutecnost, ze zemée s
naakumulovanym kapitalem si mohou dovolit jinou skladbu celkového zdanéni.

Pro pfipadné zptisnéni danovych vyjimek je potieba vést celospolecenskou
diskusi, do jaké miry je Ceska republika rozvinuta zemé a jak silny ma doméci kapital.
Pokud by vyhodnoceni vyznélo negativné, je jednozna¢né potieba podpofit investice
a kapital akumulovat. Ostatné pravé dannovymi ulevami se obecné podnikatelé motivuji
k investicim®. Soucdasné vnimam dileZitost zakladani akciovych spoleénosti, jako
vysSich forem obchodnich korporaci, protoze vlastni kapital a prostiedky ziskané od
investorii prostfednictvim napt. burzy cennych papirt poskytuji vétsi flexibilitu a
akceleraci v budovani firem neZ bankovni financovani ¢i ptipadné dotace. Ve vysledku
se pak jedna o snaz8i vytvafeni novych hodnot, pracovnich mist a pozitivniho
prispévku pro statni rozpocet.

Podpora zdravého podnikani, zakladani a prodavani firem. To jsou vSechno
kapitalistické nastroje, které umoziluji tvotit nové hodnoty a inovace. Akciovy kapital
bezesporu patii mezi motory inovacni ekonomiky. V ptipadé€, Ze by se zakonodarce
rozhodl v budoucich letech ustanoveni 0 osvobozeni piijjmu z prodeje majetkové
ucasti zrusit, je dle naSeho nazoru zdhodno ucinit tak jak pro ptijem z prodeje podilu
V s.r.0., tak 1 pro pfijem z prodeje cennych papiri. Nejen, Ze by se jednalo o rovné

podminky pro vSechny podnikajici osoby, ale zaroven by podnikatelé nebyli

https://www.europarl.europa.eu/cmsdata/150511/5%20-%2004%20european-semester _thematic-
factsheet curbing-agressive-tax-planning_en.pdf . str. 1
31 World Economic Outlook Database April 2021: International Monetary Fund. IMF [online]. [cit.
2022-03-21]. Dostupné z: https://www.imf.org/en/Publications/\WWEO/weo-database/2021/April.
%2 HRUBA SMRZOVA, Petra a kol. Financni a dariové pravo. 3. aktualizované a rozifené vydani.
Plzeti: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2020. ISBN 978-80-7380-796-2. str. 315
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odrazovani od zakladani akciovych spolecnosti, tedy vyspélejSich forem podnikii,

které mohou casem jit na burzu.

1.4 Majetkova akvizice

Teorie majetkovou akvizici (angl. asset deal) oznacuje jako typ transakce, pfi
které dochazi k ptevodu aktiv, majetku, ptipadné€ zavazkid prodavajici spole¢nosti na
kupujiciho, ktery je nabyva vyménou za penézité nebo nepenézité plnéni*®. Pravni
uprava v NOZ nepojmenovava tuto skute¢nost majetkovou akvizici, ale obecné se ma
za to, 7e se jedna o prodej obchodniho zdvodu, kdy koupi zdvodu nabyva kupujici vse,
co k zavodu jako celku nalezi, pti¢emz jednotlivé polozky je mozno vyloucit, pokud
tim celek neztrati vlastnosti zavodu®*.

Definici obchodniho zavodu nalezneme v § 502 NOZ, jez uvadi, Ze se jedna ,,0
organizovany soubor jmeéni, ktery podnikatel vytvoril a zjeho viile slouzi
K provozovdani jeho c¢innosti“. Dle § 2183 NOZ je pak mozno prodat nejenom obchodni
zavod, ale i jeho ¢ast, ktera vSak musi tvorit samostatnou organizacni slozku. Definice
samostatné organizacni slozky neni v NOZ vymezena, nicméné lze za ni jisté m,j.
povazovat pobocku, jak ji definuje § 503 NOZ: ,, Pobocka je takova cast zavodu, ktera
vkazuje hospodarskou a funkcni samostatnost a o které podnikatel rozhodl, Ze bude
pobockou. “ Soutasné se pii vymezovani terminu samostatné organizacni jednotky lze
opiit o judikaturu, napt. o rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 23 Cdo 1860/2013, ze
kterého lze Cinit zavéry, ze za takovou jednotku povazujeme slozku, za niz lze
provozovat podnikatelskou ¢innost a vést samostatné ticetnictvi.

Vzhledem k tomu, ze se jedna o pfimy prodej nebo koupi obchodniho zavodu ¢i
jeho casti, 1ze tuto transakci chapat jako obchod s jakymkoli jinym majetkem, jehoZz
ucelem je ziskat napf. nemovitosti, strojni zafizeni ¢i patenty. V komentafové
literatufe se lze setkat s otazkou, zda je soucasti zavodu i osobni slozka, jelikoz
Obchodni zakonik® diive v § 5 stanovoval, Ze zdvodem je ,,soubor hmotnych, jako i
osobnich a nehmotnych slozek*. Ptipadné diskuse totiz otevira to, Ze soucasti zavodu,
tak jak jej predstavuje § 502 NOZ, je soubor jméni, avSak K osobni slozce zde nic

uvedeného neni. Pokud bychom vS$ak chtéli interpretovat vyse uvedenou definici $iteji,

3 SKALOVA, Jana. Ucetni a dariové souvislosti premén obchodnich spolecnosti. 3. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2019. ISBN 978-80-7598-570-5. str. 20
3§ 2175 NOZ
% zékon ¢&. 513/1991 Sb., u¢inny do 31.12.2013
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mohli bychom tvrdit, Ze soucasti zavodu je zcela urcit¢ hodnota, kterou kvalifikovana
pracovni sila predstavuje®®. V kazdém piipadé pak pfi akvizici prava a povinnosti
z pracovnépravnich vztahli automaticky prechdzeji na kupujiciho spolu se zdvodem,
jelikoz se jedna o zakonny predpoklad koupé zavodu, tak jak jej interpretuje § 2175
odst. 2 NOZ. Podle nasecho nazoru je tedy osobni slozka zcela ur€ité soucasti
obchodniho zavodu.

Shrneme-li, co v§e do obchodniho zavodu patii ¢i nepatii, nabizi se definice
Nejvyssi soudu v usneseni sp. zn. 32 Cdo 3256/2017, které sice vychazi jesté z jiz
zruSeného Obchodniho zakoniku, ale je i v souc¢asné dobé zcela funk¢ni. Nejvyssi soud
stanovil, Ze obchodni zavod®’ je tieba chapat jako uceleny organizovany soubor
podnikani, jako svébytny ekonomicky organismus, ktery se sklada ze slozky hmotné
(véci nemovitych a movitych), slozky nehmotné (pohledavek a dalSich majetkovych
hodnot, napt. prav z primyslového nebo jiného dusevniho vlastnictvi) a slozky osobni
(lidskych zdroja, jez jsou k dispozici, zejména jejich kvality). Dodal, Ze neni
vylouceno, Ze urcity obchodni zdvod vzhledem ke specifikiim ptislusného podnikani
nemusi vechny komponenty obsahovat®,

Mezi neméné podstatné znaky majetkové akvizice lze dale zaradit, ze sice
dochazi k prodeji obchodniho zavodu, av§ak bez jeho nositele prav, protoze prvni z
veci, ktera se zavodem nepiechdzi automaticky, je obchodni firma. Ta je spojena
primarné s podnikatelem, nikoliv se zavodem. Nejedna se tedy 0 tzv. pravni ani
danovou kontinuitu, jinymi slovy kupujici neni pravnim nastupcem prodavajiciho. Co
vSak je dulezité zduraznit, nabyvatel zavodu se stava vétitelem i dluZznikem (namisto
prodévajiciho), protoze na ného prechazeji pohledavky a zavazky, které¢ k obchodnimu
zéavodu nalezi. Nutno podotknout, ze to vSak neplati bez dalsiho, protoze z dluhi
nabyvatel pfejima jen ty, o jejichz existenci védél nebo jejich existenci musel rozumné
predpokladat. Soucasné s tim plati, Ze vetitel musi dat k prevzeti dluhu souhlas, jinak
ruéi za jeho splnéni prodavajici®®.

Cesky pravni ¥ad ale na riiznych mistech upravuje nékteré zavazky, jez spolu
S obchodnim z&vodem absolutné nepfechazi na nabyvatele obchodniho zavodu. Patii

mezi né¢ predevsim zavazky vefejnopravniho charakteru. Naptiklad, jak uz bylo

% LAVICKY, Petrakol. § 2175 [Koupé zavodu] Obcansky zikonik: komentdr- Praha: C.H. Beck, 2015.
Velké komentaie. ISBN 978-80-7400-287-8.
37 Pozn.: V citovaném usneseni nalezneme pojem podnik — jedna se o pojmenovani obchodniho zavodu,

jez uzival zruSeny Obchodni zakonik.
38 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 4. 2018, sp. zn. 32 Cdo 3256/2017

39§ 2177 NOZ
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nastinéno, V rdmci majetkové akvizice se nejedna o danovou kontinuitu. Zakonodarce
zakazuje pienos daflové povinnosti v § 241 zékonu ¢. 280/2009 Sb., danovy tad, ve
znéni pozdgjsich piedpisti (dale jen DR), podle néhoz je piipadna dohoda o plnéni
danové povinnosti jinou 0sobou nez danovym subjektem vici spravei dané€ neGéinna.
Na akvizitora neptechazi rovnéz vefejnopravni povoleni a licence, napt. bankovni
licence*®, &i povoleni k pfijimani a uzivani vybranych vyrobkii osvobozenych od dang,
coz vyplyva z § 13 zakonu ¢. 353/2003 Sb., o spotiebnich danich, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ZSD).

Zamg¢iime-li se na formu prevodu obchodniho zavodu, Ize fict, Ze teoreticky by
smlouva mohla byt uzaviena i stné, protoze NOZ nestanovi zadnou zvlastni formu.
Neplati to vSak bez vyhrad, jelikoz pokud je akvizitor zapsan ve vefejném rejstiiku,
zékonodarce v § 2180 odst. 1 NOZ normuje, ze kupujici nabyva vlastnické pravo
k zdvodu zvefejnénim udaje, Ze ulozil doklad o koupi zavodu do sbirky listin podle
jiného pravniho pfedpisu. Co se rozumi dokladem o koupi zdvodu NOZ nespecifikuje,
muzeme tak tvrdit, Ze to mize byt cokoli, z ¢eho plyne dikaz o pfevodu — nemusi to
byt pisemna smlouva, ale napt. prohlaSeni smluvnich stran, ze zavod pievedly, s tim,
7e se predpoklada pisemnd forma, ovem bez ifedné ovéfenych podpist*.

Na zakladé vysSe uvedeného tedy urcité pii srovnani s kapitalovymi akvizicemi
vyvstane tada rozdilt. Jako hlavni odliSnost miizeme uvést fakt, ze akvizitor pii
majetkovych akvizicich neziskdva akcie ani podil ve spolecnosti, tudiz rovnéz
neobdrzi ani obchodni nazev firmy. Motivace k majetkové akvizici z pohledu
prodéavajictho mtize byt rtizna, napt. ma se svoji spolecnosti dal§i podnikatelské
zaméry a nechce se vzdat jejiho dobrého jména, pouze se chysta zménit nebo zestihlit
obor podnikdni. Obecné pak lze majetkové akvizice povazovat ve srovnani
obchodniho zdvodu vznika nutnost fesit odpisovani, tvorbu zdkonnych opravnych

polozek, rezerv a podobné, spojenych s koupenym zavodem.

*0'§ 6 zakonu ¢. 21/1992 Sb., o bankéch, ve znéni pozdéjsich predpisi
1 LAVICKY, Petr a kol. § 2180 [Nabyti vlastnického prava k zavodu] Obcansky zdkonik: komentdr.
Praha: C.H. Beck, 2015. Velké komentate. ISBN 978-80-7400-287-8.
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2. Uvérové financovani akvizic

Akvizicni uvér jako mozné feSeni nedostatku vlastnich financnich zdroji
umoznuje financovani i takovych transakci, na které by jinak kupujici nedoséhl.
Nemusi se vSak jednat vzdy pouze o tento divod, vzhledem k tomu, Ze s firemni
akvizici jsou spojena vyznamna rizika jednou z motivaci akvizitora muze byt i
omezeni a CasteCné presunuti téchto rizik na financujici banku nebo instituci.
V souvislosti s dluhové financovanymi akvizicemi se pak cCasto feSi danova
uznatelnost Urokl z akvizi¢niho tvéru, kterd, jak bude déale uvedeno, neni mozna vzdy.
Z vyse, ale 1 pozdéji uvedenych divodi v praxi prevlada akvizice prosttednictvim
ucelové zalozené spolecnosti, tzv. special purpose vehicle (dale jen SPV), o niz
pojednam v podkapitole 2.2.

Pti volbé a provedeni tivérového nastroje je nesmirné dulezité reflektovat, ve
kterych ptfipadech ZDP omezuje danovou uznatelnost finanénich vydaji dluznika,
protoze Spatné rozhodnuti vybéru struktury a uvéru muize negativné ovlivnit
nakladnost transakce. Uvérovy finanéni nastroj je kodifikovan v § 19 odst. 1 pism. zk)
ZDP jako zavazkovy pravni vztah, jehoz predmétem je vraceni pfenechanych nebo
poskytnutych penéznich prostiedki. Dle citovaného ustanoveni ZDP je jim vzdy uvér,
zépujcka, dluhopis, vkladovy certifikat a vklad jim naroven postaveny a sménka,

jejimz vydanim ziskédva smeénecny dluznik penézni prostredky.

2.1 Danova uznatelnost aroku z uvéru

Prvné lze uvést, ze zdkonodarce v § 25, odst. 1, pism. zl) ZDP stanovil, ze za
vydaj (ndklady) vynalozené k dosazeni, zajiSténi a udrzeni pfijmil pro daflové ucely
nelze uznat financni ndklady z ptijcek a uvért v ptipadé, ze urok nebo vynos nebo
skutec¢nost, zda se finan¢ni vydaje (ndklady) stanou splatnymi, zavisi zcela nebo
pfevazné na zisku dluznika. Za takové financni vydaje se povazuji finan¢ni vydaje
z takovych smluv o tivérovych finan¢nich néstrojich, ze kterych véfitel nenese typické
riziko véfitele, ale riziko investora*?. V piipads, Ze vyse tirokt je zavisla na dosazeném

zisku, neni mozné vydaje na zaplaceni troku z akvizi¢niho tivéru danoveé uznat.

42 PELC, Vladimir a kol. Dané z pijmii: zdkon s pozndmkami a judikaturou. § 25 [Vylouceni z vydaji
(nakladt) vynalozenych na dosaZeni, zajisténi a udrzeni ptijmi]. V Praze: C.H. Beck, 2021. ISBN
978-80-7400-833-7.
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Danov€ neuznatelné jsou také neuhrazené uroky z uvéru, ktery byl tcetni
jednotce poskytnut fyzickou osobou, ktera nevede ucetnictvi. Dle § 24, odst. 2, pism.
zi) ZDP se tyto uroky stavaji danové uznatelnymi az pii zaplaceni. V ptipadé
nezaplaceni téchto trokti by totiz dochazelo k tomu, ze osobé, jez vede ucetnictvi,
vznikne danové uznatelny vydaj, nicméné piijemce téchto trokt (véfitel) prozatim
nema zdanitelny ptijem, jelikoz nab&hlé tiroky zatim nebyly zaplaceny. Musi tedy dojit
nejprve K odstranéni nesouladu mezi okamzikem vzniku danového vydaje a
zdanitelného pifijmu — za dafové uznatelny vydaj pak budou nasledné uroky
povazovany v obdobi, kdy jsou zaplaceny*:.

Rovnéz nelze uznat ani vydaje (naklady) matefské spoleCnosti, jeZ souvisi
S drzbou podilu v dcefiné spolecnosti. Zakonodarce v § 25 odst. 1 pism. zk) ZDP
vyslovné stanovuje, ze v ptipad€, Ze matetska spoleCnost piijala akviziéni Gveér
vV obdobi Sesti mésicii pfed nabytim podilu Vv dcefiné spolec¢nosti, iroky zn¢j se
povazuji za soucast vydaju na potizeni tohoto podilu po celou dobu vlastnictvi (pii
fazi do rozhodného dne**) a dafiové uznat je neni mozné. Poplatnik by musel prokazat,
ze uvérovy finan¢ni nastroj s nabytou drzbou podilu nesouvisi. V ptipadé€, Ze by se
matei'ska spole¢nost rozhodla prodat podil v dcefiné spolecnosti, musi Se rovnéz brat
V potaz, Ze Stejné ustanoveni rovné€z normuje, ze uroky nelze uznat jako vydaj ani po
dobu, kdy prodany podil drzi osoba, ktera je spojena s matetskou spole¢nosti (dle § 23
odst. 7 ZDP — viz niZe), jez Gvér piijala, pokud neprokaze, ze Gvér s drzbou
nesouvisi®. Zjednodusené feeno — V tomto piipadé se bude jednat opét o vydaje
spojené s drzbou podilu v dcefiné spolecnosti a tedy danove neuznatelné 1 presto, ze
podil jiz nedrzi spolecnost, ktera tvér ptijala, nybrz osoba s ni spojena.

Diivod aplikace vySe uvedeného ustanoveni je pomérné logicky, jelikoZ piijem,
ktery inkasuje matetska spole¢nost v souvislosti s drzbou podilu v dcetiné spole¢nosti,
je zpravidla dividendového charakteru a v obecné roving plati, ze dividendy plynouci
Z dcefiné do matetské spole¢nosti jsou ptijmem, ktery je od dan¢ osvobozen dle § 19
odst. 1 pism. ze) ZDP*,

Dalsi, v naSem potadi ¢tvrty pripad, ktery se v praxi mize stait a ZDP na n¢j

pamatuje je, ze uvér je poskytnut véfitelem, ktery je osobou spojenou ve vztahu

3 DRAB, Ondiej a kol. Zakon o danich z prijmii: Komentar. § 24. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit.
2022-3-11]. ASPI_ID KO586 1992CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336517X.
48176 NOZ a § 10 zakonu & 125/2008 Sb., o ptemé&nach obchodnich spole¢nosti a druzstev
45§ 25, odst. 1, pism. zk) ZDP
%6 DRAB, Ondiej a kol. Zakon o danich z prijmii: Komentar. § 19. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit.
2022-3-12]. ASPI_ID KO586 1992CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336517X.
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k dluznikovi, ale nemusi se jednat pfimo o vztah matefska — dcefina spole¢nost.
Takové partnerstvi, které bylo jiz citovano na piedchozi strané, definuje ustanoveni

§23 odst. 7 ZDP, jez spojené osoby tadi do dvou kategorii:

1. Kapitalove spojené osoby, 0 které se jedna v ptipadé, Ze jedna osoba ma ptimo
¢i nepfimo podil minimalné 25 % na hlasovacich pravech nebo zakladnim
kapitalu druhé osoby nebo vice osob;

2. Jinak spojené osoby, kdy k tomuto vztahu dochazi, kdyz se napf. jedna osoba
podili na vedeni nebo kontrole jiné osoby, nebo spolu dotené strany vytvotily
pravni vztah prevazné za Ucelem sniZeni zékladu dané nebo zvySeni danoveé
ztraty, ¢i se jednd o osobu blizkou*’. Definici osoby blizké nalezneme formou
obecné¢ soukromopravni normy v § 22 NOZ (ptibuzny v tadé piimé,
sourozenec, manzel atp.), vymezeni tohoto pojmu se pouzije vzdy, pokud

zvlastni zdkon nestanovi jinak*®,

Pokud je uvér poskytovan mezi takto spojenymi osobami, ZDP v § 25, odst. 1,
pism. w) stanovi, ze finan¢ni vydaje na Gvér (Groky atp.) jsou danové uznatelnymi
pouze do uréeného limitu tzv. nizké kapitalizace (viz podkapitola 2.1.1.). Pravidla
nizké kapitalizace se vztahuji na veskeré finan¢ni ndklady, tedy nejen na aroky, ale i
souvisejici poplatky vzniklé z aveéra mezi spiiznénymi stranami. Finan¢nimi vydaji,
jejichz danova uznatelnost je omezena podle § 25 odst. 1 pism. w) ZDP, jsou vedle
urokti také vydaje souvisejici s ivérovymi finan¢nimi nastroji vymezenymi v § 19

odst. 1 pism. zk)*.

2.1.1 Pravidla nizké kapitalizace

V pravidlech nizké kapitalizace jde v zdsad¢ o to, ze finan¢ni ndklady na véry
prevysujici pomér dluhu vici vlastnimu kapitalu 1:4 jsou pro tcetni jednotky mimo
banky zékonem povazované za danové neuznatelné. Pro banky a pojistovny ZDP
stanovuje, Ze uroky lze danovée uznat v ptipadé€, Ze celkova suma Gvéri a ptjéek mezi
spojenymi osobami nepiesahuje Sestinasobek vlastniho kapitalu. Nicméné § 25 odst.

3 ZDP vsak doposud uvedené jesté uptesiiuje a dodava, ze do uvérovych finanénich

47 Pozn.: Vice o jinak spojenych osobéch viz §23, odst. 7, bod b) Z DP
8 PELC, Vladimir a kol. Dané z pijmii: zdkon s pozndmkami a judikaturou. § 23 [Zaklad dang]. V
Praze: C.H. Beck, 2021 a kol. ISBN 978-80-7400-833-7.
4 Pokyn GFR D-22 k jednotnému postupu pii uplatiiovani nékterych ustanoveni zikona &. 586/1992
Sb., o danich z pfijmi, ve znéni pozd¢jsich predpisi: §25, bod 6. Praha, 2015.
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nastroju a nasledného pocitani sumy avért vici vlastnimu kapitalu nezahrnuje tivérové
finanéni nastroje, jeZ jsou soucasti vstupni ceny pofizovaného majetku®, ani
prokazatelné poskytnuté bezirocné financni ndstroje. Konkrétné zplsob vypoctu
danové neuznatelnych nakladt kvili nizké kapitalizaci nete$i, takze pfi vypoctu
danové neuznatelnych finan¢nich vydaji se doporucuje postup popsany v pokynu
GFR D-22 k § 25 (bod 7.).

Splnéni poméru dluhu vici vlastnimu kapitalu je zasadnim aspektem uveért
poskytovanych mezi spojenymi osobami, protoze piipadnym ptesazenim limitu se cela
transakce prodrazi o neuznanou cast urokd. Naopak nedostateCna vyse uvéru muze
vynutit uhradu akvizice z vlastnich zdroji, coz by (v dobé koup€) nebylo danové
uznatelné a tedy pochopitelné nevyhodné.

Samoziejmé pokud spolecnost piesahne stanoveny pomér nizké kapitalizace,
nejedna se o netfesitelny problém. Pozorného ctendfe napadne myslenka zvySeni
zakladniho kapitalu, kdy spolecnost miize ziskat finance diky vkladu do zdkladniho
kapitalu soucasnych anebo novych spole¢nik. Jedna se o variantu, ktera je
z praktického pohledu sice administrativné zdlouhava®, nicméné mozni a zprvu
danové neutralni. Zakladni kapital nevstupuje na strané spolecnosti do zékladu dané,
protoze neni vynosem, na druhou stranu jeho pozd¢jsi vyplaceni spoleCnikim neni
danovym vydajem. Leckdy lze vSak spatfovat komplikace v nevoli ostatnich
spole¢nikli vic¢i vstupu investora jakozto nového spolecnika nebo posileni postaveni
stavajiciho spoleénika v ramci struktury podniku. Navic, pokud by se jednalo o
docasné navySeni zakladniho kapitalu, z pohledu spole¢nika, jenz tak u¢inil s vidinou
zisku ve spolecnosti, mize byt vklad do zadkladniho kapitdlu vniman negativné
Z pohledu nasledného zdanéni vyporadaciho podilu sazbou 15 %°? (pokud nejde o
vztah matef'ska — dcefind spolecnost, v tom piipad¢ by se jednalo o osvobozeny piijem
dle § 19 odst. 1 pism. zf) ZDP). Obdobné& tomu vsak je i pfi vraceni pfiplatku mimo
zakladni kapital®®, ktery je dalsi moZnosti feseni.

Ptiplatek mimo zakladni kapital nema pro spole¢nost, stejné tak jako dodatecny
vklad do zédkladniho kapitalu, vedlejsi dafiovy dopad a je administrativné jednodussi,

rychlejsi a méné nakladny, nez zminovany piimy vklad do zakladniho kapitalu. Jedna

%0 Pozn.: Vstupni cena majetku srov. § 29 ZDP
51 Pozn.: Napf. k pfijeti rozhodnuti 0 zméné vyse zédkladniho kapitalu se vyzaduje kvalifikovana vétsina
hlast vSech spole¢nikd, protoze se jedné o rozhodnuti, jehoz disledkem se méni spole¢enska smlouva
(srov. § 171 odst. 1 pism. b) ZOK). Rozhodnuti je potieba osvédcit notarskym zapisem.
52§ 36 odst. 2 pism. h) ZDP
53 § 36 odst. 2 pism. ¢) ZDP
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se o ucinnou a rychlou eventualitu, ktera je mozna diky tomu, ze pravidla nizké
kapitalizace se vztahuji na vlastni kapital, kdy zakladni kapital je ,,pouze jeho
podmnozinou®. Pfiplatky se tak stavaji soucasti vlastniho kapitalu, protoze v piipadé
vlastniho kapitalu spolecnosti hovoiime o vlastnich zdrojich kryti aktiv, které ucetni
jednotka ziskala mj. pravé od svych vlastnika®*.

Rozhodnuti spole¢nosti o priplatku do zdkladniho kapitalu byva optimalni
rovnéz V pripadé, kdyz spolecnik jiz tfeba jednou spolec¢nosti poskytl ptjcku (aveér)
K posileni vlastniho kapitalu. V takovém ptipadé pak lze provést kapitalizaci
pohledavek, resp. tvéri nebo pujéek. Tento postup si uvedeme V nasledujici

podkapitole.

2.1.2 Priplatek mimo zakladni kapital a kapitalizace pohledavky

V nize popsaném zpiisobu, dafiové a administrativné ptijatelném, dojde nejprve
k tomu, Ze spole¢nost rozhodne o pfipatku mimo zakladni kapital®. Ackoliv je
piiplatek regulovan pouze u spole¢nosti s ruCenim omezenym, lze jej vyuzit i u
ostatnich korporaci, typicky u akciové spoleCnosti. Takovou moznost zakon
nezakazuje a ani neni divod takovyto zakaz dovozovat z podstaty akciové
spolecnosti®®. Nicméné piiplatek u a.s. je mozny pouze na zékladé smlouvy o
dobrovolném piiplatku mezi akcionaiem a akciovou spole¢nosti, protoze dle § 276,
odst. 1 ZOK, s akciemi, na rozdil od podili v s.r.o., nelze spojovat zadné zvlastni
povinnosti, ale pouze zvlastni prava.

Pokud spole¢nik poskytl spolecnosti piijcku za jakymkoli uc¢elem, diive nebo
zakonnych pravidel nizké kapitalizace, ale piedstavuje problém i pro ciziho véftitele,
ktery nema vliv na doty¢ného dluznika. Pjcku by vétitel (spoleénik) spole¢nosti mohl
prominout, nicméné takova operace by dle § 5 odst. 10 pism. a) ZDP zvedla zaklad
dané¢ a je tak z pohledu obchodni korporace nevyhodna.

Z pravniho a praktického hlediska Ize komfortné vyftesit celou situaci

rozhodnutim spole¢nosti o pfiplatku mimo zakladni kapital, protoZe spolecnosti

% MULLEROVA, Libuse a kol. Ucetnictvi, dané a audit v obchodnich korporacich. Praha: Grada
Publishing, 2016. Ugetnictvi a dan& (Grada). ISBN 978-80-247-5806-0. str. 129
% Pozn: Pfiplatky mimo zékladni kapitél srov. § 162-166 ZOK
% STENGLOVA, Ivana a Kkol. Zdkon o obchodnich korporacich: komentdr. 3. vydani. § 162
[Piplatkova povinnost] V Praze: C.H. Beck, 2020. Velké komentare. ISBN 978-80-7400-799-6.
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vznikne pohledavka za spole¢nikem. Spole¢nik pak muize zapocist své pohledavky
Z titulu uvéru vici zavazku vzniklého z titulu ptiplatku mimo zékladni kapital, jinymi
slovy provést kapitalizaci zavazku. Pomoci zapocteni pohledavek se tak snizi dluh a
zvy§i vlastni kapital®’,

V praxi se tedy lze problémum s nizkou kapitalizaci vyhnout, nicméné vzdy
bude za potiebi souc¢innost minimalné dvou stran. Jeden z diivodi, pro¢ rozebirané
ustanoveni o nizké kapitalizaci je soucasti ZDP, je zcela jisté, ze metoda nizké
kapitalizace patii mezi zptisoby danového uniku. V praxi metoda nizké kapitalizace
spo¢ivd v Umyslném nepoméru vlastniho kapitalu tuzemské spole¢nosti a vyse
zahrani¢niho avéru. Uroky placené ze zahraniéniho Givéru jsou dafové G¢inné a snizuji
zaklad dané z piijmu v tuzemsku, soucasné¢ dojde k tomu, ze se vytvoieny zisk
piesouva do zahranici prostiednictvim placenych troki. Ustanoveni § 25 odst. 1 pism.
w) ZDP tak slouzi jako ptekazka odvadeéni ziskli ze spolecnosti pomoci vysokych

tirokt z Gvért a pljcek®.

2.2 Reseni daiiové uznatelnosti prostitednictvim SPV

Zpusob, jak se danové neuznatelnosti urokd z finan¢niho nastroje vyhnout a v
akviziéni praxi patii mezi pomérné popularni je struktura znama jako debt pushdown®®.
Termin oznacuje fadu mechanismu, jejichz cilem, je "stlacit" cast Gvéru, ktery si
kupujici spolecnost (nebo spolecnost specidlné ziizena pro tento ucel) vzala, na troven
provozniho kapitalu piebirané cilové spole¢nosti®® a soucasné nize popsanym
zpusobem dosahnout danové uznatelnosti akvizi¢nich nakladd. V uvérovém
financovani akvizic se pro vySe nastinény ucel ¢asto vyuziva transakce typu leverage
buyout, kdy dochazi k odkupu spole¢nosti ze strany soukromych investortc pomoci

vyptij¢ené¢ho kapitdlu a jako kryti uvérového nastroje slouzi aktiva kupované

57 KOLAR, Zdenék. Kapitalizace piijcky: Saul audit [onling]. 2013 [cit. 2022-03-22]. Dostupné z:
http://www.saul-audit.cz/_userfiles/ke_stazeni/Kapitalizace%20pujcek_s.r.0._2013.pdf. str. 1

8 PELC, Vladimir. Dané z pfijmii: zdkon s pozndmkami a judikaturou. § 25 [Vylouceni z vydaji
(nakladt) vynalozenych na dosaZeni, zajisténi a udrZeni p¥{jmu]. V Praze: C.H. Beck, 2021. ISBN 978-
80-7400-833-7.

%9 Pozn.: PieloZeno také jako "Odsun dluhu" je finanéni termin, ktery oznaduje piijatou Gidetni metodu,
ktera presouva dluh z ucth matetské spolecnosti na ucty dcefiné spolecnosti. Obvykle se pouziva, kdyz
jedna spole¢nost nabyva druhou.

0 M&A Vocabulary: Explained by the experts: Debt Pushdown. Rédl & Partner [online]. [cit. 2022-
03-22]. Dostupné z: https://www.roedl.com/insights/ma-dialog/2020-07/ma-vocabulary-experten-
verstehen-debt-push-down.
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spolecnosti. K uhrad¢ dluhu nasledné slouzi finan¢ni toky generované kupovanou
spole¢nosti®?.

Realné ma transakce leverage buyout (dale jen LBO) dvé moznosti. Kupujici
spole¢nost mtize akvizicni Gvér prevést na ziskanou spolecnost, kterd bude uvér splacet
z vlastnich zdroji. Nicméné spole¢nost by v tomto pfipad¢ musela nacerpat uvér zprvu
do vlastni bilance, coz je samoziejmé¢ mozné, nicméné z uritych divodu je u
akvizitor popularnéjsi nize rozebrana druhd moznost.

V praxi je uzivangjsi transakce merger buyout, ktera spociva v tom, ze akvizitor
zalozi ucelovou spolecnost, které se tika special purpose vehicle (SPV), a jejimz
prostfednictvim uskute¢ni akvizici cilové spolec¢nosti. Prvné dojde k tomu, Ze kupuyjici
do SPV vlozi sviij podil vlastnich zdroj napt. ve formé kapitalového vstupu, nasledné
tato spolecnost nacerpa akvizi¢ni vér a ze ziskanych prostfedki zaplati kupni cenu a
nabude podil nebo akcie kupované spole¢nosti. Otazka zajisténi akvizi¢niho uvéru
muze byt feSena zajisténim obchodnimi podily nebo akciemi cilové spole¢nosti a po
vyfeseni problematiky finanéni asistence (viz podkapitola 2.2.1.) mize fungovat jako
zajisténi majetku cilové spolecnosti.

V navaznosti na to pak po nabyti vlastnictvi kupované spole¢nosti mizeme najit
vV M&A praxi zpravidla feseni, Zze SPV a cilova spole¢nost se fuzuji, ¢imz se dluh
Z pavodniho akvizi¢niho tvéru matefské spolecnosti dostane k majetku kupované
spole¢nosti. Dosahne se tak danové uznatelnosti vSech akvizi¢nich naklada, protoze
zisky nové spole¢nosti podléhaji dani. Rovnéz dojde k dodrZeni ustanoveni § 25, odst.
1, pism. zk) ZDP, o kterém jsme pojednavali v ivodu kapitoly, protoze v ptipad¢, ze
doslo k fzi spolecnosti, zde nedochdzi ke vztahu matetska dcefina spolecnost.

Na zakladé¢ znalosti o fazich z kapitoly 1 rozeznavame dva mozné zptsoby fuze

SPV s kupovanou spolecnosti, a témi jsou:

a) Kupovana spole¢nost zanika a pravnim nastupcem se stava SPV (up-stream
merger)
b) SPV zanika a pravnim nastupcem se stava kupovana spole¢nost (down-stream

merger)

61 Leverage Buyout. PATRIA.CZ [online]. [cit. 2022-03-22]. Dostupné z
https://www.patria.cz/slovnik/432/leverage-buyout.html.
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Cilova spolecnost [/

Schéma ¢. 3, Zdroj: Vlastni zpracovaini

2.2.1 Finan¢ni asistence

V souvislosti s ,,pfesunem® akvizi¢niho uvéru je potfeba mit na paméti rovnéz
zakonné podminky pro finan¢ni asistenci. O ni se mj. jedna v pfipad¢, ze ve prospéch
nabyvatele (akvizitora) cilové spole¢nosti poskytne cilova spole¢nost zalohu,
zapujcku, uveér ¢i zajisténi ve prospéch banky poskytujici akviziéni aver pro ucely
ziskani podild pravé v cilové spoleénosti®. Jak pozorny &tenaf mohl z vyse nastinéné
struktury vy¢ist, pii takto provedené transakci dochazi k jisté mife znehodnocovani
vlastniho kapitalu cilové spole¢nosti, coz muze byt hrozbou nejen pro jejiho vétitele,
ale 1 minoritni vlastniky, a proto pro ni zdkon stanovuje urcita pravidla. Zakonné
vymezeni pro finanéni asistenci nalezneme v ZOK. Pro spole¢nost s ruc¢enim
omezenym v § 200, pro akciovou spolecnost v § 311-315 a napf. pro druzstvo jsou
relevantni § 608 a 609, pticemz pro pochopeni a obsah této prace postaci pojednat
pouze o prvnich dvou spolecnostech.

Zasadni ptedpoklad pro finan¢ni asistenci je, Ze musi byt poskytnuta za
spravedlivych podminek trhu, zejména pokud jde o Groceni nebo zajisténi financni
asistence ve prospech spole¢nosti, a musi dojit k vypracovani pisemné zpravy, ktera
se zaklada do sbirky listin®. Koncept finanéni asistence u s.r.o. je odligny od a.s.,
protoZze na rozdil od a.s. nemusi finan¢ni asistenci spolecenska smlouva s.r.o.
dovolovat. Komentafova literatura pak dovozuje, Zze u s.r.o. se oproti akciové
spolecnosti nevyZaduje piedchozi souhlas valné hromady, ale postaci souhlas
nasledny. Ptipadny souhlas valné hromady sta¢i pfijmout prostou vétSinou (U a.s.

kvalifikovanou) a nevyzaduje se notaisky zapis®*. U s.r.o. zdkon normuje, Ze jednatel

62§ 41 ZOK

8 Pozn.: s.r.o. dle § 200, odst. 1 a2 ZOK, a.s. dle § 311pism. a) a d) ZOK

8 STENGLOVA, Ivana. A kol., Zdkon o obchodnich korporacich: komentdr. § 200 [Finanéni
asistence]. 3. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2020. Velké komentate. ISBN 978-80-7400-799-6.
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zpracuje pisemnou zpravu o poskytnuti financni asistence, uvede v ni vyhody a rizika
z toho pro spolecnost plynouci, podminky poskytnuti a zdivodnéni, pro¢ poskytnuti
finan¢ni asistence neni v konfliktu se z4jmem spolecnosti. Pro akciovou spolecnost
pak zdkon mimo to jesté stanovuje, ze ve zprave, kterou vypracovava predstavenstvo
nebo spravni rada, musi byt zavéry z prosSetieni finanéni zptisobilosti osoby, které je
finan¢ni asistence poskytovana. Ackoli ZOK je vici a.s. pfisngjsi, ob¢é ustanoveni
zakladaji povinnost jednatele i predstavenstva pii vypracovani pisemné zpravy
postupovat s péci fadného hospodare.

V zasad¢ jde o to, Ze ustanoveni o poskytovani finanéni asistence v ZOK jsou
svou povahou kogentni. Jednani uc¢inéné v rozporu s pravidly o limitaci finan¢ni
asistence hodnotim jako zplsobilé k tomu zalozit, relativni neplatnost jednani, 0
kterém plati, Ze se ho muze dovolavat ten, kdo ma ve véci pravni zajem (napf.
spole¢nik ¢i insolvenéni spravce v ramci incidencnich sporll). Ze zminénych
ustanoveni ZOK a k nim vySe uvedeného plyne, Ze nedovolena je ta finan¢ni asistence,
jejimz zapti¢inénim se spole¢nost dostane do tpadku nebo do hospodaiské situace,
ktera sice piimy upadek nepiinese, ale pii které jiz upadek odvratit nelze. Uvahu o
tomto disledku vzdy €ini statutarni organ v ramci zpravy vypracované s péci fadného
hospodare®.

VyfieSeni financni asistence je nezbytnou zakonnou podminkou pro transakci
typu LBO a rovnéz dulezitou nejen pro financujici banky, které mohou oznacit
dlouhodobé zajisténi pouze akciemi nebo obchodnimi podily a zavislosti na

vyplacenych dividendach za nepftijatelné.

2.3 Danova uznatelnost finan¢nich naklada v ramci M&A
struktury — rozsudek NSS sp. zn. 7 — Afs 55/2013-37

O uznatelnosti akvizi¢nich nakladi ve vyse rozebirané struktufe SPV
pojednava rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu v fizeni o kasa¢ni stiznosti Zalujici
spole¢nosti SILON s.r.0. proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budg&jovicich®®.

Nejvyssi spravni soud se v ném zabyval daiiovou uznatelnosti tirokil a souvisejicich

8 STENGLOVA, Ivana a kol. Zdkon o obchodnich korporacich: komentdr. § 41 [Vymezeni finanéni
asistence]. 3. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2020. Velké komentate. ISBN 978-80-7400-799-6.

% Rozsudek NSS: sp. zn. 7 — Afs 55/2013-37
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naklad s ivérem ve zdanovacim obdobi nasledujicim po fuzi obou spolecnosti,
kterym spolec¢nost koupila podil v cilové spolecnosti.

Ve skutkové véci slo o to, ze spolecnost SILON s.r.o. potidila akcie spole¢nosti
SILON a.s., koupi financovala akviziénim tGvérem a nasledné probéhla fize obou
spole¢nosti. Financni ufad pii kontrole neuznal uroky z uvéru jako danovy naklad,
protoze se dle jeho nazoru jednalo o vydaje vynaloZzené za tUcelem dosazeni
dividendovych piijmi, a tudiz datiové neuznatelné®’. V odiivodnéni na popisovanou
skutec¢nost spravce dan¢ uvedl, ze ucelem ziskéani akcii je o¢ekavani ptijmu, bez ohledu
na to, jestli dividendy jsou skutecné¢ inkasovany ¢i nikoliv.

NSS rozsudek Krajského soudu zrusil s tim, Ze nelze automaticky piedvidat,
ze uroky z uvérového finanéniho nastroje na nakup akcii jsou danoveé neuznatelné,
protoze mohou souviset s ptijmy nezahrnovanymi do zakladu dané. Coz piisvéd¢ilo
argumentaci stéZovatele, jeZ se nesla v duchu, Ze na zdkladé fuze ziskand aktiva
pfinaseji pfijmy z podnikani cilové spolecnosti, ktera jsou soucasti jejiho vlastniho
zékladu dané. Nutno podotknout, Zze nebylo prokazano, ze by matefska spolecnost
jakékoli piijmy nezahrnované do zakladu dané (resp. dividendy) pfijala. NSS k tomu
uvedl, Ze v tomto sméru nese dikazni bfemeno spravce dané a po stézovatelce nelze
spravedlivé pozadovat, aby prokazala negativni skute¢nost, ze piijmu (dividend), které
se nezahrnuji do zakladu danég, dosahla.

NSS v zavéru dodal, Ze je Zadouci danovy subjekt vyzvat, aby prokazal, s jakymi
konkrétnimi piijmy souvisi urokové naklady a nasledné je potieba zkoumat, zda byly
vynaloZeny na dosaZeni a udrZeni zdanitelnych pfijmt ve smyslu § 24 odst. 1 ZDP

(timto smérem se vSak danové fizeni neubiralo).

67°§ 25 odst. 1 pism. i) ZDP
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3. Vybrané danové instituty v ramci akvizic

Danové konsekvence akvizic by se s urcitou mirou zjednoduseni daly oznacit jako
jeden ze dvou hlavnich spole¢nych cili G¢astnikti transakce. Za prvni cil bychom
mohli povazovat (n¢kdy vice, nékdy méné) ziajem na fungovani akvirované
spole¢nosti. Druhym cilem, ktery budou mit dle naseho nazoru spolecnosti ti¢astnici
se transakce totozny, je zcela urcité snaha minimalizovat nebo uplné eliminovat dan
s akvizici spojenou. O tomto jevu jsme pojedndvali jiz v pfedchozich kapitolach, jedna
se o piirozené¢ chovani danového poplatnika. V této kapitole bych rad rozebral
jednotlivé danové instituty a otazky, které musi brat strany v potaz pti planovani celé
transakce, pficemz zcela logicky nosnou ¢ast této kapitoly bude tvofit dan z ptijma.

Povazujeme rovnéz za dilezité upozornit, Ze v ramci této kapitoly je dilezité brat
v potaz i kapitoly ptedchozi, a to hlavné kapitolu 1.2.1, ktera pojednava o osvobozeni
od dané z ptijmti u FO, a kapitolu ¢. 2, jejiz pfedmétem je uvérové financovani a
danova uznatelnost urokti z ivéru. Jesté pred tim, nez pojedname o prvni z danovych
povinnosti — dani z ptijmt, musime si definovat stéZejni pojmy, které nas budou touto

kapitolou provazet, jsou jimi danova evidence a tcetnictvi.

3.1 Danova evidence a ucetnictvi

Zprvu upozoritujeme, Ze v ramci zestruénéni obsahu prace bude kalkulovano
pouze svyse uvedenymi zpusoby evidence podnikatelské Cinnosti a tedy nikoli
S uplatiiovanim pausalnich vydaji procentni sazbou podnikajici fyzické osoby.

Danova evidence, jez je upravena v § 7b ZDP, nahradila dfivéjsi jednoduché
ucetnictvi. Pro tcely dani z pfijmi se ji rozumi evidence pro Ucely stanoveni zékladu
dan¢ a dané z pfijml. Obsahuje Gdaje o piijmech, vydajich, majetku a dluzich. Vedou
ji fyzické osoby, jeZ nejsou ucetni jednotkou, dosahuji pfijml z podnikéni ¢i jiné
samostatné vydéle¢né Cinnosti a chtéji v dafovém pfiznani uplatnit vydaje podle
skute¢nosti, nikoli procentem z pfijmd. Danovy subjekt pak eviduje v prib&éhu roku
zavazky a pohledavky, kdy nasledn€ momentem jejich thrady dochdzi k vydaji nebo
ptijmu. Je tedy dilezité, zda doslo k pohybu penéznich prostfedkd. O dalSim kroku,
stanoveni zakladu dané, bude pojednano v dalsi podkapitole.

Normotvornym zékladem ucetnictvi je v ¢eském pravnim fadu zdkon €. 563/1991,

o ucetnictvi, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ZOU). Povinnost vést Gcetnictvi

27



maji obecné pravnické osoby, fyzické osoby, které jsou jako podnikatelé¢ zapsany
v obchodnim rejstiiku, fyzické osoby podnikajici. jimz obrat za ptredchazejici rok
presahl ¢astku 25 mil. K& a dalii osoby uvedené v § 1 odst. 2 ZOU.

Tato prace je zaméfena na obchodni korporace, resp. kapitalové obchodni
spole¢nosti, takze pro nds bude dulezita rovnéz regulace v ZOK, ktery v § 196
normuje, Ze jednatel s.r.o. zajistuje fadné vedeni predepsané evidence a ucetnictvi,
vedeni seznamu spole¢nikll a na zadost informuje spole¢niky o vécech ve spolecnosti.
Akciova spolecnost se pak fidi podobnym ustanovenimi v zavislosti na tom, zda ve
spolecnosti panuje monisticky, ¢i dualisticky systém. V ptipad¢ dualistick€ého systému
dle § 435 ZOK fadné vedeni Gcetnictvi zajistuje predstavenstvo, jez predklada valné
hromadé ke schvaleni fadnou, mimofadnou, konsolidovanou, pfipadné mezitimni
ucetni zavérku a v souladu se stanovami také navrh na rozdéleni zisku. Pokud je v a.s.
monisticka struktura, zaji$t'uje stejnou &innost spravni rada. Zakonodarce v § 5 ZOU
stanovil, ze ucetni jednotky mohou povéfit vedenim svého ucetnictvi jinou osobu,
avSak nezbavuji se tak odpovédnosti za vedeni ucetnictvi.

Skutecny pohyb penéznich prostiedkli neni pii vedeni Ucetnictvi smérodatny.
Ugetni jednotky jsou povinny dle § 3 odst. 1 ZOU tétovat podvojnymi zapisy o
skute¢nostech, jez jsou predmétem ucetnictvi do obdobi, s nimz tyto skutecnosti
Casoveé a vécné souvisi. Musi tak ucinit v souladu s uc¢etnimi metodami uvedenymi v
§ 4 odst. 8 a o veskerych nakladech a vynosech tétovat bez ohledu na okamzik jejich
zaplaceni nebo pfijeti. Rozdil mezi vynosy a naklady se nazyva hospodarsky vysledek

a slouzi mj. pro zjisténi zakladu dané.

] r

3.2 Dan z prijmi, zaklad dané a hlavni parametry

Zakon o danich z ptijmil (ZDP) upravuje zvlast' dan z piijma fyzickych osob a
dail z pfijmu pravnickych osob, proto je na né potieba nahlizet oddélené. Pro stanoveni
dan¢ z ptijmu a souvisejicich okolnosti, které na ni maji vliv, musime urcit, z ¢eho tato
dan vychazi — tento institut nazyvadme zéklad dané. Zaklad dané u fyzickych osob se
fidi § 5 odst. 1 ZDP a je jim castka, o kterou pfijmy plynouci poplatnikovi ve
zdanovacim obdobi pifesahuji vydaje prokazatelné vynaloZené na jejich dosaZeni,
zajisténi a udrZeni, pokud zakon nestanovi jinak.

Pro pravnické osoby ZDP uziva mirné odlisnou formulaci a lze tak obecné tvrdit,
ze zéklad pro vypocet dan¢ z pfijml pravnickych osob je rozdil, o ktery piijmy,
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s vyjimkou pfijmu, které nejsou predmétem dané nebo jsou osvobozeny od dané,
prevysuji vydaje (néklady), a to pii respektovani vécné a ¢asové souvislosti v daném
zdatiovacim obdobi®®. U poplatnik@i, ktefi vedou udetnictvi, se vychazi ze
zminéného vysledku hospodateni (zisk nebo =ztrata), a to vzdy bez vlivu
Mezinarodnich tu&etnich standarda®®, u subjektd, které nevedou ucetnictvi, ale
dafiovou evidenci, je pak rozhodujici rozdil mezi ptijmy a vydaji’®. Zminéné hodnoty
je nasledné nutné upravit dle pfisluSnych ustanoveni ZDP.

Pro pojmovou prenosnost je zaroven potieba dodat, ze pro ucely dani z piijmu
je kazdy vynos pfijmem a kazdy néklad vydajem, takze v ptipadé, Ze poplatnik je
i¢etni jednotkou, rozumi se u ni piijmem vynos a vydajem naklad*.

Zcela zasadni je vySe citovand Cast ustanoveni respektovani vécné a Casové
souvislosti dafiové a¢innych piijmu a vydaji. K tomuto poskytl vyklad NSS v jednom
ze star$ich, ale stale plné funk¢énim rozsudku ze dne 1. 4. 2004, sp. zn. 2 Afs 44/2003-
73. NSS judikoval, ze mezi takovymi vydaji a oCekavanymi pfijmy musi existovat
piimy a bezprostiedni vztah. V opa¢ném piipadé by se pojmové nejednalo o vydaje
vynalozené na dosazeni, udrzeni ¢i zajiSténi ptijmt. Pokud by byl akceptovan vyklad
opacny, tzn. mezi vydaji a oekavanymi piijmy by piimy vztah existovat nemusel,
mohlo by to v praxi vést k uzavirani fiktivnich zavazku a k podobnym formam jednani
piimo porusujicim zidkon & prinejmensim obchéazejicim jeho smysl’2. Zpiesiujici
vhled do této problematiky nam pak z hlediska praxe poskytuje rozsudek NSS ze dne
16. 5.2007, ¢. j. 2 Afs 36/2006-77, ktery uvadi, ze pfedmétny princip vécné a asové
souvislosti je nutno vykladat v souvislosti s povahou podnikatelské ¢innosti danového
subjektu a povahou plnéni, které poskytuje ¢i pfijima. Pokud napt. danovy subjekt
v souvislosti se zakazkou, kterou realizoval de facto vroce 1999, mél dodate¢né

naklady 1 v roce 2000, je nutno tyto ndklady zadsadné povazovat za dailove uznatelné.

3.2.1 Nalez Ustavniho soudu, sp. zn. IV US 650/05

Pro vyjasnéni souvislosti a lepsi vhled do nadchazejicich stran této prace je

nutno zdlraznit, ze dai z pfijmi se odvadi z realného ptirtistku na hodnoté majetku,

68 § 23 odst. 1, ZDP

89 § 23 odst. 2, pism. a) ZDP

70§ 23 odst. 2, pism. b) ZDP

"L PELC, Vladimir a kol. Dané z piijmii: zakon s poznamkami a judikaturou. § 23 [Zéklad dang]. V
Praze: C.H. Beck, 2021. ISBN 978-80-7400-833-7.

2 Pozn.: Rozsudek publikovan ve Sbirce soudnich rozhodnuti NSS, 7/2004, 264/2004 Sb. NSS
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ktery doopravdy musi nastat — nikoli z hodnoty majetku, ale pouze z ptirtstku na ném.
V tomto ohledu uvadime dobte demonstrujici nalez Ustavniho soudu (dale jen US) sp.
zn. IV US 650/05.

Stézovatelka prodala cenné papiry za splnéni podminky pro osvobozeni ptijmu
zZ prodeje, platba méla probéhnout ve dvou splatkach, pficemz prvni se uskutecnila, ale
druha ne. Stézovatelka proto postoupila svou pohledavku z druhé splatky z prodeje,
ovSem za cenu niz$i, nez byla pohledavka. Podstatou ustavni stiznosti byla namitka
tykajici se interpretace prislusnych ustanoveni ZDP spravcem danég 1 soudy, jeZ méla
za nasledek zatrazeni pfijmu za postoupeni pohledavky vzniklé z titulu osvobozeného
piijmu od dan¢ — prodeje cennych papirt, nacez spravce dané jej zafadil do kategorie
ostatnich pfijmil upravenych v ustanoveni § 10 ZDP, a to i piesto, Ze dle stéZzovatelky
k navyseni jejiho majetku nedoslo. StéZovatelka se mj. odvolavala na ¢l. 4 odst. 4
zakonu ¢. 2/1993 Sb., listiny zékladnich prav a svobod (déle jen LZPS) a to tim
zpusobem, ze organy veiejné moci pii vykladu a aplikaci rozsahu danové povinnosti
v danovém fizeni nerespektovaly ustavnépravni limity, které se vazi k povinnosti
orgdnl vetfejné moci pii ukladdni a vymahani dani, nesetfili tak podstatu a smysl
zékladnich prav, v tomto ptipad¢ jejiho vlastnického prava podle ¢l. 11 LZPS.

Ustavni soud dal stéZovatelce za pravdu. Prodejem pohledavky za cenu nizsi
nez hodnota druhé splatky za prodej cennych papirt, z nichz by piijem byl od dané
osvobozen, nedoslo ke navyseni majetku stéZzovatelky. Organy vetfejné moci se ocitly
mimo zakonny podklad pro stanoveni dafiové povinnosti. Nasledné citaci z § 10 odst.
1 ZDP upozornil na pasaz, ze aby se jednalo o ostatni pfijem, musi dojit ke navyseni
majetku. Senat US tak zavérem potvrdil skuteénost, Ze pfedmétem zdanéni nemiize
byt jakakoli sména majetku, ale zdanéni pfichdzi v tvahu az v momenté majetkového

piirastku, ke kterému v této véci nedoslo’>.

3.2.2 Danova ztrata

V souvislosti se zdkladem dan& je tfeba dodat, Ze vysledek miize vyjit
zjednoduSené feceno zaporny. Za predpokladu, ze vydaje (naklady) upravené podle
§23 ZDP prevysuji ptijmy upravené podle stejného ustanoveni, nazyva se rozdil

dafiovou ztratou’, se kterou pak subjekt miiZe naloZit nasledovné.

73 Nalez US IV.US 650/05 ze dne 16. 8. 2007
74§ 38n odst. 1 ZDP
30



ZDP v § 34 odst. 1 stanovuje, Zze pravomocn¢ stanovenou danovou ztratu lze
odecist od zakladu danég, pfi¢emz je dan prostor pro volbu danového poplatnika, ktery
miize uplatnit dafiovou ztratu z minulych let v ramci az péti zdahovacich obdobi’
bezprostiedné¢ nésledujicich po obdobi, za které je vymétena. Nicméné to neplati
bezvyjimecné. Z dikce § 38na, odst. 1 ZDP vyplyva, ze dojde-li k podstatné zméné ve
slozeni osob, které se ptimo ucastni na kapitalu ¢i kontrole poplatnika (resp. ke zméné
Clentt obchodni korporace nebo zméné jejich podilu na kapitalu ¢i kontrole),
stanovenou danovou ztratu nelze uplatnit. Podstatnou zménou se pro ucely tohoto
ustanoveni rozumi nabyti nebo zvySeni podilu, které se v tthrnu tyka vice nez 25 %
zakladniho kapitalu nebo hlasovacich prav, a dalsi zmény, kterymi ziska ¢len obchodni
korporace rozhodujici vliv. Pro takové ucely je pak nutno porovnat strukturu
spole¢nikli mezi poslednim dnem obdobi, za které ma byt danova ztrata stanovena
(vyméftena), a poslednim dnem obdobi, ve kterém ma byt dafiova ztrata uplatnéna.
Smyslem ustanoveni je zcela jednoznacné zamezit ekonomicky neopodstatnénému
uplatiiovani dafiovych ztrat a obchodovani s nevyuzitymi dafiovymi ztratami’®.

Zakonodarce na vySe uvedené vsak v dikci § 38na ZDP navazuje tfetim
odstavcem, ktery stanovi, ze poplatnik miize danovou ztratu odecist i pies podstatnou
zménu ve slozeni 0sob, pokud spravci dané prokaze, ze v obdobi, ve kterém ma byt
danova ztrata uplatnéna, bylo minimalné¢ 80 % trzeb za vlastni vykony a zbozi
zau¢tovanych do vynost (dle ZOU) vytvoteno stejnou &innosti, kterou spole¢nost
vykonavala v roce stanoveni danové ztraty. V ramci piedjimani nejasnosti Generalni
finanéni feditelstvi doplnilo informace k limitu 80 % vynosii pokynem GFR D-22, kde

stanovuje uvedeny vzorec:

L—X 100

Veli¢inou L se rozumi limit pfijmu, X trzby za vlastni ¢innost zat¢tované do vynost
dle ZOU, které byly vykonavany v ramci pfedmétu podnikani jak v roce uplatnéni
ztraty, tak v roce vyméfeni ztraty, a Y znaci trzby za vlastni ¢innost zatctované do
vynosti podle ZOU z &innosti vykonavanych v ramci pfedmétu podnikani v roce

uplatnéni danové ztraty.

5 Pozn.: Zdafovaci obdobi u pravnickych osob viz § 21a ZDP
8 PELC, Vladimir a kol. Dané z piijmii: zdkon s pozndmkami a judikaturou. § 38na [Vyloudeni dafiové
ztraty pfi podstatné zméné a zvlastni ustanoveni pro pfemény obchodnich korporaci]. V Praze: C.H.
Beck, 2021. ISBN 978-80-7400-833-7.
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3.2.3 Prenos danové ztraty a M&A

Obecné vzato, danovou ztratu neni mozné prenést na jiné subjekty, nicméné u
pravnickych osob existuji dvé vyjimky.

Prvni moznost stanovi § 23a ZDP u pravnickych osob v ramci majetkovych
akvizic, resp. pfevodu zavodu (nebo jeho Casti). Za predpokladu, ze danova ztrata
nebyla béhem péti zdanovacich obdobi uplatnéna a dojde k pfevodu obchodniho
zédvodu, mize akvizitor danovou ztratu souvisejici s prevedenym obchodnim zdvodem
prevzit. Danovy poplatnik by vSak mél prokazat, ktera ¢ast danové ztraty se vztahuje
k pfevedenému zavodu. NeuCini-li tak, stanovi se tato ¢ast ztraty v poméru hodnoty
pievedeného majetku, jez se snizi o prevedené dluhy z Gcéetnictvi prodavajiciho a
hodnoty veskerého majetku prodavajiciho snizené o veskeré dluhy zatétovanych
bezprostiedné pied prevodem zavodu’’. Prakticky dojde k tomu, Ze z udetnictvi napf.
zjistime, Ze hodnota zavodu cinila 80 % celkové hodnoty obchodni spole¢nosti pred
prevodem obchodniho zavodu, Vv tom piipadé pak mize akvizitor uplatnit 80 %
Z ptivodni danové ztraty a 20 % zbude puvodni spole¢nosti.

K fadnému pievedeni danové ztraty a jeji moznosti odecteni od danového
zékladu ptijimajici obchodni korporace je vSak potfeba zminit zcela zasadni véc. Je
logické, ze danovou ztratu lze od¢itat od zakladu dané ptijimaci obchodni korporace
maximaln¢ do vySe zdkladu dané stanoveného u piijimaci obchodni korporace.
Povazujeme vsak za dulezité zdlraznit, ze takovy zédklad dané musi pfipadat na ¢innost
vykonavanou prostfednictvim pievedeného obchodniho zavodu nebo jeho samostatné
casti, ktera byla prostiednictvim ptrevedeného zavodu vykonavand v obdobi, za které
byla danova ztrata stanovena (zjednodusené ¢innost musi byt stejna jako vykonavala
prodavajici osoba).

V praxi se pak vyméra zakladu dané u akvizitora nasledn¢ stanovi na zakladé
poméru trzeb za vlastni vykony a zbozi zauétovanych do vynost (podle ZOU)
pfipadajicich na stejné cinnosti vykonavané akvirovanou obchodni korporaci
Vv obdobi, za které byla danova ztrata stanovena, k celkovym trZzbam za vlastni vykony
a zbozi zatétovanym do vynosii (podle ZOU)'8, Miizeme fict, ze podminka dolozeni
trzeb ze stejné Cinnosti/ oboru podnikdni je urcité komplikovanéjsi, nez v ptipadé,
kdyby ztratu uplatnila akvirovana spole¢nost. Nicméné vySe uvedeny zpusob pievzeti

danové ztraty je mozny a miizeme se s nim setkat i v praxi, ale existuji i akvizice, pii

7§ 23a, odst. 5, pism. b)
78 § 38na, odst.6
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kterych neni pfedmét podnikdni spolecnosti totozny. Samoziejmé, v takovém ptipadé
je lepsi variantou uplatnéni danové ztraty akvirovanou spolecnosti za obdobi, kdy je
jesté samostatna.

Druhou moznost prevedeni danové ztraty nabizi ZDP v ramci fize a rozdéleni
obchodnich korporaci. Jak bylo jiz v uvodu stanoveno, tato prace se zabyva pouze
akvizicemi, nikoli pfeménami, takZze o této variant¢ pojedname jen v zakladnich
obrysech.

Nastupnicka spole¢nost je opravnéna dle § 23c, odst. 8, pism. b) ZDP pievzit
narok na odpocet dafiové ztraty, ktera dosud nebyla uplatnéna. Stejné tak jako ve vyse
uvedeném pripadu majetkové akvizice plati podminka lhiity péti zdanovacich obdobi
pro uplatnéni daniové ztraty po obdobi, za které byla vyméiena, a soucasné je potieba
dodrzet dikci § 38na odst. 5 ZDP, tedy brat v potaz, ze ptevzatou danovou ztratu lze
od¢itat maximalné¢ do vySe casti zdkladu dané€, jez pfipada na stejné Cinnosti
vykonavané poplatnikem, ktery pii fuzi zanikl a vykonaval je v obdobi vzniku ztraty.

Zaveérem K pienosu danové ztraty povazujeme za velmi dulezité upozornit na
ustanoveni § 23d ZDP, které plati jak pro ptevod danové ztraty u obchodniho zavodu,
tak pfi fuzi a rozdéleni obchodni korporace. Strany akvizice musi mit pfi transakci na
paméti, Ze polozku danové ztraty nelze pievést, pokud je jednim z hlavnich davodu
transakce sniZzeni nebo vyhnuti se danové povinnosti, resp. je-li evidentni, ze pro
transakci ¢i pfeménu neexistuji fadné¢ ekonomické diavody (napf. restrukturalizace,
zvySovani efektivity Ginnosti spolecnosti)’®. Za takovy pfipad se obecn& povazuje
pievedeni majetku na obchodni korporaci, ktera jiz nevykonava podnikatelskou
¢innost a ma stanovenou nevyuzitou dafiovou ztratu®’. Ustanoveni § 23d ZDP tak dava
spravci dan€ nastroj v boji proti danovému Uniku, avSak s cilem zachovani vSech prav
a principu pravni jistoty vSech poplatnikl je zde moznost prokazat, Ze i v uvedenych
ptipadech nebyla diivodem transakce spekulace a vyhnuti se daflové povinnosti, ale
fadné ekonomické divody®!.

Neni-li si danovy subjekt potazmo akvizitor jisty, zda spliuje doposud
rozebirané podminky pro ptevod danové ztraty, mize dle § 38na, odst. 8 ZDP pozadat
spravce dané o zavazné posouzeni skuteénosti, zda danovou ztratu lze vést jako

polozku odc¢itatelnou od zakladu dané. V pifipadé zajmu musi pfisluSnému spravcei

79§ 23d ZDP
8 PELC, Vladimir a kol. Dané z piijmii: zdkon s pozndmkami a judikaturou. § 23d [Povinnosti
poplatnika pfi pfevodu obchodniho zavodu]. V Praze: C.H. Beck, 2021. ISBN 978-80-7400-833-7.
81 Vlada: Divodova zpréva k zdkonu ¢. 438/2003 Sb., kterym se méni zakon €. 586/1992 Sb., o danich
z piijmu, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony, ¢. 438/2003 Dz
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dan¢ dolozit ptehled veskerych trzeb za vlastni vykony a zbozi v ¢lenéni podle ¢innosti
danového subjektu, kterému ztrata vznikla, a pfehled svych trzeb jakozto poplatnika,

ktery chce daflovou ztratu odecist od zdkladu dané.

3.3 Dairi z prijmi — kapitalova akvizice

Po vymezeni dulezitych mantinelti, ve kterych se dafovy poplatnik musi
pohybovat, mizeme piejit ke konkrétnimu rozboru prvkd dané =z piijmd u
kapitalovych akvizic, S nimiZ musi strany akvizice kalkulovat.

Zprvu bychom radi odkazali na technické nalezitosti kapitalovych akvizic v
kapitole 1.3, kde jsme se zabyvali kapitalovymi akvizicemi obecné jakoZto prodejem
majetkové ucasti, pii kterém plynou piijmy piimo prodévajicimu, nikoli do korporace,
jejiz obchodni podil ¢i akcie byly prodany. Uvedené jsme rozebrali v souvislostech,
7e za zédkonem stanovenych podminek muze byt pfijem z prodeje majetkové tcasti
osvobozen od dang, a to v piipadé, ze prodavajicim byla fyzicka osoba, ktera neméla
predmét akvizice zahrnuty v obchodnim majetku.

V nasledujici podkapitole se zamé&fime na situaci, kdy prodavajici fyzicka osoba
nesplni zakonné podminky pro osvobozeni od dané z piijmi anebo zahrnula svoji

majetkovou ucast do obchodniho majetku.

3.3.1 Zdanéni u prodavajici fyzické osoby

V ptipadé, Ze majetkova ucast fyzické osoby nebyla zahrnuta do obchodniho
majetku a nejedna se tedy o osvobozeny piijem, je ptijem z pievodu predmétem dané
z ptijmu dle § 3 odst. 1 ZDP a zdaiiuje se jako piijem ostatni z dikce ustanoveni § 10
odst. 1 pism. b) bod 2. a § 10 odst. 1 pism. ¢) ZDP.

Do zakladu dané vsak v tomto pfipadé nevstupuje plna cena, kterou subjekt za
pfevedeny podil ¢i akcie obdrzi, jelikoZ prodavajici mize proti piijmu odecist vydaje
vynaloZzené na dosazeni, zajisténi a udrzeni takového piijmu. U piijmi z pfevodu
ucasti na s.r.o. zakonodarce v § 10 odst. 6 ZDP stanovil, ze v tomto piipadé se vydajem
stiva nabyvaci cena podilu®?. Co se ty¢e cennych papiri, je vydajem rovnéz hodnota,

za kterou poplatnik cenné papiry prokazateln€ nabyl, ale navic i vydaje souvisejici

82 Pozn.: Definici nabyvaci ceny podilu je vénovan § 24, odst. 7 ZDP
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s uskute¢nénim uplatného prevodu a platby za obchodovani na trhu s cennymi papiry
pii pofizovani cennych papirii®. V piipadé, Ze dojde v jednom zdatiovacim obdobi
K prodeji vice majetkovych ucasti, kompenzuji se zisky a ztraty ze vSech prodeju a
zisk je pak soucasti dil¢iho zakladu dané z ostatnich piijma dle § 10 ZDP. Pokud by
ale bylo dosazeno celkové ztraty, pak pfi sestavovani celkového zakladu dané se k této
ztraté neptihlizi, neni danove uznatelna ani v ramci dil¢iho zakladu dané dle § 10 ZDP,
ani v ramci celkového zakladu dan&®. Nasledné po fadném stanoveni celkového
zékladu dan¢ mohou nastat dvé varianty.

Pokud pfijmy poplatnika za rok neptesdhnou 48nasobek mési¢ni primérné
mzdy (pro rok 2022 1 867 728 K¢&%), bude ¢init sazba dané 15 %. Nevejde-li se subjekt
do tohoto limitu, zaklad dané nad uvedenou hranici bude zdatiovan sazbou 23 %°%.

Druha varianta, kdy prodavajici fyzicka osoba zahrnula svoji majetkovou ucast
do obchodniho majetku a inkasovala pfijem z prodeje podilu v obchodni korporaci ¢i
cenného papiru, je jiz z hlediska zakona piisnéjsi, jelikoz takovy piijem je vzdy
zdanitelnym bez moznosti osvobozeni — avSak S jednou vyjimkou.

V piipadé, ze dojde k prodeji majetkové ucasti v obchodni korporaci danovy
subjekt zaeviduje uhradu pohledavky z pievodu cenného papiru ¢i obchodniho podilu
do prijmi jako zdanitelny piijem, na n&jz se pak nahlizi jako na pfijem ze samostatné
¢innosti dle § 7 ZDP. Poplatnik miize proti piijmu z prodeje jako naklad postavit
nabyvaci cenu majetkové ucasti stejné, jako tomu bylo v pfipad¢ fyzické osoby, jez
majetkovou tcast neméla zahrnutou v obchodnim majetku®’. Stejné tomu tak vsak
nebude v pfipad¢ osvobozeni od dané z ptijmu. Pfijmy z prodeje obchodniho podilu
lze osvobodit od dané teprve za piedpokladu, Zze poplatnik ukoncil samostatnou
(podnikatelskou) ¢innost a od tohoto momentu uplynulo 5 let®. Z hlediska cennych
papirti je tato doba stanovena na 3 roky od ukondeni ¢innosti®®.

Dulezité je také brat v potaz, Ze pokud poplatnik zahrnul majetkovou ucast do
obchodniho majetku, nelze kompenzovat ptijmy a ztraty z prodeje akceii ¢i obchodniho
podilu. Ztraty z jejich prodeje jsou danové neucinné, protoze na zakladé § 24 odst. 2

pism. w) ZDP se do vydaji zapocte nabyvaci cena za majetkovou ucast (pokud neni

8§ 10, odst. 5 ZDP

8 KISLINGEROVA, Eva a kol. Ekonomicko-préavni aspekty majetkovych a kapitdlovych akvizic z
pohledu oceriovatele. Praha: VSE. Dostupné také z: https://www.vse.cz/eam/229. str. 5

8 Pozn.: Udaj platny k 1.1.2022. Praméma mési¢ni mzda stanovena naiizenim vlady ¢. 356/2021 Sb.
8§16 ZDP

87 pozn.: Vydaj na pofizeni majetkové i¢asti neni povazovan za dafiovy vydaj a stava se jim (jen do
vySe piijmu viz déle) az pfi prodeji.

8 § 4, odst. 1, pism. s). bod 1. ZDP

898 4, odst. 1, pism. x) ZDP
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ocefiovana realnou hodnotou podle ZOU viz podkapitola 4.2.1.1. niZe) a to jen do vyse
pfijml z prodeje jednotlivého obchodniho podilu ¢i cenného papiru. Vysledek
ztratového prodeje se tak posuzuje samostatné, nikoliv v kumulaci za zdanovaci
obdobi. Shrneme-li si to, zisk je soucasti celkového zakladu dané a kazda jednotliva
danova ztrata je v celku danové neuznatelna a rovnéz nepouzitelna v nasledujicich
zdanovacich obdobich.

Muzeme tedy fict, Ze zahrnuti majetkové ucasti do obchodniho majetku obecné
situaci se zdanénim komplikuje a jedna se tak spiSe 0 méné se vyskytujici variantu,
nez, kdyZ podil ¢i cenné papiry stoji mimo obchodni majetek. Tim spiSe, Ze fyzické
osoby poftizujici majetkovou ucast zdanuji pfijmy z ni plynouci v ramci § 7 ZDP, tedy
pro poplatnika fiskaln€ nepfivétivou skupinu dil¢iho danového zakladu, nebot’ podléha

odvodim socialniho a zdravotniho pojisténi.

3.3.1.1 Fyzicka osoba vedouci ucetnictvi

Témér neexistujici Casovy test pro podnikajici fyzické osoby pro osvobozeni
od dané ptijmu je pii rozvaze, zda investovat z obchodniho majetku ¢i nikoli stéZejni.
Pficteme-li Kk tomu nemozZnost podnikajici fyzické osoby uplatnit dafovou ztratu
z prodeje majetkového ucasti, bude se v praxi jednat o méné se vyskytujici zptisob
investovani. To v8ak neplati, vede-li fyzicka osoba ucetnictvi, tedy alespon co se
danové ztraty a cennych papirt tyce.

Obecné Ize totiz tict, dle § 24 odst.2 pism. r) ZDP, Ze (az na vyjimky) se za
danovy vydaj povazuje hodnota cennych papirti zachycena v Gcetnictvi, tedy nikoli
pouze do vySe piijmu z prodeje. K tomu je poticba dodat, Ze pro vybrané ucetni
jednotky plati dle ZOU povinnost ocefiovani cennych papirti realnou hodnotu® -
podily na s.r.o. az na vyjimecné situace redlnou hodnotou neoceniujeme. Neplati to
viak pro vSechny uéetni jednotky, jelikoz z § 27 odst. 7 ZOU vyplyva, Ze povinnost

aplikovat realnou hodnotou nedopada na mikro ticetni jednotky®*.

% Pozn.: Povinnost stanovena v § 27 odst. 1 ZOU.
Pozn.: Realna hodnota je castka, za kterou by mohlo byt v transakcich mezi znalymi a ochotnymi
stranami za obvyklych podminek sménéno aktivum nebo vyrovnan zavazek (definice podle Natizeni
komise (ES) ¢. 1126/2008, ze dne 3. listopadu 2008, kterym se pfijimaji n€které mezinarodni ucetni
standardy v souladu s natizenim Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 1606/2002)
% Pozn.: Vyjma mikro ti¢etnich jednotek, které jsou vyjmenovany v § 27 odst. 7 pism. a) az d) ZOU,
jedna se napf. o obchodnika s cennymi papiry, ktery je mikro ucetni jednotkou.
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Redlnou hodnotou pak ocefiujeme mimo jiné v obecné roviné cenné papiry,
s vyjimkou cennych papiri drzenych do splatnosti, cennych papiri piedstavujicich
ucast v ovladané osobé nebo v osobé pod podstatnym vlivem, cennych papirii
emitovanych ucetnich jednotkou a dluhopisit neurcenych tucetni jednotkou
k obchodovani. Nejcasté&ji se tak s pouzitim realné hodnoty setkame u cennych papirt,
které jsou ucetni jednotkou ureny k obchodovani. Cenné papiry predstavujici ti¢ast
Vv ovladané osob¢ a cenné papiry predstavujici ti¢ast v osob¢ pod podstatnym vlivem
(tedy podil alespoti 20 %) ocefiujeme metodou ekvivalence (protihodnoty)®.

Na zéakladé¢ vyse uvedeného lze konstatovat, ze S aplikaci ustanoveni § 24 odst.
2 pism. w), tedy, Ze nabyvaci cenu majetkové ucasti potazmo cennych papira lze
uplatnit jen do vySe ceny prodeje, se setkame piedevSim pii posouzeni danové
uznatelnosti nabyvaci ceny cenného papiru, ktery neni urcen k obchodovani, a tedy
neni ocenovan realnou hodnotou. V piipadé, Zze cenné papiry jsou urceny
k obchodovani a byly ocenény realnou hodnotou, aplikujeme § 24 odst. 2 pism. r)
ZDP, coz, jak si ukdzeme, muze pro prodavajiciho znamenat vyhodu.

Jak jiz bylo v tivodu této podkapitoly zminéno, podle § 24 odst. 2 pism. r) ZDP
plati, Ze dailovym vydajem je celd hodnota cennych papirt zachycena v tcetnictvi ke
dni prodeje. V praxi to pro poplatnika pak znamena, ze realna hodnota mize byt vyssi
¢1 niz8i nez cena pofizovaci, stejn¢ tak, Ze realnd hodnota v tcetnictvi je vyssi nez
prodejni, coz samo o sob& mize vést ke vzniku danové ucinné ztraty. Podobnych

vyhod se fyzické osobé, které nevede Gcetnictvi, nedostane.

3.3.2 Zdanéni u prodavajici pravnické osoby

Prévnické osoby (obchodni korporace) maji majetkovou ucast, se kterou
disponuji vzdy v obchodnim majetku spolecnosti, protoze nemohou mit jiny majetek.
Piijem spolec¢nosti plynouci z akvizice bude pfedmétem dan¢ dle § 18 odst. 1 ZDP
jakozto pfijem znakladani s majetkem a vstupuje tak do vypoctu zakladu dané.
Obdobné¢ jako u fyzické osoby i zde rozeznavame dvé hlavni varianty, které pii prodeji

mohou nastat, protoze za situace, kdy prodava podil pravnickd osoba musime zjistit,

%2 DRAB, Ondtej a kol. Z. Zakon o danich z piijma: Komentaf. § 23 odst. 4 pism. i). [Systém ASPI].
Wolters Kluwer [cit. 2022-2-20]. ASPI_ID KO586 1992CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. [ISSN
2336517X.
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zda je prodavan podil na dcefiné spole¢nosti® ¢i nikoli, nebot’ se bude jednat o ve
vysledku odli$né rezimy.

Prvni varianta, kdy je prodavan podil na spolecnosti, kterd neni dcefinou
spolec¢nosti dle dikce ZDP, je pti daniovém posouzeni velmi podobna situaci, kdy podil
prodava fyzicka osoba jakozto podnikatel ze svého obchodniho majetku, a v ptipadé
prodeje cennych papirti jako fyzickd osoba, ktera vede ucetnictvi (v tomto ohledu
odkazujeme na podkapitolu 4.2.1.1.). Piijem z prodeje majetkové tcasti vstupuje vzdy
do celkového zakladu dané, avsak lze proti nému uznat (jako danovy vydaj) nabyvaci
cenu obchodniho podilu ¢i akcie (respektive hodnotu zachycenou v tcetnictvi),
piipadn¢ dalsi naklady souvisejici s jejich prodejem. Tyto naklady lze vsak uplatnit
jen do vySe dosazeného vynosu, ovSsem pokud se opét jedna o cenny papir pieceniovany
na realnou hodnotu, tak je vydajem jeho hodnota zachycena v ucetnictvi ke dni
prodeje. Podobnost se situaci, kdy prodava fyzicka osoba z obchodniho majetku,
shledavame i z hlediska toho, ze ztrata z prodeje je podle § 24 odst. 2 pism. w) danove
neucinna a v pripadé prodeje vice majetkovych ucasti v rdmci jednoho zdanovaciho
obdobi se posuzuje kazdy prodej zvlast. Je tedy vylou¢eno kumulovat zisky a ztraty
z prodeje jednotlivych akcii ¢ podild®. To neplati, pokud jde 0 cenné papiry
piecenované na realnou hodnotu.

Maéme-li stanoveny zéklad dan€, danovou povinnost, jiz se bude muset
pravnicka osoba v pripadé prodeje majetkové uiCasti podrobit, vypocteme jako soucin
zékladu dané snizeného o polozky snizujici zéklad dané a o od¢itatelné polozky® od
zakladu dané (zaokrouhleného na celé tisice K¢ dolt) a sazby dané, jez bude ve vétsiné
piipadech 19 %%. Zdiraziiujeme ve vétsing piipadd, protoze zakonodarce dale v § 21
odst. 1 ZDP uvadi snizenou 5 % sazbu pro zékladni investicni fondy a v odst. 3

dokonce nulovou sazbu dan¢ na fondy penzijnich spolecnosti nebo instituce penzijniho

9 Pozn.: Vztah matei'ska — dcefind spole¢nost definovan v kapitole 1.3. Mateiskou obchodni korporaci
se rozumi dle § 19 odst. 3 pism. b), obchodni korporace, ktera je daiovym rezidentem Ceské republiky
nebo jiného clenského statu Evropské unie, pfipadné Islandu, Norska nebo Lichtenstejnska, a ma
minimalné 10% podil na zékladnim kapitalu jiné obchodni korporace (dcefiné), a to po dobu minimalné
12 mésicti nepfetrzite.

% KISLINGEROVA, Eva a kol. Ekonomicko-pravni aspekty majetkovych a kapitilovych akvizic z
pohledu oceriovatele. Praha: VSE. Dostupné také z: https://www.vse.cz/eam/229.

% Podle § 34 ZDP

% § 21 odst. 1 ZDP
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pojisténi s uvedenymi vyjimkami®’, pfi¢emz je urcujici, kdo je vlastnikem
zdatovanych piijmil, nikoliv to, kdo je vlastnikem zdroje t&chto pifjma®e.

Za zminku stoji uvedeny terminus technikus zakladnich investi¢nich fond.
Jedna se o pomérné nové ustanoveni, které bylo do § 17b ZDP vtéleno novelou ZDP
¢. 267/2014 Sb. Jejim cilem bylo zamezit legalnimu obchéazeni danové povinnosti
riznych druhti uzavienych fondd, které mtze tvotit pouze nékolik ti¢astnik, a jejichz
¢innost se mize prekryvat s béznou podnikatelskou ¢innosti.

Zejména u developert, ale i jinych podnikatelskych subjektd se nejednalo o
ojedinély ptipad, kdy si ncktefi velci investofi zalozili samostatny fond
kvalifikovanych investorti za tielem obchazeni 19 % dané z pfijmi a platili jen 5 %
sazbu ze zisku®®. Zakonodarce touto zménou uréil, ze 5 % sazba je urdena pouze
zakladnim investi¢énim fondim, za néz je mj. povazovan fond, ktery je obchodovany
na regulovaném trhu (coZ vylucuje moznost Géelového zaloZeni) a otevieny podilovy
fond, ktery je v soucasné dobé nejbézngjsi typ investi¢nich fondt v CR*®. Celkové se
tak dle naseho nazoru jednalo o skvéle mifenou zménu zakona, ktera se do vynosu
investic bézného investora nepromitla. V zahranicnich jurisdikcich je totiz bézné
danové zvyhodnéni fondt kolektivniho investovani.

Dodame jesté, ze u fonda pro kvalifikované investory je zpravidla nezbytné
splnit dal$i podminky, aby takovy fond mohl vyuZzivat dainového zvyhodnéni. Typicky
se jedna o podminku stanovenou v ustanoveni § 17b odst. 1 pism., ¢) ZDP, Ze se musi
jednat napt. o fond, ktery aktivné investuje na finan¢nich trzich®t,

Pozorny Ctenar zakona o danich z pfijmi si povSimne jesté ¢tvrté procentualni
sazby tykajici se pravnickych osob v § 21 odst. 4 ZDP, ktera ¢ini 15 % a vztahuje se
na samostatny zaklad dané podle § 20b ZDP. Jedna se o institut zdanéni vymezeného

okruhu piijma pochazejiciho ze zahranici, kdy samostatny zaklad dan¢ tvoii veskeré

piijmy z dividend, podilii na zisku, vypotadacich podili, podili na likvidacnim

% Pozn.. Vyjimkami vtomto piipadé budou penzijni spole¢nosti nebo obdobné spole¢nosti
obhospodaiujici fondy obdobné fondim penzijniho pojisténi (srov. § 21 odst. 3 ZDP). Instituce
penzijniho pojisténi musi spliovat dikci §6 odst. 14. Pfedmétem zdanéni budou az vyplaty tcastniktim
systému snizené o tthrn piispévkl ucastnika a statni ptispévky.

% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 2. 2014, &. j. 5 Afs 64/2012-79), 3061/2014 Sh.
NSS, Sbirka rozhodnuti NSS, 8/2014

% Vlada: Diivodova zprava k zdkonu ¢. 267/2014 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 586/1992 Sb., o danich
Z piijma, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zdkony, ¢. 267/2014 Dz

100 pozn.: A dal3i investi¢ni fondy spliiujici dikci § 17b ZDP
101 V1ada: Diivodova zprava k zdkonu ¢. 174/2018 Sb., kterym se méni zékon ¢&. 586/1992 Sb., o danich
z piijmu, ve znéni pozdéjsich piedpist, ¢. 174/2018 Dz
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zustatku. VUci témto pfijmim neni mozné uplatnit Zzadné vydaje s vyjimkou nabyvaci
ceny podilu na obchodni spolecnosti, a to pouze v piipad¢ piijmi z vyporadacich
podilii a podild na likvidaénim zastatku. V § 20b odst.1 je pro upiesnéni uvedeno, ze
se vySe zminéné piijmy zahrnuji do samostatného zakladu dané vcetné dan¢ srazené
Vv zahrani¢i (tzn. je mozné zapocist dafi zaplacenou v zahrani¢i na tuto dan'®?).
Vysvétleni je jednoduché, protoze je nasledné mozné vyloucit ptipadné dvoji zdanéni
dle pfislusné mezinarodni smlouvy a zamezeni dvojimu zdanéni V navaznosti na § 38f

ZDP'%?,

3.3.2.1 Prodej majetkové ucasti v dceriné spolecnosti

Dostavame se k avizované druhé varianté prodeje majetkové ticasti pravnickou
osobou. Podobné jako piijem z prodeje akcie ¢i podilu fyzické nepodnikajici osoby i
piijem pravnické 0soby z prodeje majetkové ucasti mize byt za jistych podminek
danové osvobozen. Jak bylo jiz nastinéno v tivodu piedchozi podkapitoly, déje se tak
Vv ptipad¢ prodeje podilu a cennych papirt v dcetiné spolecnosti.

Uvedenou moznost osvobozeni obecné normuje § 19 odst. 1 pism. ze) bod 2.
ZDP. Ustanoveni se nachazi pod vlivem unijni upravy, kterou ptinesla implementace
smérnice 90/435/EHS o systému zdanéni matefskych a dcefinych spoleCnosti
Z raznych ¢lenskych stati ve znéni smérnice 2003/123/ES. Touto sjednocujici ipravou
doslo zaprvé v § 19 odst. 1 pism. ze) bodu 1. k rozsifeni osvobozeni od srazkové dané
1 na ptfipad, kdy jsou podily na zisku vyplaceny matetské spoleCnosti, ktera je
rezidentem jiného ¢lenského statu EU, dcefinou spolecnosti, ktera je ceskym danovym
rezidentem. Rozsifen byl rovnéz bod 2. stejného ustanoveni a t0 0 osvobozeni piijmu
Z ptevodu podilu matefské spolecnosti ve spolecnosti dcetiné plynouci poplatnikovi,
pravnické osob& — dafiovému rezidentu nebo spole€nosti, jez je danovym rezidentem
jiného ¢lenského statu®®. Podobné podminky pak plati i pro podil na zisku a prodej

podilu na dcefiné spolecnosti ze tfeti zemé, které se vSak fidi znénim § 19 odst. 9 ZDP.

102 Pozn.: Podle §24 odst. 2 pism. ch) ZDP je datiovym vydajem daf zaplacend v zahrani¢i, avSak pouze
u piijmu, které se zahrnuji do zékladu dané (ptip. samostatného zakladu dang), a to pouze v rozsahu,
Vv jakém ji nebylo mozno zapodist na dafiovou povinnost v tuzemsku podle §38f.

103 DRAB, Ondtej a kol. Zakon o danich z piijmti: Komentaf. § 20b odst. 1. [Systém ASPI]. Wolters
Kluwer [cit. 2022-2-20]. ASPI_ID KO586 1992CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336517X.

104 PELC, Vladimir a kol. Dané z prijmii: zdkon s pozndmkami a judikaturou. § 19 [Osvobozeni
od dané]. V Praze: C.H. Beck, 2021. ISBN 978-80-7400-833-7.
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Definici matei'ské a dcefiné spolecnosti jsme se vénovali jiz na ptredchozich
stranach této prace, ale pro ucely této podkapitoly si ji trochu vice rozvedeme, jelikoz
musime klast diiraz na vySe uvedené rezidentstvi.

Hlavni roli vZzdy bude hrat § 19 odst. 3 a 4 ZDP. Za matei'skou spolec¢nost
povazujeme tu, kterd drzi alespon 10 % podil na zakladnim kapitdlu dcefiné
spolec¢nosti a tento podil je matetskou spolecnosti drzen alesponi po dobu 12 mésicii
nepfretrziteé, pricemz zadkonodarce uvadi, ze tuto podminku 1ze splnit i dodatecné.

Co se tyce rezidentstvi, prvné musime uvést, ze dle § 19 odst. 3 a 4 ZDP je
dcefina spole¢nost dafiovym rezidentem CR% nebo jiného &lenského statu Evropské
unie, pokud ma nékterou z forem uvedenych v piedpisech Evropské unie!®® nebo
formu druzstva (z hlediska ¢eskych pravnich forem jde o s.r.o., a.s. a druzstvo).
Dcefina spolecnost, jez je danovym rezidentem jiného €lenského statu Evropské unie
(podle danovych zakonu jednotlivych ¢lenskych stati EU), musi mimo to jesté splnit
podminku uvedou v § 19 odst. 3 a) bod 2., Zze neni zaroven povazovan za danového
rezidenta mimo EU rovnéz podle mezinarodnich smluv upravujicich zamezeni dvojiho
zdanéni, a soucasné dle bodu 3. podléha n¢které z dani ze zisku, které maji stejny nebo
podobny charakter jako ceskd dan z pfijmi pravnickych osob. Seznam tomu
odpovidajicich dani uveiejnilo Ministerstvo financi ve Finan¢nim zpravodaji ¢.
8/2013. Dulezitou skutecnosti je, ze za obchodni spole¢nost podléhajici uvedené dani
ze zisku nelze povazovat obchodni korporaci, které je od dan¢ osvobozena nebo ktera
si muze osvobozeni od dan¢ zvolit. Totéz plati samoziejme i pro dcefinou spolecnost,
ktera je Seskym dafiovym rezidentem?’.

V piipad¢, Ze je prodavan podil, ktery je drzen na obchodni korporaci, jez je
rezidentem tfeti zemé&, pro naplnéni podminek pro osvobozeni od dané¢ musi byt

dodrzeny ¢étyti podminky uvedené v ustanoveni § 19 odst. 9:

e Dcefina obchodni korporace musi byt daflovym rezidentem statu, se kterym
ma Ceska republika uzavienou uéinnou smlouvu o zamezeni dvojiho zdanéni
vSech druht piijmil

e Ma pravni formu srovnatelnou jako s.r.o0., a.s. ¢i druZstvo

e Jde o obdobny vztah matefské a dcefiné spole¢nosti dle § 19 odst. 3 a 4 ZDP

uvedeny vyse

105 podle § 17 odst. 3 ZDP
106 Smérnice Rady 2011/96/EU, Smérnice Rady 2009/133/ES, Smérnice Rady 2003/49/ES
107819 odst. 11
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e Prodavand obchodni korporace podléha dani obdobné dani z piijmu
pravnickych osob, u niz procentudlni sazba dan¢ neni nizs$i nez 12 % a to
alespont ve zdanovacim obdobi, ve kterém bylo o piijmu z ptevodu podilu
G&tovano jako o pohledavece v souladu se ZOU, a to ve zdafiovacim obdobi
pfedchazejicim tomuto zdanovacimu obdobi. Za obchodni korporaci
podléhajici uvedené dani se nepovazuje obchodni korporace, ktera je od dan¢

osvobozena nebo si muze zvolit obdobnou tlevu od této dané

Zaveérem této podkapitoly povazujeme za dulezité upozornit, Ze v souvislosti
s osvobozenymi ptijmy z prodeje jakékoli dcefiné spole¢nosti je potieba mit na paméti
rovnéz aplikaci § 25 odst. 1 pism. 1) ZDP, podle kter¢ho jsou veSkeré naklady
souvisejici s osvobozenymi vynosy danoveé neucinné. Ustanoveni nehovoii konkrétné
o prodeji dcefiné spolecnosti, takze se aplikuje obecné na vydaje souvisejici s prijmy,
které nejsou predmétem dané, nebo s piijmy, které jsou od dané osvobozeny. Ostatné
vyplyva to i z § 24 odst. 1 ZDP, dle kterého jsou vydaje danove uznatelné pouze za
piedpokladu, Ze slouzi k dosazeni, zajiSténi a udrZeni zdanitelnych piijma (v praxi

nazyvano danova symetrie).

3.4 Dan z prijmu — majetkova akvizice

Po kapitalovych akvizicich a souvisejicich otazkach dan€ z ptijmu si rozebereme
majetkovou akvizici a s ni spojenou danovou zatéz, na kterou musi strany transakce
pamatovat.

Majetkova akvizice je chépana jako obchodniho zavodu, kdy koupi zadvodu
nabyvé akvizitor vSe, co k zdvodu jako celku ndlezi, pficemz jednotlivé polozky je
mozno vylougit, pokud tim celek neztrati vlastnosti zavodu'®, Takto jsme si definovali
majetkovou akvizici, kterou jsme pak dale specifikovali v podkapitole 1.3, a timto na
ni pro Ucely nasledného rozboru otdzek dané z piijmt odkazujeme.

Dle ceského pravniho fadu mame upraveny v podstaté Ctyfi typy transakci
S obchodnim zavodem. Jedna se o vklad zdvodu do obchodni korporace, prodej
zavodu, pacht zadvodu a pfeménu, pfi¢emz pifemenam neni tato prace vénovana a pacht
zavodu nebude rozebran pro jeho ojedinélost. V této podkapitole se zamétime na

prodej a vklad zavodu, pficemz budou rozebrany varianty jak mezi osobami, které

108 §2175 NOZ
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vedou ucetnictvi, tak danovou evidenci. Optikou dané z ptijmt bude mit pievod

obchodniho zdvodu dopad jak na stranu kupujici, tak na stranu prodavajici.

3.4.1 Zdanéni u prodavajiciho — danova evidence

Nejprve si rozebereme situaci, kdy prodavajici vede jen danovou evidenci, a to
v souladu s § 7b ZDP, kdy jiz vime, Ze takovym poplatnikem muze byt napt. osoba
samostatn& vydéle¢né &innd, ktera nema povinnost vést uéetnictvi dle § 1 odst. 2 ZOU,
atp. Za predpokladu, Ze akvizitor je touto osobou, vstupuje u néj do zakladu dan¢ dle
§ 23 odst. 16 ZDP ptijem z prodeje obchodniho zavodu a nominalni hodnota vsech
postupovanych dluhi souvisejicich s prodejem obchodniho zavodu.

Upozoriiujeme, ze zavazky vztahujici se k proddvanému zavodu musi byt
posuzovany samostatné a jejich piechod je z ti€etniho hlediska nutné posuzovat jako
jejich uhrada, protoze dochézi vlastné k uplatnému pievzeti dluhii akvizitorem, za
které prodavajici plati tim, Ze se o tyto zavazky snizi kupni cenal®. Pokud soucasti
prodeje zavodu jSou i zasoby, uplatnéné jako vydaj, zaklad dané se zvysi o rozdil mezi
hodnotou zasob uplatnénou v danové uznatelnych vydajich a jejich cenou stanovenou
pii prodeji, respektive zaklad dané navySujeme v situaci, kdy jsou zasoby prodany pod
cenou, za kterou je nabyl prodavajici obchodniho zavodul®®,

Pokud bychom méli shrnout, co bude pro danové tucely pfijmem, byla by to
kupni cena zavodu — tedy pfijem z prodeje, hodnota vSech postupovanych dluhi
(upozoriiujeme, ze u platci DPH vcetné dan¢ z piidané hodnoty) a piipadny kladny
rozdil mezi hodnotou zésob, které byly uplatnény jako vydaj a jejich cenou stanovenou
stranami pfi akvizicil!.

Jak jiz bylo v pfedchozim textu uvedeno, tak pfi stanoveni zakladu dané je
mozné od piijmu z prodeje za uréitych predpokladti odecist danové vydaje. V ptipadé
osob, které nevedou ucetnictvi, zdkonodarce daiiové uznatelné vydaje pii prodeji

obchodniho zavodu stanovuje v § 24 odst. 12 ZDP a jsou jimi pfedevsim:

e Soucet zlistatkovych cen hmotného majetku, pfesnéji feceno zistatkovych cen

po odecteni daniovych odpist dle § 26 ZDP

109 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 11. 2009, &. j. 5 Afs 55/2009-48

110 DRAB, Ondtej a kol. Zdkon o danich z prijmii: Komentar. § 23 odst. 16. [Systém ASPI]. Wolters
Kluwer [cit. 2022-2-22]. ASPI_ID KO586 1992CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336517X.

11 Srov. tieti véta § 23 odst. 16
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e Hodnota penéznich prostfedkil, finanéniho majetku a cenin, coz naptiklad
muze byt provozni hotovost v trezoru ¢i cenné papiry, jeZ jsou zahrnuty
V obchodnim majetku

e Hodnota pohledavky, jejiz thrada by nebyla zdanitelnym piijmem (miizou jimi
byt kuptikladu ptijcky zaméstnanctim)

e Vstupni cena hmotného majetku, ktery je vylouceny z odpisovani dle § 27 ZDP

e Potizovaci cena pozemku

e Hodnota dluht, které by po uhrazeni byly danovym vydajem a dalsi danové

uznatelné vydaje dle § 24 odst. 12 ZDP

Pt1 prodeji obchodniho zavodu je zpravidla urcena cena za obchodni zavod
jako celek, malokdy se setkdme stim, Ze by byla v rdmci prodeje zadvodu cena
rozdélena na jednotlivé slozky majetku. Vyse uvedené pravidlo o daiiové uznatelnosti
vydajii se vSak aplikuje bez ohledu na to, jakym zplsobem je prodejni cena

obchodniho zavodu stanovena.

3.4.2 Zdanéni u prodavajiciho — tcetnictvi

Jak jiz vime, tak osobam, jez vedou ucetnictvi je zdklad dan¢ urcen z ucetniho
vysledku hospodateni'*2. Pro piipomenuti k tomu konkrétné dojde tak, Ze pii vypoctu
zékladu dané je vysledkem rozdil, o n€z piijmy prevysi ndklady nasledné upraveny dle
piislusnych ustanoveni pravniho tadu. Zisk zprodeje obchodniho zavodu se
samoziejm¢ do hospodaiského vysledku promitne a bude zohlednény v ramci
danového zakladu prodavajiciho. Technicky vzato prodej obchodniho zavodu bude
posuzovan na zaklad¢ celkového rozdilu mezi smluvni kupni cenou a souctem
datiovych zlstatkovych cen jednotlivych aktiv, kterd je sniZena o pievadéné zavazky.
Vysledkem je pak &isty piijem z akvizice'®s,

Pfi studiu ZDP si mizeme klast otazku, pro¢ neni v ZDP feSena situace, kdy
prodej obchodniho zavodu realizuje ucetni jednotka vedouci ucetnictvi, stejné jako
tomu je v § 24 odst. 12 ZDP. Odpovéd’ je jednoduchd, uctovani prodeje zédvodu
podléha Eeskému uéetnimu standardu (dale jen CUS) & 011 — Operace s obchodnim

zavodem, a protoze neni dafiovd uznatelnost zalctovanych ndkladi dle tohoto

12 §23 odst. 2 pism. a) ZDP ’
113 SKALOVA, Jana. Dané v ucetnictvi. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Ugetnictvi (Wolters Kluwer).
ISBN 978-80-7552-832-2. str. 125
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standardu ZDP nijak omezena, dostaneme se k obdobnym danovym konsekvencim
jako u poplatnika, ktery vede datiovou evidenci dle § 7b ZDP!4,

Rozvedeme-li si proces prodeje, prodavajici tcetni jednotka musi nejprve
podle CUS ¢&. 011 pii prodeji obchodniho zavodu zrusit ve prospéch nakladt téetni
rezervy a opravné polozky, které se vazi k prodavanému majetku, dale zrusit i
ocetiovaci rozdil k nabytému majetku ¢i goodwill**® (z pfedeslych transakei &i vkladi).
Nasledné prodavajici zauétuje proddvany majetek, predavané zavazky a rezervy!®
jako jiny provozni naklad a trzbu z prodeje obchodniho zavodu jako jiny provozni
vynos''’.

Obecné plati, ze ucetni vysledek hospodareni se pro stanoveni zdkladu dané
upravuje tehdy, pokud to ZDP vyslovné stanovuje, pokud Zadné pozadavky nestanovi,
zlustava v zakladu dané to, co bylo nauctovano v ucetnictvi. Pro prodavajiciho pfitom
hraje dilezitou roli ustanoveni § 24 odst. 8 ZDP, dle kterého se na prodej obchodniho
zdvodu nepouziji ustanoveni § 24 odst. 2 ZDP, ktera omezuji uplatnéni vydaji
(ndkladl) vysi souvisejicich pfijmt u jednotlivé prodavanych majetkli. Za danoveé
uznatelny vydaj tak bude povazovana suma hodnot jednotlivych polozek ve vysi, jak
jsou evidovany v ucetnictvi prodévajiciho. Uvedena skutecnost se tyka napft. dle § 24
odst. 2 pism. s) postupovanych pohledavek, hmotného majetku, ktery je vylouceny
Z odpisovani, dale nehmotného majetku, jehoz ucetni odpisy nejsou danovym vydajem
(nakladem) dle § 24, odst. 2 pism. v) ZDP, jakoz i proddvanych pozemk!'®. Soucasné
musime brat v potaz piipady, kde musi byt uc¢etni hodnoty polozek upraveny v souladu
s piislusnymi ustanovenimi ZDP. Jedn4 se napt. o odpisy hmotného majetku®?®, které
je potifeba upravit dle ustanoveni § 26 az 33 ZDP, a odpisy nehmotného majetku za
podminek uvedenych v § 24 odst. 2 pism. v) bod 2 ZDP. Uvedené hodnoty nésledné
snizi ¢i zvysi vysledek hospodareni.

V kone¢ném dusledku se pak hospodéisky vysledek, ze kterého se vychazi pro
ucely stanoveni zakladu dan€, navysi o ¢astky uvedené v § 23 odst. 3 pism. a) ZDP a
snizi o Castky jez predpokladé § 23 odst. 3 pism. b) ZDP. Méame-li stanoveny zaklad

dan€, poplatnik od né¢ho miize na zaklad¢ § 34 odecist dantovou ztratu vzniklou za

114 DRAB, Ondiej a kol. Zakon o danich z piijmi: Komentat. §24 odst. 12. [Systém ASPI]. Wolters
Kluwer [cit. 2022-2-22]. ASPI_ID KO586 1992CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336517X.
115 Pozn.: Goodwill oznaduje rozdil mezi trzni hodnotou firmy a aktivy spole¢nosti.
116 Pozn.: Povinné vytvaiené dle zakona ¢. 593/1992 Sb., o rezervach pro zjisténi zdkladu dané z piijmii
W7 SKALOVA, Jana. Dané v ticetnictvi. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Ugetnictvi (Wolters Kluwer).
ISBN 978-80-7552-832-2. str. 125
118 Pozn.: Ve na zékladé §24 odst. 2 pism. t) ZDP
119 § 24 odst. 2 pism. a) ZD
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predchozi zdanovaci obdobi, odpocet na podporu vyzkumu a vyvoje, jakoz i hodnotu

dart dle § 20 odst. 8 ZDP.

3.4.3 Vklad zavodu

Zvlastni upravu jedné z dalSich moznych transakci s obchodnim zavodem
vtélil zékonodarce do § 23a ZDP, kde pojednava o prevodu (resp. vkladu) zavodu.
V piipade¢ transakce tohoto typu dojde k ptevodu obchodniho zavodu z jedné obchodni
spolec¢nosti na druhou, avSak prevadéjici obchodni korporace namisto penézitého
vyrovnani ziskavéa podil (majetkovou ucast) v piijimajici obchodni korporaci, ktera
Vramci tohoto reZzimu obchodni zavod nabyva. V ptipad€, ze podil v pfijimaci
korporaci jiz md, zvysi se jeji vklad do zékladniho kapitalu ptijimajici obchodni
korporace. Prodavajici ma pii transakci tohoto typu fakticky vzato postaveni pfevodce
veécného vkladu, resp. zavodu.

V tomto ohledu je diilezité urcit nabyvaci cenu podilu pro ptipadné nasledné
operace, protoze bude na stran¢ vkladatele vstupovat do vydajové stranky zakladu
dané. Nabyvaci cenu podilu v tomto piipadé zakonodarce stanovuje v § 23a odst. 2
jako cenu pievedeného obchodniho zavodu, jak by byl ocenén pro nepenézity vklad a
to podle § 143 (us.r.o.) a §251 (u a.s.) ZOK. Diilezité je mit na paméti, ze ustanoveni
§ 23a odst. 2 ZDP je ustanoveni specidlni vic¢i obecnému § 24 odst. 7 ZDP, které
rovnéz vymezuje nabyvaci cenu podilu v obchodni korporaci.

Obecn¢ ZOK predvida ocenéni znaleckym posudkem, ktery je zpracovan
znalcem, znaleckou kanceladfi nebo znaleckym ustavem. V piipadé, Ze dochazi
k navyseni zakladniho kapitalu s.r.o. a a.s., muze byt vSak znalecky posudek nahrazen
jinym zpusobem ocenéni, ktery poskytne dostatecnou jistotu, ze nepenézity vklad bude
ocenén odpovidajicim zptisobem!?® — bude se vétsinou jednat o obecné uznavaného
nezavislého odbornika a uziti obecné uznavanych standardli a zésad ocenovani
(zejména ptijde o osobu odhadce s vazanou Zivnosti Oceflovani majetku pro obchodni
zavod)'?,

Pokud by nepenézity vklad nebyl z néjakého diivodu ocenén pro ucely ZOK,
je v ostatnich pfipadech cena pievedeného zavodu stanovena podle zakona ¢. 151/1997

Sb., o ocenovani majetku, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ZOM), avSak opét

120 8§ 468 a nasl. a § 143 odst. 4 ZOK
121 DRAB, Ondfej a kol. Zakon o danich z pifjmii: Komentat. § 23a odst. 2. [Systém ASPI]. Wolters
Kluwer [cit. 2022-2-27]. ASPI ID KO586 1992CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336517X.
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jako nepenézity vklad. V kontextu toho musime tedy brat v potaz zejména ustanoveni
§ 2 ZOM, které urci zplsoby ocenovani majetku, ale predevsim ustanoveni § 24 ZOM,
jez upravuje ocenéni obchodniho zavodu, pfi¢emz zdvisi na sjednané cené mezi
stranami. Prvné § 24 v odst. 1 ZOM stanovuje, ze obchodni zavod je oceniovan
souctem cen jednotlivych druhti majetku, ktery je sniZzen o cenu dluhd. Pokud je vsak
pfi prodeji zavodu sjednana vyssi cena, oceni se zavod dle § 24 odst. 4 ZOM cenou
sjednanou, pti¢emz rozdil mezi sjednanou cenou a cenou zjisténou se povazuje za cenu
dobré povésti zavodu. Dalo by se tedy fict, ze nabyvaci cena podilu je shodna
S dohodnutou cenou za pievedeny obchodni zévod.

Ustanoveni § 23a odst. 3 ZDP dale normuje, ze skute¢né vynosy vzniklé u
pievadéjici obchodni korporace pii pfevodu obchodniho zavodu z diivodu rozdilu
mezi skute€nou (trzni) cenou a Ucetni hodnotou pfevedeného majetku a zavazkl
v dob¢ uskutecnéni pfevodu se nezahrnuji do zakladu danég. Jedna se tak v dasledku
unijni upravy, stejné tak jako u premén obchodnich spolecnosti, o navazujici na princip
daniové neutrality dle Smérnice Rady 2009/133/ES'?2. Upozoriiujeme, ze § 23a odst.
3 ZDP, stejn¢ tak jako Smérnice v Cl. 4 odst. 1, nezajistuji Gplné osvobozeni
kapitalovych piijma vzniklych v pfipadé¢ prevodu zavodu. Jedna se o osvobozeni
piipadnych pifijmi v dobé pfevodu zavodu, ktery nebude zdanén v okamziku pievodu,
ale az nasledné, pii prodeji majetku pfijimaci spole¢nosti.

Dalsi uprava této transakce podléha obecné predpisum ZDP, které jsou pouzity

Vv ptipad¢ prodeje obchodniho zavodu.

3.5 Dan z pridané hodnoty (DPH)

Pfi prodeji majetkové tcasti musime posoudit i konsekvence dané z ptidané
hodnoty (dale pouze DPH), jelikoz, jak si nize uvedeme, zptisob provedeni transakce
s obchodnim zavodem, respektive podilem na obchodni korporaci, miiZze mit
markantni dopady, jeZ ovlivni vyhodnost transakce pro obé& strany akvizice.

Nejprve si pro lepsi pochopeni musime uvést, co je pfedmétem této dané.
Predmétem DPH je dodavka zbozi nebo poskytnuti sluzby za uplatu platcem dané

v ramci uskuteciiovani jeho ekonomické ¢innosti s mistem plnéni v tuzemsku. Zbozim

122 PELC, Vladimir a kol. Dané z piijmii: zdkon s pozndmkami a judikaturou. § 23a [Prevod

obchodniho zavodu na obchodni korporaci]. V Praze: C.H. Beck, 2021. ISBN 978-80-7400-833-7.
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se pro ucely zakonu ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, ve znéni pozd¢jsich

ptredpist (dale jen ZDPH) v § 4 odst. 2 rozumi napt.:

e hmotna véc, s vyjimkou penéz a cennych papirt
e pravo stavby

e plyn, elektfina, teplo a chlad

pfi¢emz musime brat v potaz, ze konkrétné pak dodanim zbozi se podle § 13 odst. 1
ZDPH rozumi ptevod prava nakladat se zbozim jako vlastnik, avSak soucasné dle § 13
odst. 7 pism. a) ZDPH za dodani neni povazovano pozbyti obchodniho zavodu, pokud
se jedna o hmotny majetek. Poskytnuti sluzby ma nasledn¢ svoji tpravu v § 14 odst. 1
ZDPH, jez je definovédna jako vSechna dal$i ¢innost, kterd neni dodanim zbozim,
pii¢emz se nejedna o pozbyti obchodniho zavodu'?,

Hlavni podstatou, ktera ve finan¢nich operacich s DPH rozhoduje, je, zda je
transakce uskutecnovana mezi platci DPH ¢i nikoli. Platcem DPH se obecné stava
danovy subjekt se sidlem v tuzemsku, jehoZ obrat za 12 kalendaifnich mésicti presahl
1 mil. K¢ s vyjimkou osoby, ktera uskutecniuje pouze plnéni osvobozené od dané bez
naroku na odpocet'?*, ZDPH vsak dodava v § 6b odst. 1 pism. b), Ze jeli pievadén
platcem DPH obchodni zavod, pak osoba, ktera jej nabyla, se stava platcem dané ex
lege. Jde zde o piiklad ,,pokracovani* v platcovstvi DPH.

V neposledni fad¢ si musime definovat, kde konkrétné se DPH promitne. U
piijemce plnéni jakozto neplatce je hodnota DPH obsazena v cené piijatého zbozi ¢i
sluzby a stava se nakladem spolu se spotiebovanou sluzbou ¢i zbozim — snizuje tak
vysledek hospodateni. Ptfijemce zdanitelného plnéni, pokud je platce, ma narok na
odpocet DPH z cen nakoupeného zbozi nebo sluzeb. DPH neni sou¢asti nakladt spolu
se sluzbou nebo zboZzim, ale je o ni uctovano jako o pohledévce za stditem — narok je
umoznén za predpokladu, Ze platce vyuzil nakoupené vstupy pro své zdanitelné

vystupy, a to alespon z 4sti'?®,

123 § 14 odst. 5 ZDPH

124 § 6 odst. 1, ZDPH

125 SKALOVA, Jana. Dané v ticetnictvi. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Ugetnictvi (Wolters Kluwer).
ISBN 978-80-7552-832-2. str. 17
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3.5.1 Kapitalova akvizice - DPH

Zacneme kapitalovou akvizici. Pfevod majetkové ucasti je zdkonem oznacen za
finanéni ¢innost, ktera je dle § 54 odst. 1 pism. a) ZDPH od DPH osvobozena a tudiz
je bez naroku na odpocet dané na vstupu. Na vystupu bude vynos z prodeje podilu od
dan¢ rovnéz osvobozen, a tak u vstupt souvisejicich s timto vystupem neni mozné
uplatnit narok na odpocet dan€. V tomto ohledu je dilezité znat institut odpoctu DPH
tzv. kraticim koeficientem, coZ zjednoduSené znamend, Ze platce, jenz V ramci
ekonomické ¢innosti uskutecnuje soucasné plnéni zdanitelna i osvobozena (bez naroku
na odpocet), musi ze zdkona kratit své vstupy a naroky na odpocet DPH kraticim
koeficientem. V procentech je pak stanoveno, do jaké vyse si mize danovy subjekt
narokovat dan z pfijatych zdanitelnych plnéni — tuto vysi uklada kratici koeficient, pro

jehoZ zjisténi je uréen tento postup?e,

A+B+C-D

= 127
A+B+C+E-D

K = krétici koeficient

A = dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby s mistem plnéni v tuzemsku, u kterych je
zékonna povinnost piiznat DPH na vystupu

B = pInéni, kde bylo plnéno mimo tuzemsko a jsou narokem na odpocet dané

C = plnéni provadéjici prostiedni osoba dodavajici zbozi v ramci specidlniho rezimu
E = pInéni osvobozena bez naroku na odpocet DPH

D = plnéni nezahrnovana do vypoctu koeficientu

Pro naSe ucely je dilezita proménnd E a D, protoZe do které¢ veli¢iny zahrneme
ptijem z prodeje majetkové ucasti bude zaviset na tom, zda prodej byl ekonomickou
¢innosti dopliikovou ¢i nikoli. Za pedpokladu, Ze prodej majetkové ucasti byl ¢innosti
doplitkovou, do vySe uvedeného vzorce vstoupi vynos jako veli¢ina D, protoZe dle
dikce § 76 odst. 4 pism. b) ZDPH se jedna o piileZitostné poskytnuti finan¢nich sluzeb,
které se do vypoctu koeficientu nezapocitavaji. Zakon definici dopliikové ¢innosti

neuvadi, teologickym vykladem normy bychom vSak mohli dojit k tomu, Ze se bude

126 SKALOVA, Jana. Dané v ticetnictvi. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Ugetnictvi (Wolters Kluwer).
ISBN 978-80-7552-832-2. str. 30
127876 odst. 2 a 3 ZDPH
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jednat o spiSe mimotadnou a nepravidelnou ¢innost, tudiz by jeji zahrnuti zkreslovalo
vysledek koeficientu, ktery ma za ucel reflektovat béznou realitu bez mimotradnych
okolnosti. Mame-li stanoveny koeficient, prakticky pak kraceni probiha tak, ze béhem
roku subjekt provizorné krati vstupy vypoctenym koeficientem z ptedchoziho
kalendarniho roku, ktery se pro tyto ucely nazyva zalohovy koeficient. V poslednim
zdanovacim obdobi kalendainiho roku se pak vypocitdva skuteény — vypotadaci
koeficient z realnych &isel pro dany rok!?. Nasledné pak platce porovna oba naroky
dle vypoctu uvedenych koeficientti a bud’ ziska dalsi DPH na vstupu, nebo v ptipadé,
7e zjisti, Ze st mél uplatnit méné, uvedeny rozdil laicky fe¢eno dodatecné dodani.

Na zaklad€¢ vySe uvedeného muzeme fict, ze kapitalova akvizice obecné
nepodléha DPH. K uplnosti vSak musime jeSt€¢ dodat vyjimku, kterou je vlozeni
nepenézitého vkladu do obchodni korporace v hmotném ¢i nehmotném majetku, a to
Vv piipadé, Ze vkladatel pfi jeho nabyti uplatnil odpocet dan€. Termin nepenézity vklad
ZDPH blize neupiesiiuje, z logiky véci je mozné dovodit, Ze plijde jak o nepenézity
vklad do zdkladniho kapitdlu obchodni korporace, tak i1 ostatni vklady, jako napf.
piiplatek mimo zakladni kapital. V ptipad¢, ze se jednalo o hmotny majetek, zdkon
ZDPH na tuto situaci nazira jako na dodani zbozi'?® a u nehmotného majetku na

poskytnuti sluzby*°

. V téchto situacich odpovidaji vkladatel 1 nabyvatel za splnéni
povinnosti pfiznat dan spole¢né a nerozdiln€, avSak neplati to pti vkladu obchodniho

zévodu, kterému je vénovana nasledujici podkapitola.

3.5.2 Majetkova akvizice — DPH

V kontextu DPH neni prodej ani vklad obchodniho zdvodu zdanitelnym plnénim
a DPH se z n¢j tedy neodvadi, protoze transakce s obchodnim zdvodem ¢i jeho ¢asti
(ptedstavujici organizacni slozku) se na zéklad€ § 13 odst. 7 pism. a) ZDPH a § 14
odst. 5 pism. a) ZDPH nepovazuji za dodani zboZi ani za poskytnuti sluzby.

Nutno upozornit, ze vySe uvedené ustanoveni se nachazi pod vlivem unijni

SlSl

tpravy Sesté smérnice Rady 77/388/EHS™, a proto na n&j musime nazirat v §ir§im

kontextu. Jak konstatuje generalni advokat ve svém stanovisku v ptipadu C-479/01

128 SKALOVA, Jana. Dané v ticetnictvi. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Ugetnictvi (Wolters Kluwer).
ISBN 978-80-7552-832-2. str. 30
129§ 13 odst. 4 d) ZDPH
130 § 14 odst. 3 ¢) ZDPH
131 Sesta smérnice Rady, ze dne 17. kvétna, o harmonizaci pravnich piedpisii élenskych sttt tykajici se
dani z obratu — Spole¢ny systém dané z ptidané hodnoty: jednotny zéklad dané
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Zita Modes, hlavni diivod pro vynéti prodeje souhrnu aktiv ¢i jejich ¢asti z predmétu
dan¢ bylo sejmout z platcti, kteti aktiva nakupuji, v téchto specifickych piipadech

dafiové biemeno!®?

vzhledem K tomu, ze transakce je neptizniva z hlediska penéznich
tokt, i kdyZ je dafiové neutralni’®. Pii hodnoceni této upravy nelze nesouhlasit.
Princip dailové neutrality je v tomto ohledu zajistén tim, Ze nabyvatel obchodniho
zavodu je povazovan z hlediska DPH za pravniho nastupce pievodce, ktery je platce
DPH — stava se jim ex lege podle § 6b odst. 1 pism. b) ZDPH, a to ode dne nabyti
zavodu. Cil osvobodit akvizice s obchodnim zavodem od DPH je tedy podle naseho
nazoru logicky, protoze nabyvatel by musel nést nepfiméfenou danovou zatéz
zaplaceni DPH, kterou by ziskal zpét az s asovym odstupem skrze odpocet DPH.
Uvedené vsak neplati, dojde-li k pfevodu jen vybranych aktiv a zavazkda, které nelze
povazovat za obchodni zavod.

Pokud pfedmétem transakce nebude obchodni zavod, ale ,,pouhy soubor
majetku®, je potfeba spravné urcit hranici mezi t€émito pojmy, jelikoZz ptevod pouze
urcité ¢asti majetku je pro ucely ZDPH povazovan za dodani zbozi a je zatiZzen dani,
takze by snadno mohlo dojit k nesplnéni daiiové povinnosti. Samoziejme je vse zavislé
na tom, zda se transakce ucastni platci ¢i nikoli.

Je-li prodavajici neplatce DPH, zcela logicky zadné DPH neptiznava, ovSem
pokud platcem je, ma povinnost dle § 108 odst. 1 pism. a) ZDPH pfiznat dan
Z jakéhokoli zdanitelného pInéni dodani zbozi (¢i1 poskytnuti sluzby). Plnéni pak
zahrne do zakladu dan¢ na zaklad¢ § 36 ZDPH, jenz tvoii veskera tplata, kterou platce
obdrzel nebo ma obdrzZet za uskuteénéné zdanitelné plnéni. Probéhla-li transakce mezi
platci, nabyvatel mize za zakonem piedvidanych podminek uplatnit narok na odpocet
a ziskat DPH zp&t'®*, v ptipadg, Ze platcem neni, nrok na odpocet nema. To V jistych
pfipadech mize znamenat, Ze akvizice se pro né stane drazsi, jelikoz prodavajici
v praxi pficte DPH ke kupni cené a fakticky ji tedy zaplati kupujici, ackoli povinnost
odvést ji ma prodavajici. Na vrub druhé strany musime dodat skute¢nost, Ze DPH na
rozdil napiiklad od dané z nemovitych véci ¢i dang silniéni nemuze dle § 24 odst. 2

pism. ch) ZDP prodavajici uplatnit jako dafiové U€inny vyda;.

132 Judgment of the Court (Fifth Chamber) of 27 November 2003: C-479/01 [online]. Dostupné z:
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&jur=C,T,F&num=c-497/01&td=ALL
133 BRANDEJS, Tomas a kol. Zakon o dani z ptidané hodnoty: Komentaf. § 4b odst. 1. [Systém ASPI].
Wolters Kluwer [cit. 2022-2-28]. ASPI ID KO0235 2004CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN
2336517X.
134 § 72 a nasl. ZDPH
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Na zéklad¢ vySe uvedeného lze usoudit, Ze transakce s obchodnim zdvodem jsou
0 dost snazsi, ackoli nemusi byt vzdy jasné, co obchodnim zavodem je a co neni. Pro
zdiraznéni dulezitosti takového rozliSeni a S tim souvisejici skute¢nosti, rozebereme
kratce Kk tomuto tématu v nasledujici podkapitole rozsudek Nejvyssiho spravniho

soudu.

3.5.3 Rozsudek NSS sp. zn.9 Afs 28/2021-43

Podstata této kasacni stiznosti, kterda byla zamitnuta, spoc¢ivala v odmitnuti
spravcem dané narok na odpocet DPH na vstupu z pfijatého plnéni od prodavajici
spolecnosti spocivajici v ndkupu stavebnich strojii. Spravce dané dospél k tomu, Ze
pofizeni stavebnich stroji bylo souc¢ést jedné komplexni transakce, kterou byla koupé
¢asti obchodniho zédvodu (nasledovala vzapéti od stejného dodavatele), a tudiz nelze
transakci povazovat za dodani zbozi ani poskytnuti sluzby, ale za ptedmét dané ve
smyslu § 2 odst. 1 ZDPH — z toho plyne, Ze musime zkoumat celkovou podstatu
komplexni akvizice.

Skutkova podstata nepovolené¢ho chovéani poplatnika spocivala v odhaleni
danové kontroly, Ze pofizeny soubor zejména vozidel a stavebni techniky netvofi
funkcni celek, kterym mohl subjekt realizovat ekonomickou ¢innost, a proto uzce
souvisi se vzapéti porizenou ¢asti obchodniho zavodu, jez pfedmétem DPH neni.
Majetek v hodnoté¢ 20.000.- K¢ pofizeny na zakladé¢ smlouvy o koupi obchodniho
zévodu obsahoval urc¢ité mnozstvi nespecifikovaného drobného majetku, ktery rovnéz
nemohl vykazovat funk¢éni samostatnost. Nejvyssi spravni soud potvrdil zavéry
spravce dané s tim, Ze pro Gcely DPH neni podstatna funkéni povaha koupenych véci,
ale celkovy zamér transakce, jelikoZz jiz v dobé vyhotoveni danového dokladu (28.8.)
byla uzaviena smlouva o ptevodu ¢asti zavodu (22.8.). NSS kasacni stiznost uzaviel
S tim, Ze doslo k umélému rozdéleni jedné transakce, jez se pro ucely DPH posuzuje

veelku, a spravce dané zalobkyni vymétil DPH ve vysi 0 K& spravng.

3.6 Dai z nemovitych véci

Dalsi, v pofadi tfeti dani, jez si v této podkapitole rozebereme bude dan
z nemovitych véci, avsak jesté pred tim bychom radi stru¢né pro komplexnost prace

zhodnotili zruseni dan¢ z nabyti nemovitosti.
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Dan z nabyti nemovitosti byla ¢eskymi zadkonodarci k datu 26. zati 2020 oslavné
zru$ena, nutno podotknout, ze celkem spravné. Ze celospolec¢enského hlediska se
podle naseho ndzoru jednalo o jednu z dalSich vyraznych finan¢nich ptekazek na
dlouhé a naro¢né ceste za vlastnim bydlenim, jelikoz tuto dan platil kupujici ve vysi 4
% 1z pofizovaci ceny nemovitosti. Zméni-li se vSak né€kdy situace s dostupnosti
vlastniho bydleni, na§ nazor bychom zcela ptehodnotili, jelikoZ jinde ve svéte se zatim
jednéa o pomérné béznou véc.

S ¢im jsme, ale Uplné nesouhlasili, bylo zruseni dan¢ nabyti z nemovitosti jak
pro fyzické, tak i pro pravnické osoby, protoZe se jedna o zcela odlisny kontext dvou
typli osob. Na jedné stran¢ stoji dostupnost bydleni, nicmén¢ na druhé dan
majetkového typu, kterda ma své opodstatnéni, ackoli nutno podotknout, Ze podle
naSeho nazoru je vhodnéjsi zptisob alokace této dan¢ do rozpoctlh municipalit nezli do
statniho rozpoctu, jako tomu bylo pied jejim zruSenim. Vezmeme-li v potaz soucasny
stav vefejnych financi, bylo by dle naseho minéni vhodné, kdy by pro pravnické osoby
potazmo pro komercni nemovitosti ztistala v urcité vysi dan zachovana.

Dan, ktera vsak u nemovitych véci ztistava zachovana, je dan z nemovitych véci,
resp. dail z vlastnictvi nemovitych véci, a spiSe nez o jejim zruseni se v politickych
patrech spekuluje o jejim zvySeni. Ve srovnani s ostatnimi staty Evropské unie totiz

fy 135

Do urcité miry vSak v tomto ohledu nehraje roli zakonodarce, ale municipality,
jelikoz kazdé tuzemské obci dava zakon ¢. 338/1992 Sh., o dani z nemovitych véci, ve
znéni pozdéjsich piedpist (dale jen ZDNV) prostiednictvim § 12 moznost stanovit tzv.
mistni koeficient v rozmezi 1,1 — 5, kterym se vynasobi dan poplatnika za jednotlivé

nemovitosti. Zaklad dan¢ ze staveb a jednotek je u zdanitelné stavby vymeéra zastavené
plochy v m?(§ 10 odst. 1 ZDNV), ptfi¢emz co se tyce hodnoty sazby dang, riizni se dle

§ 11 ZDNV v zavislosti na tom, o jakou nemovitost se jedna. Smérem k podnikatelim
pak plati, Ze obec miiZe nasledné zaklad dang, jenz je stanoven poStem K&/ m? zvysit
koeficientem 1,5 pomoci obecné zavazné vyhlasky®®. V kontextu toho si lze poloZit
otazku, zda se po vypoctu dostaneme na odpovidajici vysi odvedené danég, jez plyne
ze 100 % obci a stava se tak vyznamnou polozkou jejiho rozpoctu. Podle naseho
nazoru nikoli. Z analyzy poradenské spolecnosti KPMG vyplyva, Ze pfi modelové

kalkulaci vyrobni haly o rozloze 25 000 m? se 140 zaméstnanci odvede spole¢nost

135 International Tax Competitiveness Index 2021. TAX FOUNDATION [online]. 18.10.2021 [cit. 2022-
03-22]. Dostupné z: https://taxfoundation.org/publications/international-tax-competitiveness-index/
136 § 11 odst. 3 b) ZDNV
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statu (na danich a pojisténi) za tricet let piiblizné 3 miliardy K¢ s tim, ze pifijem obce
v katastru zdvodu je z toho ,,pouhych* 15 milionti K¢, coZ se rovna dani z nemovitych
véci. Analyza nasledné uvadi, ze v modelovém piikladu stejnd vyrobni hala lezici
Vv katastralnim tizemi némecké obce odvede Spolkové republice Némecko 3,5 miliardy
K¢, avsak z toho plyne obci 1,6 miliardy K¢. Musime vSak dodat, ze dan z nemovitych
veécl Cini ztéto cCastky 500 milionit K¢, zbytek tvofi tzv. obchodni dan
(Gewerbesteuer), jejiz ucel je mj. poskytnout obcim urcitou satisfakci za zatéz, jez
podnikani obci ptinasi®’,

Analyza dle naSeho nazoru dobfe demonstruje jednak nizkou dan z nemovitych
véci u podnikajicich osob v Ceské republice. jednak, e dafové zatizeni podnikajicich
pravnickych osob je vii¢i obcim velmi malé. Myslime si, Ze do budoucna by se zdroje,
jez jsou podnikateli odvedeny statu mély realokovat pifimou cestou smérem
K municipalitim (namisto dotaci atp.) a dan znemovitosti by méla byt vyssi.
Napomoci by mohlo umoznit obcim zvyseni koeficientu nad 1,5 a rovnéz bychom se

klonili k reformaci rozpoctového uréeni dani.

3.6.1 Dan z nemovitych véci — akvizice

P#i koupi ¢i vkladu obchodniho zavodu, jenz v sobé nese i nemovitosti, dochazi
k pfechodu vlastnického prava k nemovitostem dnem, kdy nabyvatel nabyl vlastnické
pravo k obchodnimu zavodu jako celku®®, tim padem ma zéapis vlastnického prava
pouze deklaratorni povahu. Pravé moment vlastnictvi je dulezity pro urceni vyse dané
(resp. vyméry plochy v m?) a osobu poplatnika (resp. vlastnika), jelikoZ oba tidaje jsou
zjiStovany k 1. lednu zdanovaciho obdobi. Danl z nemovitych véci ma totiz jednu
odli$nost, plati se dopfedu. V ptipadé, Ze akvizice probéhne béhem roku, je platcem
dané prodavajici a kupujici se stava platcem az nasledujici rok. Pokud akvizice byla
zdafild a doSlo ke zméné vlastnickych prav k nemovitosti, proddvajici musi tuto

skute¢nost oznamit dle § 13a odst. 9 ZDNV nejpozdéji do 31. ledna nasledujiciho

BIKLAS, Premysl. Rozpoctové urceni dani Srovndni priinosii primyslu obcim v Cesku a v
Némecku [online]. 21. 11. 2019 [cit. 2022-03-22]. Dostupné z:
https://www.smocr.cz/shared/clanky/8025/R0zpo%C4%8Dtov%C3%A9%20ur%C4%8Den%C3%A
D%20dan%C3%AD%20-%20P.Sovi%C4%8Dka.pdf.

18 Vykladové stanovisko ¢ 24 Expertni skupiny Komise pro aplikaci nové civilni legislativy pii
Ministerstvu spravedinosti ze dne 9. 4. 2014 - k nabyti viastnictvi obchodniho zdavodu pri jeho koupi
nebo  vkladu do  obchodni  korporace [online].  [cit.  2022-03-22].  Dostupné  z:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Stanovisko_24.pdf.
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zdanovaciho obdobi spravci dané tak, aby véd¢l, ze nésledujici rok bude poplatnikem
jind osoba.

Danové pfiznani je subjekt povinen podat ptislusSnému spravei dané do 31.
ledna zdanovaciho obdobi (§ 13a odst. 1). Neprovozuje-li podnikatel zemédélskou
vyrobu a chov ryb, je dan splatna ve dvou stejnych splatkach do 31. kvétna a do 30.

listopadu, pficemz nepiesahne-li 5000 K&, je splatnd najednou do 31. kvétna.

3.7 Dan silni¢ni

Predmétem (v této diplomové praci) posledni dané, dané silni¢ni, podle § 2
zékona ¢.163/1993 Sb., o dani silni¢ni, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ZDS),
jsou silni¢ni motorova vozidla a jejich pfipojna vozidla, pokud jsou registrovana a

provozovana v Ceské republice a jsou pouzivany k ekonomické g&innostil®®.

140 Dan se

Poplatnikem je provozovatel vozidla, jenz je zapsany v technickém prikazu
plati ¢tytikrat do roka formou zalohy, ktera je splatna 15. dubna, 15. Cervence, 15. fijna
a 15. prosince.

Probéhne-li akvizice, kde soucésti pfevadéného majetku jsou téz vozidla, je
potieba vytesit povinnost k dani silni¢ni, jelikoz dochazi rovnéz k prevodu daiové
povinnosti. Tato otdzka je feSena v § 8 odst. 2 ZDS, ktery stanovuje, ze pokud dojde
Vv pribéhu zdanovaciho obdobi ke zméné v osobé poplatnika, zanikne danova
povinnost pavodnimu poplatnikovi uplynutim kalendainiho mésice, ktery piedchazi
pied kalendarnim mésicem vzniku dafiové povinnosti novému poplatnikovi.

Jak tedy dail stanovit. Po Usp&$né akvizici béhem zdanovaciho obdobi se dan
prepocitava pomérnou vysi danové sazby odpovidajici soucinu jedné dvanactiny ro¢ni
datlové sazby a poctu kalendarnich mésici pocinaje zacatkem zdanovaciho obdobi
nebo kalendainim meésicem, v némz vznikla danova povinnost do konce zdanovaciho

obdobi ¢i kalendarniho mésice, ve kterém vznikla danova povinnost141. Rekneme-li,

ze akvizice probéhla 13. dubna, prodavajicimu dle vyse uvedenych podminek zanika

139 Ministerstvo financi v soutasné dobé& piipravuje novelu zdkona o silniéni dani, kterd ma zrusit
silniéni dan pro v§echny osobni automobily a dodavky do 12 tun. Viz WEISS, Tomas. Ministr financi
Zbynék Stanjura ve Ctvrtek 24. biezna rozhodl o prominuti Grokti z prodleni a z pose¢kani na DPH, tedy
o faktickém odlozeni plateb DPH az do 31. fijna 2022, a 0 mimofadném prominuti vSech ctvrtletnich
zaloh v roce 2022 na dani silniéni pro podnikatele v autodopravé. Mfcr.cz [online]. Praha, 24. 3. 2022
[cit. 2022-03-27]. Dostupné z: https://www.mfcr.cz/cs/aktualne/tiskove-zpravy/2022/ministr-financi-
danovymi-ulevami-pomaha-46909.

140°§ 4 odst. 1 ZDS

141 § 9 odst. 1 ZDS
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daniova povinnost k 31. bfeznu a tim padem je rozhodujici, na jakou osobu je vozidlo
registrovano na konci mésice. Nabyvatel se tak stane poplatnikem jiz k 1. dubnu a
zaplati dan za 9 mésici.

Danové priznani se podava do 31. ledna nasledujiciho kalendéainiho roku a musi
tak ucinit poplatnik, kterému v pfislusSném zdanovacim obdobi vznikla daiova

povinnost (§ 15 ZDS).
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4. Danové due diligence

Posledni kapitola této prace bude vénovana jiz ustalenému pojmu v akvizicni
praxi, jimz je due diligence. Jedna se o pivodem angloamericky institut, ktery lze
volné pielozit do ¢estiny jako hloubkova kontrola ¢i nalezita péce. Pro ucely této prace
muzeme vsSak vyznam piekladu jesté o néco rozsitit a hovorit o procesu peclivého
naplnéni potiebné péce v obchodnim styku, jehoz smyslem je ptiprava akvizi¢nich
transakci'#2.

Podivame-li se na ucel due diligence z praktického hlediska akvizi¢nich transakeci,
musime si uvédomit, Ze koup¢ spolecnosti/vstup do obchodniho vtahu jsou v pocatcich
poznamenany jistou mérou informacni asymetrie. V nevyhod¢ se zde nachazi kupujici,
jenz je leckdy nejisty z hlediska budouciho vyvoje spolecnosti nebo mé napft. obavy,
aby za akvizici nezaplatil pfili§ vysokou cenu, kterd v disledku zatajenych vad
neodpovida skutecné hodnoté firmy. Investor si samoziejmé piirozvaze, zdali akvizici
provede ¢i nikoli, pieje vSechna rizika pokryt a ma zajem provést proverku spole¢nosti
tak, aby identifikoval vSechna rizika, kterd mohou po akvizici nastat. K témto t¢eltim
mj. slouzi pravé due diligence, kterého se obvykle ti¢astni specializované tymy s cilem
poskytnout kupujicimu stanovisko a zpravu o zjisténi, kK némuz pii provérce dospély.

Obchodni korporace potazmo obchodni zavod je slozity mechanismus, takze
problému se mize vyskytnout cela fada v ruznych oblastech, proto rozeznavame due
diligence napf. pravni, finan¢ni, enviromentalni, personalni, a mimo to danové, jez

bude predmétem rozboru této kapitoly.

4.1 Danové due diligence a souvisejici predmét kontroly

Danové due diligence se stejné jako ostatni typy provérek zabyva
identifikovanim rizik, které kupujicimu nékdy dfive, nékdy pozdéji mohou béhem
vlastnictvi zpisobit potize. Na tivod ale musime podotknout, Ze neméné dtlezitym
smyslem hloubkové kontroly mize soucasné byt vedle nalezeni rizik i objeveni
ptilezitosti K ispofe pro akvizitora. Radné a véas provedené due diligence miize
umoznit kupujicimu zvolit vyhodnéjsi zptisob financovani, lepsi strukturu transakce a

obecné pochopit, jak vyuzit akvizice ke snizeni danové zatéze obou spolecnosti do

142 TSCHOPL, Robert. Due diligence. Pravni rozhledy, 2000, ¢. 12, s. 550-555
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budoucna. Rovnéz bychom radi upozornili, ze s tim logicky souvisi podkapitola ¢. 2,
tedy za ptedpokladu, Ze investor bude chtit akvizici financovat uvérovym finanénim
nastrojem, due diligence tym by m¢l pokud mozno navrhnout strukturu transakce tak,
aby troky byly danové uznatelné. Vzhledem Kk tomu, ze popisovana prilezitost
Kk uspote v dusledku due diligence zavisi vzdy na fadé proménlivych podminek a
okolnostech transakce a nejdou tim padem dobie zobecnit jista pravidla, budeme se
v dal$im textu vénovat pouze identifikaci n¢kterych specifickych danovych rizik.

V zavislosti na predmétu podnikatelské ¢innosti cilové spolecnosti a rovnéZ na
rozsahu provadéné kontroly miZzeme zkoumat vSechny druhy v Ceské republice
zavedenych dani, tj. dan z pfijmi, dan z pfidané hodnoty, dain z nemovitosti, dan
silni¢ni, dan dédickou a darovaci, spotebni dan¢ a v neposledni fad¢ 1 napt. ekologické
dané. Danové due diligence se u subjektti provadi vétSinou zpétné za tii az pét po sob&
jdoucich zdanovacich obdobi, jelikoz riziko dométeni dané je v tomto Casovém rozpéti

143 pro stanoveni dané nejvyssi**. Béhem celého procesu

z davodu zdkonné lhuty
provérky by pak mélo dojit zejména ke kvantifikaci nedoplatkil, potencialnich pokut a
penale ze strany spravce dané S ndvrhem, jak danova rizika pro kupujiciho snizit ¢i
upln¢ odstranit. Tym, jenz due diligence provadi, by mél rovnéz ucinit odhad moznych
dasledk a nakladd, ktera by jednotliva feseni znamenaly®®.

V nasledujicich podkapitolach budou rozebrany zejména konsekvence due
diligence z hlediska dané z piijmu a DPH, jelikoz s témito danémi se setkavame u

drtivé vetsiny podnikatelskych subjektii a je zde nejveétsi prostor pro nesrovnalosti.

o r

4.2 Dan z prijmu pravnickych osob

Provétuje-li z4jemce o akvirovanou spolecnost dail z pfijml pravnickych osob,
potiebné podklady mu poskytne napi. korespondence cilové spole¢nosti s finanénim
ufadem, vysledky danovych kontrol, ale zejména pak danova ptiznani, kdy kazdé

takové pfiznani obsahuje minimalné tii kli¢ové tcetni a danové veliciny, jimiZ jsou

143 $148 DR

144 STRUZINSKY, Radomir a kol. Due diligence — pravni, dafiovy a finanéni pohled. ASPI: DaP. -
Dané a pravo v praxi[online]. Wolters Kluwer, 22.11.2011 [cit. 2022-03-22]. Dostupné z:
https://www.aspi.cz/products/lawText/7/39639/1/2?vtextu=Due%20diligence%20%E 2%80%93%20p

r%C3%A1vn%C3%AD%2C%20da%C5%880v%C3%BD%20a%20finan%C4%38Dn%C3%AD%20p

ohled#lema0.

U HLAVAC, Jifi. Rizeni projektt akvizic a fiizi z pohledu manazera [online]. Praha, 2004 [cit. 2022-
03-14]. Dostupné z: https://theses.cz/id/d2zbw7/. Disertaéni prace. Vysoka $kola ekonomicka v Praze.
Vedouci prace Milo§ Marik, strana 159

58


https://www.aspi.cz/products/lawText/7/39639/1/2?vtextu=Due%20diligence%20%E2%80%93%20pr%C3%A1vn%C3%AD%2C%20da%C5%88ov%C3%BD%20a%20finan%C4%8Dn%C3%AD%20pohled#lema0
https://www.aspi.cz/products/lawText/7/39639/1/2?vtextu=Due%20diligence%20%E2%80%93%20pr%C3%A1vn%C3%AD%2C%20da%C5%88ov%C3%BD%20a%20finan%C4%8Dn%C3%AD%20pohled#lema0
https://www.aspi.cz/products/lawText/7/39639/1/2?vtextu=Due%20diligence%20%E2%80%93%20pr%C3%A1vn%C3%AD%2C%20da%C5%88ov%C3%BD%20a%20finan%C4%8Dn%C3%AD%20pohled#lema0
https://theses.cz/id/d2zbw7/

ucetni vysledek hospodateni, zaklad dané z piijmt a dan z prijmi. Ma-li akvizitor
uvedené udaje k dispozici, je nasledné v ramci procesu due diligence potieba tudaje

podrobit kritické revizi, kdy zakladnimi metodami zkoumani jsou predevsim:

e Komparace ucetnictvi provéfované ucetni jednotky s hodnotami
uvedenymi Vv jejich danovych pfiznanich

e Zohlednéni ostatnich netcetnich dat, jez souviseji jak s vnitinimi, tak
s externimi hospodaiskymi transakcemi zkoumaného subjektu a

soucasné jsou relevantni z hlediska ZDP4®

Ugetni a dafiové pojeti hospodaieni spole¢nosti je odlisné, protoze firma, ktera
napft. vykazuje ztratu, mize mit piesto urcité povinnosti spojené s odvodem prostiedktl
do vefejnych rozpo&ti'*’. Spravny tcetni vysledek hospodaieni pravnické osoby je
prvnim dulezitym stavebnim kamenem celého procesu due diligence, jelikoz, jak jiz
vime z kapitoly ¢. 3, na zakladé jeho tpravy dle § 23 ZDP se pak nasledné transformuje
v zdklad dang.

Prvni z porovnavanych hodnot, jez proto musi prodavajici zkontrolovat, je, zda
ucetni vysledek hospodateni uvadény v danovém piiznani odpovida hospodarskému
vysledku, ktery je zvefejnény ve finanénich vykazech spoleénosti a podle ZOU tvofi

povinnou soucast ucetni zaveérky.

4.2.1 Dané a prevodni ceny

Zustaneme-li u danového priznani, méli bychom se pii due diligence zamé&rit
rovnéz na polozku ,,Castky neopravnéné zkracujici ptijmy (§ 23 odst. 3 pism. a) bod 1
ZDP) a ,nepenézni pfijmy nezahrnuté v ucetnictvi (§ 23 odst. 6 ZDP), jelikoz
v souvislosti s t¢émito hodnotami musime brat v potaz problematiku pifevodnich cen

(transfer pricing)*®.

146 STRUZINSKY, Radomir a kol. Due diligence — pravni, datiovy a finanéni pohled. ASPI: DaP. -
Dané a prdavo v praxi[online]. Wolters Kluwer, 22.11.2011 [cit. 2022-03-22]. Dostupné z:
https://www.aspi.cz/products/lawText/7/39639/1/2?vtextu=Due%20diligence%20%E2%80%93%20p
r%C3%A1vn%C3%AD%2C%20da%C5%880v%C3%BD%20a%20finan%C4%8Dn%C3%AD%20p
ohled#lemaO.

W DVORACEK, Jiti a kol. Due diligence: podstata, postupy, pouziti. Praha: Wolters Kluwer, 2014.
ISBN 978-80-7478-596-2. str. 55

148 STRUZINSKY, Radomir. Due diligence — pravni, dafiovy a finanéni pohled. ASPI: DaP. - Dané a
pravo v praxi[online].  Wolters Kluwer, 22.11.2011 [cit. 2022-03-22]. Dostupné z:
https://www.aspi.cz/products/lawText/7/39639/1/2?vtextu=Due%20diligence%20%E2%80%93%20p
r%C3%Alvn%C3%AD%2C%20da%C5%880v%C3%BD%20a%20finan%C4%8Dn%C3%AD%20p
ohled#lema0.
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Pfevodni ceny jsou v tuzemském pravnim fadu zakotveny zejména v ZDP,
ktery o nich pojednavé jako o cendch uplatilovanych pii transakcich mezi spojenymi
osobami. Definici spojenych osob (kapitalové ¢i jinak spojenych), ktera vychazi z §23
odst. 7 ZDP, jsme si uvad¢li na strané ¢. 19 této prace. Problém zde tkvi v tom, ze
spojené osoby se leckdy schyluji k ti¢elovému nastaveni cen tak, aby ovliviiovaly své
jednotlivé danové povinnosti, prendsely zisk z jedné spolecnosti do druhé a vyhybaly
se tak vy$$imu zdanéni. Zakonodarce proto v § 23 odst. 7 stanovil, Ze za ptedpokladu,
ze se transferni ceny lisi od cen, které by byly sjedndny mezi nespojenymi osobami
v béznych obchodnich vztazich za obdobnych podminek (z4sada trzniho odstupu),
upravi se zaklad dané poplatnika o zjistény rozdil, pokud subjekt tento rozdil
uspokojiveé nedolozi. Danovy subjekt tedy na zédklad¢ zdkonné dikce musi prokazat, ze
odchyleni se od ceny obvyklé m4 jiny ucel, neZ je kraceni dans®.

V souvislosti s vySe popsanym chovanim a nedodrzenim piislusnych
ustanoveni mutize akvirované spolecnosti hrozit riziko dodate¢ného dométeni dané
(v€etné penale a troku z prodleni) nebo sniZeni danové ztraty, pii¢emz postih mize
byt az trestnépravni. Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdé¢jSich
piedpist (dale jen TZ) tuto situaci normuje v § 240 TZ jakoZto trestny ¢in kraceni
dang, pti¢emz vychazime z toho, ze nespravné tctovani pievodnich cen ovliviiuje vysi
vykézaného danového zakladu a tim padem muze dojit k avizovanému kraceni dané.
Tym, jenz provadi due diligence v cilovém podniku by proto mél zjistit, jak byly
transferové ceny vytvoreny a zda byl respektovan princip trzniho odstupu. Nejen k
témto uceltim, ale 1 pro pfipad kontroly ze strany spravce dan€, by provéfovana
spole¢nost méla vést relevantni dokumentaci, jez obsahuje postupy, jak byly pirevodni

ceny stanoveny*®°.

4.2.2 Danové neuznatelné naklady

Dalsim z bodi, ktery by nemél chybét pii provérce cilové spolecnosti je
kontrola polozky na danovém pfiznani, jez vykazuje vydaje (naklady) neuznavané za
vydaje (néklady) vynaloZené k dosaZeni, zajisténi a udrZeni piijmi dle § 24 a § 25
ZDP.

149 PELC, Vladimir a kol. Dané z piijmii: zdkon s pozndmkami a judikaturou. § 23 [Zaklad dang&]. V
Praze: C.H. Beck, 2021. ISBN 978-80-7400-833-7.

150 DVORACEK, Jifi. Due diligence: podstata, postupy, pouziti. Praha: Wolters Kluwer, 2014. ISBN
978-80-7478-596-2. str. 58

60



Mezi doporucené kontrolni mechanismy pro tuto oblast patii naptiklad:

e Provéfeni vyznamnych polozek nakladii na opravu, zda nejsou
technickym zhodnocenim®®!

e Kontrola dafiovych rezerv na opravu hmotného majetku'®? a kontrola
opravnych polozek k pohledavkam?®?

e Provéfeni podminek nidjemného u finanéniho leasingu dle ptislusnych
ustanoveni ZDP

e Kontrola mank (inventarizacnich rozdila) a Skod dle § 25 odst. 1 pism.

n) a odst. 2 ZDP

e Kontrola tirokovych naklad'®* atd.

Poslednimu zminénému bodu bychom radi vénovali zvySenou pozornost, jelikoz o
danové uznatelnosti urokii pojednavame jiz v kapitole €. 2 této prace, ¢imz v tomto na
ni ¢asteéné odkazujeme.

Z danového hlediska je zapotiebi financni nédklady na uvér prezkoumat optikou
Ctyt ustanoveni ZDP. Prvné se musi kontrolofi zamétit na okolnosti souvisejici s § 24
odst. 2 pism. zi) ZDP, ktery stanovuje, Ze pokud je vétitelem fyzicka osoba, Groky jsou
danové uznatelné, pokud byly jiz zaplaceny. Za druhé by pozornost méla byt vénovana
§ 25 odst. 1 pism. zm) ZDP, kde zédkonodarce urCuje, Ze uroky nejsou danové
uznatelné, pokud zavisi na zisku dluZznika. Tteti mozné nesrovnalosti mize zpusobit §
25 odst. 1 pism. zk) ZDP. Pokud je akvirovana mateiska spoleCnost, ktera ptijala
akviziéni avér v obdobi Sesti mésicti pfed nabytim podilu v dcefiné spolecnosti a

neprokaze, ze Uvér s drzbou nesouvisi, uroky zné¢j neni mozné uznat. Ctvrté

151 Pozn.: Zatimco vydaje (néklady) na opravy lze zahrnout do vydajii (nakladil) vynaloZenych na
dosazeni, zajisténi a udrZeni pfijmt bez omezeni, vydaje (naklady) na technické zhodnoceni, které
pfesahnou u jednotlivého majetku ¢astku 80 000 K¢, lze jako vydaj povazovat az prostfednictvim
datiovych odpist, jelikoZ se technické zhodnoceni povaZzuje za majetek. Srovnani komentat PELC,
Vladimir a kol. Dané z piijmii: zdkon s poznamkami a judikaturou. § 33 [Technické zhodnoceni]. V
Praze: C.H. Beck, 2021. ISBN 978-80-7400-833-7.

152 Pozn.: Daiové rezervy, jeZ jsou povazovany za datovy vydaj, musi splnit podminky zikonu
593/1992 Sb., o rezervach pro zjisténi zékladu dan¢ z piijmt (dile ZOR). V nasem piipadé se bude
jednat o dikci § 7 ZOR, napf. se musi jednat o rezervu k majetku, jehoz doba odpisovani je delsi nez
pét let.

153 Pozn.: § 24 odst. 2 pism. i) ZDP stanovuje, Ze jako datiové uznatelny vydaj lze uznat pouze opravné
polozky dle ZOR, ktery stanovuje napii¢ svym znéni fadu podminek.

154 STRUZINSKY, Radomir a kol. Due diligence — pravni, dafiovy a finanéni pohled. ASPI: DaP. -
Dané a pravo v praxi[online]. Wolters Kluwer, 22.11.2011 [cit. 2022-03-22]. Dostupné z:
https://www.aspi.cz/products/lawText/7/39639/1/2?vtextu=Due%20diligence%20%E2%80%93%20p
r%C3%A1vn%C3%AD%2C%20da%C5%880v%C3%BD%20a%20finan%C4%8Dn%C3%AD%20p
ohled#lemaO.
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upozornéni vénujeme § 25 odst. 1 pism. w), které normuje daiiovou uznatelnost nebo
neuznatelnost urokli zuveérl v zévislosti na poméru podkapitalizace danového
poplatnika. VSechny tyto Ctyfi varianty jsme podrobné rozebrali v kapitole ¢. 2,
nicméné¢ radi bychom Kk poslednim tfem ustanovenim doplnil jejich mezinarodni
presah z pohledu, kdy akvirovana spolecnost je vetitelem.

V souladu s ustanovenim § 22 odst. 1 pism. g) bodu 4. se tiroky povazuji za
piijmy ze zdrojt na tzemi Ceské republiky, pokud ale byly dafové neuznatelné troky
vyplaceny danovému rezidentovi mimo EU ¢i Evropsky hospodaisky prostor,
povazuji se dle § 22 odst. 1 pism. g) bodu 3. za podily na zisku. Takové podily na zisku
se sice poéitaji mezi piijmy (vynosy) ze zdrojii na tizemi v CR, ale samy o sobé&
podléhaji jinym danovym rezimim. Zatimco u uroku plati obecné zdsada, ze jsou
zdanény pouze ve staté rezidenstvi jejich skutecného vlastnika, v ptipadé podili na
zisku se vétsinou dle znéni mezinarodnich smluv danovy vynos déli mezi zicastnéné
staty, tedy i mezi stat zdroje dividend. Rizikem neuvédomeéni si téchto skute¢nosti

miZe byt $patné odvedena ¢i neodvedena srazkova dai na izemi CR™,

4.2.3 Dalsi pozorované aspekty — dan z prijmi

Polozek, na které by se pii daniovém due diligence kontrolofi méli zaméfit, je
celd fada a zobecnéni pravidel bude vzdy zéalezet na proménlivych okolnostech
Vv zavislosti na tom, o jakou spolecnost se konkrétn¢ jedna a jak velky je rozsah jeji
¢innosti.

Mezi dalsi pozorované faktory muze patfit napt. srazkova dan, jelikoZ ne
vSechny pfijmy se zdaiuji v ramci celkového danového zakladu. Urcité piijmy tvori
samostatné¢ danové zéklady, které se zdanuji kazdy zv1ast’ skrze zvlastni sazbu dané
srazkou u zdroje — dan odvadi pfimo ten, kdo piijem poskytuje. Jednd se napf. o
vyplaty podild na zisku. Pti due diligence je nutné ovéfit, zda je spolecnost k platbé

srazkové dané zaregistrovana®®®.
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V neposledni fadé by neméla chybét ani kontrola polozek snizujici zaklad
dan€, zejména danové ztraty, které byly vymétfeny za ptredchozi zdaiiovaci obdobi. Jak
jiz vime z kapitoly ¢. 3, pokud u danového subjektu doslo k podstatné zméné ve
slozeni osob ve smyslu § 38na ZDP, je zapotiebi otestovat kontinuitu ve struktufe
vynost v roce uplatnéni ztraty oproti zdanovacimu obdobi, za které byla vymétena.
V souvislosti s polozkami snizujici zaklad dan¢ by kontrolnimu tymu due diligence
nemély uniknout ani néklady, jez poplatnik vynalozil na vyzkum a vyvoj, kterou by

méla kontrolovana spole¢nost dolozit kvalitni projektovou dokumentaci®®’.

4.3 Dan z pridané hodnoty

Dani z pridané hodnoty (DPH) jsme se vénovali v podkapitole ¢. 3.5, kde jsme
si tuto dan rozd¢lili na dan na vstupu, kterou se rozumi DPH uplatnéna na stran¢ vydaja
spolecnosti, a dani na vystupu, kterd je uplatnéna na strané piijma subjektu.
V souvislosti s tim se musi kontrolofi pti due diligence zamétit hned na nékolik
aspektl. Prvné je zapotiebi si dat pozor na danové nedoplatky, jelikoz pokud ma
spolec¢nost v souctu dan na vystupu vétsi nez dail na vstupu, bude muset dan doplacet.
Rovnéz je zapotiebi otestovat koeficient kraceni naroku na odpocet, jehoZ vypocet je
nam znamy z podkapitoly 3.5.1. a v tomto ohledu na ni ¢aste¢né odkazujeme. Pii jeho
provéfovani je nezbytna znalost predmétu ekonomické Cinnosti, kterou vykonava
kontrolovana spolec¢nost, jelikoz jednotlivé vystupy (obory ekonomickych ¢innosti)
mohou spadat bud’ pod zdanitelna nebo osvobozena plnéni. Riziko mize vzniknout u
spole¢nosti, které ve vEtsi mife realizuji osvobozena plnéni, jelikoZ se v zavislosti na
tom méni kratici koeficient, ktery vzdy nemusi byt akvirovanou spole¢nosti stanoven
spravné a hrozi doméfeni dané ze strany finanéniho tfadu®®®,

Kontrolovanych poloZzek v rdmci DPH je cela fada, samoziejmé jedna z prvnich
kontrolorskych aktivit by méla byt kontrola dafiovych dokladd, zda maji vSechny
zakonné naleZitosti a zda zejména u piijatych danovych dokladi byly splnény

nalezitosti pro uplatnéni naroku na odpocet dle § 73 ZDPH. Pozornost by méla byt
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vénovana i napf. takzvanému rezimu pienesené daitové povinnosti, ktery se mtze tykat
datovych subjektii obchodujicich se zdkonem vymezenymi odpadovymi materialy*®.
Tento rezim je ponékud specificky, jelikoz spociva v tom, Ze povinnost pfiznat a
zaplatit dan se prenasi na odbératele (pfijemce plnéni), zatimco obecné tak Cini
dodavatel jako poskytovatel plnéni. Nutno podotknou, ze uvedené plati pouze
v transakcich, kde spolu obchoduji platci DPH s mistem plnéni v Ceské republice.
V neposledni tadé¢ by si kontrolofi méli dat pozor na institut ruceni pifijemce
zdanitelného plnéni zalozeny na § 109 ZDPH. Zjednodusené feceno jde o to, Ze platce,
ktery obchoduje s jinym platcem, ruci za nezaplacenou DPH, pokud naptiklad
v okamziku uplatnéni védél nebo védét mél a mohl, Ze dan uvedena na danovéem
dokladu nebude timysIn€ zaplacena, nebo dojde ke zkraceni dané nebo vyldkani

dafiové vyhody?®°.

4.4 Shrnuti

Vycet kontrolovanych polozek, ktery uvadim v této kapitole a mél by byt
zahrnut v ramci pred-akvizi¢niho dafiového due diligence, neni vycerpavajici. Hovofit
bychom mohli napt. o danich a pojisténich placenych v souvislosti se zaméstnavanim
osob, jez byvaji Casto pfedmétem zkoumani due diligence. Nejvétsi rizika pro
akvizitora zde z hlediska danovych dopadu pfedstavuji mj. pracovni smlouvy
s dolozkami o nadstandardnich nahradach v pfipadé vypovédi ze strany
zaméstnavatele, poskytované benefity zaméstnancim, kolektivni smlouvy, atp.!6!
Daéle se okruh zkoumanych dafiovych povinnosti miize rozsifit tieba v zavislosti na
tom, ze akvirovand spolecnost je platcem spotiebni ¢i ekologické dané€.

Vycet otazek, jez by kontrolofi méli mit na pomysiném checklistu je prakticky
neomezeny a nelze dost dobie zobecnit, jelikoz se vzdy budeme pohybovat

v mantinelech, které nam vyty¢i zejména predmét podnikani a velikost spolecnosti.
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180 Pozn.: Dalsi pripady rueni z titulu zavinéného jednani a nestandardni transakce uvadi § 109 ZDPH.
Akvizitoram by jisté voditko m&lo mj. poskytnout udaj, zda v registru platct DPH, zvefejnéném na
internetu, neni poskytovatel oznacen za nespolehlivého platce, jelikoz spravee dané ma dle § 106 ab
odst. 4 ZDPH povinnost takovy udaj o nespolehlivém platci zvefejnit. D&je se tak prostfednictvim
registru na www.daneelektronicky.cz
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Informace v této kapitole uvadime zejména proto, Ze souvisi s instituty rozebiranymi
v celé praci a jsou do jisté miry informacéné zajimavé, jelikoz v praxi se budou
vyskytovat nejcastéji.

Myslime si, ze nejen z této kapitoly, ale i celé prace vyplyva, Ze pti akvizicich
musi investofi na dafové aspekty brat zvlastni zietel, protoze podcenéni této oblasti
muze zpusobit problémy obéma strandm. Samoziejmé aktivnéjsi by mél byt kupujici
vzhledem Kk tomu, ze vysledky due diligence by se m&ly promitnout v kupni cené a
strukturovani akvizice. Prodavajici na druhou stranu by mél klast dtiraz na to, aby byla
zajisténa bezpecnost poskytnutych informaci a eliminovalo se nebezpeci jejich tiniku
nebo zneuziti. Za timto ucelem uzaviraji strany smlouvu o divérnosti a ochrané

informaci.
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Zavér

Fenomén akvizic je materie komplexni, ale o to vice fascinujici. Jedna se o
vSeobjimajici téma, které ma piesah jak do sféry vefejnopravni tak soukromopravni.
Pravni Giprava je velmi obtizné kodifikovatelna nejen kvili roztrousenosti jednotlivych
ustanoveni napfi¢ celym pravnim fadem, ale i jedinecnosti kazdé transakce v disledku
originalnich podnikatelskych aktivit jednotlivct. Daflové ptedpisy s tim koresponduji,
jelikoz zakonodarce musi kazdoro¢né reagovat nejen na novou evropskou legislativu,
ale i na vyvoj v trznim prostiedi, aby co nejlépe zaceloval mezery v pravu a zamezoval
tak danovym tniktiim. Obecné si myslime, Ze se toto zakonodarnému sboru dafi dobfe,
nicméné mame K tomu své vyhrady.

V prvni kapitole se vénujeme pojmim a analyze pravni ipravy M&A, piicemz
akvizice rozdélujeme na kapitalové a majetkové. S touto komparaci se poji fada
pravnich a ekonomickych dusledkil, s nimiz musi akvizitofi kalkulovat. Stézejnim
aspektem u kapitalovych akvizic je, ze v ramci pfevodu vlastnictvi na akvizitora
prechazi vSechny zavazky cilové spolecnosti, tedy i ty, o kterych nevédél, a to bez
dalsiho. Pokud je vSak prevadén pouze obchodni zavod, investor je zodpovédny za
zavazky, o kterych véd¢l, nebo jejich existenci mohl divodné piedpokladat. Na to
navazuje podstatna ¢ast kapitoly, jenz je v dusledku nastinéné komparace vénovana
osvobozeni od dan¢ z ptijmi z prodeje majetkové ucasti, kterou prodavajici nezahrnul
do svého obchodniho majetku, protoze v téchto ohledech jsou kapitalové akvizice
oznacovany jako danové vyhodnéjsi.

Jsme zastanci nazoru, ze tato Gprava ma své opodstatnéni, nicméné do
budoucna bychom si méli polozit otazku, zdali tuto vyjimku ze ZDP neodstranit a
nestanovit pouze néjaky finanéni limit pro drobné investory. Do jisté miry to, ale zavisi
na mite politické odvahy, protoze jak jsme mohli vidét u posledniho pozméfiovaciho
navrhu k tomuto tématu (jez je Vv této praci rovnéZ rozebirano), zvedla se vina
spole¢enské nevole. Je to samoziejmé logické, nicméné je mozné se na tento piijem
divat jako na jakykoli jiny a nemyslime si, Ze jeho osvobozeni od dan¢ by mélo platit
pro vSechny danové poplatniky. Rozumime divodu zhodnocovani finan¢nich
prostiedkil drobnych investort, ktefi se investovanim snaZzi vést boj proti inflaci, ale
vyjimka by neméla platit pro velké investory, ze kterych statnimu rozpoctu mohou
unikat velké piijmy. Pfizndvame, Ze ve svém hodnoceni jsme patrné€ radikélni, ale
myslime si, Ze V podobném ohledu by byla namisté i revize zrusené dané z nabyti
nemovitosti (o které pojednavame v podkapitole 3.6.) a zvySeni sazby dané
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z nemovitych véci. V Kontextu celého statniho rozpoétu se mutze jednat o malé
polozky, ale optikou fadného hospodate jde 0 dalsi cenny piijem statniho rozpoctu,
ktery by soudasné dle naseho nazoru zplnohodnotnil ¢lenstvi Ceské republiky
Vv riiznych ekonomickych spolecenstvich.

Ve druhé kapitole se vénujeme danové uznatelnosti urokti z akvizi¢niho uvéru.
Pravni Gpravu s tim souvisejici hodnotime jako dobfe nastavenou, jelikoz v urcitych
ohledech vychazi z evropské legislativy a historickych zkusenosti spravce dané. Do
jist¢é miry muaze pisobit ponékud komplikované, nicméné je tieba brat v potaz
nartistajici pocet podnikatelskych skupin a holdingii, jenz se pomoci Gvérd snazi
piesouvat mezi spolecnostmi zisky a vyhybat se tak jeho zdanéni. Tuto skute¢nost se
zékonodarci snazi pokryt velmi obstojné. Myslime si, ze do budoucna je potieba byt
Vv ohledu dluhového financovani danové shovivavy, protoze dobie nastaveny dluh se
muze stat relativni veli¢inou, kterd umozni lokalnim investorim vést rovnocenny boj
se zahrani¢nim kapitalem.

Stézejni cast kapitoly €. 3 je vénovana dani z akvizi¢nich ptijmu jak fyzickych,
tak pravnickych osob, pfi¢emz analyzujeme jednotlivé aspekty kapitdlovych a
majetkovych akvizic. Z téch zasadnich lze u kapitalovych akvizic zminit, ze u
pravnickych osob muze byt rovnéz za stanovenych podminek piijem z prodeje
majetkové GiCasti osvobozen, nicméné zde pouze za predpokladu, Ze je prodadvan podil
nebo cenné papiry v dcefiné obchodni korporaci. Ustanoveni vychéazi ze smérnice
90/435/EHS a tuzemskou pravni Upravu hodnotime jako pomérné zdatilou, ackoli
v danovych systémech nékterych stati EU je v oblasti vnitfniho dvojiho zdanéni
zaveden systém, jenz eliminuje dvoji zdanéni v SirSi mife a staty se tak oproti jinym
¢lendim stavaji datové konkurenceschopngjsil®?. Soucasti textu je detailni rozbor
vztahu matefské a dcefiné spole¢nosti, kterému ptikladame velky vyznam, jelikoz aby
pfijmy mohly byt osvobozeny, matefskd obchodni korporace musi byt skutecnym
vlastnikem téchto ptijmu, respektive musi ji svédcit skute¢né (tedy pravni) vlastnictvi.

V ramci Kkapitoly pojednavame o zapocitatelnych vydajich souvisejicich
s prodejem podilt ¢i cennych papird. Obecné se ptiklanime k nazoru, ze by méla byt
ztrata z prodeje majetkové icasti danoveé ucinna a to nejen do vyse piijmu z prodeje
jednotlivého podilu ¢i cenného papiru (resp. redlné hodnoty z ucetnictvi).

Podnikatelim by podle naSeho hodnoceni mélo byt umoznéno kompenzovat zisky a

1% VALENTOVA, Ivana. ZPUSOBY ZDANOVANI DIVIDEND JAKO DULEZITA INFORMACE PRO
ROZHODOVANI INVESTORU [online]. [cit. 2022-03-22]. Dostupné Z:
https://aak.slu.cz/pdfs/aak/2012/04/15.pdf. str. 153

67



https://aak.slu.cz/pdfs/aak/2012/04/15.pdf

ztraty z prodeje jednotlivych majetkovych ucasti (stejné jako tomu je u fyzickych osob
nepodnikatelit). Osobné takové nakladani s majetkem fadime mezi standartni
podnikatelské aktivity a pokud je zisk zdanén, moznost kompenzace ztratového
prodeje oproti zisku z prodeje jiné majetkové ucasti by vtomto ohledu byla
pfinejmensim spravedliva.

Paralelné s kapitalovymi akvizicemi analyzujeme majetkové akvizice, mezi
n¢z fadime koupi obchodniho zavodu, ktera ma z hlediska dané z ptijmt dopad jak na
prodévajiciho, tak na kupujiciho. U prodavajici strany se pifijmy z prodeje zavodu
promitnou do hospodaiského vysledu, kde tim padem budou soucésti danového
zékladu. Akvizitor do zakladu dané¢ zapocte rozdil mezi ocenénim obchodniho zdvodu
a sumou ocenéni jeho jednotlivych slozek ponizenou o prevzaté dluhy. Zasadni
vV tomto ohledu je, Ze pokud je zavod pievadén platcem DPH, osobé¢, kterd od n€ho
zavod piijala, vznika povinnost k platcovstvi DPH ex lege. Na druhou stranu transakce
(prode;j ¢i vklad) s obchodnim zavodem nejsou dle ZDPH povaZovany za dodéani zbozi
ani sluzeb, a proto se z nich DPH neodvadi. To vSak neplati u pfevodu souboru
majetku, ktery zdanitelnym plnénim, je a jak jsme si demonstrovali na rozsudku NSS
sp. zn.9 Afs 28/2021-43, spravce dané je v tomto rozliSovani disledny.

Posledni kapitolu vénujeme danovému due diligence. Jedna se o velmi
dalezitou cast procesu akvizice, ktera by méla samotné transakci predchazet. Due
diligence muze slouzit nejenom Kk odhaleni potencialni rizik, které by v ptipadé
naplnéni byla schopna celou akvizici prodrazit, ale i umoziuje také akvizici 1épe
strukturovat. Pomyslny checklist kontrolorti pfitom bude vZdy rozmanity v zavislosti
na pfedmétu podnikani cilové spole¢nosti a velikosti celé transakce. Ve ¢tvrté kapitole
se zabyvame polozkami, jeZ lze shledat u vétSiny podnikatelii, koresponduji s textem
prace a jsou do jist¢ miry informacné zajimavé. Pozor by si akvizitofi méli dat
naptiklad na ptevodni ceny, které jsou piedmétem diskuse u kapitalové ¢i jinak
spojenych osob. Zavérem by se tak dalo obecné zjednodusit, Ze na jakoukoli akvizici,
JiZ se Gcastni osoba S jinou spojend, budou vzdy kladeny vétsi zakonné poZzadavky.

Cilem, ktery jsme si stanovili v ivodu této prace, byl védecky popis a syntéza
zasadnich pravnich aspektli akvizic obchodnich spole¢nosti s nimiz akvizitofi musi
kalkulovat. Limitujici faktorem naSeho textu je obsahlost problematiky, jelikoz
obchodni korporace je svym zpiisobem zivouci organismus a trzni prostfedi neustale
meénici se atmosféra, v disledku ¢ehoz je obtizné kalkulovat se vSemi variantami, které

mohou nastat. V tomto sméru si dovolime poprosit vazené¢ho Ctenare o porozumeni.
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At uz se ale strany dohodnou na formé¢ kapitalové nebo majetkové transakce, tato

prace obsahuje odpovéd’ na stézejni otazky, jez béhem akvizice mohou vyvstat.
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Resumé

This thesis dealt with selected tax and legal aspects of acquisitions of companies.
In the preparation, we used the methods of scientific description, synthesis and
analysis. First, we focused on distinguishing the concepts of merger and acquisition
and finding the relevant legal regulation. The legal treatment of acquisitions is very
difficult to codify, not only because of the scattered nature of individual provisions
across the legal system, but also because of the uniqueness of each transaction as a
result of the original entrepreneurial activities of individuals. We divide acquisitions
into two main denominators, capital and assets, and we use this division throughout
this paper. We describe capital acquisitions as the acquisition of shares in a limited
liability company or securities in a public limited company. We describe asset
acquisitions as the acquisition of a business plant (an organized collection of assets).
The key aspect of capital acquisitions is that, as part of the transfer of ownership, all
liabilities of the target company, including those of which the acquirer was unaware,
pass to the acquirer. However, if only the business is transferred, the investor is liable
for the liabilities of which it knew or could reasonably have foreseen the existence.

The second chapter of the thesis is devoted to the credit financing of
acquisitions, which we analyse from four possible directions, which are foreseen by
the Income Tax Act in terms of the subsequent deduction of interest from the tax base.
We analyse the various circumstances under which interest can be tax deductible and
discuss, for example, the rules on low capitalisation or capitalisation of a receivable.
We pay special attention to the structure of the SPV, which is used in acquisition
practice not only for tax optimisation reasons. We think that in the future it is necessary
to be tax lenient in terms of debt financing, because well set up debt will allow local
investors to fight an equal battle with foreign capital.

A large part of the work is devoted to individual tax institutes, which are
income tax, VAT, real estate tax and road tax. The chapter discusses the deductible
expenses related to the sale of shares or securities. In general, we are inclined to the
view that a loss on the sale of an equity interest should be tax-effective and not only
to the extent of the proceeds from the sale of an individual share or security (or the fair
book value). In our view, businesses should be allowed to offset gains and losses on
the sale of individual holdings (as is the case for non-business individuals).

In the context of capital acquisitions, we address the current legislative status

of the tax exemption for the sale of equity interests of non-business individuals. We
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understand the reason for the appreciation of funds of small investors who are trying
to fight inflation by investing. However, we believe that the exemption should not
apply to large investors, from whom the state budget may be missing out on large
revenues.

The thesis concludes with a discussion of tax due diligence. It addresses selected risks
that may arise in connection with an acquisition. These include, for example, transfer
pricing risk between related parties. It can be concluded that legislation places higher
demands on acquisitions involving companies from holding companies or other

business groups.
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Seznam pouzitych zkratek

LBO
LZPS
M&A
NOZ
NSS
OECD
SPV
TZ
ZDNV
ZDP
ZDPH

ZDS
Z0OM

Z0OP

ZOR
ZSD

Ceska republika

Cesky ucetni standard

Dan z ptidané hodnoty

Zakon €. 280/2009 Sb., danovy tad, ve znéni pozdéjsich predpisi
Evropska unie

Leverage buyout

Zakon €. 2/1993 Sb., listiny zékladnich prav a svobod

Mergers and Acquisitions

Zakon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjSich predpist
Nejvyssi spravni soud

Organisation for Economic Co-operation and Development

Special purpose vehicle

Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozd¢jsich predpisii
Zakon ¢. 338/1992 Sb., o dani z nemovitych véci

Zakon €. 586/1992 Sb., o danich z pfijmi, ve znéni pozdé&jSich predpisi
Zakonu €. 235/2004 Sb., o dani z piidané hodnoty, ve znéni pozd¢jsich
piedpist

Zakon €.163/1993 Sb., o dani silni¢ni, ve znéni pozd¢jsich predpisii
Zakon ¢. 151/1997 Sb., o ocenovani majetku, ve znéni pozdéjSich
piedpist

Zakon ¢. 125/2008 Sb., o preménach obchodnich spolecnosti a
druZstev, ve znéni pozd¢jSich predpisit

Zakon 593/1992 Sb., o rezervach pro zjisténi zakladu dané z ptijmi

Zakon ¢. 353/2003 Sb., o spotfebnich danich, ve znéni pozdéjsich
predpist
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Seznam pouzitych zdroju

Seznam pravnich piedpisu

e Nafizeni komise (ES) ¢. 1126/2008, ze dne 3. listopadu 2008, kterym se
piijimaji nékteré mezinarodni ucetni standardy v souladu s nafizenim
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1606/2002

e SMERNICE RADY 2009/133/ES ze dne 19. ijna 2009 o spoleéném systému
zdanéni pti fazich, rozdé€lenich, ¢asteCnych rozdé€lenich, ptfevodech aktiv a
vymeéné akcii tykajicich se spolecnosti z riznych ¢lenskych stati a pfi
premisténi sidla evropské spolecnosti nebo evropské druzstevni spole¢nosti
mezi Clenskymi staty

e SMERNICE RADY 2011/96/EU ze dne 30. listopadu 2011 o spole¢ném
systému zdanéni matetskych a dcefinych spolecnosti z riznych Clenskych statt

o Sesta smérnice Rady 77/388/EHS, ze dne 17. kvétna, o harmonizaci pravnich
piedpist ¢lenskych statt tykajici se dani z obratu — Spole¢ny systém dané
z ptidané hodnoty: jednotny zaklad dané

e Zakon ¢. 125/2008 Sb., o pfeménach obchodnich spole¢nosti a druzstev, ve
znéni pozdéjsich predpist

e Zakon ¢. 125/2008 Sb., o pfeménach obchodnich spole¢nosti a druzstev, ve
znéni pozd¢jsich predpist

e Zakon €. 151/1997 Sb., o ocenovani majetku, ve znéni pozd¢jsich predpisii

e Zakon €. 2/1993 Sb., Listina zékladnich prav a svobod

e Zakon ¢. 235/2004 Sb., 0 dani z ptidané hodnoty, ve znéni pozdé&jsich piedpist

e Zékon €. 280/2009 Sb., datiovy tad, ve znéni pozdéjsich predpist

W

e Zékon €. 338/1992 Sb., o dani z nemovitych véci, ve znéni pozd&jsich predpist

W

e Zékon €. 353/2003 Sb., o spotiebnich danich, ve znéni pozd¢&jsich predpist

W

e Zékon €. 40/2009 Sb., trestni zadkonik, ve znéni pozdé&jsich predpisii
e Zakon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik

W

e Zékon €. 586/1992 Sb., o danich z pifijmi, ve znéni pozdé&jSich predpisii

e Zékon €. 593/1992 Sb., o rezervach pro zjisténi zdkladu dan¢ z ptijmu

e Zakon ¢. 609/2020 Sb., kterym se méni nékteré zdkony v oblasti dani a nékteré
dalsi zakony

e Zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist

e Zékon ¢.163/1993 Sb., o dani silni¢ni, ve znéni pozdé&jsich predpisii
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