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Uvod

Tématem mé bakaldiské prace je Evropské antidiskriminacni pravo.
Sohledem na rozsdhlost antidiskriminacni oblasti se zaméfuji pouze na
diskriminaci na zdklad¢ naboZenského vyznani. Toto téma povazuji za dualezité
zejména z duvodu, zZe k diskriminaci zalozené na nabozenském vyznani dochazi
V dnesnim globalizovaném svété, pro ktery je stfet kultur typicky, pomérné Casto.
Ve své praci se pak konkrétné¢ zaméfuji na piipady, kdy dochazi k diskriminaci

osob, které se z duavodu svého nabozenského vyznani nosi muslimsky Satek.

Noseni muslimského S$atku je vniméano v dne$ni spole¢nosti pomérné
negativné. Obecné je postoj vici muslimskym $atki vnimén velice kontroverzné a
vyvolava tak ur¢ité diskriminacni chovani vici tém, ktefi chtéji projevovat své
vyznani na vetejnosti. Diskriminace pfedstavuje zavazny spolecensky problém,
ktery zdsadné narusuje princip rovnosti a lidské distojnosti. Tato problematika se
jeste vice citlivé dotyka takovych jedinc, ktefi chtéji projevovat svoji nabozenskou
viru navenek. Nabozenstvi hraje v Zivoté velké skupiny lidi vyznamnou roli a neni
pochyb o tom, Ze svoboda nabozenského vyznani patii k zakladnim lidskym
pravim. Jeho obsahem je pravo na svobodu mysleni, svédomi a nabozenstvi a s tim
souvisejici pravo svobodné projevovat nabozenské ¢i duchovni piesvédceni. Pravo
na svobodu nabozenského vyznani predstavuje zaklad kazdé demokratické
spoleCnosti a jeho pravni zakotveni muizeme nalézt napfi¢ mezinarodnimi
Umluvami. Existuje vSak mnoho pfipadu, kdy mize byt jedincim toto pravo

odepteno.

Cilem prace je uvést étenafe do problematiky zékazu diskriminace a
principu rovného zachédzeni ve véci noSeni muslimského Satku jakozto projevu
nabozenského vyznani. K tomu je v praci vyuzivana judikatura Soudniho dvora EU
zabyvajici se muslimskym zahalovanim. Stézejni pfipad v praci je rozsudek SDEU

ve véci Samira Achbita proti G4S.

Bakalarska prace je rozd€lena do Ctyt kapitol. Prvni kapitola se vénuje
vymezeni zakladnich pojmu, které jsou klic¢ové pro pochopeni této problematiky.
Jde o pojmy rovnost, diskriminace a nasledné¢ stim spojenou nabozenskou
diskriminaci.

Druha kapitola se zaméfuje na pravni upravu nabozenské diskriminace.

Nejprve bude pozornost vénovana unijni legislativé, kde je priblizen vyvoje pravni
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Upravy zakazu diskriminace v ramci primarnich a sekundarnich prament. Zde jsou
uvedeny klicové dokumenty zarucujici ochranu nabozenské svobody a princip
rovného zachazeni. Poté se kapitola zaméfuje na pravni zakotveni na Grovni Rady
Evropy, kde je ptiblizen vyznam Evropské umluvy o lidskych pravech v souvislosti

se zakazem diskriminace a svobodou nabozenského vyznani.

Tieti kapitola se jiz konkrétné soustiedéna na vybranou judikaturu.
Klicovym ptipadem pro tuto praci je rozsudek Soudniho dvora Evropské Unie ve
véci Samira Achbita proti G4S. V této situaci byla stéZovatelka propusténa ze
zameéstnani v dusledku pretrvavajici viille nosit na pracovisti muslimsky Satek.
Piipad jsem zvolila, protoze reflektuje smér, jakym se evropské soudy ubiraji.
K rozboru rozsudku je pfipojeno i stanovisko generalni advokatky Juliane Kokaott.
Soudni dvur EU se setkal s vice ptipady fesici obdobnou situaci. Kapitola je tedy
doplnéna judikaturou SDEU téz upravujici problematiku zahalovani. V ramci toho
se v zavéru kapitoly se snazim zhodnotit pfistup SDEU a posoudit, zda se ur¢itym

smérem posunul ¢i zastava jednotny postoj.

Posledni kapitola piiblizuje problematiku muslimskych Satk a vyznam
jejich noseni. V soucasné dobé vyvolavaji zenské muslimské odévy kontroverze.
Nékteré evropské staty na tuto situaci reagovaly uloZzenim piisného zakazu
zahalovani na vefejnosti (Francie, Belgie). Tento zdkaz vsak podle mnohych
predstavuje vyrazny zéasah do prava na svobodu nabozenského projevu. Ke
kulturnim konfliktim v globalizované spole¢nosti dochazi ¢im dal pravidelnéji, a
proto je nutné vénovat jim zvySenou pozornost. V této ¢asti prace se soustiedim na
noSeni muslimského Satku, jakoZzto prostredku vyjadfeni nébozenské viry, v

zaméstnani, vefejném prostoru a na akademické ptadé.



1 Vymezeni zakladnich pojmiu

1. 1 Rovnost

Princip rovnosti se objevuje téméf ve vSech sférach. Jedna se o pojem znamy
a Casto pouzivany, ale jeho vymezeni neni snadné. Zasada rovnosti se prolina vSemi
pravnimi kulturami. Jiz v antickém Recku se rovnost jako politicky princip
objevuje ve filozofickych dilech. Aristoteles ve svych dilech vniméa rovnost jako
princip, kdy se ,,se stejnym zachdzi stejné . Pravé Aristotelova teorie se odrazi i

v dne$nim vniméni pojmu rovnosti.*

Vyraz rovnost existuje jiz od pocatku lidské civilizace. Byl vSak vzdy
chapan ve smyslu nerovnosti lidi, jakozto odraz tehdejsiho hieratického rozdéleni
obyvatelstva do spolecCenskych vrstev (stavy, kasty). V dasledku socialnich,
politickych, historickych a ekonomickych vlivli se postupem ¢asu pojmu rovnost
zacal prikladat i jiny vyznam. Az v souvislosti s Velkou francouzskou revoluci
zacala byt rovnost chapana, stejné jako v dnesni dobé¢, tedy jako zé&kladni lidské

pravo.?

Prvni zminky o rovnosti byly v modernich evropskych déjinach nastinény
francouzskymi osvicenci v 18. stoleti. Jejich mySlenky jsou zakotveny v Deklaraci
prav ¢lovéka a obcana z roku 1783. Tento dokument odmital poddanstvi a jiné
pravni zavislosti a nerovnosti mezi lidmi, ¢imz podnitil z&sadni kroky feSeni
problematiky rovnosti a zakazu diskriminace. Jeho vlivné a pokrokové myslenky

se staly inspiraci pro mnohé dal$i zemé a odrazi se v fadé ustav evropskych zemi.?

1.1.1 Formalni a materialni rovnost

Koncepci rovnosti 1ze rozdélit na rovnost ve formalnim smyslu a v rovnost

v materialnim smyslu.

1 KOLDINSKA, Kristina. Pojmy a koncepty souvisejici s rovnosti. FIALOVA, Eva, Kristina
KOLDINSKA, Linda SOKACOVA a Martina STEPANKOVA. Neviditelny problém: Rovnost a
diskriminace: Shornik textii autorského kolektivu k problematice rovnosti a diskriminace v CR.
Praha: Gender Studies, 2010. ISBN 978-80-86520-30-8., s. 11

2 SIMECKOVA, Eva. Zdkaz diskriminace v pracovnépravnich vztazich. Praha: Leges, 2020.
Teoretik. ISBN 978-80-7502-470-1., .s. 15.

3 STANGOVA, Véra. Rovné zachédzeni a zakaz diskriminace v pracovnim pravu. Plzei:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2010. Monografie (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cenék). ISBN 978-80-7380-277-6., str. 41 a nasl.



Rovnost formalni

Jiz od Aristotela je formalni rovnost poloZena na zdkladni premisi, Ze
spravedlivé znamena vSem stejné. Mizeme ji vysvétlit pomoci principu ,, stejnému
stejné a odlisnému odlisné*, coz znamena rovné zachazeni s formalné stejnymi
subjekty ve formalné stejnych situacich. Na prvni pohled se tento postup muize zdat
spravedlivy, avSak nezohlediiuje rozdily, které jsou mezi lidmi dany jejich

socialnim pavodem, fyziologickymi dispozicemi apod.*

Rovnost ve formalnim smyslu se zaméfuje na rovnost de iure. Jednotlivé
posuzovani rovnosti za¢ina vybérem vhodného srovnavaciho prvku — komparéatoru.
Pfedmétem zajmu formdlni rovnosti je okruh jedinct, ktefi ptes sito komparatoru
proniknou do sekce ,, stejni ¢i srovnatelni . Ti, kteti se nedostali do této kategorie,
lze oznalit jako ty odlisné, které vSak uz nejsou pfedmétem zajmu formdlni
rovnosti. Jaky je rezim odliSnych neni podstatné, urcujicim prvkem je pouze

skuteénost, Ze je jiny."

Formalni rovnost je rovnost , staticka“, tzn. ze se omezuje na rovné
zachazeni se vSemi srovnatelnymi v jeden ¢asovy okamzik. Nehledi ani na realny
dopad aplikovanych ustanoveni. Pokud jsou jedinci vnimani jako , stejni ci
srovnatelni*, je dané stanovisko aplikovano bez ohledu na to, zda je jeho reélny

dopad na jednotlivé jedince &i skupiny odlisny.®
Rovnost materialni

Rovnost v materiadlnim slova smyslu ptesahuje koncept ,, stejnému stejne.
Posuzuje kontext i jeji dynamiku. Zahrnuje v sobé jak rovnost zakonnou (de iure),
tak i redlnou (de facto). Na rozdil od formalni rovnosti, se v rdmci rovnosti
materidlni posuzuje i dopad na reélnou situaci jedince. Jestlize rovné zachazeni de
iure ma za nasledek faktickou nerovnost, respekt k materialni rovnosti vyzaduje
zpétnou korekci pravni Gpravy. Cilem je rovnost realna. Rovnost v materialnim
smyslu vnima kontext a zohlediiuje skutecnou situaci jedince, jeho pozadi,

vzdélani, schopnosti, moznosti a zejména realny dopad, ktery mize mit. Znamena

4 BOBEK, Michal, Pavla BOUCKOVA a Zdengk KUHN, ed. Rovnost a diskriminace. V Praze:
C.H. Beck, 2007. Beckova edice ABC. ISBN 978-80-7179-584-1., s. 11 a nasl.

5 Tamtéz
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to, Ze materialni rovnost ospravedliiuje vytvareni odliSnych pravnich rezimi pro

odlisné subjekty.’
1. 2 Diskriminace

Vyraz diskriminace pochazi z latinského ,,disciminare*, coz v ptrekladu
znamena rozdélovat, rozliSovat nebo Cinit rozdily mezi. Ve vétSin€ pripadech, kdy
je slovo diskriminace pouZito, se €asto tento vyraz spojuje s né¢im negativnim ¢i
nepatfiénym.® Lze ji definovat jako ,,rozliSovani poskozujici nékoho, neuzndvani
jeho rovnosti s jinymi, popirani a omezovani prav urcitych kategorii
obyvatelstva... “.° Diskriminace je zpravidla vniman4 jako rozliSovani, vyloudent,
omezeni nebo znevyhodnéni jednotlivce ¢i skupiny na zéklad¢ diskriminaéniho

divodu ¢i znaku.10

Na zékaz diskriminace a jeho pravni tpravu lze nahlizet jako na jakousi
programovou aplikaci zasady rovnosti. Cilem zakazu diskriminace je tak snaha
omezit znevyhodnovani jedinct na zakladé diskriminac¢ni divoda. Tyto divody
predstavuji ur¢ité osobnosti charakteristiky, na jejichz zakladé je s jedinci
zachazeno odli$né. Pravni uprava zakazu diskriminace usiluje o to, aby bylo
S témito jedinci zachdzeno stejné jako s ostatnimi. Tzv. diskrimina¢ni divody
mohou piedstavovat vlastnosti, které jsou jak ¢lovéku vrozené (typicky pohlavi,
barva pleti), ale i charakteristiky jiné, jako je naptfiklad nabozenské vyznani ¢i

zdravotni postizeni.!!

Existuje ale mnoho dalsich diskrimina¢nich divodu, k tém zakladnim
fadime: pohlavi, rasu, barvu pleti, jazyk, v€k, manzelsky ¢i rodinny stav, sexualni
orientaci, Clenstvi nebo ¢innost v politickych stranach ¢i hnuti, naboZenské ¢i
politické smysleni, narodnostni nebo socialni piivod nebo i majetkové poméry. Za
diskriminaci povazujeme jednani, které snizuje distojnost jednotlivce, a proto je

nutné, aby se kazda demokraticka spole¢nost snazila takovému zavrzenihodnému

7 STANGOVA, Véra. Rovné zachazeni a zékaz diskriminace v pracovnim pravu. Plzei:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2010, s. 43

8 Tamtéz, . 48

9 HAJKOVA, Michaela. Zdkaz diskriminace a rovné zachdzeni v pracovnépravnich vztazich v CR
a ve vybranych zemich EU. V Praze: C.H. Beck, 2019. Beckova edice pravni instituty. ISBN 978-
80-7400-740-8.,s. 2

10 STANGOVA, Véra. Rovné zachazeni a zékaz diskriminace v pracovnim pravu. Plzei:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2010, s. 48

1 HAJKOVA, Michaela. Zikaz diskriminace a rovné zachdzeni v pracovnépravnich vztazich v CR
a ve vybranych zemich EU. V Praze: C.H. Beck, 2019, s. 2
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chovéani zabranit. Ne kazdé odlisné zachazeni je vSak diskrimina¢ni. O poruSeni
zakazu diskriminace se jednd az v piipadé€, kdy rozdilné zachazeni neni nalezité
odivodnéno a neexistuje pro né&j objektivni divod.*? Na zaklad& teorie rovnosti,
nelze vnimat kazdé rozliSovani jako diskriminaci. Musi se jednat o rozliSovani
néjakym zpusobem negativni a musi kvili nému dojit k zatizeni uré¢ité skupiny lidi.
Nezalezi tak ani na zptisobu, jakym je toto rozliSeni dosahnuto, ani na formé, jak je

v praxi realizovano.3

Pojem diskriminace zahrnuje Sirokou skalu forem aktivity ¢i naopak
pasivity — od preferenci ¢i vylouéeni. Diskriminaci chapeme nejen naruseni
rovnosti, ale dokonce i naruseni moznosti jejiho uplatnéni ze strany jedince ¢i
skupiny. Je také nutné podotknout, zZe nelze opomenout skute¢nost, ze negativni
dopad na rovnost musi byt pfimo diisledkem nebo alespoii cilem zminénych forem

rozlisovani.14

1.2.1 Pozitivni a negativni diskriminace

Lze rozliSovat diskriminaci negativni a pozitivni. Dale je pak mozno

diskriminaci negativni rozd¢lit na pfimou a nepfimou.
Pozitivni diskriminace

Pozitivni diskriminace je takové rozliSovani, jehoZ podstatou je zachazeni
s jednotlivei ¢i skupinami jednotlivet, které neni zaméfeno proti nim a ani to
nezhorSuje jejich postaveni. Pozitivni diskriminaci je v tomto smyslu vytvareni
lepSich podminek pro znevyhodnéné skupiny osob. Tato opatieni jsou piijimana
V jejich prospéch a jejich cilem je odstranit rozdily, které jsou dané napiiklad
v&kem, pohlavim, zdravotnim stavem, etnickym pavodem atd.®® Pozitivni
diskriminace miize mit ve vysledku negativni disledek na zésadu rovnosti. Jedna
se o pripady, kdy z hlediska rovnosti je preference urc¢itého subjektu ¢i skupiny

nezadouci.1®

2. STANGOVA, Véra. Rovné zachazeni a zakaz diskriminace v pracovnim pravu. Plzei:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2010, s. 48

13 KUHN, Zden&k. IN: BOBEK, Michal, Pavla BOUCKOVA a Zdent¢k KUHN, ed. Rovnost a
diskriminace. V Praze: C.H. Beck, 2007, s. 38

14 KOLDINSKA, K. Neviditelny problém: rovnost a diskriminace v praxi, Praha: Gender Studies,
2010, s. 13 a nésl.

15 STANGOVA, Véra. Rovné zachazeni a zékaz diskriminace v pracovnim préavu. Plzefi:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2010, s. 53

16 KOLDINSKA, K. Neviditelny problém: rovnost a diskriminace v praxi, Praha: Gender Studies,
2010,s. 14



Negativni diskriminace

Negativni diskriminaci rozumime situaci, kdy je s urcitou osobou nebo
skupinou osob zachéazeno ve srovnatelném pfipadé méné vyhodnym zptisobem nez
sosobami jinymi. K takovému chovani dochézi na =zakladé né&kterého
z diskrimina¢nich davodt, nebo se tak déje svévolné, tedy bez mozného rozumného

zdlvodnéni. Podle Stanglové se negativni diskriminaci rozumi:

,takové zachazeni S jednotlivcem i skupinou, které je spolecensky
neakceptovatelné, protoze je zaloZeno na nerovnosti, na upirdani urcitych prav
jednotlivci ¢i skupiné. Takovéto nerovné zachdzeni neni objektivné zdivodnéno

nebo je nepiimérené. “t’

1. 2.2 Prima a neprima diskriminace

4

Diskriminace piima

Piimou diskriminaci se rozumi situace, ve které se s jednou osobou zachazi
méng ptizniveé, nez se se zachazi s 0Sobami jinymi. A to za podminky, Ze se osoby
nachdzi ve srovnatelné situaci a zachdzeni je zalozeno na zdklad¢ ptislusného
diskriminaéniho diivodu ¢i znaku. Jedna se téZ o aplikaci takovych opatieni, jez ve
vysledku vedou k neoduvodnénému rozliSovani a jsou motivovany urcitym
diskriminaénim dtivodem.® Takovéto rozdilné zachazeni je opravnéno, ledaze je
vécné odivodnéno opravnénym ucelem a prostfedky k jeho dosazeni jsou

pfimétené a nezbytné. Za diskriminace 1ze tedy povazovat situaci:

1. kdy je jedinec vyclenén na rozdil od ostatnich ve srovnatelné situaci,
2. zéaroven takové jednani zatéZzuje daného jedince,

3. anelze jej ospravedInit!®

Ptimou diskriminaci lze ospravedlnit pouze v pfipadech vyslovné
upravenych vyjimek v antidiskrimina¢nich smérnicich Rady ES. K posouzeni, zda
skute¢né doslo k piimé diskriminaci, je nutné vyhodnotit, zda byly jednotlivé

situace, které byly zhodnoceny rozdilng, srovnatelné.?

17 STANGOVA, Véra. Rovné zachazeni a zékaz diskriminace v pracovnim pravu. Plzen:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2010, s. 49

18 Tamtéz, s. 50

19 KOZAK, Krystof IN: BOBEK, Michal, Pavla BOUCKOVA a Zdendk KUHN. Rovnost a
diskriminace. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 43

20 STANGOVA, Véra. Rovné zachazeni a zékaz diskriminace v pracovnim pravu. Plzei:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ éenék, 2010, s.50
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Neprima diskriminace

Koncept nepiimé diskriminace je v porovnani s diskriminaci piimou
zdat, ze urcitd obecnd pravni uprava vyslovné nezakotvuje Zadnou zakézanou
diskriminac¢ni klasifikaci, tak ve skute¢nosti pak pfi jeji aplikaci k diskriminaci
miZe dojit.?! Za diskriminaci nepfimou pak povazujeme situaci, kdy dojde
k znevyhodnéni osoby ¢i skupiny v porovnani s jinymi osobami ¢i skupinami, a to
na zdklad€ zdanlivé neutralniho ustanoveni. Jedna se o situace, kdy pozadavek
nebyl vyslovné zalozen na né&jakém diskrimina¢nim diivodu, ale negativné tim

ovliviiuje osobu ¢i skupinu ve svych disledcich.?

Antidiskriminacni zakon vymezuje nepiimou diskriminaci jako situaci, kdy
dochézi ke znevyhodnéni urcité osoby ve srovnani s ostatnimi na zaklad¢é zdanlivé
neutralniho ustanoveni, kritéria nebo praxe. Tento pfistup je uplatiovan i na
evropské urovni Evropskou unii a Radou Evropy. ESLP pojem nepiima
diskriminace vylozené nepouziva, ale oznacuje tutéz situaci mj. jako ,,obecnou
praxi nebo opatreni, ktera neprimeérenym zpiisobem znevyhodnuje urcitou skupinu
(...), ackoliv neni na tuto skupinu piimo zamérena.“?® V ramci EU je neptima
diskriminace charakterizovana ve smérnicich 2000/43/ES a 2000/78/ES. Jeji
definice je ve své podstaté¢ obdobna jako v § 3 odst. 1 Antidiskriminacni zdkona,
ktery na ni navazuje. Lze tedy vyvodit, Ze nepiima diskriminace se od pfimé
odliSuje zejména tim, ze nepiima obsahuje zdanlivou neutralitu diskrimina¢niho
jednani. Takové jednani je z formalniho hlediska spravedlivé, avsak z hlediska

Gcinki, které zplisobuje, je diskriminaéni.?*
1. 3 Nabozenska diskriminace

V Evropské unii je zakazéno rozdilné zachéazeni na zakladé urcitych
diskrimina¢nich diavodi. V evropskych antidiskrimina¢nich smérnicich a dalSich

mezinarodnich smlouvéach nalezneme vycet chranénych diivodi. Zahrnuje pohlavi,

21 BOBEK, Michal, Pavla BOUCKOVA a Zdengk KUHN. Rovnost a diskriminace, s. 52

2 STANGOVA, V. Rovné zachazeni a zakaz diskriminace v pracovnim pravu. Plzen: Ales Cengk,
2010, s. 50

23 D.H. a ostatni proti Ceské republice, &. 57325/00, rozsudek ze dne 13. 11. 2007, odst. 175

24 VETROVSKY, Jaroslav, ed. Pojem nepiiméa diskriminace a podminka zdanlivé neutralniho
ustanoveni, kritéria nebo praxe. SMID, Martin. Prdvo na rovné zachazeni: Deset let
antidiskriminacniho zdkona. 1. Praha: Woltwers Kluwer CR, 2020, s. 35-36. ISBN 978-80-7598-
850-8., s. 36



sexualni orientaci, zdravotni postizeni, v€k, ndbozenské vyznani €i viru a rasovy

nebo etnicky piivod.

Vramci tématu své bakalafské prace jsem si vybrala jeden
z nejaktualngjsich  diskriminac¢nich divodi — diskriminace na zakladé
nabozenského vyznani, viry a svétového nazoru. Tato kategorie piedstavuje velmi
specifickou skupinu diskrimina¢nich dtvodi, kterd se odliSuje od ostatnich
zasadnim zptisobem. Lisi se tim, Ze na rozdil od ostatnich diskrimina¢nich divodu,
které jsou volné nezménitelné, je Zivotni postoj zaloZzeny na vife ¢i svétondzoru

¢lovékem pfijiman nebo je dan jeho vychovou.?®

Nabozenska svoboda je zakladnim pozadavkem v rdmci diskriminace ve
vztahu k nabozZenstvi. Lze na ni nahliZzet dvéma aspekty: pozitivnim a negativnim.
Pozitivni svoboda jednotlivee znamend, Ze mize mit ndbozenstvi, mit viru a tu
miZe ve vefejném prostoru demonstrovat a spole¢né s ostatnimi vyznévat.
Negativni stranka zas na druhou stranu chrani jedince pred tim, aby nebyl nikdo
podroben nébozenskému natlaku, presvédCovani a propagandé. V tomto piipade
zde hraje dulezitou roli stat, jenZ ma povinnost zdrzet se preferovani jednoho
nabozenstvi pfed druhym (ndbozenské neutralita) a zakazu zavadéni, propagace

jednoho urcitého naboZenstvi a jeho vnucovani svym ob&antim.?

Svoboda nabozenského vyznani je Casto spojovana s principem svobody
svédomi a mysleni. Slouzi jako vyraz svobody a distojnosti ¢lovéka v duchovni
sféte. Nabozenska svoboda tvoti zaklad pro nékterd obcanska prava, nebot’ se silné

dotyka vnitra kazdého jedince.?’
1.3.1 Forum internum a forum externum

Naébozenska svoboda v sobé zahrnuje dvé od sebe neoddélitelné slozky,

které se oznacuji forum internum a forum externum.

Prvni slozka, forum internum, je aspektem internim. Predstavuje vnitini
piesvédceni jednotlivce, které plisobi absolutné a nikdo jej nesmi omezit. Kazdy

ma svobodnou volbu rozhodnout se, zda a ptipadné jaké nabozenstvi ¢i viru bude

25 KVASNICOVA, lJana. Antidiskriminacni zdkon: komentdi. Praha: Wolters Kluwer, 2015.
Komentafe (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-879-6., s. 139

26 BOBEK, Michal, Pavla BOUCKOVA a Zdengk KUHN. Rovnost a diskriminace. Praha: C. H.
Beck, 2007., str. 287 a nasl.

2 SPRATEK, Daniel. Evropskd ochrana ndboZenské svobody. Brno: L. Marek, 2008. Deus et
gentes. ISBN 978-80-87127-13-1., str. 12 a nasl.



vyznavat.?® Lze tedy fici, Ze sem patfi myslenky, nizory, moralni hodnoty,
nabozenské presvédceni nebo tieba i politické reference. Forum internum oznacuje
vnitini a soukromou sféru jednotlivce, do které neni za Zadnych okolnosti ptipustny
zasah ze strany statu. Zahrnuje nejen absolutni svobodu volby nabozenského

vyznani a presvédceni kazdého jedince, ale také fadu dalsich svobod.?®

Druhou slozkou je forum externum, ¢imz se rozumi projev nabozenského
vyznani nebo piesvédceni. Na rozdil od fora interna lze externi aspekt nabozenské
svobody omezit legitimnim cilem. Vsechna jednani motivovana nabozenskym
ptesvéd¢enim nelze proto chranit zakonem, pouze vnitini nabozenska sféra jedince
zasluhuje takové ochrany.® Nabozenskou viru mize jednotlivec projevovat
samostatné nebo spolecné s jinymi. Rovnéz ma pravo zvolit si formu projevu nebo
zda ho bude vykonavat aktivné ¢i pasivné. Co si lze konkrétné piedstavit pod
zpiisoby, jakymi 1ze ndboZenstvi v rdmci ndbozenské svobody projevovat navenek,
uvadi ¢l. 9 EULP. Zahrnuje bohosluzby, vyucovani, provadéni naboZzenskych
ukonli a zachovani obfadll. Z formulace ¢lanku 9 vyplyva, Ze tento vycet neni

taxativni.3!

V Ceské republice se timto rozdélenim shoduje i Ustavni soud. V nélezu

P1. US 6/02 se ptimo vyjadiil, Ze:

,,nabozZenskou svobodu Ize zasadné vymezit predevsim jako forum internum
(¢l. 15 odst. 1 Listiny), tzn. jako svobodu kazdého vyznavat urcité nabozenstvi a
viru, do niz neni mozno ze strany tietich osob a zejména verejné moci zasahovat
(...). Zaroven vsak je zirejmé, Ze omezeni nabozenské svobody na forum internum je
nepostacujici, nebot’ jiz pojmovym znakem nabozenské svobody je pravo kazdého
projevovat svoje ndbozenské vyznani navenek, prirozené pri respektovani

omezujicich kautel stanovenych v &l. 16 odst. 4 Listiny. “%

28 SAMANEK, Jiti, Eva NEHUDKOVA, Petr POLAK, Marina URBANIKOVA a Lucie
OBROVSKA. dntidiskriminacni pravo v judikatuie a praxi. V Praze: C.H. Beck, 2017. Pravni
praxe, str. 37

2 TAYLOR, Paul M., 2005. The scope of the forum internum beyond religious choice. In: Freedom
of Religion: UN and European Human Rights Law and Practice. New York: Cambridge University
Press, 2005 s. 115

% SAMANEK, Jiti, Eva NEHUDKOVA, Petr POLAK, Marina URBANIKOVA a Lucie
OBROVSKA. dntidiskriminacni pravo v judikatuie a praxi. V Praze: C.H. Beck, 2017. Pravni
praxe, str. 37

31 SPRATEK, Daniel. Evropskd ochrana ndbozenské svobody. Brno: L. Marek, 2008. Deus et
gentes., s. 81

3 Nalez Ustavniho Soudu PL. US 6/02 ze dne 29. 11. 2002
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2 Nabozenska diskriminace a jeji pravni uprava

Rovnost a zakaz diskriminace patfi kK zakladnim hodnotdm, na nichZ stoji
dnes$ni moderni spole¢nost. Tato zasada predstavuje jeden ze zakladnich principi
demokratického statu a nalezneme ji v riznych podobach napti¢ mezinarodnimi

pravnimi Upravami.
2. 1 Evropska unie

Pravo Evropské unie ma v oblastech pracovniho prava, zejména i v oblasti
zdkazu diskriminace zna¢ny vliv. Zminénd tematika je upravena nejen fadou
unijnich pravnich norem, ale i bohatou judikaturou Soudniho dvora EU. Pravni fad
EU je tvofen prameny prava, jez jsou hierarchicky postaveny. Zakladem unijniho
prava je pravo primarni. Jedna se o normy nejvyssi pravni sily vytvarené Clenskymi
staty. V soucasné dob¢ je tvofeno zejména Smlouvou o Evropské Unii a Smlouvou
o fungovéani Evropské Unie, dale Listinou zékladnich prav EU a piistupovymi
smlouvami. Primérni pravo je tvofeno i nepsanymi prameny jako jsou obecné
zasady prava EU, jez jsou vykladané judikaturou SDEU. Vedle primarniho prava
existuje tzv. sekundarni pravo tvofené pravnimi akty vyjmenovanych v ¢lanku 288

SFEU, tedy nafizenimi, smérnicemi, rozhodnutimi, doporu¢enimi a stanovisky.*?

Zasadni roli v souvislosti s poznanim obsahu norem unijniho prava hraje
Soudni dvir EU. Institut disponuje pravomocemi toto pravo autonomné¢ vykladat.
Clenské stity jsou pak timto vykladem vazany a nemohou se od néj ve svych
rozhodnutich odchylit. Vyznam judikatury Soudniho dvora souvisi s jeho dvéma
zakladnimi pravomocemi. SDEU jako jediny orgdn muZe rozhodovat o platnosti
unijnich norem nejen v ramci fizeni o zalobé na neplatnosti (¢l. 263 SFEU), ale i
V ramci fizeni o predbéznych otazkach (¢l. 267 SFEU). V obou téchto ptipadech je
jeho rozhodnuti zdvazné a vSechny subjekty jsou povinny se timto rozhodnutim
fidit. SDEU je soucasn¢ jediny organ, ktery je prislusny k podani vykladu unijnich

norem. Organ tak svoji judikaturou pravo dopliiuje a obohacuje.®*

Pravo na rovnost je zékladnim principem Evropského spoleéenstvi.

Upravuje ho Evropskd umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod,

3% HAJKOVA, Michaela. Z&kaz diskriminace a rovné zachdzeni v pracovnépravnich vztazich v CR
a ve vybranych zemich EU. V Praze: C.H. Beck, 2019, s. 11

3 STEHLIK, Vaclav, Ondrej HAMUI’AK a Michal PETR. Préavo Evropské unie: Gstavni zaklady a
vnitini trh. Praha: Leges, 2017. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-277-6., s. 81
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Listina zékladnich prav EU a fada dalSich mezinarodnich amluv. Soucasny stav
legislativni ochrany v celé Evropské unii je dosti komplikovany. Slozitost spo¢iva
v tom, ze je pravnich ochrana v ¢lenskych statech nejednotna. Ne&které staty
ptrekracuji pozadavky EU, zatimco jiné stéZi naplituji minimalni poZzadavky. Rozdil
je jak v obsahu téchto norem, ale i stupni poskytované ochrany.®® Zasada zakazu
diskriminace se prolind celym pravnim fddem Evropské unie. Souvisi se vSemi
¢tyfmi zékladnimi svobodami podporované Unii, diskriminace je tedy zakazana

v oblasti volného pohybu osob, zbozi, sluzeb i kapitalu.*
2. 1.1 Primarni prameny

Zakaz diskriminace predstavuje zakladni hodnotu a cil Evropské unie. Jeho
pravni Upravu nalezneme v ¢lancich 2 a 3 SEU, podle kterych je Unie zaloZena na:
., hodnotach ucty k lidské diistojnosti, svobody, demokracie, rovnosti, pravniho

statu a dodrzovant lidskych prav, véetné prav prislusnikii mensin. “'

Uvedena ustanoveni neobsahuji zZadné konkrétni pravni dusledky téchto
zasad, nicméné lze pomoci nich interpretovat unijni pravo. Hodnoty vyplyvajici

Z téchto ¢lanki je nutné uznavat a plné respektovat.>

Obdobnym zptsobem je postaven i1 ¢lanek 10 SFEU, jenz stanovi, ze pfi
vymezovani a provadéni svych politik a ¢innosti se Unie zaméfuje na boj proti
jakékoliv diskriminaci na zékladé pohlavi, rasy nebo etnického plvodu,
nabozenského vyznani nebo prfesvédceni, zdravotniho postizeni, véku nebo
sexudlni orientace.*® Dulezité je zminit i ¢lanek 18 SFEU, jenz zakazuje jakoukoliv
diskriminaci na zakladé statni piislu$nosti.*® Vyznam tohoto ¢lanku ma jakési
zvlastni postaveni, zejména vedle smérnic upravujici zédkaz diskriminaci. Dle
judikatury SDEU zminény zakaz diskriminace na zaklad¢ statni pfislusnosti

nepiedstavuje diskriminaci na zakladé rasy ¢i etnického puvodu. V souvislosti

% FOREJTOVA, Monika a Michacla TRONECKOVA. Evropské pravo v praxi. Plzeii:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2011. Monografie (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cengk). ISBN 978-80-7380-301-8., s. 43

% Tamtéz

%7 Clanek 2 SEU

% HAJKOVA, Michaela. Zdikaz diskriminace a rovné zachdzeni v pracovnéprévnich vztazich v CR
a ve vybranych zemich EU. V Praze: C.H. Beck, 2019, s. 12

% Clanek 10 SFEU

40 Clanek 18 SFEU
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s timto ustanoveni je vhodné zminit i ¢lanek 19 odst. 1 SFEU. Clanek obsahuje

zmociovaci ustanoveni pro piijimani vhodnych opatieni k boji pro diskriminaci.**

Listina zakladnich prav Evropské unie

V 60. letech 20. stoleti, tedy na pocatku evropské integrace nebyla
problematika lidskych prav fadné upravena. Zakladaci smlouvy neobsahovaly
téméf zadnou jejich protekci a Soudni dvir zastival nazor, ze neni ptislusny
rozhodovat o téchto otadzkach s tim, Ze to pfislusi ndirodnim soudim. Tento pfistup
se ale ukazal jako neudrzitelny a donutil organy Evropskeho spolecenstvi uvazovat
nad dal$imi kroky k posileni ochrany lidskych prav. Vysledkem diskusi o vytvoteni
vlastniho katalogu zakladnich lidskych prav se stala Listina zakladnich prav EU,
téZ oznacovana jako Charta zakladnich prav EU. Listina byla vyhlaSena ve dnech
7. prosince 2000 béhem zasedani Evropskeé rady v Nice. Zpocatku byla pfijata jako
pravni nezavazny dokument, pIné uginky ziskala az pfijetim Lisabonské smlouvy.?
Podle ¢lanku 6 Charty ma stejnou pravni silu jako smlouvy zakladajici a tvofi tak

soucast primarniho prava.*

Listina, zndma taky jako European Bill of Rights, je ucelenym,
systematizovanym a transparentnim dokumentem, ktery zakotvuje prava a svobody
jednotlivcli na unijni arovni. Pfinos Listiny spo¢iva v tom, Ze poprvé kategorizuje
préva, kteréd jiz byla deklarovana dfive (v ramci jinych instrumentti). Déle také
formuluje a rozviji prava nova, které jsou zasadni pro supranacionalni seskupeni a
realizovatelna v ramci EU. Obsah Listiny totiz zaruéuje Siroké spektrum prav pro

socialni, hospodaiska a kulturni.*

Listina se sklada z preambule, 7 kapitol zahrnujici 54 ¢lankd. Pro ucely této
prace je podstatnd kapitola 111 pojmenovana ,,rovnost*. Jednotlivé ¢lanky jsou
zaméfeny na urcitou socialni skupinu, ktera z divodu vétsi nachylnost k omezeni
formou diskrimina¢niho chovani, vyzaduje zvy$enou ochranu. Rovnosti se v tomto

smyslu rozumi rovnost prilezitosti, nikoli rovnost vysledk.

- HAJKOVA, Michaela. Zakaz diskriminace a rovné zachazeni v pracovnépravnich vztazich v CR
a ve vybranych zemich EU. V Praze: C.H. Beck, 2019, s. 13

42 Lisabonska smlouva vstoupila v platnost dne 1. 12. 2009

43 SVOBODOVA, Magdaléna, Harald Christian SCHEU a Jan GRINC, ed. Listina zakladnich prav
Evropské unie: deset let v praxi - hodnoceni a vyhled. Praha: Auditorium, 2019. ISBN 978-80-
87284-78-0.,5. 7

4 SISKOVA, Nadézda. Dimenze ochrany lidskych prav v EU. Praha: ASPI, 2003. ISBN 80-863-
9552-9., s. 201 a nasl.
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Klicovym ustanovenim je ¢lanek 21 odst. 1, ktery upravuje zékaz
diskriminace. Znéni ¢lanku bylo odvozeno jak z ¢lanku 13 Smlouvy o ES, tak

z mezinarodnich Gmluv. Clanek 21 odst. 1 zni:

., Zakazuje se jakakoli diskriminace zaloZend zejména na pohlavi, rase,
barve pleti, etnickém nebo socialnim piivodu, genetickych rysech, jazyku,
nabozenském vyznani nebo presvédceni, politickych nazorech ¢i jakychkoli jinych
nazorech, prislusnosti k narodnostni mensiné, majetku, narozeni, zdravotnim

postizeni, véku nebo sexudlni orientaci. “*°

Zé&kaz diskriminace zakotveny v Listin¢ je vSak nutno vnimat trochu
rozdilnéji neZz zékaz diskriminace v pravnich fadech ¢lenskych zemi. OdliSnost
spociva v adresatovi takového zakazu, kdy vramci EU se organy EU museji

vyvarovat diskriminaénimu chovani vii¢i kterémukoli subjektu prav.48

V Listiné nalezneme pravo na svobodu mysleni, svédomi a nabozenstvi.
Nabozenska svoboda je v Listiné upravena obdobn¢ jako v Evropské umluvé o
lidskych pravech. Clanek 10 Listiny zakotvuje pravo kazdého na svobodu mysleni,
svédomi a nabozenského vyznani. Rovnéz zarucuje pravo svobodné¢ ménit své
nabozenské vyznani nebo presvédéeni a téz svobodné projevovat své vyznani jak

sam, tak spole¢né s jinymi, a to soukromé i vefejné.*’

Pokud bychom srovnali Listinu s Evropskou umluvou o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod, lze fici, Ze je Listina o néco pokrocilejsi a extenzivnéjsi
co se tyCe zakotveni popirdni diskriminace. Charta rozSifuje vycet divoda
diskriminace, jelikoZ nedovoluje nerovnost v zachazeni napi. také z divodi
postiZeni, véku ¢i sexualni orientace. V kapitole nalezneme dalsi z&kladni principy,
na kterych je Evropska unie dnes zaloZena, tj. respektovani kulturni, ndbozenské a

jazykové rozmanitosti.*®
2. 1.2 Sekundarni prameny

Antidiskriminacni pravo je detailnéji upraveno predevSim ve smérnicich

ES. Smérnice jako pravni akty jsou podle ¢l. 249 zavazné pro kazdy stat, kterému

% Clanek 21 odst. 1 Listiny zakladnich prav Evropskeé unie

% FOREJTOVA, Monika. Judikatura soudii Evropské unie a Rady Evropy ve vécech zdkazu
diskriminace. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§s Cen¢k, 2013. ISBN 978-80-7380, s. 80 a
nasl.

47 (ijl:jinek 10 Listiny zakladnich prav EU

4 SISKOVA, Nadézda. Dimenze ochrany lidskych prav v EU. Praha: ASPI, 2003, s. 209
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jsou urceny. Pomoci nich ma byt dosazeno vytyceného cile, pfic¢emz je volba formy
a prostiedkl zcela v rukou statnich organti. Smérnice jSou vyznamne i tim, ze
museji byt transponovany do pravnich fada €lenskych stati EU tim zpisobem, aby

byl jasn& dodrzen cil stanoveny smérnici.*®

Na zéklad¢ primarniho prava byly Evropskou unii pfijaty smérnice, které
tvoii pravo sekundarni. Smérnice obsahujici oblast antidiskriminaéniho prava
slouzily jako hlavni nastroj harmonizace pracovniho prava. V 70. letech 20. stoleti
byly vydany prvni smérnice, které upravovaly rovnost muzii a Zen v oblasti
odmétovani a rovného zachazeni v zaméstnani.>® I pfestoze tento pravni systém
prosel znaénym vyvojem, antidiskrimina¢ni pravo se v EU do roku 2000
uplatiiovalo pouze v oblasti pracovnépravni a socialniho zabezpeceni a upravovalo
pouze diskriminaci na zakladé pohlavi. Az v 90. letech pod zna¢nym tlakem
vefejnosti byl zakaz diskriminace roz$ifen v pravu EU, aby zahrnoval i jiné oblasti
jako napiiklad rasu a etnicky ptivod, sexualni orientaci, nabozenskou viru, vék nebo
zdravotni postizeni. V roce 2000 byly piijaty dvé nové smérnice, kdy zakaz
diskriminace byl pfenesen i do dalSich oblasti. Diky jim doslo k rozsiteni oblasti

pusobnosti antidiskriminaéniho prava v Evropské unii.>

Z ¢lanku 19 Smlouvy o fungovani Evropské unie (¢l. 13 SES) vyplyva, ze
Rada je opravnéna ptijmout vhodna opatieni K boji proti diskriminaci na zakladé
pohlavi, rady nebo etnického ptivodu, nabozenského vyznani nebo presvédceni,
zdravotniho postizeni, véku nebo sexudlni orientace.’> Na zéklad& tohoto
ustanoveni byla pfijata sekundarni legislativa. Klicové smérnice piijaté v ramci

boje proti diskriminaci jsou:

e smérnice ¢. 2000/43/ES, ze dne 29. 6. 2000, kterou se zavadi zasada
rovného zachazeni s osobami bez ohledu na jejich rasu a etnicky
ptvod;

e asmérnice 2000/78/ES, ze dne 27. 11. 2000, kterou se stanovi obecny

ramec pro rovné zachazeni v zaméstnani a povolani

49 BOBEK, Michal, Pavla BOUCKOVA a Zdeng¢k KUHN. Rovnost a diskriminace. Praha: C. H.
Beck, 2007, s. 129

50 HAJKOVA, Michaela. Zikaz diskriminace a rovné zachdzeni v pracovnépravnich vztazich v CR
a ve vybranych zemich EU. V Praze: C.H. Beck, 2019, s. 24

St Prirucka evropského antidiskriminaciho prava [online]. 2010 [cit. 2021-11-14]. ISBN 978-92-
871-9992-8. Dostupné z: https://fra.europa.eu/, str. 13-14

52 Clanek 19 odst. 1 SFEU
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Postaveni obou smérnic je zaloZzené na principu ochrany pied jednanim
porusujici rovné zachdzeni s osobami bez ohledu na jejich rasu ¢i etnicky ptivod.
Zminéné smérnice fe$i upravu antidiskrimina¢niho chovani, a to v oblasti

zaméstnani a povolani.®
Smérnice Rady ¢. 2000/43/EHS

Evropska unie usiluje o dosaZeni vysoké urovné zameéstnanosti a socialni
ochrany, zvySovani zivotni urovné a kvality Zivota, hospodaiské a socialni
soudruznosti a solidarity. Jakékoliv diskriminace na zéklad¢ rasy nebo etnického
puvodu by tak mohla narusit naplnéni téchto cili. Disledkem toho zapocaly jiz

v roce 1995 s ptipravou smérnice, kterd by tak podpoftila boj proti diskriminaci.

Smérnice stanovuje vSeobecny zakaz jakékoli pifimé nebo nepiimé
diskriminace na zékladé rasy nebo etnického ptivodu. Rovnéz piedstavuje urcity
minimalni standard pro pravni Gpravu v €lenskych zemich. Staty mohou nésledné
uzakonit 1 pfiznivej$i ustanoveni na ochranu proti diskriminaci, pficemz pravni stav
¢lenskych zemi nesmi byt implementovani této smérnice zhorSen. Zajisténi stejné
vysoké urovné ochrany pied diskriminaci ve vSech clenskych zemi nelze

uspokojivé docilit na urovni ¢lenskych zemi, je proto nutné pfijmout Gpravu na

arovni Evropskeé unie.>

Zéasada rovného zachazeni je v smérnici dle ¢lanku 2 definovana jako
situace, kdy neexistuje zadna ptima nebo nepiima diskriminace na zakladé rasy
nebo etnického plivodu. Déle rozliSuje piimou a nepfimou diskriminaci. Za
diskriminaci je povazovano i obtézovani, pokud dojde k nezadoucimu chovani na
zakladé rasového nebo etnického rozliSeni, které ma za nasledek naruSeni
dastojnosti osoby. Diskriminaci se 1 dle ¢l. 2 odst. 4 rozumi 1 navadéni
k diskriminaci osob na zdkladé rasy nebo etnického ptvodu.>® V ¢lanku 3 je
nasledn¢ upravena oblast plsobnosti. Stanovuje, Ze se smérnice vztahuje na
vSechny osoby jak z vefejného, tak soukromého sektoru véetné vetejnych subjekti.

ZaruCuje piistup vSem bez ohledu na rasu k zaméstnani, k odbornému poradenstvi,

5 FOREJTOVA, Monika. Judikatura soudii Evropské unie a Rady Evropy ve vécech zdkazu
diskriminace. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2013, s. 91-91

5 Tamtéz, s. 93

5 Clanek 2 smérnice 2000/43/ES
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odbornému vzdélani, rekvalifikace, Gi€ast v organizaci zaméstnanci, socialnich

ochranu atd.>®

Je vyznamna pfedevSim tim, Ze je prvni smérnici, které piesahuje ramec
Upravy V oblasti pracovnépravni. Dale je to prvni smérnice, kterd se nezaméfuje na
diskriminaci z divodu pohlavi, coz bylo dlouho jedinym tématem SpolecCenstvi.
Prekroceni oblasti zaméstnani lze vidét zejména v upravé pristupu ke sluzbam a

zbozim, poskytovani bydleni anebo ke vzdélani.®’
Smérnice Rady ¢. 2000/78/ES

Dalsi vyznamnou smérnici, ktera byla ptijata v ramci boje proti diskriminaci
je smérnice 2000/78/ES, ktera byla piijata dne 27. 11. 2000. Ugelem této smérnice
je stanoveni obecného rdmce pro boj proti diskriminaci z diivodu nabozenského
vyznani, viry, zdravotniho postiZzeni, véku nebo sexualni orientace. Na rozdil od
smérnice 2000/43/ES se zaméfuje pouze na oblast zaméstnani a povolani.® Se
smérnici 200/43/ES se naopak shoduje v jednotlivych ustanoveni upravujici prava

a povinnosti.

Prava a povinnosti ukotvené smérnici 2000/78/ES se shoduji s ostatnimi
smérnicemi piijatych po roce 2000 a jsou prakticky analogické se smérnici
2000/43/ES. Specifikem smérnice 2000/78/ES je skuteCnost, ze umoziuje
¢lenskému statu odchylit se od smérnice v pfipadé né€kterych diskriminacnich

davodii. Tyka se to naptiklad clanku 6, ktery stanovi, Ze:

,,...Clenské staty mohou stanovit, zZe rozdily v zachadzeni na zaklade veku
nepredstavuji diskriminaci, jestlize jsou v souvislosti s vnitrostatnimi prdavnimi
predpisy objektivné a rozumné oduvodneny legitimnimi cili, zejména legitimnimi
cili politiky zaméstnanosti, trhu prace a odborného vzdélavani, a jestlize prostiedky

k dosazeni uvedenych cilii jsou primérené a nezbytné. “>°

V ¢lanku 2 odst. 2 nalezneme definici pojmu diskriminace a jeji rozdéleni
na pfimou a neptimou. Pfimou definici definuje jako zachazeni s jednou osobou

mén¢ piiznive, nez se zachazi nebo zachazelo nebo by se zachazelo s jinou osobou

% Clanek 3 smérnice 2000/43/ES

57 FOREJTOVA, Monika. Judikatura soudii Evropské unie a Rady Evropy ve vécech zdkazu
diskriminace. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2013, s. 92

% Smérnice Rady 2000/78/ES

5 Clanek 6 odst. 1 smérnice Rady 2000/78/ES
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ve srovnatelné situaci na zakladé diivodi uvedenych v ¢lanku 1.8 Nepiimou
diskriminaci se dle této smérnice rozumi, kdy v dusledku zdanlivé neutralniho
ustanoveni, kritéria nebo zvyklosti byla osoba, jez je ur¢itého nabozenského
vyznani nebo viry, urcitého zdravotniho postiZeni, urcit¢ho v€ku nebo urcité

sexualni orientace v porovnani s jinymi osobami, znevyhodnéna.®
Tyto ustanoveni jsou nasledn€ doplnény dvéma vyjimkami:

1. je-li ustanoveni, kritérium nebo praxe objektivné odtvodnény
legitimnim cilem a prostfedky k dosaZeni uvedeného cile jsou pfiméfené
a nezbytné, nebo

2. pokud se jednd osoby suréitym zdravotnim S urcitym zdravotnim
postiZzenim, je jejich zaméstnavatel nebo kterakoli osoba ¢i organizace,
na které se na tato smérnice vztahuje, povinen podle vnitrostatnich
predpisti ucinit vhodna opatieni v souladu se zé&sadami uvedenymi
v ¢lanku 5 za ucelem odstranéni nevyhod vyplyvajicich z takového

ustanoveni, kritéria nebo praxe.®?

V dal$im odstavci je dale vymezeno, co se pod pojmem diskriminace
rozumi. Jedna se o obtézovani a jakékoli chovani navadéjici k diskriminaci osob

z kteréhokoli ddvodu uvedenych v ¢lanku 1.5
Smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2006/54/ES

Cilem nové pravni upravy bylo zejména sjednotit a zptehlednit tehdejsi
pravni upravu, a hlavné zapracovat tam i platnou judikaturu Soudniho dvora EHS.
Piepracované znéni mélo co nejpiesnéji odrazet aktualni stav unijniho prava.
Nakonec byla piijata Evropskym parlamentem a Radou jako smérnice
2006/54/ES.5* Nova smérnice, kterd sjednotila smérnice: Smérnice Rady

76/207/EHS, 86/378/EHS, 75/117/EHS a dalsi byla pfijata 5. ¢ervence 2006
Dle ¢lanku 1 je jejim hlavnim Ucelem zajisténi zavedeni zasady rovnych
prilezitosti a rovného zachazeni pro muze a Zeny v oblasti zaméstnani a povolani.

Je tedy shrnutim a sjednocenim veskeré roztiisténé oblasti prava EU v oblasti muzi

60 Clanek 2 odst. 2 smérnice Rady 2000/78/ES

61 Tamtéz

62 Tamtéz

63 Clanek 2 odst. 3 Smérnice Rady 2000/78/ES

64 Smérnice Rady 2006/54/ES

5 BOUCKOVA, Pavla. Antidiskriminacni zdkon: komentdr. Vydani druhé. V Praze: C.H. Beck,
2016. Beckovy komentate. ISBN 978-80-7400-618-0., s. 27 a nasl.
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a zen. Smérnice se zabyva zejména pristupem k zaméstnani, vCetné¢ postupu
V zaméstnani, k odbornému vzdé€lani, dale také pracovnimi podminkami vcetné

odmény a systémem socialniho zabezpedeni pracovnik.
2. 2 Rada Evropy

Rada Evropy vznikla po druhé svétové valce jako mezivladni organizace.
Jak uvadi preambule a ¢lanek 1 statutu Rady, jejim hlavnim cilem je prosazovat
mimo jiné pravni stat, demokracii, lidska prava a socialni rozvoj. K naplnéni cili
pfijaly Clenské staity Rady Evropy Evropskou tmluvu o ochrané lidskych prav.
Tento dokument byl jako prvni inspirovan Vseobecnou deklaraci lidskych prav
(OSN). Smluvim stranam, nikoli jen ob&antim, je Umluvou zaruéen uréity soubor
lidskych prav. Byl téz ztizen Evropsky soud pro lidska prava, ktery dohlizi na
dodrzovani lidskych prav zakotveny v Umluvé a projednava stiznosti, které byly
vzneseny proti ¢lenskym statim. Kazdy kandidatni stat do Rady Evropy je povinen

zéroven pristoupit i k EULP.7

2.2.1 Evropska iumluva o ochrané lidskych prav a zékladnich

svobod

Evropska umluva je mezinarodni smlouva na ochranu lidskych prav a
zékladni svobod, ktera byla uzaviena 4. listopadu 1950 v Rim&. V praxi ma v
evropském regionalnim prostoru vét$i vyznam nez umluvy sjednané v ramci OSN.
Umluvou byla totiz vytvotena unikatni institucionalni zaji§téni pravni odpovédnosti
vysokych smluvnich stran za poruseni zavazku uréené Umluvou ve vztahu
k jednotliveim. Jedna se o pravo individualni stiznosti na poruseni prav ptiznanych
EULP a jejimi protokoly a také odpovidajici pravomoc ESLP pfijimat stiznosti
osob, nevladnich organizaci nebo skupin osob. Jednotlivci tak mohou podavat

stiznosti k ESLP az po vy&erpéani viech vnitrostatnich opravnych prostredkii. 5

6 FOREJTOVA, Monika. Judikatura soudii Evropské unie a Rady Evropy ve vécech zdkazu
diskriminace. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, s. 104

87 Prirucka evropského antidiskriminaciho prdva [online]. 2010 [cit. 2021-11-14], s. 12

88 BOUCKOVA, Pavla. Antidiskriminacni zdkon: komentdr. Vydani druhé. V Praze: C.H. Beck,
2016, s, 18 a nasl.
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Zakaz diskriminace
Zakaz diskriminace je chranén ¢l. 14 EULP, ktery zni:

,, Uzivani prav a svobod priznanych touto Umluvou musi byt zajistéeno bez
diskriminace zaloZené na jakémkoli ditvodu, jako je pohlavi, rasa, barva pleti,
Jjazyk, nabozenstvi, politické nebo jiné smysleni, narodnostni nebo socialni puvod,

pFislusnost k ndrodnostni mensiné, majetek, rod nebo jiné postavent. “®°

Zminény ¢lanek zaruCuje rovnost ,,uzivani prdav a svobod* upravenych
v EULP. Stiznosti ohledné diskriminace, které nespadaji do okruhu prav
chranénych Umluvou, nebudou rozhodovany Evropskym soudem pro lidskéa prava,
jelikoZ k tomu neni pfislusny. Pfi poruseni ¢lanku 14 ESLP se vzdy posuzuje
poruseni ve spojeni s hmotnym pravem upravenym v Umluvé. V situaci, kdy se
diskriminace vztahuje k oblasti, které upravuje pravo podle Umluvy, bude ESLP
posuzovat stiznost na udajné poruseni ¢lanku 14. Znéni ¢lanku 14 tedy neobsahuje

obecny zakaz diskriminace.”®

Clanek 14 miize mit subsidiarni povahu. Jedna se o situaci, kdy se stéZovatel
dovolava poruseni ustanoveni soucasn¢ s porusenim c¢lanku 14. V tomto piipadé
nemusi Soud zjist'ovat, zda byl porusSen clanek 14. Tento ¢lanek je totiz jakymsi
dopliikem k ostatnim ustanovenim. Napiiklad pokud Soud namitne poruseni
ustanoveni garantujici pravo na vzdélani jako takového, a tvrzena diskriminace neni
zésadni rysem véci, nebude Soud na ustanoveni ¢lanku 14 brat ohled.’* Evropsky
soud shledal, Ze pfezkoumat poruSeni ¢ldnku 14 je nezbytné pouze pokud, ze
., Zi'ejma nerovnost v zachdzeni pri uzivani prav zarucenych Evropskou imluvou je
zdsadni aspektem pripadu. “? Z judikatury ESLP vyplyva, ze €lanek 14 ma i
autonomni povahu. Otazkou zlstava, jaké postaveni ma ¢lanek 14 ve vztahu
k ostatnim ustanovenim Evropské amluvy. K této problematice se prvné vyjadfil
Vv tzv. ,, Belgickém jazykovém pripadée” ze dne 23. 7. 1968. V této kauze Soud
rozhodl, ze ¢lanek 14 ma autonomni charakter. I pfestoze nedoslo k poruseni jiného

hmotnépravniho ustanoveni v Umluvé, neni tim vyloucena moZnost, Ze ¢lanek 14

69 Clanek 14 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav

° Prirucka evropského antidiskriminaciho prdva [online]. 2010 [cit. 2021-11-14], s. 60

" BOBEK, Michal, Pavla BOUCKOVA a Zdendk KUHN. Rovnost a diskriminace. Praha: C. H.
Beck, 2007, s. 161

2 DOLEJSOVA KABELOVA, Kristyna. Zikaz diskriminace jako pravni problém v judikature
Evropského soudu pro lidska prava. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2012.
Prameny a nové proudy pravni védy. ISBN 978-80-87146-60-6., s. 22
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mize byt poruSen. Tento piistup potvrdila i Evropska komise pro lidska prava, ktera
je nazoru, ze €lanek 14 se nemusi aplikovat jen na piipady, kdy doslo k poruseni
dalsiho hmotn&pravniho ustanoveni Umluvy.” K naruseni zédkazu diskriminace
dochazi i tehdy, kdy soucasné nedoslo k poruseni prava chranéné jinym ¢lankem
Umluvy. Jedna se o situace, kdy namitané porueni prava spada do materialniho
ramce (tzv. ambit) nékterého prava zaruéeného Umluvou. Jestlize pak narok, ktery
je upraven vnitrostatnim pravem, spadid do zminéného ramce, stat nesmi brénit
st&Zzovateli k pfistupu k tomuto naroku.”* V uvedené situaci se uplatiiuje se tzv.
princip nepravé akcesority. Vécna ptisobnost ¢lanku 14 je tak vyznamné rozsitena,
jelikoz staci, aby porusené pravo spadalo do ramce pusobnosti nékterého
z ustanoveni Umluvy &i jejich Protokolil. Uvedeny &lanek je tudiz aplikovatelny i

na prava a svobody vyslovné nezakotvené v EULP.™

Ve snaze posilit ochranu ptfed diskriminaci byl vroce 2000 piijat
Protokol ¢. 12. Diky nému byla rozsifena oblast pisobnosti zdkazu diskriminace.
Vysledkem bylo zajisténo rovného zachazeni pii uzivani jakéhokoli prava, vcetné
prav obséhlych ve vnitrostatnich piedpisech.’® Oblast piisobnosti ¢lanku 14,
vztahujici se pouze na prava garantovana Umluvou, byla tak rozsifena o kazdé
pravo pfiznané zakonem.’’ Protokol ¢. 12 se od ¢lanku 14 odliSuje pfedevsim tim,
ze obsahuje samostatné pravo na nediskriminaci. Timto zptisobem bylo odstranéno
nejvice kritizované negativum znéni ¢lanku 14. Prestoze Evropsky soud rozsifil
pasobnost ¢lanku 14, nebylo mozné se upustit od limitujici textace zminéného
¢lanku. Ustanoveni ,,uzivdni prdav a svobod priznanych touto Umluvou* bylo
zaménéno za ,uzivani kazdého prdava priznané zdkonem.“ Diky pfijeti
Protokolu €. 12 jiz nebylo déle potfeba provadet tzv. ambit test, jelikoz se stal
nadbyte¢nym.’® Protokol &. 12 nerusi ¢lanek 14, ten je nadale vyuZivan. Znéni
protokolu ¢. 12 se svym obsahem shoduje s ¢lankem 14, avsak je jeho aplikacni

dosah §irsi.”®

8 Tamtéz, s. 20-22

" BOUCKOVA, Pavla. Antidiskriminacni zdkon: komentdr. Vydani druhé. V Praze: C.H. Beck,
2016.,s, 21

S FOREJTOVA, Monika. Judikatura soudii Evropské unie a Rady Evropy ve vécech zdkazu
diskriminace. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, s. 21

6 Prirucka evropského antidiskriminaciho prdva [online]. 2010 [cit. 2021-11-14], s. 13

" Tamtéz, s. 63

8 DOLEJSOVA KABELOVA, Kristyna. Zdkaz diskriminace jako prdavni problém v judikature
Evropského soudu pro lidska prava. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2012., s.
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Svoboda naboZenského vyznani

Evropské regionalni ochrana lidskych prav, véetné ochrany naboZenské
svobody, je povazovana ze nejvyspélejsi regionalni systém ochrany lidskych prav.
Lze fict, Zze v mnoha aspektech je pokrocilejsi nez univerzalni standardy, obsazené
v Umluvéch sjednanych v ramci OSN, a i nez jiné standardy regionalni. Existuje
mnoho mezinarodnich organizaci, které zajiStuji takovou ochranu, jednd se
zejména o Radu Evropy, Organizaci pro bezpeénost a spolupraci v Evropé a také o

Evropskou unii.®

V ramci Rady Evropy je nabozenska svoboda chranéna predevSim
mezindrodnimi smlouvami, déle taky rezolucemi a doporucenimi orgéni RE.
Kli¢ovymi dokumenty na ochranu lidskych prav v rdmci RE jsou Evropska umluva
o ochran¢ lidskych prav a zakladnich svobod (1950) a Evropska socidlni charta
(1961). Vzhledem k ptedmétu upravy obou mezinarodnich smluv ma kazda z nich
pro ochranu ndbozenské svobody v Evropé jiny vyznam. Evropskd tmluva je
nejvyznamnéjsim dokumentem pro naboZenskou svobodu, zatimco Evropska
socialni charta ma pouze minimalni vliv. Charta jen ve své preambuli zmifuje, Ze
se smluvni staty maji pti sjednavani charty na zteteli ,, Ze uzivani socialnich prav by

mélo byt zajisténo bez diskriminace z diivodu (...) ndboZenstvi... 8

Evropské imluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod zarucuje

svobodu mysleni, svédomi a ndbozenského vyznani v ¢lanku 9, ktery zni takto:

., Kazdy ma prdavo na svobodu mysleni, svedomi a nabozenského vyznani;
toto pravo zahrnuje svobodu zménit své nabozenské vyznani nebo presvédceni,
jakoz i svobodu projevovat své ndabozenské vyznani nebo presvédceni sam nebo
spolecne s jinymi, at' verejné nebo soukromé, bohosluzbou, vyucovanim,

provadénim ndboZenskych tikonii a zachovdvanim obiadil. “®?

Svoboda projevu a ndbozenského vyznéni a presvédceni lze, dle odstavce
2 téhoz ¢lanku omezit, a to pouze na zdkladé zdkona nebo opatfenimi nezbytna

v demokratické spole¢nosti v zajmu bezpecnosti.

8 SPRATEK, Daniel. Evropskd ochrana ndbozenské svobody. Brno: L. Marek, 2008. Deus et
gentes, s. 59

81 Tamtéz, s. 60

8 (Clanek 9 Evropské imluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod
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3 Vybrana judikatura

3.1 Samira Achbita v. G4S83

Soudni dvir EU se Casto setkava s piipady, které se tykaji diskriminace na
zaklad¢ nabozenského vyznani. Jednim z vyznamnych ptipada je pfipad Samiry

Achbity, jenz se zabyval projevem nabozenského vyznani na pracovisti.

Belgicky soud polozil Soudu otazku, zda se princip smérnice 2000/78 fesici
otazku diskriminace na zakladé nabozenstvi a viry, tyka i pokynu zaméstnavatele,

ktery zakazuje nosit muslimce Satek na pracovisti.

V roce 2003 zacala S. Achbita pracovat na pozici recepcni ve spolecnosti
G4S. G4S je soukromy podnikatel, ktery zdkazniktim poskytuje pfedevs§im recepcni
a pfijimaci sluzby. Pfi nastupu Achbity do prace platilo ve firmé& nepsané pravidlo,
které zakazovalo svym zaméstnanciim nosit viditelné symboly svého politického,

filozofického nebo nabozenského presvédéeni.

V dubnu 2006 Achbita sdélila svému nadiizenému, Ze bude nosit
muslimsky Satek na pracovisti. Spolecnost reagovala tak, ze nebude jeji rozhodnuti
tolerovat, jelikoz se domniva, ze noSeni politickych, filozofickych nebo
nabozenskych symboli se pfi¢i s principem neutrality, ktery podnik zastava. Po
pracovni neschopnosti se Achbita 12. kvétna 2006 vratila do prace a oznamila
svému nadiizenému, Ze muslimsky Satek bude nosit nadale. 29. kvétna 2006
spole¢nost G4S schvalila zménu interniho natizeni, dle kterého ,,je pracovnikiim
zakazano nosit na pracovisti viditelné symboly sveho politického, filozofického
nebo nabozenského presvédceni nebo vykonavat jakykoli obrad spojeny s timto
presvédcenim . Natizeni vstoupilo v platnost 13. ¢erva 2006. Dne 12. ¢ervna 2006
byla Achbita ze zaméstnani propusténa, jelikoZ trvala na noSeni muslimského Satku
v pracovni dobé. Na to reagovala podanim zaloby k Pracovnimu soudu
v Antverpach, ktera byla zamitnuta. Proti tomuto rozhodnuti podala nasledné
odvolani k Pracovnimu soudnimu dvoru v Antverpach, které bylo téZ zamitnuto.
Soud své rozhodnuti odtivodnil tim, Ze propusténi nelze povazovat za neopravnéné,

protoze obecny zékaz nosit na pracovisti viditelné politické, filozofické nebo

8 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 14. biezna 2017, ve véci Samira Achbita proti GS4 Secure
Solutions NV, véc C-157/15
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nabozenské symboly nelze povaZzovat za piimou diskriminaci a nedo$lo ani

K poruseni osobni nebo nabozenské svobody.

Achbita se obratila na belgicky kasa¢ni soud, ktery polozil Soudnimu dvoru

EU ptedbéZnou otazku:

., Musi byt ¢l. 2 odst. 2 pism. a) smérnice 2000/78 vykladan v tom smyslu, Ze
zakaz nosit na pracovisti jako muslimka Satek nepredstavuje primou diskriminaci,
pokud pravidlo existujici u zaméstnavatele zakazuje vsem pracovnikiim nosit na

pracovisti vnejsi symboly politického, filozofického a nabozZenského presvedceni? *
Clanek 2 smérnice 2000/78 stanovuje:

"primou diskriminaci” rozumi, pokud se s jednou osobou zachdzi méné
priznive, nez se zachdzi nebo zachdzelo nebo by se zachdzelo s jinou osobou ve

srovnatelné situaci na zdkladé jednoho z ditvodii uvedenych v clanku 1.8

Clanek 1 této smérnice obsahuje obecny rdamec pro boj s diskriminaci a
uvadi vyCet diskriminacnich diivodu, pficemz jeden z nich je i nabozenské vyznani
¢i vira.

Pojem ndbozenské vyznani zminény v ¢lanku 1 této smérnice neni vSak
pevné definovan. Unijni normotviirce proto odkazuje na EULP, konkrétné na
¢lanek 9. Jelikoz ma termin nabozenské vyznani Sirokou definici, je nutno podstatu

tohoto pojmu chépat tak, ze zahrnuje jak forum internum, tak forum externum.
Dale bylo nutné posoudit 2 véci:

1. jestli disledkem pfijeti interniho pravidla doSlo k odlisSnému zachéazeni
mezi pracovniky v zavislosti na jejich nabozenském vyznani ¢i vife,
2. a pokud ano, zda toto rozdilné zachazeni ptedstavuje piimou diskriminaci

ve smyslu ¢l. 2 odst. 2 pism. a) smérnice 2000/78.

Interni ptedpis piijaty ve spolec¢nosti je nutno vnimat tak, Ze se vSemi svymi
zamestnanci zachdzi stejnym zplisobem, a Ze Se na vSechny vztahuje povinnost
noSeni neutrdlntho odévu, ktery brani noSeni symbold vyjadiujici svoji
nabozenskou piislusnost apod. Na zakladé téchto skute¢nosti se Soud domniva, ze
interni pravidlo neni uplatiiovano jinym zpisobem viici Achbité, nez vici ostatnim

zaméstnanciim. Takovy vnitini predpis nezavadi rozdilné zachézeni ptimo zalozené

84 Smérnice 2000/78/ES
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na naboZenském vyznani ¢i vife ve smyslu ¢l. 2 odst. 2 pism. vySe uvedené

smérnice.

Soud pfiipustil, Ze interni pravidlo mize piedstavovat nepiimou
diskriminaci, pokud se dokaze (piislusi vnitrostatnimu soudu prokazat), ze zdanlivé
neutrdlni povinnost ve vysledku znevyhodiiuje ty pfisluSniky urcitého
nabozenského vyznani ¢i viry. Pokud by vSak smysl vnitiniho ptfedpisu byl
objektivné odiivodnén legitimnim cilem, nejednalo by se v tomto pfipadé o
nepiimou diskriminaci. Soud dale konstatoval, ze zamé&stnavatelovo prani vytvofit
neutralni podnik, 1ze povazovat za legitimni. Jedna se hlavn¢ o situace, kdy jsou k
naplnéni cile zapojeni pouze pracovnici, ktefi jsou v ramci své pracovni pozice
v piimém kontaktu se z&kazniky. Déle Soud odkazuje na ¢l. 16 Listiny zakladnich
prav EU, ktery zakotvuje svobodu podnikani. Z né¢ho vyplyva, ze zamé&stnavateltiv
pozadavek na uplatiovani politiky neutrality je legitimni, musi vSak byt uplatiiovan

koherentnim a systematickym zptisobem.

Vnitrostatnimu soudu tedy naleZi posoudit, zda spole¢nost GS4 prosazovala
politiku neutrality jesté pfed tim, nez byla Achbita propusténa. Dale je ptislusny,
aby ov¢éfil, jestli spoleénost G4S mohla namisto propusténi Achbité nabidnout jiné

pracovni misto, nezahrnujici styk se zakazniky.

Soudni dviir EU na otazku ptfedlozenou vnitrostatnim soudem odpovédél

nasledovné:

., Clanek 2 odst. 2 pism. a) smérnice 2000/78 musi byt vykladan v tom
smyslu, Ze zakaz nosit muslimsky Satek, ktery vyplhva z interniho pravidla
soukromého podniku, jez zakazuje viditelné noseni vsech politickych, filozofickych
nebo nabozenskych symbolit na pracovisti, nepredstavuje pirimou diskriminaci na

zdkladé nabozenského vyznani nebo viry ve smyslu této smernice.

Naproti tomu miife takovéto interni pravidlo soukromého podniku
predstavovat nepiimou diskriminaci ve smyslu ¢l. 2 odst. 2 pism. b) smérnice
2000/78, jestlize se prokdze, Ze zdanlivé neutrdalni povinnost, kterou stanovi, ve
skutecnosti vede ke zvlastnimu znevyhodneni prislusniki urcitého nabozZenského
vyznani ¢i viry, pokud neni objektivné oditvodnéna legitimnim cilem, jako je

sledovani politiky politicke, filozofické a nabozenskeé neutrality zaméstnavatelem v
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jeho vztazich se zakazniky, a pokud prostredky k dosazeni tohoto cile nejsou

piFiméiené a nezbytné, coz prislusi ovérit predkladajicimu soudu. “®
3. 1. 1 Stanovisko generalni advokatky k pripadu®

Soudni dvir Evropské Unie ve svém rozsudku v piipadé¢ Samiry Achbity
v nékterych smérech nésledoval stanovisko generdlni advokéatky Juliane Kokott.
SDEU neni vSak stanoviskem generalniho advokata vazan. Cilem GA je pouze

nezavisle Soudnimu dvoru navrhnout pravni feSeni véci.

Smérnice 2000/78 ve svych ¢lancich 1 a 2 potira v zamé&stnani diskriminaci
na zakladé¢ ndbozenského vyznani nebo viry, a to jak pfimou, tak neptimou. Nejprve
je nutné vymezit, co vS§echno se vztahuje k pojmu ,,naboZenstvi®“. Definovat tento
vyraz je pomérné slozitou zalezitosti, jelikoz dochazi k prolinani objektivniho
hlediska s aspekty subjektivniho piesvédceni kazdého jedince. Nabozenské
vyznani ve znéni ¢lanku 1 smérnice 2000/78 v sobé& zahrnuje viru osoby (forum
internum) i praktikovani tohoto nabozenského vyznani, a to i na vefejnosti (forum
externum). Smyslem smérnice 2000/78 je boj s diskriminaci v zaméstnani a
povolani a v souvislosti stim vytvofit i nediskrimina¢ni pracovni prostredi.
Obdobn¢ je svoboda nabozenského vyznani zakotvena v ¢l. 10 odst. 1 Listiny

zékladnich prav.®’

Ptredkladaci rozhodnuti jasn¢ naznacuje, Ze Samira Achbita, stejn¢ jako
mnohé dal§i muslimky, nosi sviij muslimsky $atek z nabozenskych divoda. Nelze
tedy pochybovat o vaznosti jeji ndbozenské motivace. Na zakladé tohoto diivodu
by mél Soudni dvir povazovat vztah stézovatelky ke své vife jako dostate¢nou
vazbu K nabozZenstvi, tudiz by se méla pouzit vécna oblast ptisobnosti zakazu
diskriminace z divodu nabozenského vyznani, ktery vyplyva z unijniho prava.®

Ptedkladaci soud polozil Soudnimu dvoru ptedbéznou otazku, ve které je
V poptfedi z4jmu otdzka, zda se jednd v ptipad¢ sporného zakazu o piimou ci

nepiimou diskriminaci na zaklad¢é ndbozenského vyznani.

8 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 14. bfezna 2017, ve véci Samira Achbita proti GS4 Secure
Solutions NV, véc C-157/15

8 Stanovisko generalni advokatky J. Kokott — véc C 157/15 Achbita

8 Tamtéz, § 35, 36

8 Tamtéz § 38
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Vnitropodnikové pravidlo spole¢nosti GS4 by se na prvni pohled mohlo
zdat jako pfima diskriminace ve smyslu €l. 2 odst. 2 pism. a) smérnice. Generalni
advokatka zastava nazor, ze zakaz, ktery je pfedmétem sporu, nelze vnimat jako
pfimou diskriminaci. Rovnéz ptipomnéla judikaturu Soudniho dvora, kdy se v
minulosti zabyval ptipady tykajicich se rGznych zakaz diskriminace. V téchto
pfipadech se vzdy jednalo o nezménitelné télesné znaky nebo osobni lidské
vlastnosti (v€k, pohlavi, sexualni orientace). Naproti tomu GA Kokott stavi
nabozenské piesvéddeni, které je subjektivnim rozhodnutim nebo presvédéenim.8®
Dovolila bych si v tomto sméru nesouhlasit s timto tvrzenim generalni advokatky.
Dle mého ndzoru GA Kokott znehodnotila vyznam nabozenského vyznani, nebot’
naznacila, Ze nabozenské presvédéeni neni stejné¢ dilezité jako ostatni
diskrimina¢ni diivody. Piestoze jsou nékteré vlastnosti vrozené, nepovazuji je za
rozhodnutim, nemél by se zpochybnovat jeho vyznam, ktery se odliSuje u kazdého

jedince.

Generalni advokatka dale podrobnéji rozebird dalsi aspekty ukazujici, zda
doslo k pfimé diskriminaci. Z ¢l. 2 odst. 2 pism. a) smérnice 2000/78 je klicové
ustanoveni, které tika, ze se s jednou osobou na zéklad¢ nabozenského vyznani
,,zachdzi méné priznive, nez se zachazi nebo zachdzelo nebo by se zachdazelo s jinou
osobou.“ GA tvrdi, ze v projednavaném piipad¢ neexistuji zadné indicie, které by
naznacovaly ,, méné priznivého zachdzeni“.*® ZdGraziluje, Ze sporny zdkaz se
vztahuje na vSechny viditelné ndbozenské symboly. Dale dopliiuje, Ze se nejedna o
opatfeni sméfujici proti zaméstnancim muslimského vyznani. Uplatnény
vnitropodnikovy piedpis se mlize vztahovat na kohokoliv, naptiklad i na muzského
zaméstnance zidovského nabozenského vyznani nebo vyznavace sikhského
nabozenstvi.?! Spole¢nost G4S prosazuje interni pravidlo, které je vyrazem obecné
a zcela bez rozdilu uplathované firemni politiky vychdzejici z ndbozenské
neutrality. Tento pristup ovliviiuje vétictho zaméstnance uplné stejné jako
piesvédeeného ateistu.®? Neni tedy rozdil, co se ty¢e dopadi takovéto zasady.

Jediny rozdil v zachdzeni mezi zaméstnanci tedy spo¢iva v tom, ze nékteti chtéji

8 Tamtéz, § 45
0 Tamtéy, § 47, 48
%l Tamtéz, § 49
9 Tamtéz, § 52
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navenek aktivné projevovat urCité piesvédceni a nekteti nikoli. Takovyto rozdil AG

Kokott nespattuje jako ,, méné priznivé zachdazeni*.%

GA Kokott na zaklad¢ vyse uvedenych divodi nepovazuje sporny zakaz za
pfimou diskriminaci. Generalni advokatka ale pfipousti, ze skutecnost, kdy takové
pravidlo mize znevyhodnit osoby urcitého naboZenského vyznani, 1ze vnimat jako
nepiimou diskriminaci na zakladé naboZenstvi.%* V piipadg, Ze by skute¢né doslo
K nepfimé diskriminaci, je nutno objasnit, zda takové chovani lze oduvodnit na
zékladé smérnice 2000/78. CI. 2 odst. 2 pism. b) bodu i) smérnice 2000/78 vyplyva,
ze. , takové ustanoveni, kritérium nebo praxe jsou objektivné odiivodnény
legitimnim cilem a prostredky k dosazeni uvedeného cile jsou primerené a

nezbytné. “%

Ustanoveni ¢l. 4 odst. 1 smérnice stanovi, ze:

,,mohou Clenské staty stanovit, Ze rozdil v zachdzeni na zdkladé viastnosti
souvisejicich s jednim z ditvodit uvedenych v ¢lanku 1 nepredstavuje diskriminaci,
pokud z povahy dotycné pracovni cinnosti nebo z podminek jejiho vykonu vyplhvad,
Ze tyto vlastnosti predstavuji podstatny a urcujici profesni pozadavek, je-li cil

legitimni a poZadavek priméreny. %

Pracovni pozice recepCni, kterou zaujima Achbita, 1ze vykondvat stejné
dobfe, a to s Satkem na hlavé ¢i bez néj. Pfesto 1ze pozadavek zaméstnavatele na
dodrzovani uré¢itého dress codu fadit k podminkam jejiho vykonu. Dusledkem toho
je zaméstnankyné nucena vzdat se noSeni muslimské Satku v pracovni dobég.®’
Tento zaméstnavateliv pozadavek je mozné od svych zaméstnancii vyZadovat
pouze pokud se jednd o ,,podstatny a urcujici profesni pozadavek* ve smyslu
¢l. 4 odst. 1 smérnice.?® Stanoveni takového piani neni v rAmci zamé&stnani ni¢im
zvla$tnim. Zaméstnavatelé ¢asto vyzaduji od svych pracovniki, aby dodrzovali
urCitd pravidla oblékdni, a to naptfiklad z hygienickych nebo bezpecnostnich
duvodi. Kromé toho pozadavky mohou souviset i se stylem oblékani (oblek a
kravata pro muzské pracovniky, dodrZovani urcittho modniho trendu) nebo

S povinnosti nosit sluzebni odév nebo uniformu (policisté, vojaci apod.) Na zdkladé

9 Tamtéz, § 53

% Tamtéz, § 57

9 Smérnice 2000/78/EHS

% Smérnice 2000/78/EHS

97 Stanovisko generalni advokatky J. Kokott — véc C 157/15 Achbita
% Tamtéz, § 77
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téchto skutec¢nosti a s ohledem na prostor pro podnikatelské uvazeni, povazuje GA
Kokott zdkaz stanoveny spolecnosti G4S jako podstatny a ur€ujici profesni

pozadavek ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 smérnice.*®

Dalsi kritérium, které je nutno zohlednit, je, zda pozadavek sleduje legitimni
cil. V ramci piezkumu, jestli pokyn zaméstnavatele je skute¢né legitimni, je nutné
hledét 1 na zékladni hodnoty Unie. V tomto piipadé GA Kokott porovnava rizné
situace, kdy takovy postup sleduje legitimni cil, a kdy naopak ne. Tvrdi, Ze
spole¢nost nemtize bez tivahu zohlednovat veskera ptani tietich osob. V souvislosti
s tim uvadi priklad, kdy by zdkaznik vyzadoval, aby ho obsluhoval pouze pracovnik
ur¢ittho naboZenského vyznani nebo etnického plvodu. Takové jednani by
nenapliovalo legitimni pozadavek. Podnik by tak vii¢i svym pracovnikiim nemohl

vyzadovat profesni pozadavky ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 smérnice 2000/78.1%

V projednavané véci podnik usiluje o neutralitu a zdkaz noSeni Satku je
projevem takove politiky. Kokott zdiraziuje, ze uplatiovana politika nepiekracuje
meze prostoru pro podnikatelské uvazeni. Advokatka zastava nazor, Ze politika
neutrality je v této situaci pfimo zadouci. Své stanovisko odtivodnila skute¢nosti,
ze soucasti naplné prace je neustaly kontakt se zdkazniky, a to predstavuje dilezity

faktor pro image spole¢nosti G4S jako takovéll,

Poslednim aspektem, ktery bylo nutno pfezkoumat je otazka, zda byl zékaz
ulozeny spolecnosti G4S byl piiméfeny. V ramci pfezkumu proporcionality,
doporucila Soudnimu dvoru pfiznat vnitrostaitnim soudiim urcity prostor pro
uvazeni. Zbyva posoudit, zda uloZeny zdkaz byl nezbytny pro dosaZeni
sledovaného cile. Nejprve generalni advokatka zvazila situaci, kdy by spolecnost
zavedla povinnost nosit uniformu, jejiz soucasti by byl dobrovolny prvek Satku na
hlavé. Prestoze by tento pfistup byl pro Achbitu méné omezujici, stale by byl
nevhodny pro splnéni cile podnikové neutrality. Dale Kokott pfistoupila
k moznosti, zda G4S mohla zaméstnankyni Achbitu pfefadit na jinou pozici, jez by
nezahrnovala kontakt se zakazniky. Tento postup nepovazuje Kokott za vhodny,
jelikoz by Achbita noSenim S§atku stile naruSovala politiku neutrality svého

zaméstnavatele.'%? GA Kokott povazuje takovy zdkaz jako nezbytny pro

% Tamtéz, § 82-84
100 Tamtéz, § 87-91
101 Tamtéz, § 93, 94
102 Tamtéz, § 105-109
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uskutecnéna podnikové politiky zaloZené na neutralit¢ nabozenského vyznani.
Dodala, Ze vtomto pifipadé nebyly nalezeny stejné vhodné a méné omezujici
alternativy pro dosazeni sledovaného cile spolecnosti G4S. Zavérem shrnuje, Ze
neptimou diskriminaci lze odivodnit, pokud uplatiiovani politiky vychazejici
Z ndbozenské neutrality, napliiuje zasadu proporcionality.l®® V této souvislosti

odkazuje na nasledujici tvahy, které je nutné zvazit:
1. , velikost a ndpadnost nabozenského symbolu
2. druh pracovni ¢innosti zaméstnankyné

3. kontext, v némz ma tuto pracovni ¢innost vykonavat, a

4. ndrodni identitu piislusného clenského statu 1%

3. 2 Obdobné pripady SDEU

Samira Achbita nebyla jedind, ktera se setkala s problémem noSeni
muslimského $atku na pracovisti. Soudni dvir Evropské Unie vydal rozsudky
v dal$ich 3 obdobnych ptipadech. Nejprve bych uvedla pfipad Asmy Bougnaoui, o
jejiz ptipadé rozhodl Soud ve stejny den jako u Achbity.

3.2.1 Asma Bougnaoui v. Micropole SA

Asma Bougnaoui pracovala na zédklad€ pracovni smlouvy na dobu neurcitou
u spole¢nosti Micropole. Pied tim, neZ nastoupila do zamé&stnani, absolvovala u
spoleCnosti stdz. Zastupce spolecnosti ozndmil, Ze plné respektuje nabozenské
presvédceni kazdého zaméstnance, ale pti kontaktu se zdkazniky nebude moci nosit
muslimsky $atek. V ramci rozvoje obchodni spolecnosti, je firma nucena zastavat
neutralni postoj vuci svym zakaznikim. V pribéhu stdze nosila na pracovisti
muslimsky satek. Po skonceni staze byla dne 15. 7. 2008 zaméstnana u spolecnosti
Micropole na zékladé pracovni smlouvy. O rok pozdéji byla A. Bougnaoui
pifedvolana na pohovor tykajici se piipadného budouciho propusténi.
Zamgéstnavatel ji opét upozornil, ze pti kontaktu se zdkazniky si nepieje, aby nosila
na pracovisti muslimsky Satek. Zaméstnankyné tuto zasadu neutrality vuci
zakaznikiim odmitla respektovat a povazovala ji za diskriminacni. Z tohoto divodu

byla nasledné propusténa.

108 Tamtéz, § 111
104 Tamtéz, s. 23
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Soudni dvir zkoumal, zda zaméstnavateliiv pozadavek, aby jeho sluzby
nebyly poskytovany zaméstnankyni nosici muslimsky Satek, pfedstavuje podstatny
a uréujici profesni pozadavek ve smyslu &l. 4 odst. 1 smérnice 2000/78. Clanek 4
odst. 1 stanovi, ze dotCena vlastnost mize predstavovat takovy pozadavek jen
V ptipadé, Ze to vychazi z povahy doty¢né pracovni ¢innosti nebo z podminek jejiho

vykonu.

Soud rozhodl, ze viille zaméstnavatele zohlednit vili prani zakaznika, aby
sluzby nebyly nadale poskytovany zaméstnankyni nosici muslimsky Satek, nelze
povazovat za podstatny a urcujici profesni prvek ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 smérnice.
Dale konstatoval, Zze dotCena vlastnost mize predstavovat takovy pozadavek pouze
tehdy, jestli to z povahy doty¢éné pracovni ¢innosti vyplyva. Na zaklad¢ toho, je
nutno na pojem ,, podstatny a urcujici profesni pozadavek * nahlizet tak, ze oznacuje
objektivné vynuceny pozadavek povahou dotyéné pracovni ¢innosti. Proto za néj
ani nelze povazovat subjektivni pfani, spocivajici vV zohlednéni pfani zakaznika

zaméstnavatelem.19°

Ptipad Samiry Achbity a Asmy Bougnaoui jsou ve své podstaté velice
podobné. Oba rozsudky teSi velmi citlivou a zaroven kontroverzni zaleZitost.
SkuteCnost, Ze se jsou piipady sporné ukazuji i odliSnd stanoviska generdlnich
advokatek Juliane Kokott a Eleaor Sharpston. Eleanor Sharpston se k piipadu
A. Bougnaoui vyjadfila, ze noSeni muslimského Satku nijak neovliviiuje vykon
prace a pro omezeni neexistuje divod. Na zéklad¢ téchto tvah oznacila takovy
postup za ptimou diskriminaci. Upozornila, ze rozdilné zachdzeni je piipustné ve
smyslu ¢l. 4 odst. 1 2000/78 jen z divodi absolutné nezbytnych pro vykon doty¢né
pracovni ¢innosti. Uvadi ptiklad, kdy by takové jednéani bylo odivodnitelné, pokud
by naptiklad zamé&stnanec sikhského vyznani nosil namisto ochranné pfilby turban.
Ochranna pftilba by v tomto pfipadé byla nezbytnou podminkou pro vykon préace
z diivodu ochrany bezpecnosti a zdravi.1% Pfestoze se piipad S. Achbity a A.
Bougnaoui Vv spousta ohledech shoduje, generalni advokatky maji na né rozdilny
pohled. Odlisnost v jejich stanoviscich je spatfena zejména v jejich pohledu na
smysl ndbozenského symbolu ve vztahu k véticimu. Juliane Kokott se domniva, ze

se noSeni muslimského Satku vyplyva ze subjektivniho presvédceni a odd€luje ho

105 Rozsudek ze dne 14. 3. 2017 ve véci Asma Bougnaouia proti Micropole SA, véc C-188/15
106 SAMANEK, Jiti, Eva NEHUDKOVA, Petr POLAK, Marina URBANIKOVA a Lucie
OBROVSKA. Antidiskriminacni pravo v judikature a praxi., s. 45
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od ostatnich diskrimina¢nich davodi. Na druhé stran¢ Eleanor Sharpston stavi

naboZenstvi a viru na stejnou Giroven jako je pohlavi nebo rasa.%’

3.2.2 IXv. WABE eV a MH Miller Handel GmbH v. MJ%

Dne 15. ¢ervence 2021 byly Soudem vydéany rozsudky ve spojenych vécech
C-804/18 a C-341/19 WABE a MH Miller Handel. Oba ptipady se opét tykaly

noSeni muslimského $atku na pracovisti.

IX a MJ byly zamé&stnany ve spole¢nostech zaloZenych podle némeckého
prava. IX pracovala jako specializovana vychovatelka a MJ na pozici asistentky
prodeje, obé¢ setrvaly na své viili nosit na pracovistich muslimsky Satek. WABE eV,
zamestnavatel [X, se domnival, Ze noSeni muslimského Satku je v rozporu
s politickou, filozofickou a naboZenskou neutralitou, ktera je uplatiiovana vici
rodi¢lim, détem a tfetim osobam. Z toho dliivodu ji pozadal, aby Satek nenosila, a
kdyZ IX odmitla, uvolnil ji z prace a uloZil ji napomenuti. MJ, zamé&stnankyné¢ MH
Miiller Handels GmbH, taktéz odmitla na pracovisti Satek odlozit. MJ bylo
piidéleno pracovni misto, kde Satek nosit mohla a poté ji bylo nafizeno, aby do
prace nenosila napadné symboly nabozenského charakteru. 1X podala

k pracovnimu soudu v Hamburgu Zalobu, MJ ji podala k vnitrostatnim soudim.

Oba ptedkladaci soudy se rozhodly polozit Soudnimu dvoru otazku ohledné
vykladu smérnice 2000/78. Dotézaly se, zda interni pravidlo podniku, které
zakazuje zaméstnanclim nosit na pracovisti jakykoli viditelny symbol politického,
filozofického nebo nabozenského presvédcCeni, predstavuje pifimou ¢i nepiimou
diskriminaci z divodu nabozenského vyznani nebo presvédéeni. Dale se dotézal,
Vv kterych ptipadech je rozdilné zachdzeni na zdklad¢ ndboZenského vyznani nebo
presvédceni piipustné, a které skutenosti maji byt zohlednény v ramci pfezkumu

piiméfenosti takového rozdilného zachézeni.

Soudni dvur konstatoval, ze takové interni pravidlo, nezaklada vici svym
zamé&stnanciim, ktefi z divodu néabozenského vyznani dodrzuji urcitd pravidla
oblékani, pfimou diskriminaci na zéklad¢ nabozenského vyznani nebo presvédcent,

pokud je toto pravidlo uplatiiovano obecné a bez rozdilu. Dale posuzoval, zda

107 Tamtéz
108 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. ervence 20211X v. WABE eV a MH Miiller Handel GmbH
v. MIJ, spojena véc C-804/18 a C-341/19
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rozdilné zachazeni vyplyvajici z takového vnitiniho predpisu, lze zdtvodnit
nabozenskou neutralitou podniku s cilem zohlednit jejich legitimni o¢ekavani. Na
to se vyjadril, ze takovyto postup je mozny, pfi¢emz ur€il, které skuteCnosti
dovoluji tento zavér. Soudni dvur zduraznil, Ze uvedené rozdilné zachazeni je
mozné, pouze pokud politika neutrality spolec¢nosti je uplatiovana soudrznym a
systematickym zpisobem. TéZ pfipomnél, Ze politika neutrality podniku Ize
povazovat za legitimni cil, soucasné vSak musi odrazet skutecné potieby podniku,
spocivajici zejména v ptedchazeni spole¢enskym konfliktim a v zachovavani
neutralniho postoje zaméstnavatele vii¢i zakaznikiim. Pouze v takovém piipadé je
mozné, aby praktikovana politika objektivné odivodnovala rozdilné zachazeni

nepiimo zaloZené na nabozenském vyznani nebo presvédéenti. 0

V neposledni fadé Soudni dvir posuzoval, zda vnitrostatni ustanoveni na
ochranu nabozenské svobody, mohou byt vramci pfezkumu piiméfenosti
rozdilného zachazeni nepfimo zalozeného na ndbozenském vyznani, zohlednéna
jako ptiznivejsi ustanoveni. Je tak minéno ve smyslu €. 8 odst. 1 smérnice 2000/78,
jenz stanovi, ze Clenské staty mohou piijmout ustanoveni, ktera jsou ptiznivéjsi pro
ochranu zasady rovného zachdzeni nez ustanoveni této smérnice.'® V rdmci
prezkumu pfimétenosti, je nutné vzit v vahu jednotliva dotCena prava a svobody a
zohlednit nezbytnost jejich omezeni. Zasada proporcionality tak umoziuje, aby pfi
poruseni vice zdkladnich prav zaru¢enych Smlouvou, byla zachovana ochrana
jednotlivych prav a rovnéz zajiSténa spravedlivd rovnovaha mezi nimi. K tomu
dodal, ze smérnice 2000/78 stanovuje pouze obecny ramec pro rovné zachazeni
V zamé&stnani a povolani, proto je ¢lenskym statim ponechan prostor pro uvazeni
v ramci nezbytného sladéni jednotlivych dotéenych prav a zajmi za ucelem
dosaZeni spravedlivé rovnovahy mezi nimi. Na zékladé téchto ivah dospél Soudni

dvar K zaveéru, ze:

,VRitrostatni predpisy na ochranu svobody naboZenského vyzndani mohou

byt v ramci prezkumu primérenosti rozdilného zachdzeni neprimo zalozZeného na

9SD EU rozhodl, Ze zaméstnavatelé mohou zakdzat noSeni muslimskych 3atkd. Advokatni
denik [online]. 15. 7. 2021 [cit. 2022-03-08]. Dostupné zZ.
https://advokatnidenik.cz/2021/07/15/soudni-dvur-eu-rozhodl-ze-zamestnavatele-mohou-zakazat-
noseni-muslimskych-satku/

110 Clanek 8 odst. 1 smérnice Rady 2000/78/ES
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nabozenském vyznani nebo presvédceni zohlednény jako priznivéjsi ustanoveni ve

smyslu ¢&l. 8 odst. I této smérnice. “1*

3. 3 Zhodnoceni zavéra SDEU

Soudni dvir Evropské Unie byl silné kritizovan za svd rozhodnuti
v piipadech Achbity a Bougnaoui, znamych jako ,, Sdtkové kauzy . K Soudnimu
dvoru byly v ¢ervenci roku 2021 piedlozeny dvé nové Zzadosti o rozhodnuti o
piedbézné otazce a doufalo se, Ze Soud objasni nckteré otazky, které ztistaly od
poslednich pfipadii nezodpovézeny.'*? Jednalo se o pifpad ve spojené véci WABE
a Muller, ktery byl chapan jako jakési pokra¢ovani dvou piedchozich, vysoce

kontroverznich rozhodnuti ohledn¢ antidiskrimina¢niho prava EU.

SDEU ve véci WABE a Miiller vyjasnil fadu otazek, avSak nékteré zustaly
stale nezodpovézene. V ptipadé Achbity Soudni dvir rozhodl, Ze politika neutrality
musi byt uplatiiovana konsistentné a systematicky. Rozsudek ve véci WABE a
Miller nasledoval toto stanovisko a rovnéz umoznil zaméstnavatelum zavést
vSeobecny zékaz noSeni nabozenskych, politickych nebo filozofickych symboli na
pracovisti. Zaroven vSak dodal, Ze takovou praxi lze uskutecnit pouze za urcitych
podminek. Za prvé musi zaméstnavatel poskytnout dikaz, ze existuje skute¢na
potfeba zachovat politiku neutrality, jinak by podnik utrpél vyraznou ujmu.
Zadruhé musi zaméstnavatel vzit v Uvahu, jaky néasledek to bude mit na
zaméstnance a jejich prava na nabozenskou svobodu. Zejména je povinen brat
ohled na ty, kteti pocituji potiebu nosit symboly svého vyznani jako projev své
viry. Rozsudek tedy ukladd zaméstnavateli vétsi ditkazni bfemeno, aby obhajil

spole¢nosti uplatiiovanou politiku neutrality.'*3

Piestoze se Soud nevyjadiil ke vS§em neobjasnénym otazkam, ucinil zasadni
posun v rdmci ochrany lidskych prav. Vétsi pozornost byla vénovana nabozenskym
pravim zaméstnancu zakotvenych v ¢lanku 10 Listiny, coZ bylo v piipadé Achbity

a Bougnaoui zanedbano. Soudni dvur tak posilnil ochranu lidskych prav zpiisnénim

111 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. 7. 2021 ve spojenych vécech C-804/18 a C-341/19

112 KHOLWADIA, Sumaiyah. EU Headscarf Bans: The CJEU’s missed opportunity for reflection
on neutrality in IX v Wabe and MH Mauller Handels v MJ. Oxford Human Rights Pub [online]. 4. 8.
2021 [cit. 2022-03-08]. Dostupné z: https://ohrh.law.ox.ac.uk/eu-headscarf-bans-the-cjeus-missed-
opportunity-for-reflection-on-neutrality-in-ix-v-wabe-and-mh-muller-handels-v-mj/

113 HOWARD, Erica. Headscarves and the CJEU: protecting fundamental rights and pandering to
prejudice: the CJEU does both. Maastricht Journal of European and Comparative Law [online].
Middlesex University, 1. 2. 2022 [cit. 2022-03-09]. ISSN 1023-263X. Dostupné z:
https://eprints.mdx.ac.uk/34621/, s. 19,
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testu proporcionality.''* Zamé&stnavatel je tedy povinen vice dbat na své
zamé&stnance a zhodnotit dopad neutrdlni politiky na jejich pravo naboZenské
svobody. Dal soud zduraznil, ze vSechna zakladni prava musi byt zvazena a jejich
vzajemne omezeni musi byt spravedlivé vyvazeno. Timto zpisobem soud zvysil
ochranu nabozenského vyznani zaméstnancl proti diskrimina¢nimu jednani na

pracovisti.}®

V souvislosti s pozadavkem zachovani podnikatelské neutrality vznikly
dalsi otazky. V paragrafu 85 rozsudku Soud tvrdi, Ze nebezpe€i ztraty piijmu
objektivné ospravedliuje politiku neutrality. Nastdva otazka, zda by zaméstnavatel
byl v tomto piipadé¢ stale Gspésny, pokud by dolozil dikaz, ze by jeho podnik byl
neuspésny, aniz by byla uplatiiovana politika neutrality, kdy bylo nutné ,,skryt*
nabozenské symboly. V ptipadu WABE a Miiller Soud stejné, jako v pfedchozich
ptipadech, nepolozil zaméstnavatelim otazku, pro¢ pocit'uji, Ze je neutralni praxe

nutna k ochrané podniku.'®

Soud konstatuje, Ze rozdilné zachazeni nepfimo zaloZené na nabozenském
vyznani, Ize oduvodnit vali zaméstnavatele uplatiiovat na pracovisti politiku
politické, filozofické a nabozenské neutrality. V souvislosti s tim zaméstnavatel
miize zohlednit odekavani svych zdkazniki. Cl. 2 odst. 2 pism. b) smérnice 2000/78
vSak takové odlisné zachazeni zakazuje, ledaze praxe, ktera zni vyplyva je
objektivné odivodnéna legitimnim cilem a prostfedky k dosazeni takového cile
jsou pfiméfené a nezbytné. Na otdzku, co se v tomto piipadé povazuje za legitimni
cil, odpovida Soud v paragrafu 63, ktery zni: ,,Pokud jde v této souvislosti o
podminku tykajici se existence legitimniho cile, viili zaméstnavatele zavést do
vztahii jak s verejnymi, tak i se soukromymi zakazniky politiku politické, filozofické
nebo nabozenské neutrality lze povaZovat za legitimni“''’ Svoje ustanoveni stvrzuje
odkazem na ¢lanek 16 Listiny, ktery zarucuje svobodu podnikani. Déale dodava, ze:

., Za techto podminek lze za uicelem prokdzani existence objektivniho odiivodnéni, a

114 ZUTHER, David Antonio. The Headscarf Debate Returns to Luxembourg: A Second Chance for
Religious Freedom?. LSE Law Review [online]. 2021 [cit. 2022-03-09]. Dostupné z:
https://lawreview.lse.ac.uk/articles/abstract/229/, s. 111

115 HOWARD, Erica. Headscarves and the CJEU: protecting fundamental rights and pandering to
prejudice: the CJEU does both. Maastricht Journal of European and Comparative Law, s. 19

116 ZUTHER, David Antonio. The Headscarf Debate Returns to Luxembourg: A Second Chance for
Religious Freedom?. LSE Law Review [online]. 2021 [cit. 2022-03-09]. Dostupné z:
https://lawreview.lse.ac.uk/articles/abstract/229/, s. 110

117 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. ervence 20211X v. WABE eV a MH Miiller Handel GmbH
v. M1, spojena véc C-804/18 a C-341/19
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tedy skutecné potieby zaméstnavatele, zohlednit zejména prdava a legitimni
ocekavani zakaznikii nebo uZivatelii. “*'8 Stale zistava otazka, ve kterych piipadech
Ize tedy prani zdkaznikli povazovat ze legitimni cil? Soudni dvir opét zanedbava

definovat, kdy je ,,zdkaznikovo prani

nikoli.119

povazovano za legitimni, a kdy naopak

Na druhou stranu je nutné zminit i pozitivni vychodisko téchto rozsudka. V
tomto sméru Soudni dvir potvrdil, ze vnitrostatni Upravu ochrany nabozenské
svobody lze vnimat jako ptiznivéj$i ustanoveni ve smyslu ¢l 8 odst. 1
smérnice 2000/78. Soud tak dava prostor ¢lenskym statim, aby samy posoudily
rovnovahu mezi naboZenskou svobodou a podnikatelskym zdjmem. V piipadé
Achbity se mnozi domnivali, Ze Soud uklada vSem ¢lenskym statim z&vaznou

koncepci ndbozenské neutrality. Pravé v ptipadech WABE a Miiller se snazi tuto

domnénku vyvratit. 120

Co tedy lze z téchto piipadd vyvodit? Je ziejmé, Ze Soudni dvir ucinil
nékolik kroku vpied od rozhodnuti v ptipadech Achbity a Bougnaoui. Soud nyni
vyzaduje od zaméstnavateld nalezité odtivodnéni jejich politiky neutrality, zejména
pak v piipadech, zahrnujici naboZenskou svobodu zaméstnanct. Za dalsi dalezity
posun lze povazovat i skute¢nost, ze Soud neusiluje o prosazeni urcitého obrazu
naboZenstvi ve vefejné sféte, a to ani na urovni Evropské unie. Naopak ponechéava
Clenskym statim prostor, aby si samy zvolily, jakym smérem budou postupovat.
Stéle je vSak Soudnimu dvoru vy¢itano, Ze se mohl vice zaobirat otazkou, zda je
uspokojovani zékaznikovych preferenci skute¢né legitimni.*?* Dale byl kritizovan,
ze se nedostatecné vyjadrfil K nasledkiim, jez celi nékteré spolecenské skupiny
z divodu ptedsudkii na trhu préce. I prestoze Soud opomnél zodpoveédét nékteré
otazky tykajici se této problematiky, 1ze ptipad ve spojenych vécech WABE a
Muller vnimat jako urc¢ity pokrok pro zaméstnance, ktefi touzi projevovat svoje

nabozenské vyznani na pracovisti.'??

18 Tamtéz

119 ZUTHER, David Antonio. The Headscarf Debate Returns to Luxembourg: A Second Chance for
Religious Freedom?. LSE Law Review, s. 111

120 Tamtéz, s. 113
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4 Problematika muslimskych Satku

4.1 Vyznam zahalovani dle islamskych tradic

Islamsky Satek je jednim znejdiskutovanéjSich témat islamu. Pojem
zahalovani neni prosty neutralni termin. V souvislosti s islamem se jedna spise o
odsuzujici termin. Muslimsky Satek predstavuje dojem, ktery Casto vyvolava strach,
Uzkost a rostouci strach ohrozeni, zejména ve spojitosti s nasledky 11. zafi, véalkou
v Afganistanu a s americkou invazi Irdku v roce 2003. Zahalovani podnécuje
vasnivé debaty jak mezi oby¢ejnymi ob¢any, tak zakonodarci v Severni Americe,

v Evropé a soucasné v dalSich statech s vy$$i mirou muslimské populace.'®

Co viibec je zavoj (pielozeno z anglického slova ,,veil “)? V angli¢ting slovo
., veil “ odkazuje na ¢ast odévu, ktery zakryva zené vlasy a v nékterych piipadech i
vétsinu jeji tvare. Pro nékteré muslimsky Satek reprezentuje patriarchalni dtlak, pro
jiné to zas symbolizuje skromnost, identitu a Uctu k vyssim bytostem. V islamské
svete zahalovani zen vyznacuje mimo jiné jejich postaveni a Zeny tim ukazuji svoji
piislusnost k islamu.?* Setkéani se zahalenou Zenou vzbuzuje mnoho emocionalnich
postoju, ale i pfedsudki a stereotypd. Souvisi to ptedevsim s hidzabem, vyrazem,
ktery je nejvice vyuzivany ve spojitosti s muslimskym Satkem. Slovo hidzab je
odvozeno ze slovesa hadzaba, které znamena myj. ukryti pted zraky. Odjakziva
v muslimskych spolecnostech hraje dlleZitou roli ndzor a postoj muzskych autorit.
Ti peclive hlidaji své Zeny, aby Zadnym zpisobem nedoslo k zneucténi rodiny a jeji
cti. Je proto kladen velky diiraz na to, jak se Zena obléka, a aby jeji odév nebyl
v rozporu S dobrymi muslimskymi mravy. Zneucténim muslimskych tradic a

pravidel by tak zena poskodila celou svou rodinu.

Muslimsky Satek symbolizuje pfislusnost k urCité spolecenské skuping,
vypovida o nazorech, tfidni poslusnosti, véku a postojich dané Zeny. V obdobi
politickych krizi Zena svym zavojem rovnéz ukazat svou identitu, pfislusnost a

sympatie k riiznym politickym proudim. Jako ptiklad 1ze uvést noseni $atku béhem

123 AMER, Sahar. What is veiling [online]. USA: UNC Press Books, 2017 [cit. 2022-03-09]. ISBN
978-1-4696-1776-3. Dostupné z
https://books.google.cz/books/about/What_is_Veiling.html?id=HMMJBAAAQBAJ&redir_esc=y,
S. 2

124 CENEK, Jiii, Josef SMOLIK a Zdetika VYKOUKALOVA. Interkulturni psychologie: vybrané
kapitoly. Praha: Grada, 2016. Psyché (Grada). ISBN 978-80-247-5414-7., s. 264
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revoluce v Iranu, kdy Zeny zahalovanim vyjadfovaly protest proti §ahové diktatuie.
Stejné tak mohou projevit svilj postoj vuci establishmentu v riznych zemich, jedna

se zejména o Turecko, Francii, SRN nebo Dansko.?®

Otazkou je, zda zahalovani fadi k povinnosti kazdé muslimské zeny. Nikde
v Koranu neni 74dnéa takova povinnost zakotvena, zalezi tak cisté na vykladu
kazdého jedince. Koran popisuje Zenské odivani pouze okrajové, a to pouze na dvou
mistech. Pravé od intepretaci téchto dvou ptikdzani odviji Zeny svou povinnost se
zahalovat. Podle muslimii m4 zahalovani zen dva divody, jednak proto, aby véfici
muzi nebyli rozptylovani hiisnymi myslenkami, a jednak proto, ze chrani zenu a je
to Vjejich zdjmu. Zeny se tak maji vyvarovat vulgarnosti a rovnéz se nesmi

odhalovat, aby se nestaly pro své okoli sexualnim teréem.*?
4. 2 Projevy nabozenského vyznani na pracovisti

Zaméstnani tvori dileZitou soucast Zivota kazdého jedince. Vyznamnou roli
hraje zejména pracovni prostiedi, ve kterém se jedinci nachazeji. Je to totiz misto,
kde se denn¢ socializuji, rozviji sebevédomi a prezentuji svoji image. Prace pro né
tedy nezastava jiz jen ekonomickou funkci. Proto je tolerance nabozZenstvi a
presvédceni na pracovisti nezbytnou pro rozvoj kazdého jedince. Ve vétSing
pfipadl je projevovani naboZenského vyznani na pracovisti bezproblémové, ale
existuji i situace, ve kterych se pracovnici setkdvaji s odmitavymi reakcemi.
Castymi konflikty na pracovisti vznikaji v situacich, kdy je po zaméstnancich
vyzadovan, aby dodrzovaly uréity ,,dress code.* Za dalsi takovou situaci muzeme
oznacit, kdy je zamé&stnanci odmitnuto udéleni pracovniho volna v dobé¢, kdy by

z divodi nabozenskych tradic pracovat nemél. 127

Jak jsem jiz zminila nejCastéjS§i problémy vznikaji u zavedeni
tzv. ,dress code.“ Na pracoviStich se zaméstnanci mohou v rdmci toho setkat
S riznymi omezeni. Za prvé lze uvést zakaz noSeni nabozenskych symbolt, jako

jsou $atky, turbany. Noseni zminénych kusti odévu by tak byly v rozporu s pracovni

125 CENEK, Jif, Josef SMOLIK a Zdeitka VYKOUKALOVA. Interkulturni psychologie: vybrané
kapitoly. Praha: Grada, 2016., s. 264

126CT24. Proc¢ se muslimky zahaluji? Zdaleka nejde jen o Kordn [online]. 26.8.2016 [cit. 2022-03-
09]. Dostupné z: https://ct24.ceskatelevize.cz/svet/1888349-proc-se-muslimky-zahaluji-zdaleka-
nejde-jen-o-koran

127 ARANYOSSYOVA, Markéta. Svoboda ndabozenského vyznani [online]. Vydala Asociace pro
mezinarodni otazky (AMO) pro potieby XXI. ro¢niku Prazského studentského summitu, 2015 [cit.
2022-02-25]. Dostupné z: https://www.studentsummit.cz/, s. 8

38



https://www.studentsummit.cz/

uniformou. Na druhou stranu, zamé&stnavatelé zas mohou po zenach vyzadovat, aby
nosily sukné, odhalovaly svd ramena apod. Tento pozadavek mulze byt vSak
V rozporu s riznymi nabozenskymi zasadami a pro nékteré zcela nepfijatelné.
Povinnost nosit jednotnou uniformu ulozenou zaméstnavateli lze povazovat za

piiklad neutralni praxe, ktery méa nepiimo diskrimina¢ni uc¢inek.?

V nékterych ptipadech je diivodem, pro¢ zaméstnavatel vyzaduje noSeni
urcitého typu odévu ochrana bezpecnosti a zdravi pii praci. Tento pozadavek se ale
v poslednich letech stava ¢im dal vice problematicky, nebot” se skupiny véficich
uchylily k noseni specifického odévu jako vyrazu svého nabozenského piesvédéent.
Tento pozadavek zaméstnavatele se mlze jevit jako diskriminaéni a poruSujici
svobodu nabozenského vyznani. Lze Fici, Zze se jedné se o problematiku, ktera je
Vv soucasné dobé vnimana velmi citlivé, a kterou nejsou schopny pravni normy
vytesit. Zaméstnavatel by si mél pokladat otazky, jestli by pfi stanoveni pozadavki
na tzv. dress code diskriminoval zaméstnance z divodu nabozenského vyznani a

nepostupoval by tak v souladu se Smérnici 2000/78/ES.?°
4. 3 Muslimské Satky ve verejném prostoru

Nabozenské symboly ve vefejném prostoru evropskych zemi vyvolavaji
intenzivni debaty o rozsahu naboZenské svobody a neutrality statu. Pozornost
vzbuzuje zejména problematika muslimskych $atka a s tim souvisejici kulturni a
nabozenské rozdily. Spor o muslimsky satek predstavuje problém SirSiho vyznamu,
jde nejen o ustavovani identity nové prichozich muslimskych komunit, ale
predstavuji také moznost vzniku nové slozené spolecnosti. Avsak je zjevné, ze
vétSinova spolecnost se upird viaci nove prichozim identitdim a rad€ji svij
homogenni postoj zdivodiuji nelegitimitou islamskych symbolt ve vefejné sféie a
S tim souvisejici legitimitu pozadavkil na uznani.

Vyvstava otazka, pro¢ je zakryvani zenského téla za nabozenskym ucelem
vnimano tak kontroverzng€. Spole¢nost se domnivd, Ze zakrytim téla jedinci

projevuji svoji nedctu k demokratickym hodnotam a jejich nevuli se integrovat do

128 \VICKERS, Lucy. Law, religion and the workplace. FERRARI, Silvio. Routledge Handbook of
Law and Religion [online]. USA: Routledge, 2015 [cit. 2022-03-09]. ISBN 978-0-203-69426-8.
Dostupné z: https://books.google.cz, s. 276

129 MORAVCIKOVA, Michaela, ed. Islam v Eurépe - pravne postavenie a financovanie islamskych
ndboZenskych organizdacii. Praha: Leges, 2017. Teoretik. ISBN 978-80-7502-229-5.
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majoritni spole¢nosti. Muslimsky Satek tak vystupuje jako symbol novych identit a
odliSuje se tak od identity hostitelskych zemi. Je pomérné slozité urcit jako roli
hraje kus odévu nabozenského charakteru v evropském lidskopravnim méfitku,
jelikoz ne vzdy jsou takové dopliky obleceni povazovany za nabozenskou
povinnost. Pro mnoho muslimt nepiedstavuje Satek naboZenskou povinnost, ale
spiSe jde o individualni volbu kazdého jedince. Pomoci jej vyjadiuji svoji vérnost

tradici, naboZenskou ¢i kulturni identitu apod.*3°

S ptichodem migra¢nich vin do evropského prostoru v poslednich desetileti,
se hostitelské spolecnosti postupem casu dostaly do kulturnich konfliktd, které byly
nutné fesit na arovni Gstavni a evropské ochrany zakladnich lidskych prav. Politici
a sociologové museli vytesit problém, jak zajistit lidskopravni naroky ptislusniktiim
kulturné odliSnych komunit a rovnéz stanovit kritéria pro jejich omezovani.
Evropské demokratické stadty maji pomérné dobie zakotveny zasady nabozenské
svobody a zékazu diskriminace z diivodu rasy, nabozenstvi nebo narodnostniho
puvodu. Pfesto soudni praxe mezinarodnich a narodnich soudnich organti ukazuje,
ze ne vzdy jsou tyto zasady vykladany jednotné. Nejvice se zviditelnily ptipady, ve
kterych se kulturni odlisnosti projevily viditelnym zptisobem do vefejného
prostoru. Jednad se zejména o symboly kulturniho konfliktu jako jsou sakralni
budovy, meSity a minarety a samoziejmée i muslimsky Satek (jak v podobé& hidzabu,
tak burky nebo nikabu).®*! Viechny zminéné piipady se ¢aste¢né shoduji a ukolem
narodnich ¢i mezinarodnich soudnich organi je vyklad zakladnich prav odvijejici
se od kulturnich rozdila. Pii praktické aplikaci prava na kulturni odliSnost je
soudnimi organy kladen duraz piedev§im na pravni principy, které jsou v této
situaci kli¢ové. Jsou to praveé odliSnosti mezi kulturnimi a naboZenskymi z4jmy
jedné mensiny a hodnotami majoritni spole¢nosti na strané druhé, které vyvolavaji

konfrontace.132
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Evropsky soud pro lidskéd préva stanovuje, Ze vefejny prostor je otevien
vSem, a proto je na uvazeni kazdé osoby, zda se rozhodne na vefejnosti nosit
nabozensky odév. Celkovy zdkaz zahalovani by ptfedstavoval rozpor se zasadou
svobody nabozenského vyznani. Pokud vSak hovoifime o zakryti tvafe ve vefejném
prostoru pomoci nikabu ¢i burky, soud nezaujima striktni prostor. Smluvnim statiim
je poskytnut ur¢ity prostor k jejich vlastnimu uvazeni (margin of appreciation).
Staty v8ak namitaji, Ze ,,full-face veil “ by mohl ptedstavovat rozpor v podminkach
spolec¢enského souziti a mohl by mit negativni vliv v ramci socialni komunikace a
mezilidskych vztaht. Soud se vSak soucasné ptiklani k tomu, ze staty uvazujici o
takovém zakazu by timto zakazem mohly piispét k upevnéni stereotypu, ktery muze
veést k chovani majici znaky netolerance. Staty by naopak mély podle soudu vyvijet

snahu o piesny opak.'33

Pozornost vzbudil pfipad ve véci S.A.S. proti Francii. Ve Francii v roce
2011 nabyl acinnosti zdkon, ktery zakazuje nosit ve vefejnych prostorech odévy
zahalujici oblicej. Na to reagovala zena francouzské narodnosti podanim stiznosti
k ESLP, jelikoz nové piijaty zdkon ji znemoznoval nosit nikab na vefejnosti.
Vyjadtila se, ze burku nebo nikéb nosi z divodu osobniho piesvédceni a neni nikym
k takovému aktu nucena. Stézovatelka namitla poruseni ¢lanki 8 a 9 Umluvy. Soud
se zabyval, zda omezeni osobni volby ve vybéru obleceni zasahuje do prava na
respektovani soukromého Zzivota. K legitimnimu cili, ktery zakaz sleduje soud
zaujmul stanovisko, ze zédkaz zahaleni tvafe nesleduje ochranu diistojnosti, nebot
se jedna o projev kulturni identity, ktery je pro demokracii nezbytny. Nicméné Soud
dosel k zavéru, ze predmétny zakaz napliuje legitimni cil ochrany prav a svobod
jinych v podobé& respektovani minimalnich pozadavki na Zivot ve spole¢nosti.'3
Tvrdi, Ze tvaf zaujima dulezité misto v rdmci socialni interakce a jeji zakryti by

mohlo narusit prava ostatnich na Zivot ve spole€enstvi.

Soud se dale vyjadfil, Ze si je védom, Ze napadeny zékaz se predevS§im
vztahuje na muslimské zeny, ale zdiraznil, Ze zdkaz neni zalozen na nabozenské
konotaci dané¢ho odévu, nybrz pouze nedovoluje zakryti obli¢eje. Na zakladé téchto

divodii Soud rozhodl, Zze piijaty francouzsky zdkon neni porusenim prava na

133 THE UN HUMAN RIGHTS OFFICE. Human Rights of Women Wearing the Veil in Western
Europe. : Research paper [online]. 11.10.2019, 30 |[cit. 2022-03-01]. Dostupné z:
https://www.ohchr.org/, s. 13
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soukromy zivot (¢l. 8 Umluvy), neporusuje pravo na svobodu, viry, svédomi a

nabozenstvi (€l. 9) a ani nenf V rozporu se zdkazem diskriminace (¢l. 14).1%

4. 4 Muslimske $atky ve §kolnim prostiredi

Kulturni konflikty se objevuji v fadé konfliktnich situacich. Jak jiz bylo
zminéno, tyka se to naptiklad vystavby minaretd, ritualniho usmrcovani zvifat,
noSeni nabozenskych symboli apod. V poslednich letech se vice a vice objevuji
piipady, které fesi pravé problematiku noSeni islamského $atku. Nejcastéji se jedna
o oblast skolstvi, kde vznikaji kontroverze z noSeni Satku a pouzivani dalSich

naboZenskych symbolil ve tfidach.

Evropské zemé ptistupuji k této problematice odlisn€. Lze uvést naptiklad
Francii, kterd pfisné aplikuje zasadu laicité!®® a =zakazuje vSem statnim
zaméstnancim vcetné ucitelll vefejnych $kol noseni jakychkoliv nabozenskych
symbolt. Naproti tomu Rakousko jiz od roku 1912 oficialné uznava islam jako
nabozZenstvi. Disledkem toho je povoleno vyznavac¢im isldmu nosit muslimské
symboly vcetné¢ satki ve vefejnych Skolach. Obdobny pfistup uplatiuji i

skandinavské zemé.

Pomérné slozité&jii je tato problematika ve Svycarsku a Némecku. Jiz v roce
1997 se muslimska u¢itelka ze Zenevy obratila na soud s Zzalobou, kterou Spolkovy
soud odmitl. Zen& bylo zakazano ve $kole nosit muslimsky $atek. Soud svoje
rozhodnuti odvodnil tim, ze muslimsky Satek pfedstavuje silny nabozensky
symbol, ktery miize mit zna¢ny vliv na ndbozenské citéni zakd. Rovnéz zduraznil
dualezitost nabozenské neutrality statu, kterd ma v tomto ptipad¢ zdsadné piednost
pted nabozenskou svobodou. Muslimka nebyla s rozhodnutim soudu spokojena a
obratila se se svoji stiznosti na Evropsky soud pro lidska prava. Ten se vyjadiil, ze
zakaz noSeni islamského Satku nepovazuje za zasah do nabozenskou svobodou ve
smyslu &l. 9 EULP. Svoje stanovisko odivodnil tim, Ze zdkaz byl proveden na

zékladé zakona a nasledoval legitimni cil.*¥’
Dalsi vyznamny ptipad, ktery se zabyval Satkovou aférou je ptipad, kde
neslo o noseni Satku ze strany ucitele, ale studentky. Jedna se o piipad Leyly Sahin

proti Turecku, kde stéZovatelka byla studentkou Lékaiské fakulty Istanbulské

135 Rozsudek ze dne 1. 7. 2014 ve véci S. A. S. proti Francii, véc - 43835/11
136 Princip sekularismu uplatiiovany ve Francii
187 SCHEU, Harald Christian. Pravni koncepce kulturniho konfliktu a jeji prakticka aplikace.
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univerzity. Stézovatelka vyjadtila svoji vili, ze ma v Umyslu nosit muslimsky $atek
1 béhem zkousSek. Prorektor univerzity vydal smérnici, ktera mj. zakazuje nosit
islamsky Satek na pfednaskach a seminéfich. Z toho diivodu nebyla stéZovatelka
pfipusténa ke zkouskam a nasledné ani na vyucovaci hodiny. Proti studentce bylo
téz zah4jeno disciplindrni fizeni pro poruseni pravidel tykajici se piipustného odévu
a byla potrestana fakultou na zakladé tureckych zédkont, které jasné€ stanovi, Ze stat
je oddélen on nabozenstvi. Soud zhodnotil sekul&rni povahu Turecka a jeho
pozadavek na neutralitu ve vefejném prostoru a dosaZeni sekularizace spolecnosti.
Tvrdi, ze stdit ma mj. dosdhnout rovnovahy, ktera zajisti spravedlivé zachazeni
s ptislusniky menSin a neumoznéni jakéhokoli zneuziti dominantniho postaveni.
ESLP rozhodl, Ze kroky, které podnikla univerzita jako opatfeni v demokratické
spolecnosti byly nezbytné a piiméefené v pripadé statu, ktery dlouhodobé usiluje o

zachovéni sekularizace vefejného prostoru. '3

138 Rozsudek ESLP ze dne 10. listopadu 2005 ve vé&ci Leyla Sahin proti Turecku, stiznost &. 44774/98
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Zavér

Tato prace se snazi piiblizit problematiku diskriminace a rovného
zachazeni. Antidiskrimina¢ni pravo je oblast velice obsahla a nelze do préace
zahrnout veskerou jeji ptisobnost. Z toho diivodu jsem se rozhodla zaméfit pouze
na diskriminaci na zéklad¢é nabozenského vyznani. Svoboda nabozenského vyznani
je jedno ze zékladnich lidskych prav. V souvislosti stim nalezneme obsahlou
judikaturu evropskych soudt, véetné SDEU a ESLP, které se zabyvaji stiznostmi
na zéasah do svobody nabozenského projevu. Cilem této bakalaiské prace bylo
analyzovat problematiku noSeni muslimského Satku jako projevu néabozenské

svobody a s tim souvisejici pravo na rovné zachazeni a zakaz diskriminace.

Na zacatku prace jsem vystihla teoretické zaklady, ke kterym patfilo i
definovani pojml rovnost, diskriminace a ndbozenska diskriminace. Rovnost a
diskriminace jsou pojmy, které podléhaji spoleCenskému vyvoji, a proto nemaji
pevné stanovenou definici. Tyto principy nalezneme v kazdé pravni kultufe a jsou
dnes upraveny v fadé pravnich piedpisi. V praci jsem se snazila vystihnout
diskriminaci. Evropska unie hraje vyznamnou roli v ramci antidiskrimina¢niho
prava. V ramci primarniho prava ma pro tuto oblast velky vyznam Smlouva o
Evropské unii a Smlouva o fungovani Evropské unie. Na zaklad¢ primarniho prava
jsou dvé smérnice: smérnice Rady ¢. 2000/43/EHS, ktera zavadi zasadu rovného
zachazeni s osobami bez ohledu na jejich rasu a etnicky ptivod, a smérnice Rady
¢. 2000/78/EHS, kterou se stanovi obecny rdmec pro rovné zachazeni v zaméstnani

a povolani.

V této bakalarské praci jsem se rozhodla zpracovat rozhodnuti SDEU ve
véci Samira Achbita proti G4S, které se tykalo uloZeni zakazu noSeni nabozenskych
symbold na pracovisti. V této souvislosti zodpovidal na otazku, zda byla
stéZovatelka pfimo ¢i nepiimo diskriminovana na zakladé vnitropodnikové politiky
nabozenské neutrality. Soud shledal, ze interni pravidlo zakazujici noSeni
viditelnych nadbozenskych symboll nepfedstavuje ptimou diskriminaci zalozené na
nabozenském vyznani ¢i vife, kdyZ je toto pravidlo uplatiiovano stejné vici viem
zaméstnancim. Na druhou stranu vSak dovolil, Ze mohl uvedeny vnitini pfedpis

vykazovat znamky nepfimé diskriminace z dlivodu nabozenské viry. Soudni dvar
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stanovil, ze politika neutrality pfedstavuje legitimni cil, protoze je soucasti prava

podnikat zakotveného v ¢lanku 16 Listiny zakladnich prav.

V dobé, kdy Achbita byla zaméstnankyni 1 G4S, platilo ve spolecnosti
zminované nepsané pravidlo. StéZovatelka si byla védoma zminéného pravidla, ale
po tfech letech se rozhodla nosit muslimsky Satek. Spolecnost odmitla jeji pfistup a
Ztoho divodu byla nésledné propusténa. Dle mého nézoru, Achbita méla
respektovat pravidlo spolec¢nosti a dodrzet politiku neutralitu, o kterou podnik
dlouhodobé usiluje. Spole¢nost G4S jiz dlouhodobé uplatiovala tuto praxi a bylo
ziejmé, ze se neméla v planu se od takového pristupu odchylit. Déale dle mého
nazoru Soud pii piezkumu dotéenych prav mohl vice zvazit pravo stéZovatelky na
svobodu vyznani. Rekla bych, Ze se az pfili§ zabyval tim, zda politika neutrality
ptredstavuje legitimni cil, a pfitom opomenul vzit dostate¢né¢ v Uvahu dopad
takového jednani na prava a svobody dotcené. Celkove mi tak ptipadal postoj soudu

ponékud jednostranny, byt’ s kone¢nym rozhodnutim nemiizu nesouhlasit.

S ohledem na skutecnost, Ze tento piipad, spolecné s pfipadem A.
Bougnaoui, byl prvnim ve vécech muslimského zahalovani, o kterych Soudni dvur
rozhodoval, bylo dulezité, jak rozhodne. Z obou rozhodnuti plyne, ze ve
vyvazovani dvou zakladnich prav, Soud upifednostiiuje prava na podnikani pied
pravem nabozenské svobody. Soud mél podle mého pii zvazovani moznych
opatfeni omezujici noSeni muslimského Satku byt vice obezietny a otevieny viici

tém, kterych se pfipadné omezeni miize dotknout.

V dalsi casti kapitoly jsem se zaméfila na dva dalsi piipady SDEU
projednavajici stejnou problematiku. Nové soud rozhodl, ze zaméstnavateltiv
pozadavek na neutralitu neni dostate¢nym ospravedInénim neptimé diskriminace.
Nyni je kladen vétsi diraz na zaméstnavatele, aby prokéazal skute¢nou potiebu
podniku. Déle je vyzadovano, aby piedepsany dress code byl vhodny k zajisténi
fadného uplatiiovani politiky neutrality a rovnéz musi byt politika uplatiiovana
trvalym a systematickym zptisobem. Povinny dress code by tak m¢l byt pfiméteny
a nem¢l jit nad ramec toho, co je vzhledem k situaci nezbytné. Na zékladé
uvedenych skute¢nosti Ize vyvodit, ze i piestoZze Soudni dvir upfednostiiuje vice
zaméstnavatele a jeho poZadavek na neutralitu, se ptistup SDEU urcitym smérem

posunul vpted.
Ve sveé praci jsem se i snazila posoudit, jak jsou muslimské $atky vnimany
ve spoleCnosti. Popsala jsem jejich problematiku na pracovisti, ve vefejnych
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prostorech a ve Skolnim prostiedi. Z rozsudkli zminénych v praci je ziejmé, ze
existuje né€kolik diivodl pro omezeni noSeni $atkli. Nejcasteji se jednd o divod
ochrany vetejné bezpeénosti a poradku, ochrana zdravi a ochrana prav druhych. Jak
plyne z rozsudku ve véci S.A.S. proti Francii, je nabozenska svoboda limitovana za
ucelem dosazeni lepSiho vzajemného souziti odliSnych spolecenskych skupin.
K omezeni noSeni muslimskych $atkd je nutné, aby zamérné omezeni bylo
pfiméfené a nezbytné k naplnéni zamysleného ucelu. ESLP si je védom, Ze se
pfistupy k regulaci nabozenskych symbolli v Evropé li§i, proto v tomto sméru

ponechava vnitrostatnim organtim urcity prostor pro uvazeni.
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Resumeé

The right to an equal treatment is one of the most important human rights.
By equality it is meant that everyone is equal and should be treated the same way
regardless of their color, gender, ethnicity, sexual orientation etc. This bachelor
thesis deals with the European anti-discrimination law specializing on freedom of
religion. There are situations in which people are treated unequally based on a
discriminatory factor. Freedom of religion is also a crucial fundamental human right

and one has a right not to be discriminated based on his beliefs.

The aim of this thesis is to analyze the matter of wearing a Muslim headscarf
as an expression of one’s religion. The thesis is divided into four chapters. The first
one focuses on the key terms related to this topic. It outlines the basic concepts of
equality and discrimination. It firstly describes the difference between the two types
of equality — material and formal. Then the chapter distinguishes the direct
discrimination and undirect discrimination. The chapter is concluded with

characterization of discrimination based on religion.

The second chapter is composed of two subchapters. The first part examines
the legal sources of freedom of religion and the prohibition of discrimination in the
European Union. Secondly, the attention is brought to Council of Europe and its

significant legal documents.

The next part of this thesis is the most crucial one. It analyses the case of
Samira Achbita v. G4S which deals with the issue of wearing a Muslim headscarf
in a workplace. Islamic veils have been a subject of controversy for a long time.
The fact that this matter is highly controversial can be seen in two completely
different opinions of two Advocate Generals to the nearly identical cases. After the
analyzation of the Achbita case, the chapter is followed by the opinion of AG
Juliane Kokott and it is briefly compared to the opinion of AG Sharpston to the case
of Asma Bougnaoui. The third chapter is concluded with evaluating similar cases
of the Court of Justice of the European Union involving the Muslim headscarves

issue.

The last chapter is dedicated to the topic of Muslim headscarves overall. It
firstly acknowledges the importance of wearing a veil for Muslim women. Then the
chapter continues speaking about the issue in a workplace, public places and

academical areas.
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