Oponentsky posudek bakalarské prace

Diplomant: Michal Kubes
Téma bakalatské prace: Pravo véci v fimském pravu
Vedouci bakalai'ské prace: doc. JUDr. Miroslav Cerny, Ph.D., JU.D.

Oponent bakalai'ské prace: JUDr. Jan Sejdl. Ph.D.

Diplomant si ve své préaci zvolil téma, které je vice nez obsahlé (jak sim na str. 35
priznava) a jiz svym ndzvem ne tplné jasné (jak plyne i z rozkolisanosti pfimo v textu
prace — ,pravo véci“ proti ,pravo véci“). Logickym krokem v piipadé takto Sirokého
tématu by bylo jej dale vramci Gvodu néjak vnitfné vymezit, ale k tomu bohuzel
diplomant neséhl, coz je jisté skoda. Diplomant je evidentné schopen psat odborny
pravni text a uvazovat nad jeho uréitymi souvislostmi, ale ve své bakalafské praci a
jejim tématu se mirné feceno utopil, ztratil, takze své schopnosti nemohl naplno ukézat
a naprimit smérem Kk prinostim. Skute¢nost, Zze diplomant sihl i po komparaci se
soucasnou pravni ipravou je mu jisté ke cti, ale o kolik by bylo vice osvézujici, pokud
by se v ni zabjval néjakym diléim tématem, kupfikladu pojetim drzby ¢i nékterym

z nabyvacich zptisobi nebo z charakteristik ¢i déleni véci.

Po formalni strance lze mit k praci rovnéz vyraznych namitek. Samotny text 47 stran
textu, coz je pro bakalaiskou préci dostacujici. Tvrzeni prace jsou podloZena presné
192 poznamkami pod carou. Prace rovnéz obsahuje samostatny seznam pouzitych
zdroji, jehoZ rozsah odpovid4d bakalafské préci. Bohuzel vSak se jedna o zdroje
vyhradné ceské provenience, mimo preklad pramend, pfi¢emz vybér zdroji, kdy velka
cast je uéebnicového charakteru, neni vhodnym pro kvalifika¢ni vysokoskolskou préci,
nebot tyto texty jsou pedagogickymi zjednodusenimi, pfi¢emz i bakalafska prace mé
byt praci védeckou. Prace je rovnéz doplnéna dal$imi naleZitostmi, jez maji byt soucésti

diplomové prace.

Stylisticka stranka prace nevykazuje zavaznéjsich vad, jez by branily tspésné obhajobg,
je vSak vhodno nékteré vytky zminit. Pro odborny pravni text neni zvykem, psét jej
v tzv. ich formé, tedy v 1. p. sg. (pfiCemz se jedna o str. 2, ale je to v praci vyjimkou).

Forma pluralu (,,dikladné se budeme vénovat® a podobné) je za vyjimeénych okolnosti



akceptovateln4, ale spiSe z pastoraéniho ¢i edukaéniho piistupu velkych autorit
(kuprikladu ji pouziva emeritni papez Benedikt XVI. ve svych odbornych textech).
Taktéz v pripadé poznamek pod ¢arou je zapottebi mit vidy na paméti, Ze i poznamka
pod ¢arou je vétou, a tedy je nutno, aby byla zapocata majuskuli a zakoncena tec¢kou
jak tomu neni. Vtextu se vyskytuje i nékolik drobnych preklept, ale je mozno
konstatovat, Ze téchto preklepl je vyrazné méné, nez byva v obdobnjch pracich

zvykem, takze se oponent ¢aste¢né zdrahi tuto vytku viibec vynést.

Co se tyce dalsi specifické oblasti védecké prace, tedy tvorby referenci (citaci a odkazit)
vlastniho textu, tak tyto jsou udélany v zasadé poctivé se snahou o fadné citovani
zdroji. Ne vidy se vSak podafilo citovat pfesnym zptisobem a predevSim podle
zvyklosti. Jako zavazny nedostatek se nutné jevi absence tradi¢niho citovini antickych
prament, tedy Gaiovych Instituci (napf. str. 16, pozn. 55 a vsude dale), které se nikdy
necituji strankami edice (ptekladu), ale vyhradné svym vlastnim vnitinim ¢lenénim na
knihy (1 — 4) a jednotlivé fragmenty, tedy napriklad Gai. Inst. 2.2. Timto je dén jiz zcela
nezameénitelné dany text, ktery je navic mozno vyhledat bez obtizi ve vSech vydanich

nebo edicich. Identicky je tomu v pfipadé citaci justinianskych Instituci ¢i Digest.

V ramci struktury préace je mozno vytknout jednak charakter tvodu a zavéru préce, kdy
tyto do znacné miry neplni dlohu, jakou by mély. V rdmci tvodu by mél diplomant
seznamit ctenare s cilem, s otazkami, které si v pribéhu prace bude klast a piredevsim,
na néz by chtél vpribéhu prace odpovédét, coz obsahové v néznaku odpovida
druhému odstavci. Naopak v zavéru by mély znit pravé ony odpovédi na polozené
otazky, pricemz vzhledem k nejasnosti otdzek a $ifi tématu lze pak jen tézko spravnym
zplisobem koncipovat zavér. Konec¢né se 1ze zamyslet nad smysluplnosti prvni kapitoly
prace. Jedna se o praci odbornou, tedy uréenou minimélné poucenému ¢tenéfstvu, a
proto je jen zbytecnym opakovanim a zestru¢riovanim zestrué¢néného jen zabirano

misto, které mohlo byt pouzito pro samotné téma prace.

Dalsim kritickym aspektem prace je vybér a pouziti zdroji. Pfedev§im v romanistické
Casti préace stoji text na ucebnicich a pedagogickych pfiruckach. Stavét bakalaiskou
praci, kterd ma prokazat védeckou erudici diplomanta a jeho orientaci v oboru, na
citovani ucebnice, je zcela proti smyslu bakal4fské prace, nebot ucCebnice a v ni
obsaZzené informace by nemély byt néc¢im ,navic“ oproti zdkladni mase informaci a
znalosti nabyté pravnim studiem, ale pravé jejim pouhym zikladem. Praci pak

zachranuje prace sprameny, a to predev§im s Gaiovou ucebnici (ktera je vSak



vzhledem ke svému charakteru pramenem). RovnéZ jako zévazny nedostatek prace
spatfuji v absolutni absenci zahrani¢énich zdroji. Tvofit bakalafskou praci pouze
z tuzemskych zdrojt, zcela bez ohledu na celoevropsky nebo celosvétovy pravni vyvoj
je do zna¢né miry nesmyslné a neodpovida to vysokoskolskému vzdélani v jakémkoliv
oboru, ani v pravni, tim méné v romanistickém, kde vétsina relevantni a vyznamné

literatury je praveé cizojazyc¢na.

Vzhledem k vyse uvedenym vytkam je patrné, ze bakalarskéa prace neprinesla takové
plody, jaké mohla pfinést, a to predev§im z dvodu své $ite, a tim i ztracené hloubky a
nutné velké miry popisnosti. Presto ale je vidét, Ze diplomant si se svoji praci dal
nemalou namahu, kterd uréitym uspéchem korunovdna je a préace jako takova
neobsahuje vyraznéjsi mnozstvi faktickych chyb ¢ pasazi svédéicich o nepochopeni
fungovani fimského prava a vécnych prav. Proto doporucuji praci k obhajobé pred

prislusnou komisi.

V navaznosti na vySe uvedené jako pripadna témata k diskusi vramci obhajoby

diplomové prace navrhuji:
Charakter drzby v fimském pravu a v sou¢asném pravu.

Pravo jako véc.

V Hyskové 5. kvétna A.D. 2022

JUDr. Jan Sejdl. Ph.D.



