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Diplomant si ve své praci zvolila téma, které se mize jevit jako pomérné Siroké.
Vyvaroval se vSak obecného piistupu a ve své praci se soustiedil skutecné na onu
nejvyznamneéjsi ¢ast — tedy university italské, které staly za rozkvétem fimského prava
a podhoubi jejich vzniku. V tomto sméru je nutno diplomantovo zaméfeni oznacit za
vhodné. Vzhledem ktomu, Ze se ani nejednd o téma Casto a v CeStiné vyraznéji
zpracované, pak nelze nez ocenit diplomanttv ptistup jak k tématu, tak jeho zvoleni.
Snad by pouze mohlo toto zaméfeni prace vice vyznit v jejim nazvu, ale to je skute¢nost,

ktera jisté vznikla az v pribéhu prace a nelze ji diplomantovi vycitat.

Po formalni strance nelze mit vii¢i predloZené diplomové praci namitek. Samotny text
prace zac¢ina na str. 7 a kon¢i na str. 55, tedy prace obsahuje 48 stran textu, jehoz tvrzeni
jsou podlozena pfesné 245 poznamkami pod ¢arou. Prace rovnéz obsahuje samostatny
seznam pouzité literatury a pramend, ktery obsahuje pro bakalaiskou praci vice nez
dostatecny zdrojovy aparat, priemz tento seznam je vhodné roztiidén. Nutno také
upozornit, Zze seznam obsahuje také literaturu zahrani¢ni a cizojazy¢nou, a to hned
v nékolika hlavnich evropskyjch jazycich. Bez nejmensich pochyb je vidét, Ze diplomant
si dal velkou préaci s hledanim zdroji a nasel jich nemalé mnoZstvi, které vice nez

odpovida tomu, co lze ofekavat v ramci tvorby bakalarské prace.

Stylistickd stranka prace rovnéz nevykazuje zavaznéjsich vad, ba naopak se jedna o
praci po této strance vynikajici. Nékolik pieklepti je mozno najit (,,civiele“ atp.), ale je
jich skute¢né minimum. Snad pouze je nutno diplomantovi vytykat zachazeni s mnoha
(ale ne vSemi) latinskymi jmény, jejichz uziti v ¢eské vété a s eskymi koncovkami méa
sva pravidla. Koncovka ,-us“ vlatinskych jménech je skute¢né koncovkou, tedy
v CeStiné je nutno tato jména sklotiovat bez této koncovky (podobé jako v jinych
jazycich s nominativni koncovkou — napf. jméno ,Sigurdur” je v ceském genitivu sg.

»oigurda“). A tak zminovat ,Bulgaruse” ¢i ,Martinuse“ (str. 32) je mozno v Bradavicich,



ale nikoli v ¢eském odborném textu. Také je nutno upozornit, Ze pozndmka pod ¢arou
samotna je vétou, tedy by vzdy méla koncit teckou. VSechny tyto vytky jsou vSak
marginalni a préace je jinak az s podivem prosta pfeklept a riznych stylistickych
nedostatkd, z ¢ehoz je vidét, jakou si diplomant dala stextem praci a jakou jemu

vénovala peclivost.

Co se tyce dalsi specifické oblasti védecké prace, tedy tvorby referenci (citaci a odkazii)
vlastniho textu, tak tyto jsou udélany v zasadé poctivé se snahou o fadné citovani
zdrojd. Diplomant pro své zavéry shromézdil skute¢né Siroké mnozstvi zdrojd, a to
véetné relevantnich pasdzi prament, coz je nutno ocenit. Navic s témito prameny
pracuje zcela lege artis. Na obéasné drobnosti 1ze narazit (kuptikladu v pozn. 125 neni
nazev prace uveden kursivou), ale je zfejmé, Ze tato vytka neni nijak vyznamna.
V seznamu literatury se v tomto smyslu také objevilo nékolik drobnych nedostatkt

(kuprikladu forma citace dila prof. Sommera).

Vzhledem ke struktute préace je mozno podrobit kritice charakter jejiho Givodu a zavéru.
Uvod prace by mél stanovit jeji cile, tedy zdkladni vizkumné otazky, piipadné methody,
jimiz se je mozno dobrat jejich odpovédi, pricemz zavér je pak formulaci praveé téchto
odpovédi. V predkladané praci je vSak tvod spiSe ptedmluvou a zavér shrnutim, coz

nebyva pro odborné prace vhodné.

Zavérem je nutno Fici, Ze text pfedkladané bakalaiské prace svédéi o skuteénosti, ze
diplomant je schopen na zakladni arovni védecké prace, dokonce je mozno uvazovat i

o urovni vyssi. Nékolik vytek, které k praci zaznély, pak nesnizuje jeji Groven.

V navaznosti na vysSe uvedené jako témata k diskusi v ramci obhajoby diplomové prace

navrhuji:
Vztah fimského a kanonického prava v obdobi glosatord.
Diivody zmény methody glosatorské na methodu komentétorskou.

Na zakladé vseho vyse uvedeného tedy doporucuji uvedenou bakalaiskou praci k Gstni
obhajobé s positivhim hodnocenim a po fddném sloZeni vSech dal$ich studijnich

povinnosti doporucuji udélit diplomantovi titul bakalar Zapadoceské University.
V Hyskové 6. kvétna A.D. 2022

JUDr. Jan Sejdl. Ph.D.



