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1. Zadani a cil prace:

Za téma sv¢ diplomové prace si autorka zvolila ,,Zdravotnickd detence z pohledu
spravniho prdva a jeji projevy v praxi vybranych psychiatrickych oddéleni v Ceské republice.*
V uvodu prace autorka vymezila cil prace, kterym je ,,vyplnit mezery pravnicke literatury,
poskytnout své teze ohledné zdravotnické detence v souvislosti se spravnim pravem odborné
verejnosti a poukdzat na nedostatecnou propracovanost nékterych léta uZivanych instituti,
jakoz i na nutnost nahlizet na danou problematiku z jiného uhlu pohledu nez z toho
obcanskopravniho.” Je mozné konstatovat, Ze jak zadani préce, tak i jeji cil odpovidaji
pozadavkiim kladenym na zpracovani diplomové prace na pravnické fakulté, kdy ocenit je
nezbytné zejména originalitu tématu prace.

2. Pristup studenta k FeSeni zadaného uikolu, ptivodnost a trovei prace s prameny:

Autorka praci rozdélila do 4 hlavnich kapitol, kdy prvni tii kapitoly tvoii teoretickou
cast, posledni kapitola je pak vénovana praktické Casti. V prvni kapitole se autorka zamétila
na pojem poskytovatelii zdravotnich sluzeb, kdy se mimo jiné vénovala 1 druhtim téchto
poskytovatelll. Nésledné se autorka v druhé kapitole zabyvala vymezenim nemocnic jako
subjekti vefejné spravy, na coz navazala tfeti kapitolou, ve které se vénuje problematice
provoznich fadii a vnitinich fadt dle zékona o zdravotnich sluzbach. Ctvrta kapitola je pak
zaméiena na praktické otazky, v ramci kterych se autorka zabyva zdravotnickou detenci v praxi
vybranych psychiatrickych oddéleni v Ceské republice.

Prace je logicky ¢lenéna, jednotlivé kapitoly jsou vzajemné propojeny a jsou obsahoveé
vyvazeny. Prace je prosta gramatickych chyb, pieklepii ¢i jinych nedostatkii. Po formalni
strance prace spliluje predepsané¢ pozadavky, za drobnost je pak mozné povazovat to, ze
poznamky pod ¢arou nejsou zarovnany do bloku ¢i Ze ne vSechny jsou zakonceny teckou.

Pozitivné je pak tieba hodnotit nejen styl a zpiisob zpracovani prace, kdy kromé
vymezeni zdkonné Upravy a reflexe priléhavé judikatury autorka v praci na fadé mist prezentuje
sva vyjadfeni ¢i nazory, ale zejména pak propojeni tématu prace s praxi, kdy se autorka
vénovala ziskdni poznatkii pro praci napf. podavanim zadosti o poskytnuti informaci, kdyz
pomoci ziskanych informaci nasledn¢ autorka inila zavéry ¢i projevovala své nazory. Je mozné
konstatovat, Ze poznatky z praxe piedstavuji vyrazné obohaceni diplomové prace.

Pti zpracovani prace vychazela autorka zejména ze znéni pravnich predpist a dale téz
z dostupné komentarové literatury a dalSich odbornych zdrojii (zejména ¢lankt z odbornych
Casopisti €1 ucebnic z oblasti spravniho prava). Uvedené autorka vhodné dopliuje praci
se soudni judikaturou. Strukturu vyuzitych pramenti tak lze pro tcely diplomové prace



povazovat za dostatecnou. Z hlediska prace s pouzitymi prameny lze konstatovat, ze autorka
prokézala schopnost pracovat jak s pravnimi ptedpisy a judikaturou, tak i s texty odbornymi.
Je na misté ocenit t€z to, ze autorka pouzité¢ zavéry pouze bez dalSiho nepiejima, ale sama je
déle hodnoti ¢i se nad nimi podrobnéji zamysli. Na n€kterych mistech prace vSak autorka
zbytecné cituje sekundarni zdroje, byt se jedna o citaci zakonnych ustanoveni (napft. na str. 15,
16, 34 ¢i 36).

3. Piinos prace a aktivita studenta béhem zpracovani:

Je na misté konstatovat, ze autorka piistoupila knapsani své diplomové
prace zodpovédne a s dostateCnou mirou peclivosti, kdy téma své prace pojala nejen
origindlnim (a to zejména pravé diky zminovanému propojeni s poznatky z praxe), ale
vicemén¢ i komplexnim zpiisobem.

V pribéhu zpracovani prace studentka vyuzivala moZznosti konzultace s vedoucim
prace, kdy poznamky vedouciho pifi psani prace tadné reflektovala, souCasné vSak
pii zpracovani prace projevila vysokou miru samostatnosti.

4. Celkové hodnoceni prace:

Predlozena prace odpovidd obsahovym 1 formalnim pozadavkim kladenym
na diplomov¢ prace, pficemz zadani a cil prace byly naplnény a prace byla fadn¢ zpracovana.
Piedlozenou diplomovou praci tak lze doporucit k obhajobé, pfiCemz s ohledem na vySe
uvedené navrhuji jeji hodnoceni, v zavislosti na pribéhu a urovni ustni obhajoby, prozatim
stupném ,,vyborné.*

5. Otazky a pripominky doporucené k rozpravé pri obhajobé:

V ramci Gstni obhajoby navrhuji, aby se autorka vyjadtila k tomu, z jakého ditvodu fadi
provozni fady a vnitini fady do kategorie pramenti spravniho préva. Jsou tyto abstraktni akty
skutecn¢ prameny spravniho prava?

Dale necht’ se autorka vyjadii k moznym nasledkim pii poruseni pravidel zakotvenych
v provoznich, resp. vnitinich fadech. Jakym zptisobem je mozné na ptipadna poruseni ze strany
pacientl reagovat?
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