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Text posudku:

Zadani a cil prace:

Oponovana diplomova prace se zabyva oblasti vefejnopravnich omezeni vlastnického prava, konkrétné
pak téma diplomant zuzil na pravni upravu ochrannych a bezpecnostnich pasem. Jedna se o oblast
spravniho prava, ktera neni kodifikovana a je roztfisténa do celé fady specialnich zakoni, coz se mize
jevit i jako nepfehledné. Diplomant se proto pokusil uéinit piehled, a to v kap.5., ¢lenéné vzhledem
k roztristénosti zvolené materie do 19 podkapitol.

Diplomant si zvolil téma diplomové prace na aktualni téma. Motivaci autora a cilem této prace bylo
provést prehled klicovych pravnich Gprav, provést popis a jejich zhodnoceni. Na str.1 doslova pise, Ze
,.mym cilem je, se zamérit na stézejni pravni upravu ochrannych pdasem, nikoliv na veskerou prdavni
upravu tohoto tématu.“ DalSim z cili diplomantovy diplomové prace bylo porovnani problematiky
vetejnopravniho omezeni vlastnického prava v ¢eském pravu s némeckym pravem.

Soudim, Ze zvolené téma, zadani prace i vytéené cile diplomanta napliluji poZadavky na dany druh
kvalifika¢ni prace kladené. Piesto si v§ak neodpustim uvahu, zda nebylo vhodnéjsi diplomovou praci
nazvat rovnou ,,Pravni Uprava ochrannych a bezpe€nostnich pasem®. Je$té vice tuto moji tivahu
podtrhuje skute¢nost, Ze diplomant v kap.3 provedl komparaci ¢eské a némecké pravni Upravy
vefejnopravnich omezeni vlastnického prava, ale jiz bohuzel nikoliv komparaci pravé ochrannych a
bezpecnostnich pasem.

Obsahové zpracovani diplomové prace

Diplomova prace byla zpracovana o celkové délce 96 stran tisténé verze, zbytek tvoii povinné piilohy.
Dle vypisu z antiplagiatorského systému Theses byla diplomova prace vyhodnocena jako piivodni,
s maximalni shodou 14%. Systematicky se ¢leni na ivod, 5 kapitol a zavér. Po tivodu, kde autor vymezil
motivaci, cile prace a jeji obsah, se v kapitole 1. stru¢n¢ vénuje charakteristice vlastnického prava.
Kapitola 2. pojednava o upravé vlastnického prava a jeho omezeni v Listin€ zakladnich prav a svobod.
Zde je tieba ovSem autorovi vytknout, ze ackoliv ma v nazvu kapitoly ¢l.11 odst.4 LZPS, v kapitole
samotné rozebird i ¢l.11 odst.3 LZPS, coz je v potadku, ale mél pak upravit nazev kapitoly.

Kapitola 3. je vénovana komparaci Ceské a némecké pravni Upravy vefejnopravnich omezeni
vlastnického prava. Zde bych m¢l dvé kritické poznamky, jednak, ze z kapitoly nevyplyva komparace
pravni upravy ochrannych a bezpecnostnich pasem, a za druhé, prestoZze autor vénuje pozornost



némeckému pravu, v kapitole nejsou pouzity zadné literarni prameny némecké Upravy, diplomant
pracuje pouze s texty pravnich norem a s informacemi z ¢eské odborné literatury. To neni dobry piistup.
Dalsi kapitola, 4., se vénuje vyvoji pravni Upravy vefejnopravniho omezeni vlastnického prava na uizemi
CR. Soudim, Ze s touto kapitolou m&l autor diplomové prace z hlediska systematiky textu spiSe zadit,
rozhodné ji ale zafadit pfed komparaci s némeckou pravni upravou.

Jadro diplomové prace nejen co do poctu stranek (rozsahu) vsak tvofi kap.5., podavajici prehled pravni
upravy ochrannych a bezpecnostnich pasem, dle riiznych prament z oblasti vetejného prava. Cenna je
pak kap.5.19., kde se diplomant pokusil provést komparaci téchto pasem, jejich zhodnoceni a navrhy de
lege ferenda. Upozornuji na chybu v ¢islovani podkapitol v kap.5., kde je zfejmé omylem po
subkap.5.15 zatfazena subkap.5.19.

Diplomant vyuzil pfi psani textu diplomové prace dostupnou odbornou literaturu (bohuzel s vyse
zminénou vyjimkou zahrani¢ni), pracoval s legislativnimi prameny i s judikaturou. Vedle toho vSak byl
schopen i vlastnich kritickych nazort, které zformuloval pfedevsim do kapitoly 3., 5.19. a do samotného
Zavéru. Bohuzel trochu nevyvazené plisobi stru¢nost prvnich ¢tyi kapitol diplomové prace.

Formalni hledisko

Z hlediska formalniho je text vybaven vysokym poctem poznamek pod c¢arou, dale je doplnén
piedepsanymi piilohami. Pokud jde o praci se slohem a jazykem, prace je na standartni urovni.
Z hlediska metod prevazuje deskripce, v mensi mife i analyza, syntéza a komparace. Chyba v Cislovani
subkapitol byla jiz zminéna vySe. Autor m¢l rovnéz peclivéji provést zavéreéné korektury diplomové
prace.

Celkové hodnoceni prace

Téma diplomové prace je nesporné aktualni a spolecensky i1 pravné zdvazné a nosné. Soudim, Ze cile,
tak jak si je diplomant v ivodu vymezil, byly v zadsad¢ naplnény, tedy zejména pokud jde o pichled a
analyzu pravnich uprav ochrannych a bezpecnostnich pasem. Zavéry diplomové prace mohou slouZzit
jako podklad pro diskuzi u ustni obhajoby. Problematicka je snad pouze ona vyse zminéna komparace
ceské a némecké pravni tpravy.

Doporuceni prace k obhajobé

Diplomovou praci k obhajobé doporucuji, pfi¢emz navrhuji jeji hodnoceni znamkou dobfe az velmi
dobfe, v zavislosti na vykonu u Gstni obhajoby.

Doporucena otazka pii obhajobé:

Srovnejte ceskou a némeckou pravni upravu ochrannych péasem.

V Roztokach, 6.5.2022 doc. JUDr. Vojtéch Stejskal, Ph.D.

oponent diplomové prdce



