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Dot - A NE
Setrenim (nehodici se Skrinéte) ><)
F slni ini bakala¥ské pra Maximalni Bodové
1 Or}n ainl Z pracovant baka a,r S e prace , pocet bodu hodnoceni
vyplnte u prace teoreticko-empirické i prace teoretické 30 23
1.1 | DodrZeni stanoveného rozsahu bakalaiské prace 3 3
1.2 | Clenéni kapitol, podkapitol, oddili dle typu kvalifika¢ni prace 5 5
1.3 | Jazykova trovei textu 5 4
1.4 | Uprava textu, grafy, tabulky 5 4
Uvod (obsahuje aktualnost tématu, zabyva se teoretickymi
1.5 | vychodisky zkoumani problému, sou¢asnym stavem feSeni a 7 5
nevyieSenymi otdzkami, popis problému)
Odborna troven textu ( piehled minulé i soucasné literarni reSerSe
16 ke sledované tématice v Ceské i cizojazy¢né literatuie, prace 5 5
‘ s cita¢ni a bibliografickou normou, vhodnost a relevantnost
Cerpanych zdrojli, obsahova souvislost /navaznost/, relevantnost)
¢ IR SRt Maximalni Bodové
2 Zhovdnocenl teorretlcke.castl - pocet bodi hodnoceni
vypliite pouze u prace teoreticko-empirické 20 13
2.1 | Odborna Groveti textu 10 5
2.2 | Vhodnost a relevantnost Cerpanych zdroji 4 2
2.3 | Obsahové souvislost /ndvaznost/, relevantnost 6 6
U o - irické &asti Maximalni Bodové
3 roven zpracovani empiricke casti pocet bodii | hodnoceni
vypliite pouze u prace teoreticko-empirické 45 35
3.1 | Vyvazenost teoretické a empirické casti 6 6
3.2 | Formulace a vymezeni problému a cile prace 7 5
3.3 | Formulace vyzkumnych otazek, predpokladu ¢i hypotéz 5 4
3.4 | Adekvatnost zvolenych vyzkumnych metod 6 6
3.5 | Vybér a charakteristika vzorku 4 4
3.6 | Analyza a interpretace vysledkd, prakticka aplikace vysledkid prace 5 4
Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor
hlavnich vysledkd, konstatuje pfijeti ¢i odmitnuti vyzkumnych otazek,
3.7 . . ; A~ 7 3
problémd, verifikace hypotéz, vlastni pfinos, pohled autora
k problematice, doporuceni pro praxi a dalsi vyzkumné Setfeni)
33 Zaveér (obsahuje shrnuti vSech argumentt z diskuze, doporuceni pro 5 3

praxi a dalsi vyzkumné Setfeni)
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Zhod ¢ tické bré Maximalni Bodové
4 odnocem feoreticke prace . pocet bodi | hodnoceni
vypliite pouze u prace teoretické, nahrazuje oddil 2 a 3 65
4.1 | Odborna uroven textu 10
4.2 | Vybér materialt a zdroji- vhodnost, relevantnost, obsahova souvislost 20
4.3 | Analyza a interpretace dokumentd, dat 20
Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor
hlavnich vysledkd, konstatuje pfijeti ¢i odmitnuti otazek, vyzkumnych
44 L. P . L 10
problémd, vlastni ptinos, pohled autora k problematice doporuceni pro
praxi a dalsi vyzkumné Setieni, porovnani s ostatni literaturou)
45 Zavér (obsahuje shrnuti vSech argumentt z diskuze, komu je text 5
"~ | ur€en, doporuceni pro praxi a dalsi vyzkumné Setieni)
5 Prinos kvalifika¢ni prace, navrhy a opatieni pro praxi 5 1
vypliite u prace teoreticko-empirické i prace teoretické
Dosazitelné Celkové
Celkovy pocet ziskanych bodi bodové bodové
maximum hodnoceni
Prace teoreticko-empirickd 100 72
Prace teoreticka 100
Tabulka bodového hodnoceni a vysledné klasifikace
Pocet bodu Klasifikace
100 - 90 vyborné
89-79 velmi dobte
78 - 68 dobte
67 a méné nevyhovél
Bakalarskou praci k obhajobé (nehodici se Skrtnéte)
Dopox@iuji Doporuéuji s vyhradou Nedoppfutuji
Vysledna klasifikace : dobie
Datum: 14.06.2021 Podpis:

Otazky, pripadny komentar k bakalarské praci vypliite vzdy pri sniZeni bodového ohodnoceni
a to na dalsi stranu posudku.
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Bakalarsk& prace je zaméfena na aktualni, ale ¢asto zpracovavané téma, na které jiz existuje cela
fada védeckych praci, publikaci a vyzkumnych Setfeni. Prace obsahuje tyto nejzasadnéjsi
nedostatky:

1. Formalni a obsahové zpracovani - nedostateéna prace s citadni normou CSN 1SO 690 v textu (od
strany 23 prakticky na kazdé strané) i v Seznamu literatury. Chybi reSerSe, védecky plural se
vyskytuje pouze nékde, grafy v praktické ¢asti jsou oznaceny jako obrazky. V Uvodu, Diskusi a
Zavéru jsou nékteré informace, které patfi do jinych kapitol nebo se zde sdéleni opakuje. Nesoulad s
aktualni Metodikou zpracovani kvalifikacnich praci FZS.

2.V teoretické Casti se vyskytuji nékteré zavadéjici informace (napf. na strané 25 - sedmicestna
kanyla - nikdy jsem v praxi nevidéla, str. 28 - pfi zavadéni CZK musi mit sestra sterilni rukavice a
jednorazovy empir - nemusi, str. 29 - pokud je vykon provadén pfimo pod ultrazvukovou kontrolou s
EKG, nebo pod skiaskopickou navigaci, kontrolni rentgen se neprovadi - pfi kanylaci vena subclavia
se provadi vzdy kontrolni RTG po zavedeni CZK, str. 33 pozaduije-li to IékaF, nebo je-li v misté vpichu
zarudnuti, setfe sterilni Stétickou okoli mista vpichu, a po pfevazu odesila na vySetieni - autorka
neuvadi na jaké vySetieni, atd...). Studentka €erpala z mnoha zdroju a bohuzel se v problematice
neorientuje, cozZ je z textu patrné.

3. Prakticka ¢ast - Vyzkumné problémy, které autorka uvadi na str. 41, nejsou problémy, ale otazky.
Zjistovani znalosti sester o centralnich Zilnich katétrech nevede ke splnéni Zadného z autorcinych
stanovenych cild.

4. Diskuze je nepfehledna, obsahuje informace, které patfi do jinych ¢asti BP. Studentka v Diskuzi
prevazné opakuje to, co ndm sdélila v kapitole 8 Analyza a interpretace vysledkud. Chybi verifikace
hypotéz (otdzek?), pohled autora na danou problematiku, témér se nevyskytuji vlastni avahy
studentky. Vystup z BP je nedostate¢ny, pokud je uren pro sestry, jak studentka uvadi. FN Plzeri m&
svUj standardni oSetfovatelsky postup k zavedeni a péci o centralni Zilni katétr a vétSina oddéleni,
kde studentka provadéla vyzkumné Setfeni ma navic svuj standardni manual.

5. Zavér neobsahuje vSechny atributy, které by mél zahrnovat, chybi Doporu&eni pro praxi.

6. Chybi souhlas s vyzkumnym Setfenim. V Pfiloze je pouze Zadost o vyzkumné Setieni.
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