FAKULTA ZDRAVOTNICKYCH STUDII

ZAPADOCESKE UNIVERZITY
V PLZNI

POSUDEK VEDOUCIHO BAKALARSKE PRACE

Studijni program OSetiovael stvi
Studijni obor VSeobecnasestra
Akademicky rok 2021/2022

Autor prace

K atefinaKaufnerova

Nazev prace

OsSetrovael sky proces u pacientky po hyserektomii

Vedouci prace

Mgr. PavlinaTamovéa

Druh kvalifika

¢ni prace @ teoreticko-empiricka

O teoreticka

DolozZeny souhlas s vyzkumnym
Setirenim (nehodici se Skrinéte)

ANO

M

F slni ini bakala¥ské pra Maximalni Bodové
1 Or}n ainl Z pracovant baka a,r S e prace , pocet bodu hodnoceni
vyplnte u prace teoreticko-empirické i prace teoretické 30 26
1.1 | DodrZeni stanoveného rozsahu bakalaiské prace 3 3
1.2 | Clenéni kapitol, podkapitol, oddili dle typu kvalifika¢ni prace 5 5
1.3 | Jazykova trovei textu 5 4
1.4 | Uprava textu, grafy, tabulky 5 5
Uvod (obsahuje aktualnost tématu, zabyva se teoretickymi
1.5 | vychodisky zkoumani problému, sou¢asnym stavem feSeni a 7 5
nevyieSenymi otdzkami, popis problému)
Odborna troven textu ( piehled minulé i soucasné literarni reSerSe
16 ke sledované tématice v Ceské i cizojazy¢né literatuie, prace 5 4
‘ s cita¢ni a bibliografickou normou, vhodnost a relevantnost
Cerpanych zdrojli, obsahova souvislost /navaznost/, relevantnost)
¢ IR SRt Maximalni Bodové
2 Zhovdnocenl teorretlcke.castl - pocet bodi hodnoceni
vypliite pouze u prace teoreticko-empirické 20 18
2.1 | Odborna Groveti textu 10 8
2.2 | Vhodnost a relevantnost Cerpanych zdroji 4 4
2.3 | Obsahové souvislost /ndvaznost/, relevantnost 6 6
U o - irické &asti Maximalni Bodové
3 roven zpracovani empiricke casti pocet bodii | hodnoceni
vypliite pouze u prace teoreticko-empirické 45 43
3.1 | Vyvazenost teoretické a empirické casti 6 6
3.2 | Formulace a vymezeni problému a cile prace 7 7
3.3 | Formulace vyzkumnych otazek, predpokladu ¢i hypotéz 5 5
3.4 | Adekvatnost zvolenych vyzkumnych metod 6 6
3.5 | Vybér a charakteristika vzorku 4 3
3.6 | Analyza a interpretace vysledkd, prakticka aplikace vysledkid prace 5 5
Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor
hlavnich vysledkd, konstatuje pfijeti ¢i odmitnuti vyzkumnych otazek,
3.7 . . ; A~ 7 6
problémd, verifikace hypotéz, vlastni pfinos, pohled autora
k problematice, doporuceni pro praxi a dalsi vyzkumné Setfeni)
33 Zaveér (obsahuje shrnuti vSech argumentt z diskuze, doporuceni pro 5 5

praxi a dalsi vyzkumné Setfeni)




FAKULTA ZDRAVOTNICKYCH STUDI
’ ZAPADOCESKE UNIVERZITY
V PLZNI

Zhod ¢ tické bré Maximalni Bodové
4 odnocem feoreticke prace . pocet bodi | hodnoceni
vyplnte pouze u prace teoretické, nahrazuje oddil 2 a 3 65
4.1 | Odborna uroven textu 10
4.2 | Vybér materialt a zdroji- vhodnost, relevantnost, obsahova souvislost 20
4.3 | Analyza a interpretace dokumentd, dat 20
Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor
hlavnich vysledkd, konstatuje pfijeti ¢i odmitnuti otazek, vyzkumnych
44 L. P . L 10
problémd, vlastni ptinos, pohled autora k problematice doporuceni pro
praxi a dalsi vyzkumné Setieni, porovnani s ostatni literaturou)
45 Zavér (obsahuje shrnuti vSech argumentt z diskuze, komu je text 5
"~ | ur€en, doporuceni pro praxi a dalsi vyzkumné Setieni)
5 Prinos kvalifika¢ni prace, navrhy a opatieni pro praxi 5 5
vypliite u prace teoreticko-empirické i prace teoretické
Dosazitelné Celkové
Celkovy pocet ziskanych bodi bodové bodové
maximum hodnoceni
Prace teoreticko-empirickd 100 92
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67 a méné nevyhovél
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Uvodem posudku vedouciho prace povazuji za potfebné uvést, Ze tato prace byla doporuéena k
pfepracovani a to dle pfipominek oponenta, coz vysvétluje procentualni shodu s ptvodni praci.
hodnotim podrobny teoreticky rozbor pfedoperacni, intraoperacni a pooperacni oSetfovatelskych
intervenci z pohledu sestry na vSech Usecich a zaroven text kopiruje tymovou spolupréaci, vzhledem k
detailnim postupum, muze celkové teoreticka ¢ast plsobit mirné chaoticky.

V kapitole 5.1.3 nachazim v predoperacni pfipravé podani klyzmatu a sou¢asné laxativ, toto
konstatovani vyzaduje upfesnéni u obhajoby. Teoreticka vychodiska navazuji na praktickou ¢ast.
Metodologie, vyzkumny problém, cile a vyzkumné otézky byly zvoleny jasné a srozumitelné.
Charakteristika vybéru sledovaného souboru je podrobnéji charakterizovana v diskuzi. Hlavnim cilem
bylo zjistit rozdily pooperacni oSetfovatelské péce u pacientek po LAVH a AH,coZ se podafrilo autorce
splnit. Vysledky uspésné vyjadrila otevienym kodovanim a vystiznym oznacenim kategorii a
subkategorii formou diagramu. Na zakladé zavérecné syntézy autorka zjistila zasadni pochybeni v
poskytované oSetfovatelské péci (kontrola invazivnich vstupt, edukace v oblasti mobilizace, tlevova
poloha pfi bolesti) je na misté k doporu¢enému vypracovanému standardnimu postupu navrhnout
interni audit. V textu bakalarské prace jsou mirné stylistické a terminologické chyby.

Studentka zodpovédné pfistupovala ke zpracovani bakalarské prace a aktivné vyuZzivala konzultace.

Otazky k obhajobé: }

1.Vyjadrete statistické udaje poctu hysterektomii v CR a na VaSem pracovisti v ¢asovem horizontu 1
roku.

2. Jak dlouhy C€as jste vénovala rozhovoriim s pacientkami?
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