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Abstrakt

Tématem mé rigordzni prace je insolvencni fizeni a jeho dusledky pro
plnéni danovych a ucetnich povinnosti. Prace ma za cil popsat sou¢asnou pravni
upravu insolvencniho fizeni ve vztahu k plnéni danovych a tcetnich povinnosti
ato jednak z pozice insolven¢niho spravce tak také z pozice dluznika. Zaroven
V ramci této prace poukazuji na neékteré procesni problémy, které mohou v ramci
insolven¢niho tizeni a kolize lhut nastat, kdy v této souvislosti ¢erpam piedevs§im
Z vlastni praxe a ¢innosti u insolvencni spravkyné. Mym cilem jednozna¢né neni
popsat cely mechanismus plnéni danovych a ucetnich povinnosti v rdmci
insolven¢niho fizeni, coz s ohledem na rozsah pravni Upravy ani neni mozné,
nybrz v ramci prace poskytnout piehled o daném tématu se zaméfenim na v praxi

nejcastéji feSené pravni otdzky a situace.



Abstract

The topic of my thesis is insolvency proceedings and its consequences for
the fulfillment of taxes and accountings obligations. The thesis aims to describe
the current legal regulation of insolvency proceedings in relation to the fulfillment
of taxes and accountings obligations from the position of the insolvency
administrator and from the position of the debtor. At the same time, | am pointing
out to some procedural problems that may occur in insolvency proceedings and
collision of deadlines. I draw on mainly from my own work and activities at the
insolvency administrator. |1 do not want to describe the whole mechanism of taxes
and accountings obligations in insolvency proceedings. With regard to the scope
of legislation, it is not even possible to do so. | also provide an overview of the

topic with a focus on the most frequently addressed issues and situations.
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Uvod

., Cas je pujcka, kterou nemiize vratit ani vdecny dluznik“

Seneca

V navaznosti na vySe citovanou myslenku a vyi¢eny citat fimského
filozofa Senecu bych chtél uvodem poukazat na skutecnost, ze jiz davno pred
dobou zavedeni naSeho letopoctu pocitaného od domnélého data narozeni Jezise,
spole¢nost znala a rozuméla vyznamu pojmu dluznik a s tim spojenému pojmu
vetitel.

Jiz od doby studia na Prévnické fakulté v Plzni mé vzdy fascinovalo, a to
jak v pozitivnim, tak v negativnim smyslu nastaveny zpusob a historicky vyvoj
feSeni Upadku dluznika a feSeni platebni neschopnosti. Kdyz bych mél uptimné
uvést, co presné¢ ve mé utkvélo za informace z dob studia, pak to je zcela jisté
definice pojmu zavazek, kdy si dodnes pamatuji, Ze se jednd o pravo, které nas
nuti k uréitému jednani vici druhym. Z tohoto jsem pak mél za prokazané a zcela
v souladu s touto definici, Ze neni mozné krom plného uhrazeni zavazku ¢i jiného
splnéni tento dluh prominout a to do doby, nez jsem se zacal blize seznamovat
se zakonem ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho feSeni (dale jen

»insolven¢ni zdkon*).

K tomuto nutno v prvé fadé uvést, ze celé upadkové pravo je, a€ se to na
prvni pohled nemusi zdat, velice dalezitou soucasti pravniho fadu kazdého statu,
nebot’ jeho kvalita a Groven ovliviiuje nejen piimo dotéené subjekty, avSak ma
také ptfimé dopady na spolecnost jako takovou. Navic v sou€asnosti, kdy Zijeme
v dobé ,,covidové“ je tato problematika vice nez aktualni, nebot’ v souvislosti
S pfijimanim krizovych opatfeni dochazi také k mnoha novelizacim m;j.
insolven¢niho zakona, které¢ dle mého subjektivniho ndzoru vSak nepftispivaji
K navySeni miry uspokojeni véfitel, kdy dluznik ani neni sohledem na
nejednoznacny vyklad o splnéni podminek oddluzeni pozitivné motivovan, aby se
snazil ¢init maximum, tedy vykondval vydéle¢nou ¢innost pro uspokojeni svych
pohledavek. Skutec¢nosti, které mohou toto negativné ovliviiovat je nékolik, v prvé
fad¢ jednoznaéné rozdilny pfistup jednotlivych soudi, kdy naptiklad z vlastni
praxe mam zkuSenost, ze napiiklad Méstsky soud v Praze neschvaluje a nechce

schvalovat oddluzeni dluznikd a naproti tomu napiiklad Krajsky soud v Plzni
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schvaluje oddluzeni jako na bézicim pésu, bez nutnosti dolozeni naptiklad listin
0 upadku dluznika. Nutno vSak podotknout, Ze se ihned po pfiijeti novely zakona,
Gcastnik Fizeni (typicky ob&an Ceské republiky) vzdy nesnazi &init své kroky
v souladu s platnou pravni tpravou, avSak snazi se vzdy primarné nalézt skulinu
v zakoné ¢i vyluku, jak by se mohl s danym ustanovenim vypoiradat pro néj co
nejsnadnéji. Toto zminuji z divodu, kdy naptiklad v rdmci podani ndvrhu na
oddluzeni staci Cestné prohlasit, ze se budu snazit maximalné uspokojit své
vetitele. Toto Cestné prohlaSeni stac¢i obycejné podepsat a na zékladé tohoto
¢estného prohlaseni se ma za to, Ze toto prohlaseni je pravdivé. V praxi jsem vSak
nikdy nezazil situaci, kdy i prestoze se ukézalo, ze dluznik v rdmci svého
prohlaseni uvedl 1zivé informace, ze by dosSlo ke zruSeni oddluzeni, kdy je
otazkou, zda by pfipadné zruSeni oddluzeni mélo ten efekt potrestani dluznika,
nebot’ insolven¢ni navrh Ize podat ithned po zruseni piedchoziho insolven¢niho

fizeni znovu a to klidné opakovang.

Sohledem na mnozstvi praci zabyvajicich se upadkem dluznika
a samotnym insolvenénim fizenim jsem se rozhodl zaméfit a praci vénovat
pomérné specifické a roztfiSténé pravni Upravé tykajici se plnéni danovych
aucetnich povinnosti v souvislosti S insolvenénim fizenim. V ramci vybéru
tématu jsem pak doSel k nazoru, ze vétSina praci, at’ diplomovych ¢i rigoréznich
se daflové a ucetni problematice nevénuje, kdy napiiklad k insolven¢nimu zakonu
je ke kazdému ustanoveni jiZ zpracovdno nékolik komentait' a porozuméni
danému ustanoveni a zdkonu jako celku je pak snaz$i. Insolven¢ni zakon vSak
V navaznosti na vybér tématu této prace s timto nekoresponduje, nebot’ v ramci
insolven¢niho zakona témét nenajdeme ustanoveni, které by fesilo otazku plnéni

dalovych ¢i tcetnich povinnosti.

Cilem této rigorozni prace je uzce Se zaméiit na oblast spravy dani, a to
zejména na dan z pfijmi a dan z pfidané hodnoty v kontextu insolven¢niho fizeni.
Témto dvéma danim bude tedy vénovéna pievazna cast této prace, kdy v ramci

prace se zaroven zaméfim na komparaci s dal§imi ¢lenskymi zemémi Evropské

1 Napi. HASOVA, J. a kol.: Insolvencni zikon. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s.
1504, HASOVA, J., MORAVEC, T. a kol. Insolvencni zékon, 3. vydani. Praha: 2018, 1824 s.,
RICHTER, O.: Veritelé a uplatiiovani pohledavek v insolvencnim rizeni. Komentat. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2014, s. 307.
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unie.

Rigordzni prace je rozdelena do ¢tyt zakladnich kapitol a dale je soucasti
prace také piipadova studie, na které budu aplikovat konkrétni pravidla, ktera
budou v ramci této prace blize popsana ve tieti a &tvrté kapitole. Uvodni kapitola
je zaméiena obecné na insolvencni fizeni, kdy je potieba ve strucnosti definovat
pojmy jako je naptiklad upadek dluznika, popsat jednotlivé zplsoby feSeni
upadku dluznika a uvést jednotlivé typy pohledavek, na které bude nésledné

odkazovano v ramci dalSich kapitol.

Druha kapitola je vénovana obecné plnéni danovych povinnosti
se zaméfenim na dispoziéni opravnéni k podavani danového tvrzeni. V této
kapitole je tak pojedndno o povinnosti podavat dafova tvrzeni a o skutecnostech,
které urcuji, zdali mé danové tvrzeni podavat dluznik ¢i insolvenéni spravce. Dale
v ramci této kapitoly blize popisi jednotlivé faze insolvenéniho fizeni v kontextu

podavani daitového tvrzeni a plnéni povinnosti vici spravcei dané.

Ve treti kapitole rigor6zni prace jsem se orientoval na pravni upravu dané
z piijma v souvislosti s insolvenénim fizenim, a to s bliz§im zaméfenim na danové
opravné poloZzky a ucetni odpisy pohledavky. V navaznosti na zamé&feni prace na
insolvencni fizeni se pak setkdvadme nejCastéji prave s témito daflovymi a ucetnimi
operacemi, a proto povazuji za ucelné se v ramci této kapitoly zamétit pravé na
tuto problematiku a toto také, pokud se dané jevi jako ucelné, aplikovat na
konkrétnim piikladu, kdy tato prace mlze fungovat také naptiklad jako urcité

voditko, pro zdarné plnéni ucetnich a danovych povinnosti dotéenych subjekta.

Ve ctvrté kapitole se zaméfuji na dan z pfidané hodnoty, ktera se tyka
zejména véfiteld a osudu jejich pohledavek, kdy pomérné castym divodem
pfihlaSeni pohledavky do insolvenéniho fizeni dluznika je toliko za ucelem
splnéni podminky pro snizeni zakladu dan€. Toto je pak zcela logické a vyplyva
to nejen ztuzemské pravni upravy avSak také z legislativy, ktera byla
implementovana Vv ramci Clenstvi v Evropské unii. V ramci této kapitoly také
provedu srovnani tuzemské pravni upravy ohledné dané z pfidané hodnoty mezi

jednotlivymi Clenskymi staty Evropské unie.

Posledni ¢asti prace je, jak jiz bylo vySe naznaceno, piipadova studie, na
které budu aplikovat pravidla pfi plnéni danovych a ucetnich povinnosti
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v souvislosti s insolven¢nim fizenim. V ramci této prace, ktera by méla mit ptinos
zejména v aplikaci danych ustanoveni, pak povazuji toto za ucelné a efektivni,
nebot’ pravé na konkrétnim piipadu bude ziejmé, jak néktera ustanoveni lze

aplikovat v praxi.

S ohledem na vySe uvedené jsem piesvédCen, Ze obsah prace pokryva
komplexné problematiku pInéni danovych a ucetnich povinnosti v souvislosti
s insolven¢nim fizenim a pfinasi uceleny piehled toho, jakd jsou pravidla pfi
plnéni téchto povinnosti, 1 toho, s jakymi uskalimi se miizeme setkat pfi plnéni
danovych a ucetnich povinnosti.

w s

Pevné vétim, Ze obsah prace prinese cCtendii lepsi orientaci v této
problematice a umozni mu se blize seznamit a pochopit vyklad jednotlivych
ustanoveni, kdy je nutno brat na zfetel, Ze insolven¢ni fizeni je jiz fadu let
hlavnim a stale vice vyuzivanym feSenim a Casto jedinym vychodiskem ze Spatné
finan¢ni situace subjektd a proto mam za to, Ze tato rigordzni prace miize mit

ptinos, jak pro subjekty v pozici dluzniku, tak v pozici vétitelu.

resumeé
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1. Insolvenéni Fizeni

1.1. Definice insolven¢niho Fizeni

Samotné insolvencni fizeni lze obecné definovat jako zvlaStni fizeni
soudni, jehoz pfedmétem je projednani upadku nebo hroziciho tpadku dluznika
ajeho samotné Fizeni. V Ceské republice se pak pojmem insolvenéni Fizeni
rozumi tizeni dle zédkona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zptsobech jeho feseni. Na
rozdil od zakona o konkursu a vyrovnani doslo k zavedeni pojmu insolvenéni
fizeni, ato jako fizeni jednotného. Zastavime-li se usamotného terminu
»insolvencni fizeni“, pak je tfeba konstatovat, Ze tento termin je dnes b&zné

4

pouzivan. Diky zavedeni insolvencniho rejstiiku patii ¢eské insolvencni fizeni
K transparentnim fizenim. Pod pojmem insolvenc¢ni fizeni chapeme takova fizeni,
jejichz predmétem a cilem je feSeni upadku dluznika, pfipadné hroziciho tpadku
dluznika. Nezfidka byvd upozoriiovdno, ze insolvenci se beézn€ rozumi
»heschopnost vyhovét penéznim zadvazklim® ¢i ,,nezpusobilost plnit zavazky pro
nedostatek prostfedkii“. Nic to vSak neméni na tom, ze pfes urCité nuance
Vv definicich tpadku dnes existuje téméf ve vSech stitech upadek ve dvou
formach, které pfedstavuji platebni neschopnost a ptedluZzeni. Nekteré zemé, jako
naptiklad Ceska republika nebo SRN maji kromé toho definovan i hrozici Gipadek.
Nelze opomenout, ze insolvenénimu fizeni v ramci Evropské unie se vénuje
zejména nafizeni Rady (ES) ¢.1346/2000, o upadkovém fizeni, ,,insolvency
proceeding®, pficemz tento vyraz je do ceStiny béZné prekladan jako fizeni
,Japadkové“. Natizeni o ipadkovém fizeni je pro Ceskou republiku zavazné od
1.5.2004. Dne 20.5.2015 bylo pfijato nafizeni Evropského parlamentu
a Rady (EU) ¢.2015/848 o insolven¢nim ftizeni (piepracované znéni). Toto
nafizeni  nahradilo od  26.6.2017 zminéné  nafizeni  Rady (ES)
¢. 1346/2000 o apadkovém ftizeni. Diky této legislativni zméné¢ dochazi
k zasadnéjsi reformé jednoho z vyznamnych predpisi v ramci EU. Za zminku
stoji, Ze toto nafizeni odstraiiuje kromeé jiného pozadavek na likvida¢ni povahu
vedlejSiho tpadkového fizeni atéz ukladd clenskym statim v zajmu zlepSeni
poskytovani informaci vefitelim a soudiim povinnost vytvofit a vést jeden ¢i vice
vefejné piistupnych elektronickych rejstiikli a zvefejnovat v nich ptislusné

informace o pteshrani¢nich tipadkovych vécech. Toto lze povazovat za velmi
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vyznamny piinos z hlediska transparentnosti fizeni.?

Insolvenéni fizeni jako takové lze obecné rozdélit na nékolik fazi. Prvni
faze zacind podanim insolvenéniho navrhu, ¢imz dochazi k zahdjeni
insolven¢niho ftizeni. Poté nasleduje rozhodnuti o Upadku dluznika, spojené
S ustanovenim osoby insolven¢niho spravce a zéarovenn rozhodnuti o vhodném
zpusobu feSeni tpadku dluznika. Nasledné probihd samotnd realizace zvoleného
zpusobu feSeni Upadku dluznika a poté dochéazi k ukonceni insolven¢niho fizeni
ato zpravidla na zakladé konecné zpravy podané ze strany ustanoveného

insolvenc¢niho spravce.

Zvlastnosti, ktera je pro insolvencni fizeni typicka je to, ze dané fizeni
Vv sob¢ zahrnuje, jak fizeni nalézaci, tak zaroven fizeni vykonavaci, kdy se jedna
0 unikat oproti vSem ostatnim soudnim fizenim. K tomu, aby doslo k zahajeni
insolvenc¢niho fizeni pak neni potfeba ani vykonatelné rozhodnuti, kdy podminky,
které pro zahajeni insolven¢niho fizeni museji byt splnény, budou podrobné

rozebrany v nasledujicich kapitolach.

Cilem insolven¢niho fizeni je pak dosahnout majetkového uspotfadani
vétSim poctem subjektl, které by krizovou situaci prekonalo (sanacni feSeni)
anebo z ni vyvodilo nezbytné diisledky (likvida¢ni feseni).® V navaznosti na vyse
uvedené je potieba poukdzat na zasadu par conditio creditorium, kterou je
insolvenéni tizeni vedeno, kdy tato zasada stanovi, Ze plati rovné podminky pro
véfitele.* V ramci nésledujicich kapitol pak bude podrobnéji rozebrano, e
jednotlivi véfitelé maji diametralné odlisné postaveni, avSak toto je zplsobeno
kvalitou pohledavky, nicméné vramci stejnych pravnich titult zakladajici
pohledavky véfitelll maji tito stejné postaveni a dochdzi v rdmci insolven¢niho

fizeni K jejich pomérnému uspokojovani rovnym zptisobem.

2 TARANDA, Petr. § 2 [Vymezeni nékterych zakladnich pojmt]. In: HASOVA, Jifina,
ERBSOVA, Hana, KUBALEK, Jan, MORAVEC, Toma§, SMRCKA, Lubos, SMEJKAL,
Viktor, TARANDA, Petr, ZAHRADNIKOVA, Radka. Insolvencni zdkon. 3. vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2018, s. 6.

3 WINTEROVA, Alena a Alena MACKOVA. Civilni pravo procesni: vysokoskolskd ucebnice.

7., aktualiz. a dopl. vyd. Praha: Linde Praha, 2014, 621 s. ISBN 978-80-7201-940-3. s. 41.

KABRHEL, Miloslav. Zapocteni v insolvencnim rizeni — poruseni zdasady pari passu?. Bulletin

advokacie, 2018, ¢. 3, s. 40-45.
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1.2.  Historicky vyvoj insolven¢niho Fizeni

Prvopocatky insolvenéniho fizeni, respektive konkurzniho fizeni se zacaly
formovat jiz v iimském pravu. Paklize dluznik ve starovékém Rimé nemél
dostatek prostfedka k thradé svych zavazki, pak na podnét vétitele vydal preator
dekret Missio in bona debitoris (Misio in possesionem bonorum rei servandae
causa). Tato Missio in bona debitoris byla nasledné vefejné¢ vyhlasena a to
z davodu, aby i pripadné dalsi véfitelé mohli k fizeni dluznika pfistoupit a zaroven
tak mohla tfeti osoba za dluznika uhradit vznikly dluh. Po uplynuti lhity nésledné
practor vydal dalsi dekret, kterym vyzval ptihlasené véfitele, aby ze svych tad
zvolili osobu, ktera bude za n¢ jednat (magister bonorum). Jedinym tkolem této
osoby bylo zpenézit veSkery majetek dluznika a nasledné tyto prostitedky po

uspokojeni své predem uréené odmény rozdélit mezi ostatni véfitele.”

Vznik samotného insolvencniho fizeni nasledné ve stiedovéku musime
spojovat s okamzikem, kdy se soudni praxi zacal vytvaret samostatny procesni
utvar, jehoz cilem bylo uspotfddat majetkové poméry insolven¢niho dluznika tim
zpusobem, aby bylo zajiSténo pomérné uspokojeni vSech jeho véfitelll podle vyse
jejich pohledavek. Tento zplisob pravniho mySleni se pak zacal formovat
Vv prvopocatku v italskych méstech, ktera v té dobé byla hospodatsky nejvyspélejsi
z celé Evropy, a zaroven si uvédomovala mozné problémy spojené s neplacenim

zavazku.

Z divodu neustale se prohlubujicich finan¢nich problému v disledku
hospodaiské krize pak pocatkem 17. stoleti bylo potieba jasné definovat
a zakomponovat do stavajiciho pravniho systému upravu tykajici se splaceni
dluhii respektive samotného konkursniho fizeni. K finanénim problémim
a problémim spojenych s hrazenim vzniklych dluhti pak pfispéla také zdsadnim
zpsobem tzv. ménova kalada® v roce 1623. V témzZe roce mincovni konsorcium
na tzemi Cech zadalo razit tzv. dlouhé mince, kdy se z pivodni jedné mince
vytvofilo deset novych ptidanim levné&jSich ptimési kovil, ¢imz doslo ke snizeni
podilu zlata a k devalvaci mény. Timto pak doslo k uplnému zhrouceni finan¢niho

systému a upadku vétSiny ¢asti spolecnosti skrze vSechny vrstvy obyvatelstva.

5 KINCL Jaromir. - URFUS, Valentin. - SKREJPEK, Michal. Rimské pravo. 2., dopl. a preprac.
vyd., V nakl. Beck 1. vyd. Praha : C.H. Beck, 1995. xxii, s. 130 — 132.
Kalada je slovo, které pochazi z italského slova calata a znamena sestup, klesani, svah, pokles.
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V roce 1627 se v uzakonéném Obnoveném ziizeni zemském, konkrétné v
¢lancich LXXII az LXXVII tesi ,,placeni dluhiiv, kteti vétsi jsu, nezli dluznik

svého statku nebo jméni ma".’

Vroce 1781 pak vznikd prvni uceleny pravni piedpis upravujici

problematiku placeni dluhti, kdy se jedna o Obecny konkursni fad Jozefinsky.

Jelikoz pak konkurzni fizeni dle kodifikovaného Josefinského konkursniho
fadu bylo postaveno na tzv. principu perpetuace.® Z praxe pak postupem &asu
vyplynulo, ze zejména zdlouhavost konkursniho fizeni neni v zajmu véfitelti ani
dluznika a proto se pocatkem 19. stoleti objevila snaha dané fizeni upravit do té
podoby, aby se konkursni fizeni zefektivnilo a netrvalo dlouha 1éta. S ohledem na
dané skutecnosti pak byl Jozefinsky konkursni ad nékolikrat novelizovan, kdy
vSak s ohledem na neptehlednost pravniho ptedpisu byl tento zcela nahrazen

novym konkursnim Fadem z25. 12. 1968 & 1/1869 t.z.° ktery vychazel

z pruského konkursniho fadu z roku 1855.

Nasledné s ohledem na vyvoj spolecnosti se i tento konkursni fad stal
zastaralym a bylo potieba jej nahradit, kdy v roce 1914 dochazi k vydani natizeni
cisafe ¢. 337/1914 t.z., ¢imZz doSlo ke zfizeni fadu konkursniho, vyrovnaciho
a odptrciho. Tato kodifikace byla zcela revolu¢ni, nebot se po nckolika
provizornich fesenich povedlo vytvofit funkéni model, ze kterého ve své podstaté
cerpaji vSechny pravni predpisy ve stiedni Evropé tykajici se insolvenéniho fizeni.
Na zakladé tohoto fadu pak bylo stanoveno, Ze kazdému dluZnikovi byl ustanoven
konkursni komisar, ktery mél za kol zjistit dluznikiv majetek a tento sepsat do
soupisu majetku dluznika (dneSni soupis majetkové podstaty). Po zjisténi
veskerého majetku dluZznika komisat zjistil celkovou vysi dluh a dle tohoto
vypracoval konkursni spravce plan zpenézovani majetku, aby doslo k nejvétSimu
uspokojeni véfiteld dluznika.l® Konkursni fizeni vroce 1914 pak dokonce
upravovalo moznosti odvolaciho fizeni, kdy bylo mozné se odvolat ke

konkursnimu soudu, nasledné na Vrchni soud a na NejvySsi soudni dvdr.

7 Obnovené ziizeni zemské z roku 1627 (nadpis ¢lankd LXXII-LXXVII) citovdno podle
SCHELLEOVA, Ilona. Konkursni a vyrovnaci Fizeni. Brno: luridica Brunensia, 1995. Pravo a
soucasnost. ISBN 80-85964-01-5., s. 17.
Princip perpetuace stanovil, Ze konkursni fizeni dluznika trva do té doby, nez jsou zcela
uhrazeny pohledavky vsech véfitelt.
t.z. = fissky zakonik
10 7OULIK, F. Vyvoj insolvencnich Fizeni. Pravni forum, 2009, ¢. 4, s. 153.
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Funkc¢nost a kvalitu tohoto pravniho piedpisu pak podtrhuje skutecnost, Ze tento
fad po sice znatném mnozstvi novel nadale platil naptiklad v Rakousku

a Némecku jesté na pocatku 21. stoleti.

Nasledng po 1. svétové valce doslo na uzemi Ceskoslovenska k nahrazeni
dosud platného tadu zakonem ¢. 64/1931 Sb., kterym se vydavaji fady konkursni,
vyrovnaci a odpurci. Tento zdkon pak byl dale doplnén vladnimi natizenimi
0 dorucovani vyhldsek v konkursnim a vyrovndvacim fizeni a o jejich
uvetejiiovani v Ustfednim oznamovateli (&. 114/1931 Sb.) Rad z roku 1931 pak
platil az do roku 1950, kdy byl tento zrusen zakonem ¢. 142/1950 Sb., obéanskym
soudnim fadem ze dne 25. 10. 1950, aniz by byl nahrazen jinou pravni normou.
Sezménou rezimu na Uzemi tehdejiiho Ceskoslovenska doslo taktéz
k transformaci pravniho fadu socialistického statu, kdy bylo zavedeno direktivni
tfizeni hospodafstvi, tak samotné konkursni fizeni se stalo nepotienym a nebylo
mozné jej ani v praxi aplikovat s ohledem na skute¢nost, ze doslo ke znarodnéni

veskerych podniki. !

K obnové pravniho ramce insolven¢niho, respektive upadkového ftizeni
a taktéz konkursniho prava dochazi v Ceskoslovensku v roce 1991, kdy po roce
1989 doslo k pteméné politické situace a v souvislosti stim také k pfeméné
ekonomické situace vétSiny subjektii. V roce 1991 tedy doslo k pfijeti zdkona
¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, ktery navazoval na puvodni fad z doby
prvni republiky. JelikoZ tento zakon jako mnoho dalSich byl vytvoten pod tlakem
tehdejsi doby, tak ihned po pfiijeti tohoto zadkona se ukézalo, ze navazat na
ptedchozi ad z roku 1931 neni idealnim feSenim, nebot’ Gpadek dluznika nebylo
mozné feSit jinym zplsobem neZ pravé prohlaSenim konkursu na majetek
dluznika, kdy automaticky timto dochédzelo k ukonceni podnikatelské cinnosti
dluznika a k prodeji jeho majetku, kdy se jednalo vzdy o témé&f likvida¢ni vykon
prava. Dale samotné insolven¢ni fizeni nebylo ani vyhodné pro samotné véfitele,
kdy tito méli jen omezené moznosti zasahovat naptiklad do pribéhu zpenézovani
majetkové podstaty, kdy proces zpené¢zovani majetku dluznika navic trval nékolik
let. Nejzasadné€jsi vadou byla skutecnost, Zze zdkon o konkursu a vyrovnani ani

neupravoval upadek fyzickych osob nepodnikateli, ani pak upadek subjekt

11 BARINOVA, Dagmar, Renata HOTOVA a Ladislav OLSAR. Konkurzni Fizeni v praxi: z
pohledu veéritele i upadce. 2. preprac. vyd. Praha: Grada, 2006. ISBN 978-80-247-0909-3,
S. 96.
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s vysokym poétem zaméstnanci jako napiiklad bank a pojistoven.'?> Zikon
o konkursu a vyrovnani byl po dobu své platnosti celkem dvacetosmkrat
novelizovan, kdy jiz i samotni insolven¢ni spravci a insolven¢ni soudy neméli
piehled v daném zakoné. K tomuto pak vlozim zajimavou statistickou vlozku, kdy
naptiklad pravé zakon o konkursu a vyrovnani za 6017 dnli doznal primérné
jednu novelu za 7 mésicu, 1 den, 19 hodin, 55 minut a 42,8 sekund. V souvislosti
s timto pak doSlo ke zruSeni zdkona o konkursu a vyrovndni a pfijeti nového
zékona upravujici insolvencni fizeni, ktery reflektoval veskeré potfebné zmény,

které v prabehu let bylo potfeba upravit zdvaznym pravnim piedpisem.

Dne 1. 1. 2008 tak vstoupil v platnost insolven¢ni zékon. Nad ramec
historického exkurzu si pak dovoluji na konec této podkapitoly poukazat na fakt,
ze k ultimu roku 2020 byl insolvenéni zakon doposud tiicetpétkrat novelizovan,
kdy ktomuto po&itdm i rusici nalezy Ustavniho soudu. To pak predstavuje
primérné jednu novelu za 19 tydnt, 4 dny, 10 hodin, 58 minut a 13,4 sekund. Za
dobu ucinnosti insolven¢niho zdkona se pak jedna o prumérné jednu novelu za 17
tydnt, 23 minut a 30,9 sekund. S ohledem na soucasny stav a nepichlednost
tohoto pravniho pfedpisu mam za to, ze by v nejblizsi dekadé mélo i s ohledem na
vyklad prava dojit k vydani zcela nového pravniho piedpisu, ktery by byl
ucelenym pravnim ptedpisem a ktery by reflektoval soucasné potieby spole¢nosti

V navaznosti na vyvoj ekonomiky.

1.3.  Upadek

., Upadek je ve skutecnosti okamzikem, kdy dochdzi k fundamentalni zméné
ve vlastnictvi korporace. Zatimco pred upadkem jsou nositeli rozhodovacich
pravomoci spolecnici, okamZikem poruSeni zavazku dluznik a spolecnici tuto
pravomoc ztrdceji ve prospéch veritelu. Veritelé by proto méli byt vnimani jako

viastnici insolventni spolecnosti a spravce jako jimi najaty manazer. “*3

Upadek, nékdy také oznadovan jako ,bankrot“}* je obecné oznadeni pro

12 HASOVA, IJifina. Konkurs a vyrovndni. 2. aktualiz. a dopl. vyd. Praha: Orac, 2001.
Knihovnicka Orac. ISBN 80-86199-26-6, s. 11-12.

13 JACKSON, T.H. The Logic and Limits of Bankruptcy Law. Cambridge (MA) : Harvard
University Press, 1986, s. 10.

14 GRANT W. NEWTON, R. LIQUERMAN, Bankruptcy and Insolvency Taxation: 2007
Cumulative Supplement , IN: John Wiley & Sons, 2007, ISBN 0471796328, 9780471796329,
str. 201.
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neschopnost dluznika platit své zdvazky vice véfitelim fadné a v€as. Existuji dvé
formy upadku, a to platebni neschopnost a predluzeni. Déle zdkon rozeznava
I situaci, kdy dluznik zatim schopen splacet je, ale divodné se ocekava, Ze toho

dale jiz nebude schopen — tzv. hrozici upadek.*®

Dluznik se nachazi v ipadku dle insolven¢niho zakona za ptedpokladu, ze

e vice véfitelll (nestaci pouhd pluralita zavazki) a
e penézité zavazky po dobu delsi 30 dnti po 1hiité splatnosti'® a

e tyto zavazky neni schopen plnit (musi se jednat o objektivni neschopnost

nikoli pouze o neochotu plnit).t’

Dle vyvratitelnych domnének platebni neschopnosti se pak ma za to, ze

dluznik neni schopen plnit své penéZzité zavazky, jestlize:

o zastavil platby podstatné ¢asti svych penézitych zavazkil, nebo
e jeneplni po dobu delsi 3 mésict po lhité splatnosti, nebo

e neni mozné¢ dosdhnout uspokojeni nckteré ze splatnych penézitych

pohledavek vici dluzniku vykonem rozhodnuti nebo exekuci, nebo

e nesplnil povinnost, kterou mu ulozil insolven¢ni soud, a to ptedlozit
seznam svého majetku vcetné¢ svych pohledavek s uvedenim svych
dluznikt, seznam svych zavazki s uvedenim svych véfitelli, seznam svych

zaméstnanct a listiny, které dokladaji ipadek nebo hrozici upadek.®

Krom formy tupadku platebni neschopnosti déle insolvenéni zékon
rozliSuje upadek formou predluzeni, kdy dluznik, ktery je pravnickou osobou, ¢i

osobou fyzickou podnikajici, se nachazi v ipadku také tehdy, je-li piedluzen, to

15 Insolvenéni  rejstiik. Justice.cz [online]. 2021  [cit.  2021-01-30]. Dostupné  z:
https://insolvence.justice.cz/slovnik-insolvencnich-pojmul/.
18 Pfedchozi zdkon o konkursu a vyrovnani uvadél misto lhiity 30 dnd pojem ,,po delsi dobu*.
Lhata 30 dnti byla zavedena zakonem ¢. 182/2006 Sb., o tipadku a zplsobech jeho feseni
17§ 3 odst. 1 zédkona ¢. 182/2006 Sb., o tipadku a zpiisobech jeho feseni
18§ 3 odst. 2 zékona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpiisobech jeho feseni
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znamena, ze ma vice véfitell a souhrn jeho vSech zavazki splatnych i nesplatnych
pfevySuje hodnotu jeho majetku. Pfi stanoveni hodnoty majetku se pak posuzuje
nejen fakticky majetek, ale také pfipadné hodnoty ziskané spravou majetku nebo
provozem podniku paklize by dluznik pokracoval v podnikatelské &innosti.®
Naproti tomu se ma za to, ze dluznik, ktery je podnikatelem a vede ucetnictvi, je
schopen plnit své penézité zdvazky, a to za predpokladu, kdy rozdil mezi vysi
jeho splatnych penézitych zavazkl a vysi disponibilnich prostiedkd, tzv. ,,mezera
kryti* je nizs$i nez 10 % splatnych zavazki, a tento dluznik by tedy ptipadné byl
schopen uhradit ze svych disponibilnich prosttedki vice nez 90 % svych
splatnych zavazka. I v pfipad¢€, Ze by mezera kryti byla vétsi nez 10 % splatnych
zavazkl, mize dluznik prokéazat, ze mezera kryti v pfiméfené dobé pod tuto
hladinu klesne. Shora zminény vykaz stavu likvidity anebo vyhled vyvoje
likvidity vSak museji byt sestaveny auditorem, znalcem nebo osobou, kterad

se zabyva ekonomickym poradenstvim v oblasti insolvenci a restrukturalizaci.?

Dle ptedchoziho pravniho ptedpisu upravujici insolvencni fizeni, tedy dle
zdkona o konkursu a vyrovnani bylo mozné fizeni zahajit az v okamziku, kdy se
dluznik ocitl fakticky v apadku. Jelikoz bylo €asto jiz pfedem ziejmé, Ze dluznik
nebude v blizké budoucnosti schopen dostat svym zavazkum, tak zakonodarce
zavedl piijetim insolvencniho zdkona pojem tzv. hroziciho upadku. Jedna se pak
o situaci, kdy se jiz dluznik divodné domniva, Ze mu hrozi upadek a Ze tedy
nebude schopen s piihlédnutim ke vSem okolnostem fadné a vcas splnit
podstatnou ¢ast svych penézitych zavazki vici svym véfitelim. Insolven¢ni navrh
pak mize v ptipad¢ hroziciho upadku podat pouze dluznik a nikoliv véfitel. Pro
dluznika pak moznost v€asného podani insolven¢niho navrhu miiZe znamenat
v urcitych piipadech moznost, jak se se svymi vétiteli domluvit pod dohledem
insolven¢niho soudu a za pomoci insolvencniho sprdvce a zvySit tak timto
pfipadnou Sanci piekonat hrozici upadek a postupné dosahnout uspokojeni

splatnych zavazku, aby tak dluznik odvratil hrozici upadek.

1.3.1. Zpisob reSeni upadku - oddluZeni

Zptisob teSeni upadku dluznika je nejcastéj$im feSenim upadku, kdy se

19§ 3 odst. 4 zdkona ¢. 182/2006 Sb., o ipadku a zpiisobech jeho feseni
20§ 3 odst. 3 zédkona ¢. 182/2006 Sb., o ipadku a zpiisobech jeho feseni
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jedna v podstaté o sanacni zplsob feseni upadku, ktery byl do ceského pravniho
fadu zaveden pfijetim insolven¢niho zdkona. Sana¢nim zpisobem rozumime
takovym zptsobem, kdy neni cilem dluznika vytadit z jeho ekonomickych aktivit
a nasledné zpiisobit 1 jeho zanik, nybrz vychazi z myslenky, Zze paklize bude
dluznik pii pfijeti ur¢itych opatteni dale fungovat, tedy vykonavat vydéle¢nou
¢innost, véfitelim se muze dostat vétsiho uspokojeni jejich pohledavek, nez

Vv ptipadé, kdyby se provoz dluznika zastavil.

Oddluzenim lze pak fesit upadek nejen fyzické osoby, avSak také upadek
pravnické osoby, kterd neni povazovana za podnikatele a soucasné nemé dluhy
z podnikani. Zaroven také plati, ze dluhy z podnikani nejsou piekazkou schvaleni
oddluzeni a to za ptredpokladu, pokud véfitel nejpozdéji s ptihlaSenim své
pohledavky vyslovné nesdéli, ze s feSenim Upadku oddluZeni nesouhlasi a toto své
stanovisko fadn¢ neodiivodni, nebo se jedna o pohledavku veétitele, kterd ziistala
neuspokojena po skonceni insolvenéniho fizeni dluznika, ve kterém insolvencni
soud rozhodl o zruseni konkursu na majetek dluznika po obdrzeni zpravy
insolven¢niho spravce o splnéni rozvrhového usneseni nebo za situace, kdy
majetek dluznika je pro uspokojeni jeho zavazkii nepostacujici, nebo v piipade,

kdy se jedna o zajiSténou pohledavku.

Samotné oddluzeni pak lze provést dvéma zpisoby, a to bud’ zpené¢Zenim
majetkové podstaty dluznika, nebo plnénim splatkového kalendaie se zpenézenim
majetkové podstaty, kdy tato forma je nové vzniklou formou, kterou pfinesla
novela insolvencniho zdkona G¢innd od 1. 6. 2019. Tato forma je pak nejcastéjSim
zpusobem oddluzeni, kdy ve své podstaté vétsSina dluznikt nedisponuje majetkem,
ktery by se zapisoval do majetkové podstaty a podléhal tedy zpencZeni.
S poukazem na novelu insolvenéniho zdkona G¢innou od 1. 6. 2019 pak zaroven
jen okrajov€é chci poukazat na planovanou casteCnou transpozici smeérnice
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1023 ze dne 20. 6. 2019 (smérnice
0 restrukturalizaci a insolvenci). Podstatou navrhované novely insolvenéniho
zdkona je pomérn¢ zdsadni skute¢nost tykajici se zkraceni délky trvani
insolvenéniho fizeni u vsech dluznikd z dosavadnich péti let na ti roky. ClL. 21
odst. 1 smérnice o restrukturalizaci a insolvenci pak hovoii o tom, Ze: ,, Clenské

staty zajisti, aby doba, po jejimz uplynuti mohou byt podnikatelé v upadku zcela
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oddluzeni, nebyla delsi nez tii roky.“?* Smémice v$ak jiz ve svém znéni
neupravuje postaveni dluzniki spotiebiteli, kdy 1 zdavodové zpravy
k insolvenénimu zidkonu ptiznava predkladatel, Ze toto neni zcela dofeseno.??
Nutno dale také poukazat, ze novela piichazi v pon¢kud pro véfitele nest’astnou
dobu, kdy dluznikiim pfinesly dale zna¢né ulevy tzv. Lex Covid justice 1 a 2.
V navaznosti na vySe uvedené je nutno podotknout, Ze oddluzeni podnikatelti, na
které smérnice primarné¢ mifi, predstavuji pouha 3,81 % vSech oddluzeni a
zbylych 96,19 % predstavuji oddluZeni spotiebiteld.?® Tim spise tedy osobné
nerozumim postupu zakonodarce, ktery v zajmu minority Ceskych oddluzeni
pfijimd revolu¢ni novelu insolven¢niho zdkona, kdy toto muze pfedstavovat
ohrozeni dosud pomérné obtizné nastavené hranice rovnovahy mezi pravy vétitelt
a dluzniki. Dal§im pomérné zajimavym statistickym tdajem je fakt, ze pied tzv.
oddluzovaci novelou z roku 2019, ktera odstranila povinnost uhrady alesponi 30 %
dluhi, ¢inilo uspokojeni véfiteld prumémé 56 %. Po oddluzovaci novele v roce
2019%* doslo k poklesu na primérné uspokojeni 41,48 %, pricemz median
uspokojeni ¢ini pouhych 30,61 %. Naslednym zkracenim doby oddluZeni tedy
Z péti na tfi roky by primérné uspokojeni pohledavek vétiteld jesté pokleslo na
24,89 % (v medianu 18,37 %), coz dle mého osobniho nazoru ptredstavuje natolik
zasadni zasah do dnes jiz natolik oslabené ekonomiky, Ze tato skutecnost bude mit

nedozirné nasledky a bude hrozit zhrouceni celého systému insolvence.

K sou€asné pravni Upravé je nutno uvést, Ze dluznik pfi schvaleni
oddluZeni plnénim splatkového kalendate neztraci dispozi¢ni opravnéni ke svym
piijmim a majetku, které ziska po schvéleni oddluzeni. S takto nabytymi pfijmy
amajetkem je dluznik povinen nalozit zplsobem uvedenym v rozhodnuti
0 schvaleni oddluZeni plnénim splatkového kalendafe se zpenézenim majetkové

podstaty.

2L Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1023 ze dne 20. 6. 2019

Diivodova zprava k novele insolven¢niho zékona, s. 36.

Statistika vedena Asociaci insolven¢nich spravei

Zakon, kterym se méni zakon ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zplisobech jeho feSeni (insolvencni
zakon), ve znéni pozdéjSich piedpist, zdkon ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a
exekucni Cinnosti (exeku¢ni fad) a o zméne dalSich zékontl, ve znéni pozd&jSich predpist,
zékon ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudd a o zméné
nékterych dal§ich zakoni (zakon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich predpistl, zakon €.
312/2006 Sb., o insolvencnich spravcich, ve znéni pozdéjsich predpisti, a zdkon ¢. 296/2017
Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni tad, ve znéni pozdéjSich predpisd,
zékon €. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpisti, a nékteré
dalsi zakony.
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Motivaci dluznika ke zdarnému splnéni oddluzeni je pak vydani
rozhodnuti insolvenéniho soudu o splnéni oddluzeni a zarovenn rozhodnuti
0 osvobozeni dluznika od hrazeni doposud neuspokojenych pohledavek.
Oddluzeni plnénim splatkového kalendaie je splnéno v ptipadé, ze dluznik uhradil
svym vétitelim pohledavky v plné vysi, nebo v pribéhu 3 let od schvéleni
oddluzeni splatil nezajisténym véfitelim pohledavky alesponi do vyse 60 %.
Dalsim ptipadem, kdy dojde ke spInéni oddluzeni, je stav, kdy v prabéhu 5 let od
schvaleného oddluzeni nebylo dluzniku oddluzeni zruseno a dluznik neporusil své
povinnosti vynalozit veSkeré usili, které po ném bylo mozno spravedlivé
pozadovat K plnému uspokojeni pohledavek svych véfitelt.?> V souvislosti s timto
pozadavkem se pak ma za to, ze dluznik neporusil tuto povinnost, pokud splatil

nezajisténym vétitelim alespont 30 % jejich piihlaSenych pohledavek.

Novelou insolven¢niho zakona doSlo také k pfiznani zvyhodnéni pro
dluzniky, ktefi jsou starobnimi diichodci, nebo se jednd o dluzniky, kterym byl
priznéan invalidni dichod pro invaliditu II. ¢i II1. stupné. V piipad¢ téchto osob je
oddluzeni plnénim splatkového kalendafe se zpencZenim majetkové podstaty
splnéno, jestlize nebylo oddluZeni zruseno po dobu 3 let od schvéaleni oddluzeni.?
Obdobn¢ se postupuje v ptipadé, pokud pohledavky nezajisténych vetiteli vznikly
alespon ze dvou tfetin jejich vySe pted dosaZzenim 18 let v€ku dluznika, kdy datum
vzniku a splatnosti pohledavky je véfitel povinen pfesné uvést do piihlasky své
pohledavky.?’ Dalsi pomémé zasadni zménou, kterou jisté oceni vsichni dluZnici,
je zavedeni institutu ochrany obydli dluznika. Dluznik od pfijeti novely, tedy po
1. 6. 2019 nema jiz povinnost vydat ke zpenézeni své obydli. Povinnost vydat by
m¢él jen za predpokladu, ze by insolvencni spravce ve své zpraveé pro oddluzeni
uvedl, Ze hodnota obydli dluznika zna¢né ptesahuje hodnotu urcenou podle
naiizeni vlady nasobkem ¢&astky na zajisténi obydli v dluznikové bydlisti.28
V praxi jsem se pak osobné setkal se situaci, kdy jsem zastupoval dluZnika
ainsolvencni spravce nechal zpracovat toliko odhad mistni realitni kancelafi
v mést¢ Chomutov a v ramci své zpravy trval na zpenézeni majetku dluznika.

V tomto piipadé se jednalo o starSi pani, ktera zije v bytové jednotce 1 + 1

2§ 412 odst. 1 pism. h) zékona ¢&. 182/2006 Sb., o ipadku a zpiisobech jeho feseni

2§ 412a odst. 4 zakona ¢&. 182/2006 Sb., o tipadku a zpiisobech jeho feseni

27§ 412 odst. 6 zdkona ¢. 182/2006 Sb., o ipadku a zpiisobech jeho Feseni

% DVORAKOVA, Veronika. Kam az povede lidskd benevolence aneb oddluzent jako zbrari
dluznika na véritele. Bulletin advokacie, 2020, ¢. 5, s. 29-35.
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spolecné se svym invalidnim synem. S ohledem na znéni zakona jsme pak nechali
zpracovat fadny znalecky posudek soudnim znalcem, ktery zpracoval posudek,
kdy mj. zohlednil osoby zijici ve spole¢né domacnosti a s ohledem na zdkladni
vybaveni bytové jednotky pak ucinil zavér, Ze se jednd skutecné o chranéné
obydli dluznika a odvolaci soud nakonec skutecné piitakal naSim argumentim
a dluznici nebyla uréena povinnost vydat svlij nemovity majetek ke zpenézeni, jak
navrhoval insolven¢ni spravce. Rad bych poukazal na fakt, ze insolvencni spravce
by méla byt vzdy Cestna a logicky uvazujici osoba. V nékterych piipadech ale
moc a penize kiivi charakter, a paklize tuto praci né¢kdy v budoucnu bude cist

néjaky insolvencni spravce, zadam jej, aby se nad timto zamyslel.

V navaznosti na celosvétovou pandemii COVID-19, kdy doslo k pomérné
zasadnimu a citelnému zésahu do piijml dluzniki se zacalo pomérn¢ hojné
vyuzivat dosud opomijené moznosti pferusit oddluzeni. Oddluzeni plnénim
splatkového kalendafe lze na dobu az jednoho roku pferusit a to z vaznych
davodu, které vzdy individudlné posuzuje insolvencni soud po podéani zpravy
insolven¢niho spravce o plnéni oddluzeni dluznikem. Tato doba se vSak
nezapo¢itava do doby plnéni oddluZeni. Je zde tedy moznost oddluzeni pferusit,

avSak prodluzuje se timto celkova doba oddluzeni.

Zavérem v ramci této podkapitoly pak chci poukazat na tu skuteCnost, Ze
I kdyby dluznik nebyl schopen takto ,benevolentni podminky*“ plnit, pak ma
moznost po zruseni oddluzeni ¢i zruSeni prohlaSeného konkursu na jeho majetek
znovu podat insolvencéni navrh spojeny s navrhem na povoleni oddluzeni, kdy
tomuto brani toliko, kdyby ptedchozi fizeni bylo zruSeno pro nepoctivy zdmeér
dluznika. Ktomuto se pak v minulosti vyjadfil také Nejvyssi soud, ktery
podotyka, ze: ,, dluzniku, ktery neunesl tihu insolvencniho rezimu, a u néjz doslo
ke zruseni oddluzeni pineni splatkového kalendare a k prohldaseni konkursu na
jeho majetek proto, ze v disledku ztraty zaméstnani neplnil podstatné povinnosti
podle schvdleného zpiisobu oddluzeni, nic nebrani v tom, aby se po skonceni
insolvencniho Fizeni (po pravomocném zruSeni konkursu) znovu pokusil

0 oddluzeni na zdakladé nové podaného insolvencniho navrhu. “%°

29 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2013, sp. zn. 29 NSCR 12/2013
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1.3.2. Zpiisob reseni ipadku - konkurs

Reseni upadku konkursem, je zplsobem feSeni upadku spocivajicim

V tom, Ze na zéklad¢ rozhodnuti o prohlaseni konkursu na majetek dluznika jsou

zjisténé pohledavky véfitelii zasadné pomérné uspokojeny z vynosu zpenézeni

majetkové podstaty stim, Ze neuspokojené pohledavky nebo jejich casti

nezanikaji, pokud zakon nestanovi jinak.*® Samotny konkurs je pak vniméan jako

likvida¢ni zptsob feSeni upadku, nebot’ jak bylo jiz vySe uvedeno, neuspokojené

pohledavky nezanikaji a své pohleddvky mohou tedy vétitelé Casto vymahat i po

skonCeni konkursu. S prohldSenim konkursu jsou pak spojeny zejména tyto

ucinky:

prohldSenim konkursu se pterusuje likvidace pravnické osoby, konci
nucena sprava, a pokud insolvencni soud nerozhodne jinak, zanikd
predbézné opatieni, bylo-li natizeno;%

prohlasenim konkursu pfechdzi na insolvencéniho spradvce opravnéni
nakladat s majetkovou podstatou, jakoz i vykon prav a plnéni povinnosti,
které ptislusi dluzniku, pokud souvisi s majetkovou podstatou. Insolvencni
spravce vykonava zejména akciondifskd prava spojena s akciemi
zahrnutymi do majetkové podstaty, rozhoduje o obchodnim tajemstvi
ajiné mlcenlivosti, vystupuje vuc€i dluznikovym zaméstnancim jako
zaméstnavatel, zajiStuje provoz dluznikova podniku, vedeni UcCetnictvi

a pInéni dafiovych povinnosti;*?

pravni tkon, kterym dluznik po prohlaSeni konkursu odmitne pfijeti daru
nebo dédictvi bez souhlasu insolvenéniho spravce, je neplatny. TotéZ plati,
jestlize dluznik uzavie bez souhlasu insolven¢niho spravce dohodu
0 vypotadani dédictvi, podle kter¢ ma z dédictvi obdrzet méné, nez Cini

jeho dédicky podil;*

prohlasenim konkursu zaniké spoleéné jméni dluznika a jeho manzela;*

80§ 244 zékona €. 182/2006 Sb., o tpadku a zpiisobech jeho feseni

31§ 245 odst. 2 zékona ¢. 182/2006 Sb., o ipadku a zpiisobech jeho Feseni
32§ 246 odst. 1 zdkona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zptisobech jeho feseni
33§ 246 odst. 4 zékona ¢. 182/2006 Sb., o ipadku a zpiisobech jeho feseni
3§ 268 odst. 1 zdkona ¢. 182/2006 Sb., o ipadku a zpiisobech jeho feseni
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e pierusuji se soudni a rozhod¢i fizeni, kterd se tykaji majetkové podstaty
nebo které maji byt uspokojeny z majetkové podstaty, jejichz ucastnikem

je dluznik.*®

V navaznosti na prohlaSeni konkursu na majetek dluznika je pak ¢innost
insolven¢niho spravce pomérné piimocara. Jeho ¢innost by méla vzdy primarné
sméfovat ke zjiSténi, zajiSténi a soupisu majetku dluznika. Déle by insolvenc¢ni
spravce mél k prezkumnému jednani zpracovat seznam piihlasenych pohledavek
a dale zpracovat zpravu o hospodarské situaci dluznika ke dni prohléseni
konkursu na majetek dluznika. Ddle je insolven¢ni spravce povinen sestavit
mezitimni Gcetni uzaveérku ke dni predchdzejicimu dni, kterym nastanou ucinky
prohlaseni konkursu, kdy k samotnym dafiovym a G¢etnim povinnostem budou

blize vénovany nasledujici kapitoly.

Insolvenéni zakon pak kromé ,klasického* konkursu rozliSuje také
tzv. nepatrny konkurs, kdy tento typ konkursu je urcen k feSeni mensich konkurst
dle rozsahu majetku a poctu vétiteld. Aby mohlo byt rozhodnuto o nepatrném
konkursu na majetek dluznika, nesmi celkovy obrat dluznika za posledni ucetni
obdobi predchézejici prohlaSeni konkursu pfesahovat dva miliony korun a dluznik
zaroveh nesmi mit vice nez 50 véfiteld.® Pomérné Casto je pak zejména
0 nepatrném konkursu rozhodovano V piipadé konkursii vedenych na majetek
fyzickych osob — nepodnikatelli, kteti nespliiuji podminky oddluzeni. Dle mého
nazoru je pak existence tohoto specifického typu konkursu efektivnim feSenim
zpiisobu konkursu, nebot’ na rozdil od klasického konkursu je nepatrny konkurs
feSeni upadku dluznika zjednoduSenym procenim postupem s pomérné zasadnimi

odchylkami od klasického konkursu.

1.3.3. Zpiisob feSeni upadku - reorganizace

Dal$im zpusobem feSeni upadku dluznika, ktery je pomérné ojedinéle
vyuzivan, je reorganizace. Tento zpusob feSeni upadku je zejména vhodnym
zpusobem feSeni padku pro dluznika s pozitivni motivaci k feSeni své majetkové

situace. Samotnou reorganizaci se rozumi postupné uspokojovani pohledavek

35 §263 odst. 1 zdkona ¢. 182/2006 Sb., o ipadku a zpiisobech jeho Feseni

% HASOVA, lJifina, MORAVEC, Tomas. 9. Nepatrny konkurs. In: HASOVA, lJifina,
MORAVEC, Tomas. Insolvencni Fizeni. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2018, s.
191.
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vetitel pfi zachovéani provozu dluznikova podniku na zadkladé schvaleného
reorganiza¢niho planu s prubéznou kontrolou ze strany véfitelt. Podstatou
reorganizace je de facto provedeni takovych opatieni, které vedou k odstranéni
krizového stavu dluznikova podniku. Zakladnim principem je zde poctivost, jiz se
do insolven¢niho zakona promita pravni zasada nemo turpitudinem suam allegare

potest (nikdo nemiize t&Zit ze svého nepoctivého jednani).3’

Samotna poctivost se
projevuje pfedevSim v tom, Ze osoba, jez prosazuje sanacni feSeni upadku (v
piipadé reorganizace navrhovatel reorganizace ¢i predkladatel reorganizacniho
planu), bude mit snahu vyftesit upadek zpisobem, ktery zohledni opravnéné zajmy
vétiteld, a to zejména co nejrychlejsi, nejvyssi a zasadné pomérné uspokojeni
jejich pohledavek pfi dodrzeni postupii stanovenych insolvenénim zikonem.3®
Dale je dulezit¢ uvést, Ze reorganizace je piipustna toliko u podnikajicich
subjektl, kdy soucasné je piipustnd pouze u subjektl, jejichz celkovy ro¢ni tthrn
Cistého obratu za posledni ucetni obdobi ptfedchézejici insolvenénimu ndvrhu
dosahl alespont 50 milionu korun, nebo dluznik zaméstnava nejméné 50

zamé&stnanci v pracovnim poméru.®

V ramci reorganizace je pak oproti ostatnim zplsobtim feSeni Upadku
kladen diraz na rovnovazné rozdéleni roli mezi procesnimi subjekty, tj. mezi
dluznikem, insolven¢nim soudem, insolvencnim sprdvcem a véfiteli, respektive
vétitelskym orgdnem. Aby mohlo dojit ke schvaleni oddluZeni, musi prvotné dojit
K ptijeti reorganizacniho planu, ktery musi byt pfijat véfiteli a nasledné schvalen
insolven¢nim soudem. Motivaci véfiteli pro schvaleni reorganiza¢niho planu je
pak vzdy potencidlné vySs$i mira uspokojeni nez napiiklad v pfipad€ prohlaSeni
konkursu na majetek dluznika. Nutno podotknout, Ze institut reorganizace oproti
oddluZzeni a konkursu je opravdu vyjimeCnym zplsobem feSeni Upadku

dluznika.*®

Jelikoz by mohlo dochazet ke zneuzivani zptsobu feSeni upadku dluznika

reorganizaci, tak byla zdkonodarcem stanovena lhita 120 dni k predlozeni

87 Viz napt. Usneseni Nejvys§iho soudu ze dne 29. 5. 2014, sp. zn. 29 1Cdo 33/2014

% KUCERA, Frantisek. Poctivost — zdkladni princip reorganizace, zkuSenosti z jednoho
insolvencniho vizeni. Bulletin advokacie, 2020, ¢. 10, s. 17-20.

39§ 316 odst. 4 zékona ¢. 182/2006 Sb., o ipadku a zpiisobech jeho Feseni

4 SIGMUND, Adam. Reorganizace firem v Ceské republice — probouzeni Sipkové Riizenky.
Bulletin advokacie, 2020, ¢. 10, s. 43-47.
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reorganiza¢niho planu.*! Insolvenénim soudem pozadovany reorganiza¢ni plan
pak musi obsahovat cast informativni, kdy tato ¢ast by se méla vztahovat
K pfijatym opatfenim uéinénym po zahajeni insolvenéniho fizeni, jakozto
i nasledujici opatieni, ktera by méla byt v budoucnu pfijata. Dale by reorganizacni
plan mél obsahovat Cast vysvétlujici, kdy tato cast by méla zejména popisovat
zménu postaveni véfiteld a to v navaznosti na pfijatd opatfeni, ¢imz véfitelim
vznikd vétsi Sance na mozné vyssi uspokojeni jejich zavazkl piihlasenych do
insolven¢niho fizeni dluznika. Posledni ¢ast reorganizacniho planu by méla byt
¢ast konstruktivni, kterd by méla byt postavena na urcitém distribu¢nim schématu.
V ramci téchto distribucnich schémat by pak méla byt pfipravena zejména mozna
modelace, napiiklad fize dluznika s jinou pravnickou osobou, pievzeti dluznika
spole¢nikem, emitace novych dluznich nebo kmenovych cennych papird ¢i

naptiklad restrukturializace.

Jak bylo jiz vySe uvedeno, tak v ramci reorganizace maji vetitelé pomérné
zasadni vliv na osud celého insolvenéniho fizeni dluznika, jehoz nejvyraznéjSim
projevem je jejich zatfazeni do skupin v rdmci reorganizacniho planu, v nichz
hlasuji oddélen¢ o jeho pfijeti. Jednou zmnoha podminek schvaleni
reorganizacniho planu insolvencnim soudem je tzv. ,test nejlepSiho zdjmu
véfiteld* (,,Best Interests of Creditors*)*2, jehoz obsahem je pfedpoklad, ze zadny
z vetiteld nedosdhne nizSiho uspokojeni neZ v pfipad¢é prohlaSeni konkursu na
majetek dluZznika. Paklize reorganizace vSak neni Uspé&$na, kdy k tomuto ma
povinnost dluznik v soucinnosti s insolven¢nim spravcem pravidelné informovat
véfitele a insolvenéni soud, tak jej insolven¢ni soud ukonéi s tim, ze rozhodne

0 jeji pteméné v konkurs.
1.3.4. Zpisob feSeni upadku - upadek financnich instituci

Pro finan¢ni instituce plati v rdmci insolvenéniho fizeni celkem zasadni
odliSnosti, kdy 1 zakonodarce tuto skutecnost reflektoval a fteSeni upadku

finan¢nich instituci zafadil do ¢asti IV. insolvencniho zakona, kterda upravuje

41§ 329 odst. 4 pism. ¢) zakona &. 182/2006 Sb., o ipadku a zplsobech jeho feseni

4 Farm Bankruptcy: Hearings Before the Subcommittees on Administrative Practice and
Procedure, and Courts of the Committee on the Judiciary, United States Senate, Ninety-ninth
Congress, First Session, on the Question of the Remedies Available to Debtors and Creditors
Under Bankruptcy, how They Relate to the Great Plight of the American Farm and the Farm
Family, November 6 and 12, 1985.

31



feSeni padku financ¢nich instituci, ktery je feSen v rdmci zvlastniho rezimu.

Abychom mohli blize popsat jednotlivé odliSnosti feSeni upadku
finan¢nich instituci, je tfeba primarné¢ definovat, co se pod pojmem financni
instituce rozumi. Pro potieby insolven¢niho zédkona se financni instituci rozumi
banka, spofitelni a uvérové druzstvo, pojiStovna a zajiStovna a za dale

stanovenych podminek insolvenéniho zékona i nékteré dali osoby.*®

Oproti béznému feSeni Upadku podle insolvenéniho zékona je tou
nejzasadnéjsi zmeénou, Ze v ramei feSeni upadku finan¢ni instituce neni ustanoven
insolvenc¢ni spravce z fady ,,béZnych* insolven¢nich spravcil, avsak insolvencéni
spravce se zvlastnim povolenim.* Dal§imi odlisnostmi v ramci Gipadku finanénich
instituci je rozsifeni okruhu moznych osob opravnénych K podani insolvenéniho
navrhu, kdy kromé dluznikii a véfiteli mize insolvenéni navrh podat také Ceska
narodni banka (dale jen ,,CNB“) a to v souladu s ustanovenim § 368 odst. 1
insolvenéniho zakona. Zajimavosti je pak také, ze CNB se v piipadé podani
insolvenéniho navrhu neuklada povinnost slozit zalohu na naklady insolven¢niho
fizeni. Dal§im specifikem je fakt, ze upadek financ¢nich instituci l1ze fesit vzdy jen
konkursem.*® Dalsim vyznamnym procesnim krokem je zvefejnéni podstatnych
Casti rozhodnuti o tpadku v Ufednim véstniku Evropské unie, nebot upadek
takového subjektu jako je finanéni instituce ma obvykle pfesah mimo tzemi
Ceské republiky.®® Velmi dilezitym procesnim postupem tykajicim se
ptihlaSovani pohledavek véfiteli je to, ze pohledavky véfiteld, které piimo
vyplyvaji z Gcetnictvi dluznika, se povazuji za ptihlaSené ve smyslu insolven¢niho
zakona, coz bude zaroven kazdému z takovych véfitelll oznameno insolven¢nim

spraveem a to nejpozdéji ve lhiité 60 dnii od prohlaseni konkursu.*’

Tyto specifika feSeni upadku jsou V podstaté pochopitelné, nebot je
potieba si uvédomit, ze se vétSinou jednd o instituce, kdy pocty vétiteli dosahuji
fadu tisict a zahrnuti vétitell, kteti jsou vedeni v ucetnictvi dluznika je pfinosné,

kdy nelze vS§em véfitelim poskytnout informace o tipadku dluznika a nésledné po

% KURKA, R., PARIKOVA, A. Subjekty financniho trhu, Vybrané aspekty likvidace a
insolvence. 1. Vydani. Praha : C.H.Beck, 2014. s. 150.

4§ 3 odst. 2 zakona €. 312/2006 Sb., o insolvenénich spravcich

4§ 368 odst. 3 zakona &. 182/2006 Sb., o upadku a zptisobech jeho feseni

4§ 370 zadkona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpiisobech jeho fedeni

47§ 370 odst. 2 pism. d) zakona &. 182/2006 Sb., o upadku a zptsobech jeho feseni
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nich spravedlivé pozadovat, aby se fadn¢ a vc€as piihlasili do insolven¢niho fizeni
dluznika, zejména pak véfitelé zahrani¢ni. Otdzkou pak samoziejmé zlstava,
pokud ustanovenému insolven¢nimu spravci nebude Gcetnictvi pfedano, kdy toto
samoziejm¢ piinasi znacnou zatéz pro insolvencniho spravce, ktery by mél
vyvinout maximalni snahu k ziskani ucetnictvi, avsak ma velice obtiZznou pozici
K plnéni svych povinnosti, kdy je potieba vzdy komunikovat zejména
s insolven¢nim soudem a o vSech nesndzich jej pro vlastni budouci obranu o v§em

informovat.

1.4.  Procesni subjekty

Subjekty, které svym postavenim maji moznost ovlivilovat priabch
insolvencniho fizeni, jsou uvedeny v hlavé II. a ustanoveni § 9 insolven¢niho
zékona. Utastniky fizeni jsou dluznik a véfitelé, kteii uplatiiuji své pravo vici
dluznikovi.*® Procesnimi subjekty jsou insolven¢ni soud, insolvenéni spravce,
popiipad¢ dalsi spravce, statni zastupitelstvi, které¢ vstoupilo do insolven¢niho
fizeni a likvidator dluznika. Za nepfimé ucastniky fizeni lze oznacit naptiklad
osobu znalce pii ocetlovani majetku nélezejiciho do majetkové podstaty dluznika,
dale zaméstnavatele, ktery provadi zakonné srazky na et majetkové podstaty
dluznika a vSechny dalSi osoby, které se nepfimo podileji na prabéhu

insolvenc¢niho fizeni.

1.4.1. Dluznik

Existence dluZnika je stéZejni pro celé insolvencni fizeni, nebot’ bez néj by
nemohlo byt ani insolvenc¢ni fizeni zahdjeno. DluZnika lze definovat jako osobu
uvedenou v insolvenénim navrhu, kterd sama podala navrh na oddluzeni, ptipadné
na kterou byl podédn insolvencni navrh. V ustanoveni § 6 odst. 1 insolven¢niho
zakona je pak uvedeny taxativni vyCet subjekti, vuc¢i nimz je aplikace
insolven¢niho zdkona zapovézena. Mezi takové subjekty patii: ,,stat, uzemni
samospravny celek®, Ceskd ndrodni banka, Vseobecnd zdravotni pojistovna
Ceské republiky, Garancni systém financniho trhu a jim spravované fondy,

Garancni fond obchodniki s cennymi papiry, verejna vysoka skola, nebo

48 ZELENKA, Jaroslav. Insolvencni zdkon: (zdkon ¢&. 182/2006 Sb.): pozndmkové vydani s
diivodovou zprdvou a narizenim Rady ES 1346/2000. Praha: Linde, 2007. ISBN 978-80-7201-
657-0, s. 345.

4 (1. 99 Gistavniho zakona &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky
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pravnickda osoba, jestlize stat nebo vysSi uzemni samospravny celek pred
zahdjenim insolvencniho vizeni prevzal vSechny jeji dluhy nebo se za né

zarucil. “°

Jako nejzajimavéjsi subjekt, ktery je ,,imunni* vic¢i upadku jsem si vybral
uzemni samospravné celky, a to navzdory skutecnosti, Ze se jiz fadu let pomérné
intenzivné vedou debaty o tom, zda v ramci insolven¢niho zakona neupravit také
napiiklad piipady, kdy bude upadkem postizena veifejnopravni korporace,
nejéastéj$im prikladem je obec. V této souvislosti se pak pomérné casto
setkdvame s medializovanymi piipady piedluzenych obci, kde navic ani neni
zvoleno zastupitelstvo, neni zvolen starosta obce a faktickou spravu obce je tedy
nucen vykondvat uréeny ufednik z Ministerstva vnitra. Tyto pfipady, a¢ nejsou
zadnou raritou, vSak doposud zékonodarce dle mého nazoru nechtél fesit a
umysln¢ je ptehlizel a ztohoto divodu vramci insolvenéniho zdkona
nenalezneme ustanoveni upravujici pravé tyto situace. Dle &l. 99 Ustavy Ceské
republiky plati, ze jednotkami izemni samospravy jsou obce a kraje a z ¢l. 100
Ustavy Ceské republiky dale vyplyva, Ze tyto jednotky spravuji své zaleZitosti
samostatng, jsou naddny vlastnimi pravy a povinnostmi a disponuji vlastnim
majetkem. Ustavni zakotveni a vyslovna Gistavni garance se s ptihlédnutim k vyse
uvedenému proto tykad toliko samospravy Uzemni. Jiné subjekty nez subjekty
uzemni samospravy nemaji takovouto privilegovanou pozici ani specifickou
Gistavni ochranu. Uzemni samospravu jako zéklad tustavni demokracie pojimané
zezdola vzhiiru ostatné chépe jako véc pfirozenou i judikatura Ustavniho soudu®,
¢imz se piihlaSuje k notoriet¢ znamé z doby rakouského mocnatstvi, Ze zakladni
tvrzi svobodného statu je svobodnd obec. V této souvislosti je tieba pfipomenout,
Ze zejména vyslovné spojeni ,,samospravy* s vlastnictvim majetku a hospodareni
podle schvaleného rozpocétu predstavuje samotny zaklad autonomni existence
prislusného tzemniho samospravného celku a soucasné je takto i nastavena
transparentné jeho odpovédnost za vlastni rozvoj. Podil na danovych piijmech
zajistuje izemnim samospravnym celktim zakon ¢. 243/2000 Sb., 0 rozpoctovém
ureni vynosu zdani uzemnim samospravnym celkim a nékterym statnim

[ 24

fondiim, ve znéni pozd¢jSich predpist, tim, Ze jim stanovil podily na vynosech

*0" § 6 odst. 1 zékona ¢. 182/2006 Sb., o ipadku a zpisobech jeho feseni
51 napt. nalez Ustavniho soudu sp. zn. PI. US 13/05 ze dne 22. 6. 2005
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jednotlivych typt ze soustavy dani Ceské republiky. Bude-li v budoucnu vyvinuta
n¢jaka iniciativa ve vztahu k feSeni predluzeni nékterych tzv. vefejnopravnich
korporaci, mélo by se tak stat na zakladé dikladné odborné analyzy, kterd by
zohlednila iten nesporny fakt, ze stat ikraje se mohou stat pfi feSeni jinych
upadkovych situaci plné bonitnimi poskytovateli garanci za dluhy jinych
dluznikti, pficemz takovéto garance mohou vést ik plnému uspokojeni
dluznikovych véfiteld. Ustanoveni § 6 odst. 1 pism. b) apfipadné h)
insolven¢niho zédkona poskytuje ochranu majetku izemniho samospravného celku
proti eventudlnimu insolvenénimu fizeni, avSak o obdobném omezeni nakladat
s majetkem celku jiz nelze mluvit naptiklad v souvislosti s vykonem rozhodnuti ¢i
exekuci. Zadné omezeni co do vztahu nakladani s majetkem obce nebo kraje
neexistuje v piipadé vykonu rozhodnuti. Je-li tedy naptiklad obci uloZeno
ptislusnym organem zaplatit urCitou penézitou castku a obec tuto povinnost
dobrovoln¢ nesplni, mize byt vykonem rozhodnuti postizen jeji majetek, a to
riznymi zpusoby vykonu rozhodnuti. Nicméné vykon rozhodnuti by ale nemél
byt veden na majetek obce (poptipadé kraje) ptedany jeji prispévkové organizaci
K hospodaieni, ponévadz za své zavazky si ma dand obec (poptipadé kraj)

odpovidat sama.>?

Pokud by byl pfesto na vyse citované subjekty podan insolvenéni navrh,
tak jej insolvencni soud bez dalSiho jednani usnesenim zamitne, nebot’ nejsou
splnény zdkonem stanovené piedpoklady pro vydani rozhodnuti o upadku ve
smyslu ustanoveni § 143 odst. 1 insolvenéniho zakona.>® Dale zakon uvadi
taxativni vycet subjektli, u nichz nelze pouzit insolven¢ni zakon k feseni jejich
upadku jen po urcitou dobu. Jedna se o:

1) , financni instituci, po dobu, po kterou je nositelem licence nebo povoleni
podle zvlastnich pravnich predpisii, upravujicich jeji cinnost; toto se

nevztahuje na obchodnika s cennymi papiry,

52 TARANDA, Petr. § 6 [Vyjimky z ptsobnosti zikona]. In: HASOVA, Jitina, ERBSOVA,
Hana, KUBALEK, Jan, MORAVEC, Tomas, SMRCKA, Lubo3, SMEJKAL, Viktor,
TARANDA, Petr, ZAHRADNIKOVA, Radka. Insolvencni zdkon. 3. vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2018, s. 54.

53 HASOVA, Jitina. Insolvencni zdkon: komentdr. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2014. Beckova
edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-555-8., s. 42.
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2) zdravotni pojistovnu ziizenou podle zvlastniho prdavniho predpisu, po
dobu, po kterou je nositelem povoleni k provadeni verejného zdravotniho
pojisteni;

3) politickou stranu nebo politické hnuti v dobé vyhlasenych voleb podle

zvlastniho pravniho predpisu. “*

1.4.2. Insolvenéni soud

Insolvencni fizeni by mélo vést zpravidla k feSeni upadku dluznika a to
v souladu s relativné ptesné danymi pravidly stanovenymi insolven¢nim zakonem.
Aby bylo postupovano v souladu se zékonem, tak na prabéh insolvenc¢nich fizeni

dohlizi vzdy ptislusny insolven¢ni soud.

V prvnim stupni jsou pro insolvenéni fizeni piislusné soudy krajské.
Z krajskych soudu je pak mistné pfislusnym soudem ten z nich, v jehoz obvode¢ se
nachdzi obecny soud dluznika. V piipad¢ fyzické osoby nepodnikajici se pak
jedna o obvod, kde se dluznik zdrzuje. U fyzické osoby podnikajici je pak mistné
prislusnym soud, kde se nachazi misto podnikani dluznika a u pravnickych osob
je mistné ptislusnym soud, v jehoz obvodé ma pravnicka osoba sidlo. K tomuto je
potieba poukazat na to, ze v minulosti se vedly debaty, zda by nebylo lepsi
prenést ptisobnost na soudy okresni, kdy s ohledem na roztfisténost insolvencniho
zédkona mam za to, Ze by okresni soudy tuto agendu nebyly schopné pojmout a to
s ohledem na skuteCnost, Ze samotné insolvencni fizeni je specidlnim druhem
fizeni, které zasahuje i do dalSich odvétvi mimo pravo a insolvenéni soudce tak
musi byt vysoce erudovany, aby byl schopen rozhodovat spory v takto
specifickém typu fizeni. S ohledem na vysSe uvedené pak chci poukazat na
pomémé zasadni rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky tykajici se prave
insolvenéniho soudu, kdy v ramci fizeni vedeného pod sp. zn. 29 NSCR 3/2012, R
84/2012 Nejvyssi soud rozhodl tak, ze:, Insolvencnim soudem ve smyslu
ustanoveni § 2 pism. b) InsZ je krajsky soud (jako soud prvniho stupné), pred nimz
probiha insolvencni Fizeni vedené na majetek konkrétniho dluznika. Prihldska
pohledavky podand u jiného krajského soudu je ve smyslu ustanoveni § 173 odst.
4 vety druhé InsZ prihlaskou podanou u jiného nez insolvencniho soudu. Prihlasi-

li veritel pohledavku wvici dluzniku u jiného nez insolvencniho soudu, je

% § 6 odst. 2 zdkona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpiisobech jeho fedeni
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pohledavka prihlasena vias do insolvencniho Fizeni pouze tehdy, jestlize jiny nez
insolvencni soud odevzda prihlasku nejpozdéji posledniho dne [hiity urcené
kK prihlaseni pohledavek v rozhodnuti o upadku organu, ktery ma povinnost ji

dorucit insolvencnimu soudu. *

V ramci insolvencnich soudli jsou pak zfizeny jednotlivé senaty, kdy
rozhoduje v prvnim stupni vzdy samosoudce. Samosoudce rozhoduje a vede
fizeni napiiklad v pfipad¢ prohlaSeni konkursu na majetek dluznika, ¢i incidencni
spory. Jelikoz pak insolven¢ni zdkon umoziiuje a dava pravomoc vysSSimu
soudnimu ufednikovi, aby jednal a rozhodoval, tak vétSinu rozhodnuti tykajicich

se oddluzeni fyzickych osob ¢ini vyssi soudni ufednik ptipadné asistent soudce.

Samotna role insolvenéniho soudu je v ramci insolvencniho fizeni dvoji.
Jednak insolvenéni soud vydava procesni rozhodnuti, kdy nejcastéji rozhoduje o
upadku dluznika a nasledn€ usnesenim schvaluje oddluzeni urcitou formou podle
dané situace za soucinnosti s insolven¢nim spravcem. Dale pak insolvenéni soud
vykonava ¢innost dohledovou, kdy disponuje tzv. dohlédaci Cinnosti a je mozné
se na insolven¢ni soud obratit kdykoliv v prubéhu insolvenéniho fizeni a to, jak
v pozici véfitele tak dluznika, ¢i insolvencniho spravce. Dal§imi procesnimi
subjekty, nad kterymi pak insolvenéni soud vykonava dohlédaci ¢innosti, mize
byt naptiklad ustanoveny znalec, statni zastupitelstvi a likvidator dluznika.
V ramci dohlédaci ¢innosti soudu pak insolven¢ni soud nejcastéji zada zpravy a
podani vysvétleni po insolvencnich spravcich tykajici se jeho postupu v ramci
daného insolvenéniho tizeni a ¢asto mu schvaluje piipadny dalsi postup, aby tento
byl vsouladu sinsolvenénim zakonem. V navaznosti na pocet novel

insolvenéniho zdkona a stale se ménici judikaturu pak i samotni insolvenéni

vvvvvv

~ 7

fizeni, aby tak postupovali fadné a s péci fddného hospodaie, jak jim uklada

zakon.

1.4.3. Insolvencni spravce

Jednim z klicovych procesnich subjekti je kromé dluznika a insolven¢niho
soudu také insolvencni spravce. Dle dfivéjsiho zadkona ¢&. 328/1991 Sb.,
0 konkursu a vyrovnani se tato osoba oznacovala jako spravce konkursni podstaty.

Mezi jeho povinnosti patii zejména zajistovat administrativni ¢innost spojenou
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s insolvencnim fizenim, zjiStovat a zajiStovat majetek dluznika, pfezkoumavat
pfihlaSené pohledavky a zajistit celkové dodrZzovani pravniho ramce
insolven¢niho zakona. Pti vykonu své funkce je pak insolven¢ni spravce povinen
postupovat svédomité a jeho postaveni v insolven¢nim fizeni je velmi specifické,
kdy cilem insolven¢niho spravce je zajistit maximalni uspokojeni pohledavek
prihlasenych véfitell a zaroven zajistit, aby dluznik nebyl na svych pravech
nikterak poskozen. Jednd se pak o jakéhosi prostiednika mezi dluznikem
a vétiteli, kdy v ptipadé schvaleného oddluZzeni plnénim splatkového kalendafe se
zpenézenim majetkové podstaty dava pokyn zaméstnavateli dluznika k provadéni
srazek a tyto pak dle distribu¢niho schématu zasila pravidelné pfihlaSenym

vétitelim a o tomto pak pravidelné mé povinnost informovat insolvenéni soud.

Vykon ¢innosti insolvenéniho spravce pak zakonodarce svéfil fyzickym
osobam, které spliuji pfedpoklady pro vykon této Cinnosti a dale pak vetejnym
obchodnim spole¢nostem, ptipadné jinym obdobnym zahrani¢nim spole¢nostem,
které spliuji zdkonem stanovené podminky, a které ziskaji povoleni k vykonu
¢innosti insolvencniho spravce. Podminky, které musi insolvencni spravce
a ohlaseny spolecnik ve vefejné obchodni spole¢nosti spliiovat jsou beztthonnost,
povinnost dosdhnout vysokoskolského vzdélani a zeyména pak slozit zkousky pro
vykon funkce insolvencniho spravce. Pfesto, Ze pro tuto pravni profesi neplati
princip numerus clausus, tedy uzavieny pocet ¢lent jako naptiklad u notafd, tak
obtiznost zkouSek je tak vysokd, Ze vroce 2019 dle statistik dostupnych na
strankach ministerstva spravedlnosti uspélo toliko 6 % piihlaSenych z4jemci
0 vykon &innosti insolvenéniho spravce.®® Slozitost zkousek je pak preduréena
zejména tim, Ze insolvenc¢ni spravce pro vykon své ¢innosti musi byt schopen fesit
pravni problémy, plnit ucetni a danové povinnosti, o ¢emz bude blize pojednano
v nasledujicich kapitolach, ale musi 1 umét vést podnik Vv piipad¢ reorganizace
a celkové mit piehled ve vSech odvétvich prava. Po tsp&$ném slozeni zkousSek je
pak dale potieba poslat zadost Ministerstvu spravedinosti o zapis do seznamu
insolvencnich spravci. Insolvenéni zédkon pak také umoziuje vykonat zkouSku
k vykonu ¢innosti insolven¢niho spravce se zvlastnim opravnénim. Toto

opravnéni pak umoznuje insolvenénim spravcim, ktefi timto povolenim

% SNOBLOVA, Zuzana a Vitézslav NEMCAK. Insolvencni spravce. Praha: Wolters Kluwer,
2014. Pravni rukovét (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7357-914-2., s. 29.
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disponuji, fesit upadky spolecnosti, u kterych rocni obrat pievySuje 100 milionti

korun, bank a pojistoven, kdy je zapotiebi zvlast’ odborné erudice.

Znacnou vyhodou z hlediska vykonu ¢innosti insolven¢niho spravce je, ze
jej ustanovuje vzdy insolvencni soud podle tzv. ,kolecka”, kdy jej vybira ze
seznamu insolvenénich spravcu pusobicich u daného insolvenéniho soudu.
Insolvenéni spravce ma povinnost ziidit sidlo a dale pak ma moznost ziidit
pobocky, kdy tak ma moznost byt ustanoven do vice fizeni i U ostatnich
insolvenénich soudtt po celé Ceské republice. Insolvenéni soud pak miize
insolven¢niho spravce ustanovit jesté pred rozhodnutim o Upadku dluznika a to

z diivodu napriklad spravy majetku, kdy se jedna o tzv. pfedbézného spravce.

Obecnymi predpoklady pro vykon ¢innosti insolven¢niho spravce jsou
plnéd zptsobilost k pravnim ukoniim, bezihonnost, uzavieni pojistné smlouvy na
vlastni néklady®® a uhrada spravniho poplatku, ktery je pro rok 2021 stanoven
¢astkou 5 000,- K¢ v polozce 10. pism. e) sazebniku, ktery je nedilnou soucasti

zakona €. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisa.

Kvalifikaénimi ptfedpoklady jsou vysokoSkolské vzdé&lani magisterského
studijniho programu, sloZeni zékladni zkousky insolven¢niho spravce a dale také
vykonani alespon tfilet¢ odborné praxe v oblasti souvisejici s vykonem funkce
insolven¢niho spravce. Magisterskym studijnim programem je mysleno studium,
které navazuje na bakalafsky studijni program, kdyZ standardni doba tohoto studia
je nejméné jeden rok a nejvyse tii roky. V pifipadech, kdy to vyZaduje charakter
studijniho programu, nemusi magisterskému studiu piedchdzet studium
bakalafské. Pro fadné ziskani magisterského vzdélani je urcujici slozeni statni
zkousky a obhajoba diplomové prace.®” Zkouska pro budouci insolvenéni spravce
ma vice €asti, a to Ustni a pisemnou. JelikoZ ¢innost insolven¢niho spravce neni
pouze striktné oznacenou vyseci v pravnim systému, tak tato zkouSka provétuje
znalost uchaze¢t o vydani povoleni v oblastech obchodniho, obcéanského,
spravniho, finanéniho a také pracovniho prava. Uchaze¢ musi ovladat znalosti

fizeni podniku, vedeni Ucetnictvi a zejména byt schopen aplikovat insolvenéni

% Vyhlaska ¢. 314/2007 Sb., o minimalnim limitu pojistného pInéni a minimalnich standardech
pojistnych smluv insolvenc¢nich spravet

5" STANISLAV, Antonin. Zdakon o insolvencnich spravcich: komentar. Praha: Wolters Kluwer,
2017. Komentafe (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7552-826-1., s. 24.
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zakon v praxi.”®® Pokud uchazed chce ziskat zvlastni povoleni k vykonu funkce
insolven¢niho spravce, musi obdobn¢ slozit zkousky, které vyzaduji specialni
znalosti. Podrobnéji upravuje prubéh zkousek vyhlaska ¢. 312/2007 Sb., o obsahu
a dalSich nalezitostech zkouSek insolvencnich spravci. VysSe citovana vyhlaska
upravuje ustanovenim § 4a dale také velice obecné, jaké doklady jsou potifeba k
prokazani odborné tfileté praxe.’® Stanovuje omezeni, Ze praxe nesmi byt

vykonana vice nez 10 let pfed podanim zadosti.
1.5. Majetkova podstata

Zasadnim pojmem v ramci insolvencniho fizeni je samotna majetkova
podstata a to z divodu, ze dle ustanoveni § 2 pism. e) insolven¢niho zakona, se
majetkovou podstatou rozumi majetek uréeny k uspokojeni dluznikovych véfiteli.
Jelikoz podstatou samotného insolvenéniho fizeni je uspokojeni pohledavek
piihlasenych véfiteld, pak zejména pro véfitele je rozsah majetkové podstaty
zasadnim faktorem, ktery muze pfedem avizovat miru uspokojeni piihlasenych
véfiteli. Z hlediska rozsahu samotné majetkové podstaty je taktéz rozhodujici, zda
insolvenc¢ni navrh podal dluznik nebo véfitel, nebot’” dle ustanoveni § 205 odst. 1
plati, Ze jestlize insolvenéni navrh podal dluznik, nélezi do majetkové podstaty
majetek, ktery dluznikovi patfil k okamziku, kdy nastaly ucinky spojené se
zahajenim insolvenéniho fizeni, jakoz i majetek, ktery dluznik nabyl v prubéhu
insolven¢niho fizeni. Naproti tomu, pokud podal insolven¢ni navrh véfitel, nalezi
do majetkové podstaty majetek, ktery dluznikovi pattil k okamziku, kdy nastaly
ucinky predb&zného opatieni, kterym insolven¢ni soud zcela nebo zCasti omezil
pravo dluznika nakladat s jeho majetkem. Dale nalezi do majetkové podstaty
majetek, ktery dluznikovi patiil k okamziku, kdy nastaly 0¢inky rozhodnuti o
upadku dluznika, a majetek, ktery dluznik nabyl v prabéhu insolvenéniho
fizeni poté, co nastaly Gi¢inky téchto rozhodnuti.®® Insolvenéni zakon tedy naproti
dnes jiz neplatnému Zakonu o konkursu a vyrovnani definuje majetkovou
podstatu jako majetek, pfi¢emZ samotny pojem majetek neni v insolvenénim
zakoné nikterak definovan. Definice majetku je pak obsazena v zakoné¢ ¢. 89/2012

Sb., ob¢ansky zakonik (dale jen ,,obcansky zdkonik*), kdy dle ustanoveni § 495 se

5 ZIZLAVSKY, M. Insolvencni spravce v roce jedna, Bulletin advokacie, 2010, &. 1-2, s. 53.
% § 4a vyhlasky & 312/2007 Sb., o obsahu a dalsich néleZitostech zkousek insolvenénich spravcii
60§ 205 zakona ¢&. 182/2006 Sb., o tipadku a zptisobech jeho feseni
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majetkem rozumi ,, souhrn vseho, co osobé patri, tvori jeji majetek. Jmeni osoby
tvori souhrn jejiho majetku a jejich dluhii“.®* Dle obéanského zakoniku se tedy za
jméni povazuji veskera aktiva a pasiva, kdy tato definice se odchyluje od predesié
pravni Upravy, nebot’ zdkon €. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, definoval pojem
jméni jako soubor majetku a zavazkd.®? Je tomu zejména proto, Ze nové se
povinnost dluznika uspokojit pravo vétitele splnénim dluhu oznacuje jako dluh
dle definice obsazené v ustanoveni § 1721 ob&anského zakoniku.®® Pojem majetek
tedy neobsahuje pasiva. Z vyse uvedeného je tedy ziejmé, Ze dle ustanoveni § 2
pism. e) insolven¢niho zakona ve spojeni s ustanovenim § 495 obcanského
zakoniku se majetkovou podstatou rozumi, veskery zpenézitelny majetek ve
vlastnictvi dluznika, respektive souhrn vSeho, co dluznikovi patfi, ktery slouzi

K uspokojeni jeho véfiteld.

1.6. Prezkumné jednani

V souvislosti s insolvenénim fizenim je pak nutno jesté alespon okrajoveé
popsat samotné piezkumné jednani. U&innosti novely insolvenéniho zakona, ktera
vstoupila v Uc€innost dne 1. 7. 2017 v podobé zdkona €. 64/2017 Sb., doslo
k zasadnim zménam. Nejmarkantnéj$i zménou pro insolven¢niho spravce, co se
tyka jeho ¢innosti, je zcela jednozna¢né nahrazeni ptezkumného jednani zpravou
o prezkumu. Pfi feSeni tipadku dluznika formou oddluZeni jiz insolven¢ni soud
nenafizuje prezkumné jednani, jak tomu bylo pfed pfijetim novely. Misto toho
insolvenc¢ni soud v usneseni o Upadku stanovi povinnost insolvenénimu spravci,
aby zaslal ve lhité 30 dni od skonceni lhlty pro piihlaSovani pohledavek zpravu
o pfezkumu, zpravu pro oddluzeni, soupis majetkové podstaty a dalsi pozadované
dokumenty. Insolvenc¢ni spravce tedy po ustanoveni musi zvolit termin konani
pirezkumného jednani a ten sd€lit dluznikovi alespon 7 dni pfed konanim jednani.
Ptezkumné jednani se kona v provozovné, popiipadé v sidle insolven¢niho
spravce. Zprava o prezkumu je formulai vytvofeny ministerstvem spravedlnosti®,

ktery potvrzuje osobni ucast dluznika a insolvenéniho spravce na piezkumném

61§ 495 zakona ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik
62§ 6 odst. 2 zdkona ¢&. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik, ve zn&ni u€inném od 1.7.2013
68 LAVICKY, Petr. Obcansky zdkonik: komentdr. Praha: C.H. Beck, 2015. Velké komentafe.
ISBN 978-80-7400-529-9., s. 1752.
Formular je vefejné piistupny na odkazu:
https://isir.justice.cz/isir/common/stat.do?kodStranky=FORMULAR
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jednani. Insolvencni spravce poté tento podepsany dokument zasila
insolvenénimu soudu ke zvefejnéni v insolvenénim rejstitku. Obsah zpravy
0 pfezkumu byva zpravidla obdobny jako protokol sepsany na prezkumném
jednani vedeném insolvenénim soudem. Zpravu spolecné s ostatnimi formulari
odesila insolven¢ni spravce prostiednictvim datové schranky a tyto dokumenty
jsou doruceny okamzikem, kdy bylo podini dodédno do datové schranky

insolvenéniho soudu.®®

Dalsim dokumentem, ktery musi insolvencni spravce odeslat
insolven¢nimu soudu, je zprava pro oddluzeni. Tato zprava obsahuje posouzeni,
zda je dluznik schopen plnit podminky oddluzeni a obsahuje stanovisko
insolven¢niho spravce ke zpisobu feseni upadku dluznika. Déle tato zprava
obsahuje distribu¢ni schéma, coz je tabulka obsahujici vSechny piihlaSené

pohledavky nezajisténych vétiteld a vyse jejich podili.

U konkursniho fizeni je ptedpoklad, ze pohledavek véfiteli bude vétsi
mnozstvi nez u ,klasického* oddluzeni a ze dluznik nebude poskytovat radné
soucinnost. Pfezkumnd jednani proto nadéle natfizuje insolvenéni soud. Obecné se
da fict, Ze zména konani pfezkumnych jednani u oddluZeni je hodnocena
negativné. Dluznici €asto nepovazuji osobu insolven¢niho spravce jako autoritu
a Casto se nechovaji tak, jako kdyby sed¢€li v jednaci mistnosti pied insolvenénim
soudcem. ZalezZi tedy na individudlnim pfistupu kazdého insolven¢niho spravce,
jakym zplisobem toto jedndni bude fidit. Zdmérem této zmeény bylo ,,odlehcit*
insolven¢nim soudim a piedat ¢ast jejich agendy na insolvenéni spravce, ovSem
pokud dluZznik nedorazi na pfezkumné jednani nafizené insolvencnim spravcem,
ten mu nemuze udélit pofadkovou pokutu pro zmeskani jednani. Zdkonodarce by
mél tedy v této oblasti ptedat insolvenénimu spravci také pravomoci, které by mu

pomohly zajistit fadny pritb¢h jednani.
1.7. Incidenéni spory

Inciden¢ni spory jsou takové spory, které vznikaji v souvislosti
s insolven¢nim fizenim dluznika. Jedna se o spory, kter¢ je nutno rozhodnout pied

vyfizenim hlavni zalezitosti v insolven¢nim fizeni. Jiz v zdkoné 0 konkursu

% Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 3325/2013 ze dne 27. 10. 2015
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a vyrovnani, ktery ptredchazel nyni platnému insolven¢nimu zakonu, vznikla
potfeba upravit zejména pravomoci a prislusnost k feSeni spord, které byly
konkursem vyvolany. Casto se jednalo o spory, které nefesil ani obéansky soudni
fad. Vzhledem k tomu, Ze pravni iprava v tomto sméru téméi neexistovala, musel
se k témto sporiim &asto vyjadiovat stanovisky Nejvyssi soud.®® Insolvenéni
zakon jiz témto problémim piedeSel a vymezil incidenéni spory tim, Ze uvedl
taxativni vycet sport, které mohou byt jako inciden¢ni spory feSeny. Jednd se
naptiklad o fizeni, kdy se vedou spory o pravost, vysi nebo pofadi pohledavek,
dale spory o vylouceni majetku z majetkové podstaty a dalsi spory, které¢ zakon
oznaduje za spory incidenéni.®’ Pro projednani incidenéniho sporu je mistné
I véené prislusny vzdy insolvenéni soud, u kterého je vedeno insolvenéni fizeni
daného dluznika.®® Rozhodnuti incidenéniho sporu je zavazné pro dané

insolvencni fizeni a mimo takové fizeni nema zcela zddny vyznam.

Inciden¢ni spory jsou nejéastéji vedeny mezi véfiteli a insolvencnim
spravcem. MiuiZze se jednat naptiklad o situaci, kdy insolvenéni spravce popie
pohledavku piihlaSeného véritele a ten s popienim nesouhlasi. Navrh na
projedndni incidenéniho sporu ma povahu zaloby a jako takovy je také
projednavan.®® Insolvenéni soud pfijatou zalobu zaSle ostatnim ugastnikiim
k vyjadieni a zaroven s tim nafidi jednani za Géelem rozhodnuti incidenc¢niho
sporu. Insolvenéni soud rozhoduje o inciden¢nich sporech bud’to vyhovujicim ¢i

zamitavym rozsudkem, pfipadné¢ mize usnesenim rozhodnout o schvaleni smiru.

1.8. Rozporovani neplatnych a neuc¢innych pravnich dkoni

Dalsi cCinnosti insolvenéniho sprdvce je rozporovani neplatnych
a neucinnych pravnich tkont. Tuto ¢innost provadi za Gcelem zamezeni kraceni
majetkové podstaty. Pokud by takové jednani nefesSil, doSlo by k bezdiivodnému
obohaceni treti osoby, ktera by tak ziskala plnéni bez pravniho diivodu a byla by

t70

povinna takové obohaceni vratit zpét.” Insolvenéni zédkon upravuje v ustanoveni

8 Pro priklad Ize uvést napiiklad Stanovisko ob&anskopravniho kolegia Nejvyssiho soudu CR ze

dne 17. 06. 1998, Cpjn 19/98 (,,R 52%), napt. bod I. stanoviska

87§ 159 zékona €. 182/2006 Sb., o upadku a zpiisobech jeho Feseni

8 MARSIKOVA, I. Insolvencni zéikon s pozndmkami, judikaturou, naiizenim Rady ES
1346/2000 a provadécimi predpisy ve znéni zdkonii ¢. 69/2011 Sb., a ¢ 73/2011 Sb. Praha:
Leges, 2011, ISBN 978-80-87212-75-2, s. 71.

89§ 79 odst. 1 zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad

70§ 2991 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik
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§ 233 vyjimku a to, ze insolven¢ni spravce muze odmitnout vydani bezdtivodného

obohaceni z diivodu, Ze nedoslo k obohaceni majetkové podstaty.”

O neplatnosti pravnich tkont rozhoduje insolvencni soud. Insolvencni
soud pii svém rozhodovani nepiihlizi k jinym rozhodnutim soudu ¢i jiného
organu, kterym doslo ke zjiiténi neplatnosti v priibéhu insolvenéniho Fizeni.’
V souvislosti s timto ustanovenim je potieba uvést skute¢nost, ze pokud jiny soud
pravomocné rozhodl o neplatnosti ur¢itého konu pred zahajenim insolvenéniho

fizeni, tak se takové jednani povazuje za neplatné i v insolvenénim fizeni.”®

Pokud by dluznik svym jednanim kratil mozZnost uspokojeni véfitelli nebo
zvyhodioval nékteré véfitele oproti jinym, konal by tak neu¢inny pravni tkon.”
Stejné jako u neplatnych pravnich tkonti bude o takovych jednanich rozhodovat

insolven¢ni soud.

1.9. Darnové i nedaniové pohledavky v insolvenénim Fizeni

Jak jiz bylo v ramci této rigor6zni prace né€kolikrat uvedeno, tak Gcelem
insolven¢niho fizeni ma byt vzdy co nejvyssi a v zasadé pomérné uspokojeni
pohledavek ptihlasenych véfitelt. Insolvencéni zakon vSak nedefinuje pojem
pohledavky, kdy je tedy tfeba vychézet z definice obsazené v ustanoveni § 1721
obcanského zakoniku. Dle obcanského zdkoniku se pak pohledavkou rozumi
pravo vétitele pozadovat po dluznikovi plnéni vzniklé z urcitého zéavazku.
PrestoZze insolvencni zdkon absentuje definici pohledavky jako takové, rozliSuje
n¢kolik typti pohledavek. Jednotlivé pohledavky pak lze dé€lit podle nékolika
kritérii, kdy nej€astéjSim zplsobem rozd€lovani pohledavek je podle zplsobu
jejich uspokojovani. Insolvencni zédkon pak rozliSuje pohledavky, které vétitelé
uplatniuji podanim pfihlasky, pohledavky za majetkovou podstatou, pohledavky
postavené na roven pohledavkam za majetkovou podstatou a dale nékteré zvlastni
zpusoby uplatnéni pohledavek. Dle dalSich specifickych kritérii insolven¢ni zdkon
rozliSuje pohledavky zajiSténé a nezajisténé, podminéné a nepodminéné,
podiizené a nepodiizené, penézité a nepenézité. Uplné samostatnou skupinu pak

tvoti pohledavky, které se v insolven¢nim fizeni neuspokojuji.

™ § 233 zékona €. 182/2006 Sb., o tpadku a zpiisobech jeho feseni

2§ 231 zékona €. 182/2006 Sb., o tpadku a zpiisobech jeho feseni

78§ 232 zakona ¢. 182/2006 Sb., o tipadku a zpiisobech jeho feseni

"4 §235 odst. 1 zdkona ¢. 182/2006 Sb., o ipadku a zpiisobech jeho feseni
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1.9.1. Pohledavky uplatiiované prihlaskou pohledavky

Uvodem v ramci této kapitoly je nutno uvést, ze véfitel ma pravo si svoji
pohledavku pfihlasit do insolven¢niho fizeni dluznika, avSak nikoliv povinnost.
Paklize vSak svoji pohleddvku nepftihlasi, vystavuje se moznému riziku, zZe
dluznik bude od hrazeni jeho pohledavek pii splnéni urcitych podminek

osvobozen a nebude tak jiz mit moznost svou pohledavku po dluznikovi vymahat.

Zakladnim zplGsobem uplatnéni pohleddvky je jeji  pfihlaSeni
do insolven¢niho fizeni dluznika. Pohledavka véfitele se ptihlasuje na k tomuto
pfimo ur€eném formulafi, ktery je dostupny na strankach justice, a to véetné vzoru
k vyplnéni formulaie k piihlasce pohledavky.” V ramci dostupnych formulait
jsou pak na strankach zfizenych ministerstvem spravedlnosti také formulare
napiiklad pro insolven¢ni spravce, tykajici se soupisu majetkové podstaty, zpravy
pro oddluzeni a formulafe pro vyplnéni pfezkumnych listi. Osobné tento piechod
na formulafovou formu hodnotim velice pozitivné, kdy se timto zplsobem
sjednotilo informovani ti¢astnikli insolvenéniho fizeni. Pied zavedenim formulait
byly zpravy jednotlivych insolvencnich spravci casto nepiehledné a neobsahovaly
pozadované informace, jak uklada insolvenéni zdkon. Na druhou stranu je nutno
podotknout, ze jako mnoho novel a zmén, tak i tento pfechod na formulafe je
doposud doprovazen Castymi technickymi problémy, kdy formuldie nevytvarela
ziejme osoba znald praxe, nebot’ absentuje znacné mnozstvi kolonek ve formulari,
kdy je insolven¢ni sprdvce nucen potiebné informace uvést do komentaie ke
zprave pro oddluzeni. PfihlaSku pohledavky pak insolvenéni zdkon vymezuje ve
svych uvodnich ustanovenich jako procesni ukon, kterym véfitel uplatiuje
uspokojeni svych prav v insolvenénim Fizeni.”® Nutno dale podotknout, Ze
piihlaska pohledavky je obligatorni soucasti vétitelského insolvencéniho navrhu,
kdy pokud by veéftitel jako insolvenéni navrhovatel ani pies vyzvu insolvenéniho
soudu tuto piihlasku neptihlasil €1 nedoplnil, aby spliovala pozadované
nalezitosti, pak je toto diivod pro odmitnuti insolvenéniho navrhu navrhovatele

dle ustanoveni § 128 odst. 2 insolvenéniho zdkona.”’

> Dostupné: https://isir.justice.cz/isir’common/stat.do?kodStranky=FORMULAR
76§ 2 pism. h) zékona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpiisobech jeho fedeni
" Viz napf. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 31. 3. 2008, &.j. 1 VSPH 7/2008
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1.9.2. Pohledavky za majetkovou podstatou

Pohledavkami za majetkovou podstatou jsou takové pohledavky, které

vznikly az po zahajeni insolven¢niho fizeni dluznika, tedy po zvefejnéni vyhlasky

o zahdjeni insolven¢niho fizeni dluznika. Tyto pohledavky se uspokojuji

prednostné kdykoliv v pribéhu insolvencniho fizeni a to u osoby s dispozi¢nim

opravnénim.’”® O wuplatnéni takové pohledavky vici osobé s dispoziénim

opravnénim ma véfitel povinnost vzdy vyrozumét insolvenéniho spravce.’®

Taxativni vycet pohledavek za majetkovou podstatou je obsazen v ustanoveni §

168 insolvenc¢niho zdkona, kdy pohledavky za majetkovou podstatou vznikaji:

1) po zahajeni insolvenéniho fizeni nebo po vyhlaseni moratoria;

2) po rozhodnuti o Gpadku.

Jedna se o nasledujici pohledavky:

1) Pohledavky vzniklé po zahajeni insolvenéniho fizeni nebo po vyhlaseni

moratoria:

a)

b)

d)

f)

nahrada hotovych vydaji a odména piedbézného spravce; to
neplati, byl-li pfedbézny sprdvce ustanoven insolven¢nim
spravcem;

ndhrada nutnych vydaji a odména likvidatora dluZznika

jmenovaného soudem a spravce podniku dluznika za soucinnost

poskytnutou predbéznému spravci nebo insolvenénimu spravci;

nahrada nutnych vydaji a odména ¢lent a ndhradnikt vétitelského

vyboru;

nahrada zdlohy na naklady insolvenéniho fizeni, jestlize ji
Vv souladu s rozhodnutim insolven¢niho soudu zaplatila jind osoba

nez dluznik;

pohledavky véfitel vzniklé za trvani moratoria ze smluv podle

§ 122 odst. 2;

pohledavky vétitell z uvérového financovani.

8§ 168 odst. 3 zdkona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpiisobech jeho feseni
79 §203 odst. 1 zdkona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpiisobech jeho feseni
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2) Pohledavky vzniklé po rozhodnuti o upadku:
a) hotové vydaje a odména insolvenéniho spravce;

b) naklady spojené s udrzovanim a spravou majetkové podstaty
dluznika;
€) nahrada nutnych vydaji a odména likvidatora, osoby v postaveni

obdobném postaveni likvidatora a odpovédného zastupce za

¢innost provadénou po rozhodnuti o upadku;

d) nahrada hotovych vydaji a odména znalce ustanoveného

insolven¢nim soudem za Gcelem ocenéni majetkové podstaty;

e) dang, poplatky a jina obdobna penézita plnéni, pojistné na socialni
zabezpeceni a prispévek na statni politiku zaméstnanosti, pojistné
na vefejné zdravotni pojiSténi a pojistné na dichodové spofeni,
pohledavky vzniklé opravou vyse dané u pohledavek za dluznikem
v insolven¢nim fizeni podle zadkona upravujicitho dan z ptidané

hodnoty;

f) pohledavky véfiteli ze smluv uzavienych osobou s dispozi¢nimi
opravnénimi, s vyjimkou smluv uzavienych dluZznikem po

schvaleni oddluzeni;

g) pohledavky véfiteli ze smluv, které se podle tohoto zakona
povazuji za smlouvy, jejichz splnéni osoba s dispozi¢nimi
opravnénimi neodmitla, jestlize se tykaji plnéni poskytnutého
vétiteli dluzniku po zahdjeni insolvenéniho fizeni; to neplati pro
pohledavky, které se tykaji plnéni poskytnutého véfiteli za trvani

oddluzeni;

h) pohledavky vétitelt odpovidajici pravu na vraceni plnéni ze smluv,
které se podle tohoto zakona povazuji za smlouvy, jejichz splnéni
osoba s dispozi¢nimi opravnénimi odmitla, jestlize se tykaji plnéni
poskytnutého véfiteli dluzniku v dobé od zahdjeni insolven¢niho
tfizeni do dne, kdy podle tohoto zdkona nastaly u¢inky odmitnuti;
to neplati pro pohledavky, které se tykaji plnéni poskytnutého

veriteli za trvani oddluzeni;
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i) uroky podle § 171 odst. 4;

j) nahrada hotovych vydaji osob, které poskytly insolvenénimu

spravci sou¢innost;

k) dalsi pohledavky, o nichz tak stanovi tento zakon.®

1.9.3. Pohledavky postavené na roveir pohledavkim za majetkovou

podstatou

Jak jiz vyplyva ze samotného oznacCeni pohledavky postavené na roven
pohledavkam za majetkovou podstatou, maji tyto mnohé spole¢né s pohledavkami
za majetkovou podstatou. Obdobné jako u pohledavek za majetkovou podstatou
neni tyto pfihldsky tfeba uplatiiovat ptihldskou, avSak wuplatnit u osoby
s dispozi¢nim opravnénim, kdy je o tomto uplatnéni tieba vyrozumét
insolven¢niho spravce. Zatimco pohledavky za majetkovou podstatou vznikaji
vzdy v souvislosti s insolven¢nim fizenim, u pohledavek jim postavenych na
rovefh neni okamzik vzniku pro uplatnéni této pohledavky dilezity.8! Divodem
pro ptednostni uspokojovani téchto pohledavek jsou pak socidlni diivody, kdy toto
vyplyva z taxativniho vy¢tu pohledavek stanovenych na roveinn pohledavkdm za
majetkovou podstatou dle ustanoveni § 169 odst. 1 insolvencniho zakona, kdy

témito pohledavkami jsou:

a) pracovnépravni pohledavky dluznikovych zaméstnanci, pokud zakon

ohledné nékterych z nich nestanovi jinak;
b) pohledavky véfitelti na nahradu skody zptisobené na zdravi;

¢) pohledavky statu - Utadu prace Ceské republiky za ndhradu mzdy
vyplacené¢ zaméstnancim a za prostiedky odvedené podle zvlastnich
pravnich pfedpisti a pohledavky statu - spravce dané vzniklé na zékladé
povinnosti provést opravu odpoctu dané v piipad€¢ reorganizace nebo
povinnosti provést opravu odpoctu dané v piipadé nedobytné pohledavky

podle zakona upravujiciho dai z pfidané hodnoty;

8 Napft. nahrada naklad #izeni v ramei incidenéniho sporu.
81 Richter, O.: VéFitelé a uplatiiovani pohledavek v insolvencnim izeni. Komentaf. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2014, s. 56.
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d) pohledavky ucastnikii z penzijniho ptipojisténi se statnim piispévkem;
e) pohledavky vétitelt na vyzivném ze zakona;

f) nahrada nakladi, které tfeti osoby vynalozily na zhodnoceni majetkové
podstaty, maji-li z toho divodu proti dluzniku pohledavku

Z bezdiivodného obohaceni;

g) pohledavky wvéfitelt vzniklé za trvani moratoria vyhlaSeného pied
zahajenim insolven¢niho fizeni ze smluv podle § 122 odst. 2, bylo-li

insolvencni fizeni zahajeno ve lhité 1 roku od zaniku moratoria;

h) dalsi pohledavky, o kterych tak stanovi tento zakon.

1.9.4. Zvlastni pripady uplatnéni pohledavek

Insolvenc¢ni zdkon déle také upravuje dalsi specifické ptipady uplatiovani
pohledavek. Napiiklad dle ustanoveni § 121 odst. 2 insolven¢niho zakona se za
vétitele dluznika po dobu trvdni moratoria povazuji ptihldSeni véfitelé a osoby

uvedené v seznamu zavazku.

Dalsim piipadem je pak dle ustanoveni § 172 odst. 4 insolven¢niho zakona
situace, kdy pohledavky spole¢nikli nebo Clenil statutdrniho organu dluznika
vyplyvajici z jejich ucasti ve spole¢nosti nebo druzstvu se v insolven¢nim fizeni
dluznika ,standardn¢ neuplatiiuji ptihlaskou, ale pouze se oznamuji
insolven¢nimu spravci, ktery vede jejich evidenci. Z vlastni zkuSenosti v§ak vim,
ze toto neplati v ptipadé, pokud jednatel ¢i spole¢nik dluznika podava insolvencni
navrh na dluZnika, kdy v rdmci podani véfitelského insolvenéniho navrhu je

povinnost k tomuto navrhu piilozit pfilohou pfihlasku pohledavky.

Dale pak v ptipadé¢ upadku finan¢nich instituci se pohledavky véfitelt
vyplyvajici z Gcetnictvi dluznika povazuji za ptihlaSené, kdy za okamzik
pfihlaSeni se povazuje okamzik prohlaSeni konkursu na majetek dluznika dle

ustanoveni § 373 odst. 1 insolven¢niho zdkona.
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1.9.5. Zajisténé a nezajiSténé pohledavky

V odborné literatuie vénujici se insolvencnimu pravu se obvykle vénuje
zvysena pozornost postaveni zajisténého vétitele. Je tomu pak z toho divodu, ze
neziidka jedinym majetkem dluznika byva pravé zajistény majetek a zajistény

182

verite pak vramci daného insolvenéniho fizeni predstavuje jeden

veéfitelim maji vysostné postaveni v ramci insolven¢niho fizeni a to ztoho
divodu, Ze zajisténi vétitelé maji prednostni pravo na uspokojeni své pohledavky
Z prodeje zastavy oproti nezajisténym véfitelim. Mira uspokojeni pak také byva
obvykle vyssi nez v ptipad¢ uspokojeni pohledavek nezajisténych vétiteld. Nutno
dale podotknout, ze zastavni vétitel ma prodej zastavy vzdy pod kontrolou, nebot’
zastavni véfitel udéluje pokyn insolvencnimu spravei ke zpenézeni majetkové
podstaty, kdy urcuje nejen prodejni cenu, avSak rozhoduje také, kdo konkrétné

bude zastavu prodavat a za jakych podminek.

Zajimavosti je pak skutecnost, ze pii oddluzeni plnénim splatkového
kalendafe se zpenézenim majetkové podstaty plati, ze v rozsahu, vjakém je
pohledavka piihlaSena jako zajiSténd, nebude tato pohledavka uspokojovéna ze
splatek dluznika pribézné hrazenych ve prospéch nezajisténych piihlasenych
véfiteld, ale toliko z vytézku zpendZzeni zajisténi.®® Zastavni véfitelé pak pii
vyplhovani pfihlasky pohleddvek casto teSi otdzku, zda lze pohledavku
vyplyvajici ze shodného smluvniho vztahu piihlésit z€asti jako zajiSténou a z Casti
jako nezajiSténou, ¢i zda toto nelze. Na tuto otdzku pak mnoho let existovalo
mnoho rozdilnych nazori a nahledt, kdy i v rdmci napiiklad Vrchniho soudu
Vv Praze platilo, Ze co sendt to jina rozhodovaci praxe. Kone¢nou otazku na tuto
otazku pfinesl Nejvyssi soud, ktery v rozsudku ze dne 30.8.2018 sp. zn. 29 ICdo
61/2016 uvedl: ,, Veritel, jenz prihlasil do insolvencniho Fizeni pohledavku, jejiz
zajisteni bylo zrizeno jednim pravnim jednanim pro celou zajistéenou pohledavku
(jistinu i akcesorické pohledavky s jistinou souvisejici, tzn. uroky, uroky
Z prodleni, naklady rizeni apod.), nemiize v prihlasce pohledavky tuto pohledavku

uplatnit castecné jako zajisténou a castecné jako nezajisténou, ale bud’ zcela jako

82 NOVOTNA, Monika. Meze ochrany zistavniho véFitele po zahdjeni insolvencniho Fizeni.

Bulletin advokacie, 2020, ¢. 10, s. 36-39.
8§ 398 odst. 2 zdkona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpiisobech jeho feseni
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zajistenou c¢i zcela jako nezajisténou. Pokud tak véritel neucini, obsahuje
prihlaska pohledavky vady, jez musi byt k vyzvé insolvencniho spravce
odstranény, jinak neni prihlaska pohledavky zpusobila prezkumu. ,, Projde-li*
prezkumnym jedndanim vadnd prihldSka pohledavky a je-li na zdakladé vysledki
prezkumného jednani veden incidencni spor o pohledavce uplatnéné vadnou
prihlaskou, je zZaloba, kterou byl takovy spor zahdjen, predcasna a jako takova
musi byt zamitnuta (,,pro predcasnost®).” Nejvyssi soud tak dovodil, ze
v ptipad¢, kdy se vetitel o Stépeni pohledavky pokusi, ma mu byt ze strany
insolven¢niho spravce zaslana vyzva k odstranéni vad piihlasky pohledavky dle
ustanoveni § 188 odst. 2 insolvencniho zdkona a de facto tak $tépeni pohledavek

zakazal.

1.9.6. Vykonatelné a nevykonatelné pohledavky

K pojmu vykonatelnosti pohledavky je nutno uvést, ze vykonatelnost
rozhodnuti spociva v jeho pfimé vynutitelnosti prostfednictvim statni moci nebo
pod jeji kontrolou.®* Za vykonatelnou pohledavku se tedy dle insolvenéniho
zakona povazuje takova pohledavka, na niz je mozno vést vykon rozhodnuti dle
ustanoveni § 251 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni tad piipadné dle
exekuéniho ftadu. Vykonatelnd pohledavka dle mé nckolikaleté praxe
u insolvencni spravkyné v ramci piezkumu piihlasenych pohledavek véftitela je
pohledavka nejcastéji pfizndna pravomocnym rozsudkem ¢i jinym pravomocnym
rozhodnutim (platebnim rozkazem, popf. pravomocnym usnesenim, jimz se fizeni
kon¢i) a u néhoz jiz uplynula lhita k plnéni dle ustanoveni § 161 odst. 1
obcanského soudniho fadu. Samotna skutecnost, Ze je rozhodnuti vykonatelné, se
nasledné na stejnopise dan¢ho rozhodnuti vyznaci tzv. dolozkou vykonatelnosti
dle ustanoveni § 24 vyhlasky ministerstva spravedlnosti ¢. 37/1992 Sb.,
0 jednacim fadu pro okresni a krajské soudy. Krom uvedenych pravomocnych
rozhodnuti se dadle mize typicky jednat naptiklad o vykaz nedoplatkl ¢i notaisky
nebo exekutorsky zapis (napt. zapis dle ustanoveni § 274 pism. e) obcanského

soudniho fadu se svolenim k vykonatelnosti, sepsany podle zvlastnich zakonii).®

8 WINTEROVA A. a kol. Civilni pravo procesni. 6. vydani. Praha: Linde. 2011, s. 294.
8 HASOVA, . MORAVEC, T. Insolvencni Fizeni, Vydani prvni. Praha: C. H. Beck, 2013, s.
118.
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Paklize véfitel vramci insolvencniho fizeni dluznika piihlaSuje
vykonatelnou pohleddvku, musi v rdmci podané piihlasky jednoznaéné uvést
skutec¢nosti, o které vykonatelnost rozhodnuti opira.®® Vykonatelnost pohledavky
pak véfitel v souladu s ustanovenim § 177 insolven¢niho zakona prokazuje
veiejnou listinou.®” Déle z hlediska pfezkumu piihlasené vykonatelné pohledavky
je nutno uvést, ze pohledavka se pii prezkumném jednani povazuje za
vykonatelnou za predpokladu, ze véftitel prokaze, ze se stala vykonatelnou
nejpozdéji ke dni rozhodnuti o Gpadku dluznika. Pti pfezkumném jednani nelze
povazovat vykonatelnou pohledavku za nevykonatelnou z davodi, pro které byla
popiena. V pfipadnych pochybnostech rozhodne o tom, zda se pohledavka
povazuje pro ucely jejiho prezkoumani za vykonatelnou, do skonceni
pfezkumného jednani insolvenéni soud; ucini tak usnesenim, které se nedorucuje
a proti némuz neni pfipustny opravny prostiedek.?® Dle divodové zpravy
Kk insolven¢nimu zékonu pak praveé ustanoveni § 191 odst. 2 insolven¢niho zékona
ma posilit pravni jistotu véfitell, aby pravni posouzeni, zda pohledavka bude
popfena jako vykonatelnd ¢i nevykonatelnd, nezédlezelo toliko na rozhodnuti
ustanoveného insolven¢niho spravce, ale aby bylo jasné urceno, Ze konecné
posouzeni, zda bude piihlaska prezkouména, jako vykonatelnd zavisi na
rozhodnuti insolven¢niho soudu. Tato byt na prvni pohled drobna nuance vSak
s ohledem na navazujici procesni Gkony je pomérné zasadni, nebot” v minulosti
pted pfijetim této Uipravy casto dochazelo k tomu, Ze insolvenéni spravei Cisté
pragmaticky za ucelem Setfeni Casu a nakladd bez pravnich divodid oznacovali
pohledavky vykonatelné za nevykonatelné tak, aby véfitel s popienou
pohledavkou byl nésledné aktivné legitimovan k podani Zaloby na urceni popiené
pohledavky a nikoli insolven¢ni spravce, kdy timto zptisobem insolvenéni spravce

prenasel povinnosti na vétitele.®

1.9.7. DalSi typy pohledivek

Jako dal$§i mozné rozliSeni pohledavek podle jejich typu je rozdéleni na

8§ 174 odst. 4 zdkona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpiisobech jeho feseni

87 Definice ,,Vefejné listiny* je obsaZena v ustanoveni § 567 ob&anského zakoniku, kdy vefejnou
listinou se rozumi listina vydana organem vetejné moci v mezich jeho pravomoci nebo listina,
kterou za verejnou listinu prohlasi zakon; to neplati, pokud trpi takovymi vadami, Ze se na ni
hledi, jako by vefejnou listinou nebyla.

8§ 191 odst. 2 zdkona &. 182/2006 Sb., o upadku a zpiisobech jeho feseni

89 §198, § 199 zakona &. 182/2006 Sb., o tipadku a zplsobech jeho fesent
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pohledavky splatné a nesplatné. S ohledem na tento typ déleni je pak nutno uvést,
ze zahgjeni insolvenéniho fizeni samo o sobé nema zadny vliv na splatnost
pohledavky, nicméné€ z vlastni praxe vim, Ze vSichni véfitelé poskytujici Gvery
maji ve svych obchodnich podminkach vzdy uvedeno ujedndni, ze zahajenim

insolvenéniho fizeni dluznika dochazi k zesplatnéni pohledavky véfitele.

Dale insolven¢ni zakon rozliSuje pohledavky podfizené a nepodtizené.
Podtizené pohledavky jsou takové, které maji byt dle smlouvy uspokojeny az po
uspokojeni jiné pohledavky piipadné ostatnich pohledavek dluznika. Podtizené
pohledavky lze pak v rdmci insolven¢niho fizeni dluznika hradit az po uplném
uhrazeni vSech pohledévek, kterych se tyka insolvenéni fizeni.*® S podiizenou
pohledavkou je pak také spojena ta skuteCnost, ze véritelé stimto typem

pohledavky nemohou hlasovat na schiizi véfitelt.”

V ramci insolven¢niho fizeni je mozné taktéz uplatnit pohledavku vdzanou
na urcitou podminku. Zakon pak rozliSuje dva zakladni typy podminek a to
podminku odkladaci a rozvazovaci. Nutno uvést, ze pohledavky véfitelli vazané
na splnéni rozvazovaci podminky se povazuji v insolvenénim fizeni za
nepodminéné, dokud neni splnéna rozvazovaci podminka. Na pohledavky vétitelt
vézané na splnéni odkladaci podminky nema zahajeni insolvenéniho fizeni vliv.%?
Ohledné podminky odkladaci plati, ze podminka je odkladaci, zavisi-li na jejim
splnéni, zda pravni nasledky jednani nastanou. Naproti tomu podminka je
rozvazovaci za predpokladu, Ze zavisi na jejim splnéni, zda pravni nasledky jiz
nastalé pominou.®® Z vlastni zkuSenosti a zejména pak z pozice ,kontrolora“
prihlaSenych pohledavek u insolvencni spravkyné poukazuji na to, ze vétitelé by
méli vramci sepisu a vypliovani formulafe pfihlaSky pohledavky vénovat
zvySenou pozornost pii formulaci konkrétni podminky, kdy pomémé Ccasto
Vv disledku nespravné formulace podminky dochéazi k popérnym tkoniim ze strany
insolven¢niho spravce. Obdobné jako v ptfipadé podminénych pohledavek pak

vétitelé, kteti prihlasili pohledavky vazané na odkladaci podminku, nemohou do

% § 172 odst. 2 zdkona &. 182/2006 Sb., o upadku a zpiisobech jeho feseni
91§ 51 odst. 4 zakona &. 182/2006 Sb., o upadku a zptisobech jeho fedeni
92§ 173 odst. 3 zdkona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpiisobech jeho feseni
9§ 548 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik
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doby spInéni odkladaci podminky hlasovat na schiizi véfitela.*

Pomémé ojedin€lou situaci je pak ptrihlaska nepenézité pohledavky, kdy

insolven¢ni zakon umoziuje uplatnit, jak penézité, tak nepenézité pohledavky.

| za pfedpokladu, Zze se jedna o nepenézitou pohledavku, tak tato vSak musi byt

vycislena penézi na zakladé odhadu.®®

1.9.8.

Pohledavky neuspokojované v ramci insolven¢niho Fizeni

V prvé tfad¢ se neuspokojuji takové pohledavky, které jejich veétitelé

nepiihlasili ¢i neuplatnili v insolvenénim fizeni dluznika. Krom takovych

pohledavek pak piimo insolvenéni zdkon v ustanoveni § 170 uvadi vycet

pohledavek, které se neuspokojuji, kdy se jedna o nasledujici typy pohledavek:

a)

b)

d)

uroky, uroky z prodleni a poplatek z prodleni z pohledavek ptihlaSenych
vétiteld, vzniklych pfed rozhodnutim o Gpadku, pokud piirostly az v dobé

po tomto rozhodnuti;

uroky, uroky z prodleni a poplatek z prodleni z pohledavek vétitelt, které

se staly splatné az po rozhodnuti o tpadku;
pohledavky véfitelt z darovacich smluv;

mimosmluvni sankce postihujici majetek dluznika, s vyjimkou penéle za
nezaplaceni dani, poplatkii a jinych obdobnych penézitych plnéni,
pojistného na socidlni zabezpeceni, piispévku na statni politiku
zameéstnanosti a pojistného za vetfejné zdravotni pojisténi, pokud povinnost

zaplatit toto penale vznikla pted rozhodnutim o tpadku;

smluvni pokuty, pokud pravo na jejich uplatnéni vzniklo aZ po rozhodnuti

o upadku;

% 851 odst. 4 zakona &. 182/2006 Sb., o upadku a zpiisobech jeho feseni

% 8175 zakona ¢&. 182/2006 Sb., o tpadku a zplisobech jeho feseni, kdy dané ustanoveni zarovef
upravuje pravidla pro prepocet pohledavek ptihlaSenych v cizi mén€. Pohledavka v cizi méné
musi byt pfepocitina na eskou ménu podle kurzu devizového trhu vyhlageného Ceskou
narodni bankou v den zahdjeni insolven¢niho fizeni, a stala-li se pohledavka splatnou diive,
podle kurzu vyhlaseného v den jeji splatnosti. Pro pfepocet pohledavek v cizich ménach, pro
néz Ceska narodni banka nevyhlasuje kurz devizového trhu, se pouZije stfedni kurz centralni
banky pfislusné zemé, popiipadé aktualni kurz mezibankovniho trhu k americkému dolaru
nebo k euru. Jde-li o pohledavku nepenézitou nebo pohledavku neur¢ité vyse, musi byt
vyjadiena v penézich na zaklad¢é odhadu jeji hodnoty.
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f) naklady ucastniki fizeni vzniklé jim ucasti v insolvenénim fizeni.

Vyse uvedeny vycet neuspokojovanych typi pohledavek pak neni
taxativni, a to z toho divodu, kdy se neuspokojuji dale pohledavky postavené na
roveil pohleddvkam za majetkovou podstatou a pohledavky za majetkovou
podstatou, o kterych osoba s dispozi¢nim opravnénim nevi a zaroven nebyly
uplatnény v rdmci insolvencniho fizeni dluznika. Dale se pak také neuspokojuji
pohledavky, které vznikly az po rozhodnuti o upadku, respektive po uplynuti
propadné lhaty k ptfihlaSeni pohledavek, a které zaroven nejsou zahrnuty
V taxativnim vyctu pohleddvek za majetkovou podstatou a pohledavek

postavenych jim na roven.

1.9.9. Pohledavky spravce dané

V navaznosti na vySe uvedené rozde¢leni jednotlivych zplsobu dé€leni
pohledavek se nyni zaméfim na pohledavky spravce dan€, které mohou mit
v ramci uplatnéni v insolvenénim fizeni dluznika dvé poradi. Jednd se pak
0 pohledavku v pofadi standardni ptihlasované pohledavky a potadi pohledavky

za majetkovou podstatou, kterd vznikla az po prohlaSeni upadku dluznika.

Samotna definice pohledavky za majetkovou podstatou pak byla v souladu
s ustanovenim § 168 odst. 2 insolvenc¢niho zakona definovana v ramci kapitoly
1.9.2., kdy na tuto zédkonnou definici navazuje 1 zdkon €. 280/2009 Sb., datiovy
rad (dale jen ,danovy tad“), ktery v ustanoveni § 242 odst. 1 stanovuje, Ze:
,,danové pohledavky, které vznikaji v dusledku danovych povinnosti, které vznikly
v dobé ode dne ucinnosti rozhodnuti o upadku do ukonceni insolvencniho rizeni,
Jjsou pohledavky za majetkovou podstatou.*“ Byt se na prvni pohled mizZe zdat, ze
insolvencni zdkon a danovy fad definuji stejnym zplisobem pohleddvku za
majetkovou podstatou, tak drobnou odliSnost lze spatfovat v urCeni casovych
navaznosti, které jsou pro urceni typu pohledavky zasadni. Dle definice podle
dalového tadu by tedy podle pravidel pocitani 1hit danové pohledavky, které by
vznikly v den tpadku dluznika, nebyly povazovany za pohledavky za majetkovou
podstatou, a z toho divodu by musely byt fadné jako standardni pohledavky
uplatnéné prihlaSkou ve dvou mésicni lhité od zjisténi tpadku dluznika. Osobné
se pak plné ztotoziuji s komentafovym vykladem k ustanoveni § 242 odst. 1

danového tadu, dle kterého se ma za to, Ze pod pojmem ,,ode dne“ zdkon ve
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skutecnosti mini jiz den rozhodnuti o Upadku. Z tohoto diivodu budou tedy
danové pohledavky pohleddvkami za majetkovou podstatou, a to i za
pfedpokladu, ze vzniknou na zéklad¢ skutecnosti nastalych v den tupadku

dluznika.%®

% ROZEHNAL, Tomas, Roman ONDRYSEK, Ondiej LICHNOVSKY, Petra NOVAKOVA a
Eva KOSTOLANSKA. Dariovy Fdd, komentat, 3. vydani. Praha: C.H.Beck, 2016., ISBN 978-
80-7400-604-3, s. 831.
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2. Daiiové povinnosti v souvislosti s insolven¢nim Fizenim

S ohledem na vyvoj pravni upravy tykajici se danovych povinnosti je
potieba poukazat na skuteCnost, ze spravce dan¢ potazmo danova soustava jako
celek vedla mnoholeté spory s Nejvy$§im spravnim soudem a soudem Ustavnim.
V disledku téchto sport se zakonodarce rozhodl sohledem na judikaturu
Ustavniho soudu vélenit do dafiového Fadu ustanoveni upravujici postaveni
danovych pohledavek, pravidla pro podavani danovych tvrzeni a dale zplsob
sjednoceni lhuat. Piestoze vzajemny vztah danového a insolvencniho fizeni
upravuji toliko ustanoveni § 242 az § 245, tato uprava je dle mého nazoru
dostate¢na a pro veskeré procesni ucastniky piehledna, coz potvrzuje skute¢nost,
ze ptestoze danovy fad se stal platnym jiz dne 3. 9. 2009, tak ustanoveni tykajici
se souvislosti spojenych s insolvenénim fizenim nebyla doposud novelizovana.
Dle desatého senatu Nejvyssiho spravniho soudu je pak danovy fad vaci

insolvenénimu zékonu lex specialis.®’

2.1. Darovy preplatek dluZznika a postup s jeho nakladanim

Uvodem je nutno uvést, ze zejména Ustavni soud Ceské republiky uréil
svoji rozhodovaci praxi zakladni filozofii, Ze danové pohledavky statu zasadné
nemaji mit vyhodn&jsi rezim neZ pohledavky jinych véfiteld.%® Osobné pak tento
pfistup hodnotim velice pozitivné, nebot’ tato skute¢nost podporuje ve véfitelich
legitimni oc¢ekavani, Zze budou jejich pohledavky zasadné¢ pomémné a spravedliveé

uspokojovany.

Pro pravni rozbor nakladani s dafovym pteplatkem dluznika bude
nejsnazsi cely proces aplikovat na konkrétni piiklad. Pomémé cCasto nastidva
situace, ze dluznik je v Gpadku a napiiklad az po prezkumném jednani poda fadné
danové pfiznani, v némz zaroven uplatiuje zaddost o vraceni pieplatku. Paklize
nastane tato situace, pak je na misté fizeni ohledné podaného danového ptiznani

k dani z pfijmu fyzickych osob zastavit, a to s odkazem na ustanoveni § 243 odst.

97 SIMKA, Karel. Pendle vymérené dluznikovi za prodleni s odvodem za poruseni rozpoctové
kazné a insolvencni Fizeni — oFiSek k rozlousknuti pro rozsireny sendt NSS. Bulletin advokacie,
2020, ¢. 10, s. 31-35.

% Nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 7. 2005, sp. zn. IIl. US 648/04, jimz bylo mj. popteno
stanovisko vétSiny pléna Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 4. 2004, €. j. Sst 2/2003-225,
jez zaujalo opacny nazor. Obdobné tfeba nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 9. 2005, sp. zn. lII.
US 38/05.
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2 danového tadu, dle kterého plati, ze: ,, Ukoncenim prezkumného jednani nebo
schvalenim zpravy o prezkumu soudem nabyva nepravomocné rozhodnuti
V nalézacim 7izeni tykajicim se pohledavek, které nejsou pohledavkami za

majetkovou podstatou, pravni moci. *

Dle rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, ktery se zabyval konkrétni
aplikaci ustanoveni § 243 odst. 2 danového tadu, pak dané ustanoveni dopada
pravé na ty situace, kdy jsou vramci prezkumného jednani prezkoumévany
pohledavky, které nejsou pohledavkami za majetkovou podstatou, a které je tedy
nutno piihlasit v zdkonné lhat¢ piihlaskou v ramci insolvenéniho fizeni
dluznika.® Nalézaci fizeni tykajici se téchto pohledavek se pak dle predmétného
ustanoveni zastavuje. V daném piipad¢ vSak na danou véc nedopadé ustanoveni
§ 243 odst. 2 danového fadu, nebot’ dané ustanoveni hovoii o nalézacich fizenich
tykajicich se danovych pohleddvek, a to specificky téch, které nejsou
pohledavkami za majetkovou podstatou. Nejvyssi spravni soud v rdmci svého
rozhodnuti zdidraznil, ze z ustanoveni § 243 odst. 2 danového fadu a divodové
zpravy k nému vyplyvé, ze pod ,,pohledavkami, které nejsou pohledavkami
za majetkovou podstatou®, se rozumi pouze daniové pohledavky spravce dané
za padcem, vymezené a contrario v ustanoveni § 242 odst. 1 danového tadu
ve spojeni s ustanovenim § 168 odst. 2 pism. e) insolvencniho zikona. Ani
samotnd skute¢nost, Ze nemusi byt predem ziejmé, zda v rdmci danového fizeni
vznikne nedoplatek ¢i preplatek, neni divodem pro jiny vyklad pfedmétného
ustanoveni danového fadu. Spravce dané ma totiz podle NejvysSiho spravniho
soudu nehledé€ na potencialni vysledek nalézaciho fizeni povinnost toto fizeni pii
tvrzeném preplatku vést, nebot’ zdsada hospodarnosti pii spravé dani, jiz se
daflova sprava dovolava, musi v insolvenénim fizeni ustoupit zasadé¢ co
nejvySsiho uspokojeni véfitell. Zahajeni a pokracovani v danovém fizeni po dobu
insolven¢niho fizeni je pfitom vyslovné pfipusténo ustanovenim § 243 odst. 1
datlového tadu, a k jeho zastaveni proto dojde pouze tehdy, neni-li predmétem
tohoto fizeni platcem dané tvrzeny pteplatek na dani, jenZ ma svij pivod ve
skute¢nostech vazicich se k dobé pted rozhodnutim o tpadku. Je-li vSak v tomto

nalézacim fizeni zjiSt€én misto tvrzeného pieplatku nedoplatek, spravce dané

deklaratornim rozhodnutim dle ustanoveni § 243 odst. 2 danového tadu fizeni

% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 6. 2015, &. j. 6 Afs 57/2015 — 26
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zastavi, nebot’ v takovém piipadé, tedy pii zjisténi danového nedoplatku po
skonceni pfezkumného jednani, jiz GCinky pfedvidané v citovaném ustanoveni §
243 odst. 2 datiového fadu nastavaji.l?’ Dle Nejvyssiho spravniho soudu je pro
rozhodnuti dané véci kliCcové ustanoveni § 242 odst. 2 danového tadu: ,,Pro
potieby insolvencniho Fizeni je za majetek danového subjektu povazZovan
vratitelny preplatek s tim, zZe preplatek vznikly na zakladé danovych povinnosti,
které vznikly nejpozdeji dnem predchazejicim dni ucinnosti rozhodnuti o upadku,
se pouzije pouze na uhradu splatnych danovych pohledavek, které nejsou
pohledavkami za majetkovou podstatou, nejpozdéji do jejich prezkoumdani. “ Dané
ustanoveni pak uvadi zcela vyjimeénou moznost uspokojeni pohledavek spravce
dang, respektive jejich zapocteni, kdy takovd moznost je vSak logicky omezena
dnem konani ptezkumného jednani. V rdmci naSeho ptipadu vSak spravce dané
moznosti zapocteni nevyuzil a mezitim probéhlo prezkumné jednani dluznika, kdy
tato skutecnost nezbavuje spravce dané povinnosti zjistit dluznikem tvrzeny
preplatek. Spravce dané by tedy nemél v daném konkrétnim piipadé danové tizeni
zastavovat, ba naopak, mé¢l by pro dluznika udélat vystup zjeho danového
pfizndni a toto mu pozadovanym zpusobem sdélit. Pokud by sprédvce dané po
zpracovani danového ptiznani dluznika dospél k zavéru, ze dluZzniku skutecné
vznikl pteplatek, automaticky se takovy pieplatek stava majetkem danového
subjektu (dluznika) v souladu s vykladem ustanoveni § 242 odst. 2 danového
fadu. Nutno vSak podotknout, Ze tento majetek dluznika je ve smyslu ustanoveni §
2 pism. e) insolven¢niho zakona soucasti majetkové podstaty a jako takovy
podléhé zpenézZeni, respektive vyplaceni insolvenénimu spravci, ktery ma jednak
narok na odménu z takového pieplatku a zaroven tento pieplatek nasledné po
uhrazeni své odmény rozdéli mezi piihlaSené véfitele do insolvenéniho fizeni
dluznika. Dle vlastni praxe bych pak ocenil, pokud by naptiklad Generalni
finanéni feditelstvi k tomuto vydalo zavazujici pokyn, aby bylo ziejmé, komu se
maji tyto preplatky vyplacet, kdy pokud by se urcilo, Ze tyto budou uhrazeny
rovnou insolvenénimu spravci, pak by se predesSlo v mnoha piipadech
zdlouhavému vymahani téchto prosttedkli z dluznikd a v nékolika piipadech
dokonce 1 zruseni oddluzeni, kdy z osobnostni povahy vétSiny dluznikti je ziejmé,

ze tito nebudou chtit dobrovolné vydat vznikly pteplatek. V ndvaznosti na vySe

100 SIMKA, Karel. Insolvence a dané. Bulletin advokacie, 2017, &. 6, s. 27-33.
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uvedené by pak spravce dané mohl danové fizeni zastavit toliko v pfipadé, ze by
naopak zjistil existenci nedoplatku, nebot’ tuto by jiz v ramci pfezkumného

jednani nemohl uplatnit.

2.2.  Stret dafiového a insolven¢niho Fizeni

Na zacatek této podkapitoly je tfeba uvést, ze danové fizeni je zcela
nezéavislé na fizeni insolvencnim, kdy Ize po zahéjeni insolvencniho fizeni danové
fizeni zahgjit a v celém danovém fizeni pokracovat. Vyjimkou jsou pak danové
exekuce, které lze naridit, avSak nelze je provést, pokud insolvencni zékon
nestanovi jinak.!%' Stejné tak plati, Ze nezavisle na dafiovém fizeni mize byt

zahajeno fizeni insolvencni.

2.3. Dispozi¢ni opravnéni k podani daniového tvrzeni

Pro urceni konkrétni osoby, ktera bude mit povinnost v ramci
insolvenc¢niho fizeni podéavat daiiové tvrzeni je vzdy rozhodujici, kdo je ve vztahu
k majetkové podstaté osobou s dispozi¢nim opravnénim, kdy zalezi vzdy na fazi
daného insolvencniho fizeni. Insolvenéni zdkon pak v ustanoveni § 228 stanovuje
vycet ¢innosti, které povazuje za nakladani s majetkovou podstatou, kdy se jedna
mj. 0 plnéni povinnosti podle pfedpisti o danich, poplatcich a clech, jakoz i podle
predpisi o socialnim zabezpeCeni a vefejném zdravotnim pojisténi, vedeni

ucetnictvi a plnéni evidencnich povinnosti.

Jelikoz je pak vZdy zasadni v jaké fazi se insolvenéni fizeni nachézi a takeé,
jakym zpiisobem je feSen upadek dluznika, mam za to, Ze pfed samotnou Upravou
podani danového tvrzeni je potieba uvést, kdo je v jaké fazi insolven¢niho fizeni
osobou s dispozi¢nim opravnénim, kdy se jedna o zasadni otazku v souvislosti

S podavéanim daniového tvrzeni.

2.3.1. Dispozi¢ni opravnéni k podani dafiového tvrzeni — dluZnik

Danové tvrzeni podava v ramci insolvenéniho fizeni vZdy ta osoba, ktera
ma dispozicni opravnéni k nakladani s majetkovou podstatou dle ustanoveni § 229
insolven¢niho zékona. Touto osobou je vV dobé od povoleni reorganizace a od

povoleni oddluzeni dluznik, kdy naopak v dobé od prohlaseni konkursu na

101§ 243 odst. 1 zékona ¢. 280/2009 Sb., datiovy rad
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majetek dluznika je osobou s dispozi¢nim opravnénim insolvencni spravce.

S ohledem na rozmanitost insolvenéniho fizeni a mnoZstvi moZnosti
zpusobli feSeni Upadku a stim spojené prechody dispozi¢niho opravnéni
k majetkové podstaté dluznika jsou praveé tyto prechody vyznamnym okamzikem
z diivodu odpovédnosti viici spravci dan€. Vyznam ptechodu dispozi¢niho
opravnéni podtrhuje 1 ta skutecnost, ze dle ustanoveni § 244 odst. 4 danového
fadu zakonodarce rozhodl o povinnosti, aby v ptipad¢, Ze dojde po uc¢innosti
rozhodnuti o upadku k prechodu opravnéni nakladat s majetkovou podstatou
Z insolvenéniho spravce na danovy subjekt nebo opac¢né, ten, kdo dosud byl
opravnén nakladat s majetkovou podstatou, poda ke dni pfechodu fadné danové

tvrzeni za uplynulou ¢ést zdanovaciho obdobi, za kterou dosud nebylo podano.

V navaznosti na piechod dispozi¢niho opravnéni k nakladani s majetkem
dluznika poukazuji na skute¢nost, ze toto ma samoziejmé¢ vyznam z hlediska
ochrany majetku dluznika a tedy vySe miry uspokojeni zavazkl vétiteld, nicméné
tato zakonna uprava do insolven¢niho fizeni v kone¢ném dusledku vnasi opét
dalsi nadbyte¢nou administrativu. Z tohoto divodu je nutno také poukazat na
specifické postaveni vétitele, kterym je spravce dané, potazmo piisluSny financni
ufad dluznika. Ten musi jiZ od zahajeni insolvencniho fizeni neustdle sledovat
insolvencni fizeni dluznika a zejména pak musi zjiStovat, kdo je v jaké fazi
osobou s dispozi¢nim opravnénim, aby mohl piipadné tuto osobu urgovat kK plnéni
svych povinnosti, coZ je opét znacné¢ komplikované a dle mého subjektivniho
nazoru zbytetné tato ,hlidaci® &innost zaméstnava vramci Ceské republiky

stovky az tisice statnich zaméstnanc.

Darilova tvrzeni jsou dle ustanoveni § 38g odst. 1 zédkona ¢. 586/1992 Sb.,
o danich zpfijmi (déale jen ,,zdkon o danich z pfijmid*) povinni podéavat ti
dluznici, jejichz ro¢ni piijmy, které jsou predmétem dané, ptesahly 15 000,- K¢,
pokud se nejednd o piijmy od dan€ osvobozené nebo o piijmy, z nichz je dan
vybirana srazkou podle zvlastni sazby dané. Danlové pfiznani jsou povinni podat
i ti dluznici, jejichZ ro¢ni ptijmy, které jsou predmétem dané z ptijmu, nepiesahly

stanovenou hranici 15 000,- K¢, ale ktefi vykazuji danovou ztratu.
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2.3.2. Dispozi¢ni opravnéni k podani dafiového tvrzeni — insolvenéni spravce

Paklize dluznik nesplnil podminky, aby dosahl na sana¢ni zplsob feSeni
upadku, dochdzi k prohldseni konkursu na majetek dluznika, kdy se jedna
0 likvida¢ni zpusob feSeni Gpadku dluznika. Dnem prohlasenim konkursu na
majetek dluznika pak prechazi na ustanoveného insolvencniho spravce veskera
dispozicni opravnéni s majetkovou podstatou dluznika, tedy i plnéni danovych
a ucetnich povinnosti dluznika. Pokud by dluznik pfesto ¢inil ukony, ke kterym
mu bylo odejmuto dispozi¢ni opravnéni, je takové jednani od pocatku neplatné
a to za predpokladu, ze by timto jednanim kratil uspokojeni véritelti. Kdyby vsak
dluznik timto svym neoprdvnénym jednanim zvysil hodnotu majetkové podstaty,
hledélo by se na takové jednani jako na platné!® kdy vsak sohledem na
mnohaletou praxi u insolvenéniho spravce jsem se s timto nesetkal a jedna se pak
opravdu o vyjime¢né situace, kdy snaha dluznika je spiSe sniZzovat hodnotu

majetkové podstaty a snizovat miru uspokojeni véfitell.

Nad ramec vySe uvedené¢ho a dale s ohledem na piechod dispozi¢niho
opravnéni z dluznika na insolven¢niho spravce je neplatnym jednanim, pokud by
dluznik po dni rozhodnuti o prohlaSeni konkursu na majetek dluznika odmitl
pfijeti daru nebo dédictvi bez souhlasu osoby s dispozi¢nim opravnénim - tedy
insolven¢niho spréavce. Obdobnd situace je pak v pfipadé, kdyby dluznik uzavtel
dohodu o vypotadani dédictvi, kdy by se naptiklad ¢asti svého naroku ziekl vici

ostatnim dédici.1%®

2.4. Podavani daiovych tvrzeni

Jak jiz bylo nastinéno v pfedchozich kapitolach, tak jiz samotné zahajeni
insolven¢niho fizeni a nasledné rozhodnuti o upadku dluznika s sebou nese
mnoho procesnich zmén tykajicich se plnéni daniovych povinnosti dluznika. Dle
ustanoveni § 1 odst. 3 danového fadu zakladem pro spravné zjisténi a stanoveni
dan¢ je danové pfiznani, hlaSeni nebo vyuctovani.

V ndvaznosti na samotny Upadek dluznika pak lze povinnosti a Casové

102 ZELENKA, Jaroslav. Insolvencni zdkon: (zdkon & 182/2006 Sb.): pozndmkové vydani s
diivodovou zprdavou a narizenim Rady ES 1346/2000. Praha: Linde, 2007. ISBN 978-80-7201-
657-0, s. 377.

103§ 246 odst. 4 zdkona ¢. 182/2006 Sb., o ipadku a zpiisobech jeho feseni
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navaznosti pro podani danového tvrzeni rozdélit na 3 cCasové useky a to
s ohledem, zdali jiz bylo rozhodnuto o Gpadku dluznika ¢i nikoliv. Jedna se tedy

0 faze:
e pii zah4jeni insolven¢niho fizeni po rozhodnuti o ipadku dluznika;
e Vv prubchu insolvenéniho fizeni dluznika;
e pii skonceni insolvencniho fizeni dluznika.

Jelikoz se jedna o pomérné slozitou problematiku a z vlastni praxe mam za
to, Zze je mnohem snazsi si dané transparentné ukéazat na konkrétnim ptikladu, tak
pro ucely této prace budeme vychazet z ptipadu, kdy dluznik podal névrh na
prohlaseni tipadku spojeny s ndvrhem na povoleni oddluZzeni formou splatkového
kalendare se zpenézenim majetkové podstaty, kdy navrh podal dne 12. 2. 2016.
Nasledné dne 24. 2. 2016 bylo rozhodnuto o upadku dluznika a zaroven soud
povolil feseni tpadku dluznika oddluzenim. Jelikoz pak dluznik neplnil podminky
schvaleného oddluzeni, rozhodl insolven¢ni soud dne 17. 8. 2016 o zruSeni
schvaleného oddluzeni a prohlasil na majetek dluznika konkurs. Po zpenézeni
majetku dluznika podal insolvenéni spravce dne 14. 6. 2019 kone¢nou zpravu,
kdy nasledné insolvenéni soud rozhodl usnesenim dne 25. 7. 2019 o schvaleni

konec¢né zpravy.

2.4.1. Podavani dafiového tvrzeni pri rozhodnuti o ipadku dluznika

Dle ustanoveni § 244 odst. 1 dafového tadu plati, ze danovy subjekt je
povinen podat fadné danové tvrzeni a to i v ptipad¢, Ze pavodni lhiita pro podéani
daniového tvrzeni dosud neuplynula, za tu ¢ast zdaitovaciho obdobi, ktera uplynula
do dne piedchazejiciho ucinnosti rozhodnuti o tipadku, a za kterou nebylo dosud
podéno a to nejpozdéji do 30 dnli ode dne UcCinnosti rozhodnuti o ipadku. Pokud
danovy subjekt nepodal danova tvrzeni za ptedchozi zdanovaci obdobi, tak
rozhodnutim o upadku dluznika ma danovy subjekt povinnost zpracovat a podat
dafiova tvrzeni i za tato pfipadné chybgjici zdatiovaci obdobi. %

V praxi to znamena, Ze osoba s dispozi¢nim opravnénim, nejcasteji pak

dluznik v ptipad¢ schvaleni oddluzeni formou plnénim splatkového kalendaie se

104§ 245 zakona ¢&. 280/2009 Sb., dafiovy fad
63



zpenézenim majetkové podstaty, poda ve lhat€¢ 30 dnli ode dne ucinnosti
rozhodnuti o upadku danové tvrzeni za uplynulou ¢ast zdanovaciho obdobi, tj.

Vv konkrétnim ptipadé za obdobi od 1. 1. 2016 do 23. 2. 2016.

Lhatu 30 dnti je pak potfeba vnimat jako lhiitu maximalni, kdy danovy ad
vyluéné prodlouzeni této lhity vylucuje. Divodem, proc se jedna o lhitu, kterou
nelze prodlouzit, je pak skuteCnost, Ze spravce dané jako piipadny véfitel
v momenté¢, kdy bude evidovat pohledavku za dluznikem ma povinnost
postupovat jakoZzto spravni organ s péci fadného hospodaie a tudiz se piihlasit do
insolven¢niho fizeni dluznika, kdy stéZejnim podkladem pro spravce dané bude

pravé podané danové tvrzeni.

Pro spravce dané z pozice véritele pak bézi stejné jako pro ostatni vétitele
lhata 2 mésict od rozhodnuti o tpadku dluznika pro piihlaSeni pohledavek do
insolven¢niho ftizeni. Dle profesni zkuSenosti u insolvencni spravkyné vim, ze
spravce dan¢ ma jako vétitel specifické postaveni, kdy jednim z uskali, které musi
spravce dané fesit, je zkraceni lhiity pro pfihlaseni pohledavky o 30 dnti, nebot
dluznik zpravidla podavé danové tvrzeni posledni den lhity, pokud jej vibec
a tuto obhajit v ramci pfezkumného jednani, kdy je vzdy naro¢né piesné urcit druh
pohledavky, zdali se jedna o klasickou pohledavku eventudlné pohledavku

za majetkovou podstatou, ktera se uplatiiuje toliko u insolvenéniho spravce.

V ndvaznosti na vySe uvedené je tedy potfeba zdiraznit, Ze rozhodnuti
oupadku zasadnim zplisobem upravuje povinnosti souvisejici s podanim
danového tvrzeni, kdy toto jakési preruseni zdanovaciho obdobi v§ak nema vliv
na celkové zdanovaci obdobi jako celek, kdy v pfipadé nastinéného konkrétniho
pfipadu zlstava zdanovacim obdobim cely kalendarni rok, nebot’ danova tvrzeni
na sebe museji ¢asové navazovat. Piestoze prohlaseni upadku dluznika s sebou
pfinds$i mnoho zmén ohledné podani dafiového tvrzeni, nadale plati, Ze zdanovaci
obdobi je pravidelny casovy interval, na ktery se zaklad dan¢ stanovi a dan
vybira.1% Paklize hovoifime o stanoveni zakladu dang, je tieba tento zaklad dang

vymezit vécné 1 Casové, pficemz k ¢asovému vymezeni ndm slouZi jiz zminéné

105 VANCUROVA, LACHOVA. Daiiovy systém CR 2012. Praha: 1. VOX a.s., 2012, s. 20-21.
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zdanovaci obdobi.1%

2.4.2. Podavani dafiového tvrzeni v pribéhu insolvenéniho Fizeni dluZnika

V pribéhu insolvencniho fizeni dle ustanoveni § 244 odst. 2 danového
fadu pak zlstavaji zachovany lhity pro podavani danovych tvrzeni. Dluznik tedy
po podani ,,pied-tpadkového pfiznani bude jiz dale plnit pravidelné povinnosti
vuci spravei dang€, kdy tedy napiiklad pfiznani k dani z piijmu proto bude podavat
za kazdé ukoncené zdanovaci obdobi v obvyklé 1hiité do 1. 4. nebo 1. 7., vyuziva-
li sluzeb poradce nebo podléha povinnému auditu. Tento model pak vychézi
ze samotného pojeti insolvencniho zdkona, kdy neni Gcelem ekonomicky utisit
aktivitu dluznika, avSak jej pozitivné motivovat, aby i v této pomérné¢ finan¢né

a psychicky narocné dob¢ zustal ekonomicky aktivnim.

Pomérné nejednoznacné je vSak upraveny charakter casového useku od
upadku dluznika do konce zdanovaciho obdobi. Zédkon o dani z ptidané hodnoty
jednoznaéné stanovuje, Ze tento casovy Usek je samostatnym zdanovacim
obdobim, nicméné zadny jiny pravni piedpis obdobnou Upravu neobsahuje.
V ustanoveni § 21a zdkona o danich z pfijml pak taktéZ nenalezneme specialni
upravu v navaznosti na upadek dluznika. Zdanovacim obdobim pro ucely dané
z piijmi pravnickych osob tedy nadale zlstava kalendaini ¢i hospodaisky rok
a obdobi, za které se ma podat danové tvrzeni, proto nema zadny vliv na délku
a trvani samotného zdatiovaciho obdobi.’%” V ramci probihajiciho insolvenéniho
fizeni vSak mam za to, Ze je logické i ucelné pro piehlednost zjisténi majetkové
podstaty dluZnika, aby tento podadval datiové tvrzeni za zdanovaci obdobi od
prohlaseni upadku do skonceni zdaniovaciho obdobi, tedy k ultimu roku, tj. k 31.
12.

Zaroven je vSak potfeba upozornit, ze dan z piijma pravnickych osob je
dani za zdanovaci obdobi, kdy se zéklad dan¢ pocita za celé zdanovaci obdobi.
Tato skutecnost je pomérné problematickd v navaznosti na pravni upravu

upravujici vznik pohleddvky za majetkovou podstatou. V praxi se povazuje

106 HRUBA SMRZOVA, MRKYVKA, TOMAZIC a kol. Financni a daiiové préavo. Plzeii: nakl.
A. Cengk, 2009, s. 299 a nasl.

107 K tomu srov. napt. zavéry z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2008, ¢. j. 2
Afs 104/2007-42.
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prohlaseni tpadku dluznika za jakousi ¢asovou mez, kdy paklize dojde ke vzniku
danové pohledavky po prohldseni upadku dluznika, pak se jednéd o pohledavku za
majetkovou podstatou. V navaznosti na moji praxi se s timto piistupem zcela
ztotoznuji, nicméné povazuji za pomeérné nestastné, ze tato Uprava, kterd je
v praxi aplikovana, neni jednoznacné¢ zdkonem definovana. V piipadé¢ dané
z piijmu fyzickych osob, kdy je daitova povinnost vypoctena na zaklad¢ danového
tvrzeni dle ustanoveni § 244 odst. 1 danového tfadu, je tato aplikace jesté vice

komplikovana, kdy dafova povinnost je konstruovana jako zaloha na dan.
2.4.3. Podavani danového tvrzeni pii skonceni insolvenéniho Fizeni dluZznika

Dle insolven¢niho zakona a zejména pak dle plnéni podminek
insolvenéniho fizeni dluznikem je rozhodujici, jaké povinnosti spojené se
skonCenim insolvenéniho fizeni je nutno splnit. Paklize dojde k GispéSnému
splnéni reorganizace, nebo ke splnéni oddluzeni plnénim splatkového kalendare,
pak dle soucasné pravni upravy neni potieba podavat mimotadné danové tvrzeni,
kdy nadale ma subjekt podat danové tvrzeni ve standardni lhaté pro podavani
danovych tvrzeni. Zajimavosti pak je, ze danovy tfadd az do konce roku 2013
upravoval povinnost podat dafiové tvrzeni i ke dni skonceni splnéni insolven¢niho
fizeni. Dle duvodové zpravy k zakonnému opatieni Senatu ¢. 344/2013 Sb.,
0zmén¢ danovych zakonl v souvislosti s rekodifikaci soukromého prava
a 0 zmén€ nékterych zakoni, pak doslo k vypusténi ustanoveni upravujici tuto
povinnost, kdy az praxe ukazala, Ze toto je cela nadbyte¢né a dokonce toto nebylo
ani ze strany spravce dané vyzadovano. Jelikoz doSlo ke splnéni podminek
insolven¢niho ftizeni, tak o tomto podaval kone¢nou zpravu vzdy insolvencéni
spravce a zpracovani danového tvrzeni ke skonceni insolvenéniho fizeni pak
pfedstavovalo toliko administrativni ¢innost, ktera vS§ak neméla ve své podstaté
zadny vyznam a jen navySovala administrativni naklady a zatéZovala zejména
spravce dané. Tento rozdilny ptistup vSak nebyl piijat kompletné a ucelené, kdy
napiiklad v pfipadé¢ dané z pfidané hodnoty nadale plati, Ze ke dni splnéni

reorganizace ¢i oddluZeni, dochazi k rozd¢leni zdanovaciho obdobi na dvé ¢asti.

V ptipadé konkursniho fizeni, tedy poddnim konecné zpravy ze strany
insolven¢niho sprdvce ma tento povinnost podat zaroven danova tvrzeni a tyto

odeslat jednak spravci dané¢ ve formatu xml a zaroven zaslat na védomi danova
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tvrzeni insolvencnimu soudu, aby tak byla zvetfejnéna v insolvencnim rejstiiku.
Ve vétsin€ konkursnich fizeni pak takova danova tvrzeni jsou zpravidla nulova,
kdy insolvenéni spravce presto ma povinnost takova danova tvrzeni zpracovat,
nebot’ se jedna o jednu z obligatornich nalezitosti naptiklad k naslednému vymazu
pravnické osoby zobchodniho rejstiiku po skonceni konkursniho fizeni.
S ohledem na ptechod dispozi¢niho opravnéni v ptipadé konkursu pak podava
dafiova tvrzeni vzdy insolven¢ni spradvce dle ustanoveni § 20 odst. 3 danového
fadu, paklize se nedomluvil pfimo s dluznikem tak, ze danové tvrzeni napiiklad

zpracuje a poda ptimo dluznik.

Pro insolvenéniho spravce pak nastdva drobna komplikace spojena
s pomérné kratkou lhiitou ke zpracovani a podani daflového tvrzeni, kdy tato €ini
toliko 15 dnd. Tuto lhitu vSak na zékladé zadosti danového subjektu, v pripadé
ptechodu dispozi¢niho opravnéni, tedy insolvenéniho spravce, Ize prodlouzit.
Nutno vSak podotknout, Ze insolvenéni spravce jiz v ramci kone¢né zpravy uvadi,
kolik ¢ini zustatek pohledavek a zavazkii a i1 dale, kolik ¢ini pfipadna danova
povinnost. Nelze vSak odhlédnout od toho, ze insolvencni spravce musi vypocet
kone¢né danové povinnosti uvést v ramci konecné zpravy a je potieba tuto

povinnost zohlednit k okamziku jejiho odeslani insolvenénimu soudu.
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3. Daii z pFrijmu v souvislosti s insolvenénim Fizenim

3.1. Specifika dané z prijmua pravnickych osob v insolven¢nim Fizeni

Pti vycisleni zakladu dan¢ z piijma pravnickych osob V pfiznani za Cast
zdanovaciho obdobi pted prohlaSenim upadku se postupuje standardné, neplati
zde zadna specifika. Nicméné je nutno piihlédnout na upravu zakladu dané
V oblasti moznosti uplatnéni slev na dani, opravnym polozkam a tvorbé rezerv.
Zde je vzdy nutno vychazet z doslovné textace zakona, kdy nékteré z polozek
snizujicich zaklad dané¢ lze uplatnit pouze K rozvahovému dni za celé zdanovaci
obdobi (tedy u poplatnika s kalendainim zdanovacim obdobim pouze ke dni
31. 12.), a tyto nelze nijak pomé&rn¢ kratit, jiné naopak lze vyuzit v pomérné vysi

podle mésict a jiné je nutno rozd¢lit podle textu zdkona.

V ndvaznosti na vySe uvedené¢ pak lze zminit napiiklad uplatnéni
rovnomérnych a zrychlenych danovych odpisi hmotného majetku, kde najdeme
specidlni postup v ustanoveni § 26 odst. 7 pism. a) bod 3 zdkona o danich
z pfijmu. K tomuto je potieba si zaroveinl uvédomit, ze upadkem pravnické osoby
nekon¢i zdanovaci obdobi, kdy upadkem dluznika dochézi toliko k rozde€leni
puvodné jednoho zdanovaciho obdobi na dvé ¢asti, kdy za kazdou cast bude

podano samostatné daflové piiznani.

Podle vyse zminéného ustanoveni miZe poplatnik uplatnit danovy odpis
pouze ve vysi jedné poloviny ro¢niho odpisu vypocteného podle ustanoveni § 31
a § 32 zakona o danich z pfijmi z hmotného majetku evidovaného v majetku na
pocatku piislusného zdanovaciho obdobi, dojde-li v prib&hu zdafiovaciho obdobi
k uéinnosti rozhodnuti o upadku. Druhou ptli ro¢niho odpisu miize poplatnik,
ktery se nachazi v upadku v souladu s o¢ekavanim dle ustanoveni § 26 odst. 7
pism. c) zédkona o danich z pfijml uplatnit ve druhé samostatné zdanované casti
zdanovaciho obdobi z hmotného majetku evidovaného u né& po celé toto
zdanovaci obdobi, pokud Vv jeho pribéhu bylo rozhodnuto o jeho upadku. Pro toto
rozpileni rocniho odpisu neni podstatné, kdy presné k této skuteCnosti béhem
zdanovaciho obdobi dojde. V praxi to pak znamena, ze prvni polovina miize byt
uplatnéna napiiklad za 8 mésici zdanovaciho obdobi a druhd polovina za

zbyvajici ¢tyfi mésice zdanovaciho obdobi. Celkem tak je v jednom zdanovacim
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obdobi uplatnén odpis ve vysi 100 %. Pomérné zasadni chybou pii danovych
odpisech by pak bylo, kdyby si poplatnik v prvnim danovém piiznani za obdobi
pfed upadkem uplatnil cely, pomérny podle poctu mésicli nebo zadny odpis,
a V nasledujicim danovém ptiznani za obdobi od upadku do konce zdanovaciho
obdobi uplatnil opét cely, pomérny podle poctu mésicti anebo zadny odpis. Na
zaveér je nutno uvést, ze v daném ptipad¢ hovoiime o danovych odpisech, ucetni
odpisy budou do ucetnictvi ucetni jednotky zachyceny podle stanoveného

ucetniho odpisového planu.

3.2.  Specifika dané z pFijmi fyzickych osob v insolvenénim Fizeni

Dle zakona o danich z ptijmu plati pravidlo, ze danové ptiznani k dani
z ptijmu fyzickych osob jsou povinni podéavat dluznici, jejichz rocni ptijmy, které
jsou pfedmétem dané z piijmui fyzickych osob, ptesdhly 15 000,- K¢, pokud se
nejednd o pfijmy od dané osvobozené nebo o piijmy, z nichZz je dai vybirdna
srazkou podle zvlastni sazby dan€. Danové pfiznani je povinen podat i ten, jehoz
ro¢ni piijmy, které jsou predmétem dané z piijmt fyzickych osob, nepiesahly 15

000,- K¢&, ale vykazuje dafiovou ztratu.%®

Pro ptipad stanoveni zékladu dané fyzickych osob v insolven¢nim fizeni
a zpracovani daiiového pfiznani dluznika fyzické osoby v insolvenc¢nim fizeni, ve
lhitach dle ustanoveni § 244 danového fadu, je nutno brat na zietel také specidlni
Upravu upravenou v ustanoveni § 38gb zdkona o danich pfijm1, dle které nelze

uplatnit:

a) nezdanitelné ¢asti zakladu dané (napft. dary, uroky z Gvéru, pojistné na Zivotni
pojisténi);
b) polozky odcitatelné od zakladu dané (napf. danovou ztratu za cCast

zdanovaciho obdobi, za které se danové ptiznani podava);

c) slevy na dani (svyjimkou slevy podle § 35ba odst. 1 zdkona o danich
z ptiymt — zakladni slevu na poplatnika - ve vysi 1/12 za kazdy zapocaty

mésic té ¢asti zdanovaciho obdobi, za kterou se podava danové piiznani);

d) danové zvyhodnéni (s vyjimkou slevy na dani podle § 35c¢ odst. 1 zakona

108 § 38g odst. 1 zdkona & 586/1992 Sb., o danich z piijmi
69



0 danich z pfijmu - vyzivované dité¢ - ve vysi 1/12 za kazdy zapocCaty mésic té

¢asti zdanovaciho obdobi, za kterou se podava danové ptiznani).

Pii stanoveni zdkladu dané se vychazi z rozdilu mezi pfijmy a vydaji,
u poplatnika vedouciho ucetnictvi z vysledku hospodateni, za tu ¢ast zdanovaciho
obdobi, za kterou se podavéa dafiové piiznani.’?® Jestlize pravnicka osoba podava
Vv pribeéhu zdanovaciho obdobi v ptipadé upadku dvé danova ptiznani, kdy kazdé
pfiznani v sobé zahrnuje cast piislusného zdanovaciho obdobi, fyzicka osoba
podava taktéz dvé danova ptiznani, nicméné prvni piiznani je poddvano za dobu
do ucinnosti rozhodnuti o upadku, a druhé piiznani pak za celé zdanovaci obdobi
(u fyzickych osob je to vzdy kalendaini rok), kdy uhrazend danové povinnost za
»prvni dil¢i” danové pfizndni je povazovana za zalohu na dan na celé zdanovaci
obdobi.™? Tato skutecnost, je pak proto, Ze celkova dafiova povinnost v sobé& tuto
prvni dafiovou povinnost jiz zahrnuje, a tudiz nemtiize byt tato celkova danova

povinnost povazovana za pohledavku za majetkovou podstatou.

Dale v ramci této podkapitoly chci také poukdzat na fakticky stav, kdy
pfijem a plnéni majetkové podstaty V piipadé dluzniki fyzickych osob plyne
nejcasteji z vykonu zédvislé ¢innosti dle ustanoveni § 6 zdkona o danich z piijmil.
Tyto fyzické osoby s pfijmem pouze ze zavislé Cinnosti pak danové ptiznani
podavat nemusi, nebot’ dafiova povinnost je plnéna zaméstnavatelem meési¢nimi
zalohami z pfijml ze zavislé Cinnosti. Paklize by i1 tyto fyzické osoby mély
povinnost podavat danové pfiznani, pfedstavovalo by to neumérnou
administrativni zatéz, jak pro fyzické osoby, tak zejména s ohledem na mnozstvi
takovych osob zatéz pro spravce dang, kterd by v kone¢ném duasledku neméla pro

nikoho zadny pfinos.

3.3.  Daiiové opravné polozky a insolven¢ni Fizeni

Zpusob, jakym se ma postupovat v pfipadé tvorby opravnych polozek
k pohledavkam za dluzniky v insolven¢nim fizeni upravuje v ustanoveni § 8
zakon €. 593/1992 Sb., o rezervach pro zjisténi zédkladu dané z piijml (dale jen

»Zakon o rezervach pro zjisténi zakladu dané€ z pfijmia*).

109 § 38gh odst. 1 zakona &. 586/1992 Sb., o danich z pijmi
110§ 16b zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z piijmi
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3.3.1. Opravné danové polozky za dluzniky v insolven¢nim Fizeni

Prave tyto polozky k pohledavkam za dluzniky v insolvencnim fizeni jsou
nasledné danove uznatelnym vydajem (ndkladem) na dosazeni, zajisténi a udrzeni
pfijmé dle zdkona o rezervach pro zjisténi zékladu dané z ptijmia.*'! Je pak
samoziejmosti, ze opravné danové polozky smi vytvaret jen takovy poplatnik,
ktery vede ucetnictvi. Paklize se jedna o nepromlcenou pohledavku, ktera byla ve
stanovené 2 mési¢ni lhaté fadné ptihlasena do insolvencniho fizeni dluznika
asoud spojil srozhodnutim o tupadku dluznika také rozhodnuti o povoleni
oddluzeni v obdobi, za které¢ se podava danové piiznani a v némz byla pohledavka
fadn¢ ptihlaSena, pak je mozné vytvofit opravné polozky, a to az do vyse jejich
rozvahové hodnoty vedené v Gcetnictvi. V ptipad¢, kdy je dluzniktiv upadek fesen
reorganizaci, tak namisto pfihlasky pohledavky do insolvencniho fizeni dluznika
postacuje, pokud dluznik v seznamu zévazkii dle ustanoveni § 104 insolven¢niho

zakona uvede daného véfitele.

Paklize se jednd o pohledavky mezi spojenymi osobami, pak toto neni
mozné vyuzit a snizit si tak zaklad dané, kdy je urcity predpoklad, ze by se takto
mohli lidé snaZit uméle sniZzovat zdklad dané. Zakon o rezervach pro zjiSténi
zdkladu dané z ptijmi taktéz nedovoluje tvorbu danové opravné polozky, pokud
se jedna napiiklad o pohledavky vzniklé z titulu uvért, zapijcek, ruceni zaloh,
smluvnich pokut a irokti z prodleni, poplatki z prodleni, penale a jinych sankci ze
zavazkovych vztahl dle ustanoveni § 2 odst. 2 zédkona o rezervach pro zjisténi

zakladu dané z pfijmu.

Dle vlastni zkusenosti také vim, Ze pomérné Casto nastava situace, kdy
vetitel z néjakého diivodu bud'to pozdé ¢i vitbec neptihlédsi svoji pohledavku do
insolven¢niho fizeni dluznika, a tato jeho pohleddvka mu tedy nebude ani z ¢asti
uhrazena. Vé&fitel ma néasledné 2 moZnosti, bud’to miiZze postupovat dle ustanoveni
§8a zdkona o rezervach pro zjisténi zakladu dané z piijmt, nebo dle ustanoveni
§ 8c zdkona o rezervach pro zjisténi zakladu dané, kdy t€émto dvéma zplsobiim

tvorby opravnych polozek se vénuji podrobnéji nasledujici dvé podkapitoly.

111§ 8 odst. 1 zakona &. 593/1992 Sb., o rezervach pro zjisténi zdkladu dané z pi{jmii
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3.3.2. Opravné polozky k nepromléenym pohledavkim

Samotna tvorba opravnych polozek dle zdkona o rezervach pro zjisténi
zakladu dané z ptijmi je pak ve své podstaté pouze jakymsi do¢asnym fesenim,
kdy véftitel nadale eviduje neuspokojenou pohledavku a tuto skute¢nost zaroven
danové zohlednuje v zékladu dané. Za predpokladu, ze v ramci insolvencniho
fizeni dojde byt k Castecnému uspokojeni piihlasené pohledavky véfitele nebo
Vv ptipadé, ze insolvencni spravce, véftitel ¢i dokonce dluznik ucinné poptel tuto
pohledavku, je nutno tyto opravné polozky zrusit, protoze timto pominuly divody
pro jejich ponechani v zakladu dané.!'? Pokud v$ak pominou divody pro
opravnou polozku dle vySe citovaného ustanoveni za dluzniky v insolvenénim
fizeni, pak dle ustanoveni § 8a zdkona o rezervach pro zjisténi zakladu dané je

ree
1

mozné vytvofit opravnou polozku pro vSechny ,standardni nepromlcené
pohledavky. V praxi se toto redln¢ vyuzivd a znamena to, Ze se daflovd opravna
polozka snizi na pfislusnou procentualni uroven, kdy lze stanovit a vytvorit
opravnou polozku az do vyse 50% neuhrazené rozvahové hodnoty po minimalné
18 mésicich po splatnosti a dale az do vyse 100% neuhrazené rozvahové hodnoty

po dobé minimalné 30 mésici po splatnosti dané pohledavky.

Zakon o rezervach pro zjisténi zdkladu dané z piijmi pak pro tvorbu
opravnych danovych polozek urcuje ptisnéjsi pravidla pro pohledavky, jejichz
rozvahova hodnota bez pfisluSenstvi v okamZziku jejich vzniku byla vys§i nez
200 000,- K¢. Osobné tuto upravu hodnotim velice pozitivné, nebot’ s postupem
Casu, myslim tim s pfechodem z divokych ,,devadesdtek do soucasnosti je
ziejmé, Ze v dnes$ni dobé se jiZ zlo€in ¢astecné piesunul k machinacim ohledné
majetku a umélé snizovani zakladu dané pak muze nabrat znacné rozméry
Vv pfipad€ podnikajicich subjektl, kdy s ohledem na soucasnou advokatni praxi
mam s touto ¢innosti jiz z pozice obhdjce bohaté zkuSenosti. Danové opravné
polozky pro pohledavky, jejichz rozvahova hodnota prevysuje 200 000,- K¢ tak
l1ze vytvoftit jen v ptipad€, kdy bylo ohledné téchto pohledavek zahajeno fizeni,
kterého se véfitel aktivné Gcastni. Jedna se pak o rozhod¢i fizeni, soudni fizeni
nebo spravni fizeni. Zaroven je taktéz zakazdno postupovat vySe uvedenym

zpusobem, pakliZe se jedna o pohledavky mezi spojenymi osobami.

112§ 8 odst. 2 zakona &. 593/1992 Sb., o rezervach pro zjisténi zdkladu dané z pi{jmii
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3.3.3. Opravné polozky dle ustanoveni § 8c zakona o rezervach pro zjisténi

zakladu dané z prijmi

Pokud véftitel nepostupuje vySe uvedenym zplsobem ma moznost
postupovat dle ustanoveni § 8c zdkona o rezervach pro zjisténi zakladu dané
Z piijmi. V takovém piipadé mize vytvofit opravnou polozku az do vyse 100%

jeji neuhrazené rozvahové hodnoty bez ptislusenstvi za predpokladu, ze:

a) nejedna se o pohledavku vymezenou v § 8a odst. 3 (vuci spojenym

osobam nebo za ¢leny obchodni korporace za upsany vlastni kapital);

b) rozvahova hodnota pohledavky bez prislusenstvi v okamziku jejiho vzniku

neptesahne castku 30 000,- K¢;

c) od konce sjednané doby splatnosti pohledavky uplynulo nejméné 12

meésicl, a

d) celkova hodnota pohledavek bez prislusenstvi vzniklych vici témuz
dluznikovi, u nichz uplatiiuje postup podle tohoto ustanoveni, nepiesahne

za obdobi, za které se podava dafové pfiznani, ¢astku 30 000,- K¢&.

Obecné pak plati pii tvorbé opravnych danovych polozek, ze tyto je mozné
vytvofit pouze vuci takové pohledavce, kterou véfitel zatétoval v souladu
S platnymi pravnimi pfedpisy, a zaroven takova pohleddvka byla zaiuctovana ve
vynosech, které jsou zdanovany v zakladu dané. Ktomuto se Vvramci své
rozhodovaci praxe vyjadiil v minulosti také Nejvyssi spravni soud ve svém
rozhodnuti ze dne 30. 1. 2009, ¢. j. 8 Afs 37/2008-155, ktery v ramci odivodnéni
svého rozhodnuti judikoval, Ze: , Tento pozadavek totiz odrazi vlastni smysl!
tvorby opravné polozky, kterym je poskytnuti , satisfakce* veriteli, ktery byl
Z duvodu spravného zauctovani pohledavky povinen odvést dan z vynosu, ktery
pro néj ale nebyl skutecnym prijmem. Proto je opravnén postupné vytvorit ve
svéem ucetnictvi danove uznatelny ndaklad, a to az do vyse drive zdanéného vynosu.
Jestlize ale danovy subjekt takovy vynos v ucetnictvi nikdy neevidoval, neni pro
tvorbu zdakonné opravné polozky zadny ditvod. Jednda se viastné o zrovnopravnéni
subjektii vedoucich evidenci, kdy jsou predmétem dané pouze skutecné prijmy,

a subjektit vedoucich ucetnictvi, kde dochazi ke zdanovani vynosii, které vsak pro
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poplatnika nemusi vzdy znamenat skutecny prijem. Jelikoz tedy tvorba opravné
polozky predstavuje pouze ,,fiktivni ndklad*“, je o to vice treba dbdt na splnéni
veSkerych zakonnych podminek a také disledné sledovat cil, za kterym

zdkonoddrce tvorbu takovych ndkladii povolil **2

3.4. Osvobozené prijmy od dané z prijmi

V navaznosti na tuto podkapitolu je nutno iivodem uvést, Ze osvobozeni
piijml se neuplatni v piipad¢ konkursniho fizeni. Osvobozeni se pak uplatni
pouze pii tzv. sanacnich zpusobech feSeni upadku oddluzeni, tedy v piipadé
reorganizace a oddluzeni. Toto pak vyplyva jednak z vykladu zakona o danich
Z ptijmu, ktery piimo uvadi, ze se osvobozuji bezuplatné piijmy plynouci z odpisu
dluhti pfi reorganizaci nebo pii oddluzeni provedeném podle zékona upravujiciho
insolvenci, aviak také z podstaty konkursniho fizeni.!** V ptipadé feseni tpadku
dluznika prohlasenim konkursu na jeho majetek totiz po skonceni insolvencniho
fizeni neuhrazené zavazky nezanikaji. Naproti tomu v pfipadé reorganizace ¢i
oddluzeni dluznika velice casto dochazi k tomu, Ze dluznik uspokoji urcité
procento svych ptihlaSenych nezajiSténych pohledavek a paklize dluznik spésné
splnil podminky insolven¢niho fizeni, tak je na zakladé zpravy insolvenéniho
spravce a rozhodnuti insolven¢niho soudu nasledné konstatovano, ze dluznik
splnil podminky insolven¢niho fizeni a déle, ze je dluznik osvobozen od placeni
pohledavek, zahrnutych do oddluZeni, v rozsahu, v némZ dosud nebyly
uspokojeny. Osvobozeni se vztahuje také na véfitele, k jejichz pohledavkam se
vinsolvenénim fizeni nepiihlizelo, a na véfitele, ktefi své pohledavky
do insolvenéniho Fizeni nepiihlasili, a¢ tak méli u¢init.!*®

V navaznosti na vyse uvedené se tedy jedna o pravn¢ zaniklé dluhy
dluznika, atedy pohledavky véfiteld. V takovém piipadé dluZznikovi vznika
Z hlediska dané z pfijml nepenézZni pfijem ve vysi dluhd, které jiz dluznik nemusi
plnit, a ktery je sice pfedmétem dané z pfijmu, ale podle § 4a pism. h) zakona
0 danich z pfijmu je od této dané v plné vysi osvobozen. Véfitel, ktery je dotceny
vyse uvedenou skuteCnosti, tzn. ze disponoval pohledavkou vic¢i dluzniku

V insolven¢nim fizeni, musi takto pravné zaniklou pohledavku vytadit ze svého

113 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2009, &.j. 8 Afs 37/2008-155
114§ 4a pism. h) zakona €. 586/1992 Sb., o danich z p¥ijmi
115§ 414 zakona ¢&. 182/2006 Sb., o tipadku a zptisobech jeho feseni
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majetku. Pokud sejedna o podnikatele, ktery vede ucletnictvi, tuto
pohledavku odepisSe do nakladii (snizi ucetni vysledek hospodateni) a pfi
posouzeni, zda lze o takovy ndklad snizit i zdklad dan¢ z pfijmi, bude postupovat

dle ustanoveni § 24 odst. 2 pism. y) zdkona o danich z piijmu.
3.5.  Uletni odpisy pohledivek obecné

Ugetni odpisy pohledavek se provadgji vzdy na zakladé rozhodnuti véfitele
(GCetni  jednotky) podle vnitropodnikové smérnice, kde se nejcastéji jedna
o pripady, kdy je ziejmé, ze by ndklady spojené s vyméahanim pohledavky
presahly jeji vytézek, ale zaroven nejsou splnény podminky pro danovy odpis.
Pohledavka timto odpisem pravné nezanika, Ucetni jednotka ji nadale vede
V podrozvahové evidenci a to, Ze ji U€etni jednotka Gcetné odepsala, neznamena,

ze dluznik uz nemd nadale povinnost ji zaplatit.

S ohledem na pomérné slozitou a rozsahlou upravu a metodiku pro ucetni
odpisy se zaméfim v ramci této kapitoly na vzajemné souvislosti ve specifickém
ptipadé, tedy probihajicim insolvenénim fizeni dluznika. Metodu odpisu
pohledavky je nutno pouzit v pfipad¢€, kdy dojde k pravnimu zaniku pohledavky,
kterym je napiiklad proml€eni nebo zanik dluZznika bez pravniho zastupce. Véfitel
se vSak miize rozhodnout dobrovolné vyuzit metody odpisu pohledavky a to
v pfipadé, kdy véfitel vyhodnoti, ze jiZ neni v jeho moZnostech se domoci
uhrazeni své pohledavky a ptipadné néklady spojené s vymahanim pohledavky by
znacné prevysily piipadny zisk spojeny s vymoZenim pohledavky, ptipadné kdy
neni mozné dluznika fyzicky dohledat. Ugetné pak lze pohledavky odepsat
v okamziku, kdy dojde ke snizeni ocenéni pohleddvky. Odepsané pohledavky jsou

pak zauctovany na podrozvahovych tctech.

Jak jiz bylo vySe uvedeno naklad z titulu odpisu pohledavky, mtze byt za
urcitych podminek daiiové uznatelnym nakladem, kdy jednotlivé podminky jsou
ureny v ustanoveni § 24 odst. 2 pism. y) zdkona o danich z pfijml. Dané
ustanoveni pak interpretuje Sest situaci, kdy je mozné uplatnit odpis pohledavky,
kdy pfimo bod 1 a bod 2 ustanoveni piimo souvisi s insolven¢nim fizenim. Aby
vSak viibec bylo mozné uplatnit dafiovy odpis v ptipadé jednotlivych situaci, tak

je potieba splnit podminky, které byly jiz vramci piedchozich podkapitol
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tykajicich se tvorby danovych opravnych polozek uvedeny, nicméné je zde urcita
odchylka od ptedchoziho vykladu ohledné tvorby opravnych daiiovych polozek,
kdy tedy pro danovy odpis pohledavek je potieba splnit tyto podminky:

a) k dané pohledavce lze uplatiiovat opravné polozky dle zakona o rezervach

pro zjisténi zakladu dané z piijmii;

b) jedna se o pohledavku, ke které nelze tvofit opravnou polozku podle
pravniho pfedpisu upravujiciho tvorbu rezerv a opravnych polozek pro
zjisténi zakladu dan€ z pfijmi pouze proto, ze od jeji splatnosti uplynulo
méné nez 18 mésicl a u pohledavek nabytych postoupenim 1 v ptipadé, ze
se jedna o pohledavku se jmenovitou hodnotou v okamziku vzniku vyssi
nez 200 000,- K¢, ohledné které nebylo zahajeno rozhod¢i fizeni, soudni

fizeni nebo spravni fizeni.

Vyse uvedené podminky jsou pak dle komentate dilezité z toho divodu,
ze tyto podminky odstraiuji jakékoli pochybnosti o nepiipustnosti danového
odpisu ucetni hodnoty pravné spornych ¢i promlcenych pohledavek, kde spravce
dané neni schopen realizovat v dané souvislosti nezbytnou podminku zahrnutou
dlouhodob¢ v dané pravni upravé, tedy k pohledavce jednoznaéné definovat vécné
a hodnotové odpovidajici zdvazek. Systém danového feSeni pohledavek vétitele je
vazan na nutnost dodanit prospéch dluznika vznikly v souvislosti s neuhrazenou
hodnotou jeho zavazku ve vztahu k véfiteli. Neni proto mozné na vrub zdroji
vetejnych rozpocti daiiové fesit pohledavky, kde nelze danoveé vypotadat zavazek
dluznika. Soucasn¢ zmeéna zvyraziiuje nemoznost daiiového odpisu pohledavek
ze smluvnich pokut a pohledavek z dividendovych ptijmu, které nikdy neovlivnily
obecny zdklad dané z ptijm1, a které az do konce zdanovaciho obdobi zapocatého
vr. 2010 nebylo mozné v zdkladu dan¢ z piijmh uplatnit. I nadale plati, ze
pohledavky za dluznikem v upadku, které byly v pribchu insolvencniho fizeni
pravné ¢i hodnotové zpochybnény, nebo byly z insolven¢niho fizeni vylouceny,
nelze podle tohoto ustanoveni danové G¢inné odepsat, nebot’ nebyla nesporné

doloZena jejich existence nebo jejich hodnota. Uvedend Uprava se tyka také
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poplatnikt, ktefi se zicCastni pfemén spoleCnosti, a to zejména pravnich nastupct

zanikajicich spole¢nosti pfi preméng.!®

V navaznosti na vySe uvedené pak navazuji na vySe nastinéné situace,
za kterych mtize byt odpis pohledavky zauctovan jako danové uznatelny odpis,
kdy dle ustanoveni § 24 odst. 2 pism. y) zékona o danich z pfijmu se jedna o tyto

ptipady:

a) soud zrusil konkurs proto, ze majetek dluznika je zcela nepostacujici
a pohledavka byla poplatnikem ptihlasena u insolven¢niho soudu a méla

byt vypotfddana z majetkové podstaty;

b) dluznik se nachdzi v upadku, nebo jemuz upadek hrozi na zakladé

vysledku insolven¢niho fizenti;

c) dluznik zemiel a pohledavka nemohla byt uspokojena ani vymahanim na

dédicich dluznika;

d) dluznik byl pravnickou osobou a zanikl bez pravniho nastupce a véfitel

nebyl s piivodnim dluznikem spojenou osobou;

e) na dluznikiiv majetek, ke kterému se dana pohledavka vaze, je uplatiiovana

vefejna drazba a to na zéklad€ vysledk této drazby;

f) na dluznikdv majetek, ke kterému se dana pohledavka vaze, je postizen

exekuci a to na zaklad¢ vysledkl provedeni této exekuce.

Sohledem na zaméfeni této prace ve spojitosti se zaméfenim na
insolven¢ni fizeni s timto pfimo souviseji dva pfipady, a to konkrétné body a)
ab). Tyto body budou blize popsany v nasledujici podkapitole, nebot’ povazuji za

ucelné toto blize rozvinout.

3.6. Uketni odpisy pohledivek v souvislosti s insolvenénim ¥izenim

dluznika

Dle ustanoveni § 308 odst. 1 pism. d) insolven¢niho zakona plati, Ze

118 PELC, Vladimir. Zdkon o danich z prijmii: komentd#. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2015.
Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-517-6., s. 102
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insolven¢ni soud rozhodne i bez navrhu o zruseni konkursu, paklize zjisti, ze
pro uspokojeni véfiteli je majetek dluznika zcela nepostacujici, kdy pfitom
se nepiihlizi k vécem, pravim a majetkovym hodnotam vylouc¢enym z majetkové
podstaty dluznika. Aby mohla byt tedy naplnéna podminka pro danove uznatelny
odpis pohledavky dle ustanoveni § 24 odst. 2 pism. y) bod a) zakona o danich
z pfijmd, je nutno, aby insolven¢ni soud vydal rozhodnuti, kterym se zrusuje
konkurs prohlaseny na majetek dluznika. Dal§i neméné dilezitou podminkou je
povinnost véfitele svoji  pohleddvku fadn€é a predevSim vcas piihlasit
do insolvenéniho fizeni dluznika a paklize by dluznik disponoval majetkem,
respektive v soupisu majetkové podstaty by byl zapsan zpenézitelny majetek, je

predpoklad, Ze by z vytézku zpenézeni obdrzel ¢astecné plnéni svého zévazku.

Ke splnéni podminky dle ustanoveni § 24 odst. 2 pism. y) bod b) zékona
0 danich z pfijmu, je nutno vysvétlit a definovat, co si zakonodarce vysvétluje pod
pojmem ,,na zdkladé vysledku insolvencniho Fizeni®. Tato pravni Gprava,
respektive neurcitost pojmu vysledek insolvenéniho fizeni zpusobovala
vV minulosti urcité nejasnosti, kdy tyto nejasnosti odstranil az Pokyn Generalniho
finan¢niho feditelstvi k jednotnému postupu pfi uplatiiovani nékterych ustanoveni
zakona o danich z pfijmu ze dne 6. 2. 2015, ¢.j. 5606/15/7100-10. Dle bodu 42.
vyse zminéného Pokynu Generdlniho finan¢niho feditelstvi se vysledkem
insolvenéniho fizeni dle ustanoveni § 24 odst. 2 pism. y) bod b) zakona rozumi

nabyti pravni moci rozhodnuti o:
a) zamitnuti insolven¢niho navrhu pro nedostatek majetku;

b) zruseni konkursu po obdrZeni zpravy insolven¢niho spravce o splnéni

rozvrhového usneseni dle ustanoveni § 308 insolven¢niho zakona;
€) splnéni reorganiza¢niho planu dle ustanoveni § 364 insolvenéniho zakona;

d) splnéni oddluZeni dle ustanoveni § 413 insolven¢niho zakona.

K tomuto vykladu je vSak nutno uvést, ze hned prvni bod pod pismenem a)
byl zrusen jednou z mnoha novel insolvenéniho zakona ucinnou od 1. 1. 2014.
Sohledem na tuto skutecnost, je tedy tato definice v Pokynu Generalniho
feditelstvi jiz pfekondna. Ve své podstaté doslo ke zruSeni tohoto institutu

zejména z ditvodu jeho pomérné omezeného vyuziti v praxi, kdy insolven¢ni soud
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v minulosti zamital insolven¢ni navrhy pro nedostatek majetku jen v ptipadé¢, kdy
insolvenéni navrh podéval likvidator obchodni spolecnosti, ktera byla zrusena na
zakladé¢ rozhodnuti soudu a pii splnéni dalSich podminek. Likvidator ma
povinnost pfi likvidaci obchodni spole¢nosti postupovat s péci fadného hospodare,
kdy ma povinnosti obdobn¢ jako insolven¢ni spravce, tedy provéfit pripadné
neudinné a neplatné pravni ukony a paklize zjisti, ze likvidovand obchodni
spolec¢nost nedisponuje majetkem, kdy tento nepostacuje ani K pokryti naklada
insolven¢niho fizeni, pak o tomto poda zpravu rejstiikovému soudu. S ohledem na
pravni praxi pak likvidatofi obchodnich spolecnosti, ktefi jsou ustanovovani
krajskymi soudy z tad insolvenc¢nich spravci, pak rovnou v ramci kone¢né zpravy
likvidatora sdéluji, ze likvidovana obchodni spolecnost nema dostatek prostiedki
ani k pokryti nakladiu na insolven¢ni fizeni, kdy z vlastni praxe vim, ze takového
prohlaseni je soudy obecn¢ akceptovano, kdy cestou nejmensiho odporu takto
dochazi k likvidaci obchodnich spole¢nosti, kdy dle sdéleni samosoudkyné Mgr.
Dudové z posledniho jednani konaného u Krajského soudu v Plzni koncem roku
2020 stale jen Krajsky soud Vv Plzni eviduje fadové okolo 2 tisic neaktivnich
subjektt, pfipadné se jedna o subjekty, které neplni své informaéni povinnosti

vici rejstiikovému soudu.

Skuteénym diivodem ke zruseni vsak dle déivodové zpravy!'’ je tispora,
kterou zakonodarce spatfuje vtom, Ze lze ocekavat, Ze odpadnou naklady
vynakladané v dosavadnim rezimu § 144 insolvencniho zdkona na odménu
a hotové vydaje insolvenc¢niho spravce, kdy tyto naklady hradil stat. Pfitom lze
opét poukézat na statistické udaje, z nichz plyne, ze ze sledovaného poctu véci,
jez skonCily zamitnutim insolven¢niho navrhu, se tak v 80 % pfipadii (celkem
v4 063 véci) stalo pravé pro nedostatek majetku podle ustanoveni § 144
insolvenéniho zakona. Dané ustanoveni se tedy vraci do podoby obsaZzené ve
vladnim navrhu insolven¢niho zakona, ktery projednévala Poslanecka Snémovna
ve svém 4. volebnim obdobi 2002 - 2006 jako tisk ¢. 1120. Vyslovné a nové se
opét zapovidad v ustanoveni § 144 insolven¢niho zakona zamitnuti insolven¢niho
navrhu jen proto, Ze majetek dluznika nebude postacovat k thrad€ naklad

insolven¢niho ftizeni. Dle diivodové zpravy pak zakonodéarce namisto zamitnuti

117 Davodova zprava k zakonu &. 294/2013 Sb., kterym se méni zakon ¢. 182/2006 Sb., o Gipadku a
zpusobech jeho feSeni (insolvenéni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpist, a zakon ¢. 312/2006
Sb., o insolvenénich spravcich, ve znéni pozdéjsich predpisu, ¢. 294/2013 Dz
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insolven¢niho navrhu pro nedostatek majetku pocita s tim, Ze takovato situace
bude feSena prohlasenim nepatrného konkursu. Tento névrh pak optikou dnesni
situace hodnotim opét velmi pozitivné a to zejména z divodu, ze i napiiklad
piijem ze zavislé Cinnosti je majetkem a mnohdy za dobu jen par mésict,
naptiklad po dobu, nez dojde k prezkumnému jednani, méa zaméstnavatel dluznika
deponované finanéni prostiedky v fadech desetitisicti, kdy z téchto prostiedku je
pak mozno hradit naptiklad hotové vydaje insolven¢niho spravce, odménu
sepisovatele navrhu pfipadné odménu insolvencniho spravce za piezkoumané
piihlasky. K tomuto si dovolim drobné rypnout do soucasné pravni upravy
ohledné¢ odmény za sepis ndvrhu na oddluzeni, kdy paklize dluznik nesplni
podminky pro schvaleni oddluZzeni a nejsou mu ani deponovany prostfedky u jeho
zaméstnavatele, pak insolvenéni soud po ptedlozeni zpravy insolvenéniho spravce
muze rozhodnout o zastaveni fizeni, kdy zaroven insolvencni soud rozhodne o
tom, ze dluh na odméné a hotovych vydajich a zarovenn odména za prezkoumani
ptihlaSenych pohledédvek bude uhrazena ze statnich prostfedkti, nicméné odménu
za sepis navrhu na oddluzeni si musi sepisovatel vyméhat ptimo po dluznikovi.
V navaznosti na vySe uvedené pak povazuji takovou upravu za znacné
rozporuplnou, kdy by dle mého nazoru méla byt pfiznana, jak insolvencnimu

spravci za vykonanou ¢innost, tak sepisovateli navrhu, ptipadné ani jednomu.

Dalsi tfi rozhodnuti pod pismeny b), ¢) a d) jsou obecné rozhodnuti

insolven¢niho soudu o vysledku insolven¢niho fizeni dluZnika.

Rozhodnuti 0 zruseni konkursu po obdrZeni zpravy insolvencéniho spravce
0 splnéni rozvrhového usneseni dle ustanoveni § 308 insolvenéniho zékona, je
insolvenénim soudem vydano v pifipad€, kdy insolvenéni spravce vyplati
v souladu se schvalenym rozvrhovym usnesenim pohledavky véfitelll. V ramci
feSeni Upadku dluZznika prohldSenim konkursu na jeho majetek je pak timto

zpusobem naplnén ucel a cil insolvenéniho Fizeni.'!8

Obdobn¢ pak v piipadé splnéni reorganizacniho planu dle ustanoveni
§ 364 insolvencniho zdkona nebo pii splnéni oddluzeni dle ustanoveni § 413
insolven¢niho zdkona dochazi k naplnéni tcelu insolvenéniho fizeni. Insolvencni

soud se pak v piipadé téchto tzv. sana¢nich zpusobu feSeni ipadku dluznika stavi

118 Divodova zprava k zakonu & 182/2006 Sb. o upadku a zpiisobech jeho feSeni (insolvenéni
zékon), ¢. 182/2006 Dz
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do pozice jakéhosi kontrolora, kdy oproti napiiklad rozhodovaci ¢innosti v ramci
konkursniho fizeni dluznika je odkézan na zpravy insolven¢niho spravce o plnéni
podminek oddluzeni a paklize néktery z vétitelti nevyzaduje, aby €inil dohlédaci
¢innost nad ucastniky fizeni, tak ve vétSin¢ piipadi toliko bere na védomi
skutecnost, ze dosSlo ke splnéni oddluzeni ptipadné ke splnéni reorganizacniho
planu, ktery byl pfed ptedlozenim soudu fadné schvélen véfitelskym vyborem

a insolvenénim soudem.

3.6.1. Pfijmy z ¢innosti insolvencniho spravce — fyzické osoby

Paklize insolven¢ni spravce vykonava cinnost jako fyzickd osoba
podnikajici, pak pfijmy z této ¢innosti jsou zdanovany dle ustanoveni § 7 odst. 1
pism. c) zdkona o danich z pfijma, jako pfijem z jiného podnikéni. Pro samotny
vykon ¢innosti insolvencniho spravce se pak nevydava Zivnostenské opravnéni,
kdy tato specificka ¢innost je provozovana na zakladé¢ povoleni vydavaného
Ministerstvem spravedlnosti Ceské republiky. V souladu s ustanovenim § 7 odst.
7 pism. d) zdkona o danich z pfijmi pfitom miiZze insolven¢ni spravce misto
vydaji skutecné prokazanych datiovou evidenci nebo Ucetnictvim vyuzit tzv.
pausalni vydaje ve vySi 40 % =z pfijmi. Posledni novelou zdkona o danich
Z ptijmu, ktera se stala u¢innou od dubna 2019, pak doslo k navyseni vyse vydaju,
které 1ze uplatnit, kdy doslo Kk navyseni z ¢astky ve vysi 400 000,- K¢ na ¢astku ve
vysi 800 000,- K¢. Zavérem nutno uvést, Ze obdobné jako u jinych fyzickych osob

je i u insolvenéniho spravce zdanovacim obdobim kalendaini rok.

3.6.2. Prijmy z ¢innosti insolvencniho spravce — vefejné obchodni

spole¢nosti

Uvodem je s ohledem na soucasny trend zejména v navaznosti na rozsiteni
pobocek insolvencnich spravcil a zastupitelnost potieba uvést, Ze pomérnd cast
insolvencnich spravctl (fyzickych osob) se jiz transformovala do formy pravnickeé
osoby a zbytek insolven¢nich spravcl o tomto nyni minimalné uvazuje, kdy forma
vetejné obchodni spole€nosti pfindsi fadu pozitiv pro insolvenéni spravce. Piijmy
insolven¢niho spravce (veiejné obchodni spoleCnosti) nejsou zdaitovany jako
piijmy ,,standardnich* pravnickych osob, jelikoz vefejna obchodni spole¢nost ma
dle ustanoveni § 18b zdkona o danich z pfijmi dafiovou povinnost pouze
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K pfijmum, které jsou zdanovany dani vybiranou zvlastni sazbou dané. Ostatni
pfijmy vetejné obchodni spole¢nosti jsou pak predmétem dané z ptijmui jejich
spole¢niki. Je-li spole¢nikem insolvencni spravce (fyzicka osoba), jsou piijmy
tohoto spolecnika zdanovany dle ustanoveni § 7 odst. 1 pism. d) zakona o danich
z piijmu. V souvislosti s tim je pak nutno myslet na to, ze zaklad dané z téchto
pfijml je nutno v danovém pfiznani spolecnikii upravit dle ustanoveni § 23
zakona o danich z pfijml a na tyto pfijmy pak nelze dle ustanoveni § 7 odst. 7

pism. d) uplatnit pausalni vydaje.
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4. Dain z pridané hodnoty v souvislosti s insolven¢nim Fizenim

Uvodem je nutno podotknout, Ze obecna pravidla stanovena dafiovym
fadem tykajici se insolven¢niho fizeni zcela netfesi veskeré povinnosti, které jsou
spojené s dani z pfidané hodnoty. Zakon ¢&. 235/2004 Sb., o dani z pfidané
hodnoty (dale jen ,,zdkon o dani z ptidané hodnoty*) si tak stanovi vlastni lhiity
pro stanoveni jednak zdanovaciho obdobi, tak i pro podani danovych tvrzeni

u nékterych vybranych piipadi.t®

Dle ustanoveni § 99b zdkona o dani z pfidané hodnoty jsou pak zdsadnim
pro urceni zdanovaciho obdobi dvé faze insolvencniho fizeni a to ucinnost
rozhodnuti o upadku a skonceni insolven¢niho fizeni. Zdanovaci obdobi, v némz
nastaly G¢inky rozhodnuti o upadku, kon¢i poslednim dnem kalenddiniho mésice,
ve kterém K upadku doslo. Pro vSechna nasledujici obdobi po skonceni mésice,
ve kterém nastaly u¢inky rozhodnuti o upadku, az do skonceni insolvencniho
fizeni, je zdanovacim obdobim kalendaini mésic. Tato zmeéna je vyznamna
zejména pro Ctvrtletni platce dané, ktefi se v disledku Upadku stdvaji platci
S mési¢nim zdaflovacim obdobim a samoziejm¢ musi vést v patrnosti, Ze je
potieba uletné ,,ukonit predchozi zdatovaci obdobi, kdy nastal Upadek

dluznika.

Pro obdobi po skonceni mésice, ve kterém bylo skonceno insolvenc¢ni
fizeni, do konce kalendainiho roku, je zdanovacim obdobim kalendaini mésic.
Dale plati pro tyto ptipady, Ze platce dan€ neni opravnén ani v roce nasledujicim
po roce, ve kterém doSlo ke skonceni insolven¢niho fizeni, zménit zdanovaci

obdobi. 120

4.1. Podminky a omezeni opravy zakladu dané

Zasadni zménou, kterd upravuje podminky opravy zdkladu dané
V postaveni véfitele je novela zdkona 0 dani z piidané hodnoty, kdy tato novela
byla piijata zdkonem ¢. 80/2019 Sb., kterd nabyla ucinnosti 1. 4. 2019. Tato
novela zavedla opravnéni véfitele provést opravu zakladu dané v pripadé

nedobytnych pohledavek.'?! Mezi takovéto pohledavky jsou zafazeny pohledavky

119§ 101b zékona €. 235/2004 Sb., o dani z piidané hodnoty
120§ 99a zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty
121 Viz podkapitola 4.2. vénujici se nedobytnym pohledavkam
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za zdanitelna plnéni, kdy se nesmi jednat o plnéni osvobozena od dané, nebo
0 plnéni, kterd nejsou predmétem dané. Novelou zdkona o dani z pfidané hodnoty
dale doslo ke zruseni moznosti provedeni opravy vyse dan¢ u pohledavek za
dluzniky v insolvenénim ftizeni dle ustanoveni § 44 zdkona o dani z piidané
hodnoty ve znéni u¢inném do 31. 3. 2019, které vznikly po ucinnosti této novely
zakona o dani z pfidané hodnoty. Paklize bylo uskutecnéno zdanitelné plnéni pied
ucinnosti novely zdkona o dani z pfidané hodnoty, tj. 1. 4. 2019, pak jiz dle
ustanoveni § 44 zakona o dani z pfidané hodnoty taktéz nelze postupovat.
Moznost provedeni opravu zékladu dané¢ u pohledavek za dluzniky v ramci
insolven¢niho fizeni je noveé upravena v ustanoveni § 46 odst. 1 pism. c¢) zdkona
0 dani z ptidané hodnoty. Ustanoveni § 46 zakona o dani z pfidané hodnoty vsak
neumoziuje provedeni opravy zdkladu dan¢ v pfipad¢ zmény vySe pohledavky na
zaklad¢ schvaleni reorganizacniho pldnu dluznika. Oprava zdkladu dané v ptipadé
schvaleni reorganiza¢niho planu, se pak fidi dle ustanoveni § 42 zdkona o dani
z piidané hodnoty, kdy i pfed ucinnosti novely ucinné od 4. 4. 2019 se
postupovalo dle ustanoveni § 42 zdkona o dani z pfidané hodnoty. Déle je nutno
poukézat na definici véfitele pro ucely dané z pfidané hodnoty, kdy se véfitelem
rozumi platce, ktery uskutecnil zdanitelné plnéni vici jinému platci, z néhoz mu
vznikla povinnost pfiznat dan, tuto dan ptiznal, pficemz obdrzel Gplatu nebo jeji
Cast za toto plnéni a jehoZ pravo na plnéni z pohledavky nezaniklo.!?? Novela
zakona o dani z pfidané hodnoty taktéz pro danové ucely definuje dluznika, kdy
dluznikem je platce, ktery ptijal od véfitele zdanitelné plnéni, za které nebyla

poskytnuta uplata piipadné jeji ¢ast.1?3

K omezeni provedeni opravy zakladu dan¢ je potfeba upozornit, Ze pokud
se vefitel rozhodne provést opravu zdkladu dané¢ v ptipadé nedobytné pohledavky,
je povinen k tomuto vystavit opravny danovy doklad, nebot’ dle ustanoveni § 46e
zékona o dani z pfidané hodnoty se jedna o povinnost véfitele, nikoli o jeho
opravnéni. Opravu zdkladu dané¢ u nedobytné pohledavky vsak nelze dle

ustanoveni § 46 odst. 3 zakona o dani z ptidané hodnoty provést, pokud:

a) véftitel a dluznik jsou nebo ke dni uskute¢néni zdanitelného plnéni byli

122§ 46 odst. 6 zakona &. 235/2004 Sb., o dani z piidané hodnoty
123§ 46 odst. 7 zakona &. 235/2004 Sb., o dani z piidané hodnoty
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a. kapitalové spojenymi osobami;'?

b. osobami blizkymi;!?®

b) wvéritel a dluznik jsou nebo v dobé uskutecnéni zdanitelného plnéni byli
spole¢niky téze spoleCnosti dle ustanoveni § 2716 a nasl. ob¢anského
zéakoniku a toto plnéni bylo uskutecnéno na zakladé piislusné spolecenské

smlouvy;

c) dluznik ke dni uzavieni smlouvy, podle které je poskytovano zdanitelné
plnéni, jehoz se oprava zakladu dan¢ v pripadé nedobytné pohledavky

tyka, byl nespolehlivym platcem nebo nespolehlivou osobou;

d) oprava zakladu dané¢ jiz byla provedena z jiného divodu uvedeného
Vv ustanoveni § 46 odst. 1 zakona o dani z ptfidané hodnoty, a to v rozsahu,

v jakém byla tato oprava a opravy s ni souvisejici provedeny;

e) dluznik neni véfiteli dostate¢nd znam;*28

f) véfitel nejpozdéji k datu dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby védél, ze
zdanitelné plnéni nebude tadné zaplaceno, nebo to s piihlédnutim
k okolnostem obchodniho vztahu, na zakladé kterého bylo poskytnuto
zdanitelné plnéni, védét mél a mohl, pokud by v pribéhu obchodniho

vztahu postupoval s péci odpovidajici péci fadného hospodare;

g) vefitel neopravil zaklad dané dle ustanoveni § 42 zakona o dani z pfidané
hodnoty v piipadé pfemény reorganizace v konkurs poté, co na zakladeé
schvaleni reorganizacniho planu opravil zéklad dané podle ustanoveni

§ 42 zékona o dani z ptidané hodnoty, nebo

h) dluznik pestal byt platcem.

124 7Za kapitalové spojené osoby zikon povazuje 0sOby, Z nichz se jedna osoba piimo nebo
nepiimo podili na kapitalu nebo hlasovacich pravech druhé osoby, anebo se jedna osoba piimo
nebo nepfimo podili na kapitdlu nebo hlasovacich pravech vice osob, a pfitom tento podil
predstavuje alespont 40 % zékladniho kapitalu nebo 40 % hlasovacich prav téchto osob.

125 Dle ustanoveni § 22 ob&anského zakoniku plati, Ze osobou blizkou je piibuzny v fadé ptimé,
sourozenec a manzel nebo partner podle jiného zédkona upravujiciho registrované partnerstvi;
jiné osoby v poméru rodinném nebo obdobném se pokladaji za osoby sobé navzajem blizkeé,
pokud by ujmu, kterou utrpéla jedna z nich, druha divodné pocitovala jako ujmu vlastni. Ma
se za to, Ze osobami blizkymi jsou i osoby sesvagiené nebo osoby, které spolu trvale ziji.

126 'v¢fitel neni schopen dluznika natolik jednozna¢né oznadit, aby po ném mohl vymahat svoji
pohledavku a uplatnit tak sva procesni prava.
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V navaznosti na vyse uvedené je nutno poukézat na rozhodnuti Soudniho
dvora EU'?"| ktery na zakladé Zadosti o rozhodnuti o predb&zné otdzce podané
Nejvyssim spravnim soudem konstatoval, Ze pravni Gprava, ktera byla ucinna pted
piijetim novely zdkona o dani z pfidané hodnoty, byla v rozporu s¢l. 90 a 273
smérnice o dani z pfidané hodnoty.'?® V rozporu s vyse uvedenou smémici pak
byla ta skute¢nost, ze zdkon o dani z pfidané hodnoty pifed piijetim novely
neumozioval v pripad¢€, prestal-li dluznik v mezidobi od uskutecnéni ptivodniho
zdanitelného plnéni do splnéni podminek pro opravu vyse dané¢ za dluzniky
v insolvenénim fizeni dle ustanoveni § 44 zakona o dani z pfidané hodnoty
ve znéni U¢inném pied novelou, byt platcem dané€, opravy zékladu dané a vyse
dané. Na zéklad¢ vySe uvedeného rozhodnuti Soudniho dvora EU je nutno
konstatovat, ze v ptipadé, kdy véfitel i dluznik byli platci dan¢ v dobé, kdy se
uskutecnilo zdanitelné plnéni, pficemz v mezidobi od uskutecnéného zdanitelné
plnéni do splnéni podminek pro opravu zdkladu dané v pfipadé nedobytné
pohledavky dle ustanoveni § 46 zakona o dani z pfidané hodnoty, dluznik ptestal
byt platcem dané, je véfitel opravnén provést opravu zdkladu dané€ v piipade
nedobytné pohledavky, a to i pfestoze ustanoveni § 46 odst. 3 zdkona o dani
z ptidané hodnoty tuto moznost vyslovné vylucuje. Nad ramec vySe uvedeného je
tteba poukdzat, Ze tento judikat Soudniho dvora EU nelze obecné vztahovat také

na pfipad, kdy véfitel je platcem dané, avSak dluznik nikoli.

Opravu zakladu dan& v pfipadé¢ nedobytné pohledavky je pak véfitel
povinen proveést nejpozdeji ve lhité 3 let dle ustanoveni § 46 odst. 4 zdkona o dani
z ptidané hodnoty. Oprava zakladu dan€ ma za nasledek snizeni zakladu dané
nebo sniZzeni opravené¢ho zakladu dané, kterou véfitel uvadi vzdy samostatné
vramci fadného danového pfiznani k dani z pfidané hodnoty. Véritel je tedy
opravnén v této prekluzivni lhit€ provést opravu zdkladu dané v piipadé
nedobytné pohledavky, coz prakticky znamend, Ze zménu zakladu dan¢ musi
vykéazat v evidenci pro ucely dané z pfidané hodnoty a soucasné v této lhuté
dorucit dluznikovi opravny danovy doklad. Nasledna oprava zakladu dang se
u veritele uvadi do fddného danového pfizndni za zdanovaci obdobi, ve kterém

vetitel dorucil dluznikovi opravny danovy doklad.

127 Viz rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 8. 5. 2019, A-PACK CZ, C-127/18, EU:C:2019:377
128 Smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. 11. 2006 o spole¢ném systému dan¢ z ptidané hodnoty
(Utedni véstnik 2006, L 374, s. 1).
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4.2. Nedobytné pohledavky

Nedobytnou pohledavkou se rozumi takova pohledavka, kde vétitel ztratil
nad¢ji na jeji zaplaceni a déle se také vzdal ¢i neuspél v moznosti tuto pohledavku
vymahat. Dle ustanoveni § 46 odst. 1 zdkona o dani z pfidané hodnoty se

nedobytnymi pohledavkami rozumi pohledavky ze zdanitelnych plnéni, pokud:

a) jsou vymahany v exekuénim fizeni dle zakona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich
exekutorech a exekucni Cinnosti (exekucni fad) a o zméné dalSich zédkoni
(déle jen ,,exekuc¢ni fad*“) a dosud nebyly zcela vymozeny a zaroven od
vydani prvniho exeku¢niho pifikazu v daném fizeni uplynuly nejméné 2

roky;2°

b) byly vymahany v ramci exekuéniho fizeni dle exekuéniho tadu a tato

exekuce byla zastavena pro nemajetnost dluznika;**

€) dluznik se nachazi v insolvenénim fizeni a véfitel svoji pohledavku
prihlasil do insolvencniho fizeni dluznika ze zdanitelného plnéni a to
nejpozdéji ve Thuté stanovené rozhodnutim soudu o upadku dluznika, tyto
pohledavky byly zjiStény a v ramci insolvenéniho fizeni dluznika se

k témto prihlizi. Dale insolven¢ni soud rozhodl o prohlaseni konkursu na

majetek dluznika nebo o pfeméné reorganizace v konkurs, schvalil

131 32

oddluzeni®®*!, nebo zastavil insolvenéni fizeni;*

d) doslo ke smrti dluznika a z vysledkt skoneného fizeni o poziistalosti je
ziejmé, Ze pohledavka ze zdanitelného plnéni nebude zcela nebo zcasti
uspokojena; Vv piipadé likvidace pozustalosti musi byt pohledavka ze
zdanitelného plnéni uvedena v seznamu pohledavek, a pokud jde
0 pohledavku, ktera se zjiStuje, musi se jednat o pohledavku ze

zdanitelného plnéni, ktera je zjiSténa;

129 Nicméné zikon o dani z pfidané hodnoty neumoziiuje provedeni opravy zakladu dan& u
pohledavky, pokud pohledavku nelze vyméhat v exeku¢nim fizeni z diivodu stanoveného
pravnim ptedpisem upravujici insolvenc¢ni fizeni. V souvislosti s tim pak neni mozné exekuci
provést, paklize bylo vii¢i dluznikovi zahéjeno insolvenc¢ni fizeni.

§ 55 zakona €. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti (exekucni fad) a o
zmén¢ dalsich zakonl

Zarovenn musi byt ze zpravy pro oddluzeni zfejmé, Ze pohledavka ze zdanitelného plnéni
nebude zcela nebo z¢asti uspokojena.

Zastavit insolvenéni fizeni mize insolven¢ni soud z divodu zamitnuti, odmitnuti nebo
zpétvzeti navrhu na povoleni oddluzeni, neschvaleni oddluzeni nebo zruSeni schvaleného
oddluzeni, pokud ze zpravy insolvencniho spravce vyplyva, Ze majetek dluznika je pro
uspokojeni prihlaSenych pohledavek vétitelti nepostacujici.
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e) bylo =zahajeno nékteré zvySe uvedenych fizeni (exekuéni fizeni,
insolvenéni fizeni nebo fizeni o pozistalosti), pficemz vétitel uplatnil sva
procesni prava, tedy uplatnil nalezité svoji pohledavku a pozadoval jeji
uspokojeni, avSak doposud nenastaly vSechny rozhodné skuteCnosti pro
provedeni opravy zakladu dané¢ a zaroven uplynulo 5 let od konce

zdanovaciho obdobi, ve kterém se uskutecnilo zdanitelné plnéni.

V piipad¢ nedobytné pohledavky a provedeni opravy zakladu dané¢ u
véfitele je nutno opravu uvést do ¢asti A.4. Kontrolniho hlaSeni a do fadku 1 nebo
2 danového piiznani k dani z ptidané hodnoty a soucasné je nutno do fadku 33
danového ptiznani k dani z ptidané hodnoty uvést vysi dané, o kterou se snizuje
nebo zvySuje dan za situace opravy zdkladu dan¢ v pfipadé nedobytné

pohledavky.

V XML struktuie kontrolniho hlaSeni pak nabyva v ¢asti A.4. polozka
,Opravy u nedobytné pohledavky* téchto hodnot:

e _N“-nejedna se o opravu nedobytné pohledavky;

e P -jednd se opravu dle ustanoveni § 46 a nasl. zdkona o dani z pfidané

hodnoty;

e _A“ — jedna se o opravu dle ustanoveni § 44 zakona 0 dani z pfidané

hodnoty ve znéni do 31. 3. 2019.

4.3.  Staveni lhuty pro provedeni opravy zdkladu dané

Z divodu posileni prav véfitele se pifi splnéni podminek dle ustanoveni
§ 46 odst. 5 zakona o dani z ptidané hodnoty, lhlita pro opravu zédkladu dan¢ stavi,
tedy prekluzivni lhita vibec neb&zi. Lhita pro opravu zakladu dané v piipadé
nedobytné pohledavky nebézi:
a) po dobu exekucniho fizeni vedeného za icelem vymozeni pohledavky
veértitele;
b) po dobu insolven¢niho fizeni, ve kterém se véfitel domaha uspokojeni

pohledavky;

€) po dobu fizeni o pozustalosti, ve kterém se véfitel domaha uspokojeni

pohledavky;
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d) po dobu spravniho, soudniho nebo rozhodéiho fizeni vedeného za ucelem
nebo v souvislosti se vznikem exekucniho titulu, pokud véfitel nasledné na
zaklad¢ vysledkt téchto fizeni uplatnil v fizenich svd procesni prava

sméiujici k uspokojeni pohledavky;

e) od zahajeni likvidace dluznika do zahajeni insolvenéniho fizeni, pokud se
vetitel v fizeni o likvidaci dluznika doméha uspokojeni pohledavky a v

pribéhu likvidace je zjistén upadek dluznika.

V navaznosti na vySe uvedené je pak ucelné a to zejména z divodu
mozného vyuziti v praxi uvést konkrétni situaci, ve které se uzije provedeni

opravy zakladu dané dle ustanoveni § 46 odst. 1 zdkona o dani z pfidané hodnoty.

Piedstavme si, ze véfitel je platcem s mési¢nim zdanovacim obdobim.
Plvodni zdanitelné plnéni, z néhoz nésledné vzesla pohledavka, bylo uskutecnéno
14. 7. 2019. Rozhodnym dnem pro opravu zakladu dan€ je v daném piipad¢ tedy
31. 7. 2019, kdy se jednd o konec zdanovaciho obdobi, ve kterém bylo
uskute¢néno zdanitelné plnéni. Lhiita pro provedeni opravy zakladu dan¢ konci
dle ustanoveni § 46 odst. 4 zdkona o dani z pfidané hodnoty dnem 1. 8. 2022. Dne
16. 11. 2021 podal véfitel Zalobu o zaplaceni k obecnému soudu, kdy timto dnem
doslo ke staveni lhaty. Nésledné véfitel po obdrZzeni pravomocného rozhodnuti ve
véci podal dne 10. 10. 2023 navrh na nafizeni exekuce, kdy 1 v ramci tohoto fizeni
se stavi lhita. Nasledné dne 12. 1. 2024 vydal soudni exekutor exekuéni piikaz,
kterym postihl majetek dluZznika a urcil zptsob provedeni exekucniho piikazu
prodejem majetku dluznika. Z divodu nemajetnosti dluznika pak soudni exekutor
rozhodl o zastaveni exeku€niho fizeni pro nemajetnost dluznika, kdy o tomto
rozhodl usnesenim dne 24. 8. 2024. Opravu zakladu dan¢ by tak bylo mozné
Vv daném piipad€ provést nejdiive 25. 8. 2024, kdy az tento den jsou splnény
podminky pro provedeni opravy zakladu dané dle ustanoveni § 46 odst. 1 pism.
b), nicmén¢ vzhledem k ustanoveni § 46 odst. 1 pism. e) bude mozné opravu
zakladu dané provést jiz dne 2. 7. 2024 a to z toho divodu, nebot pravé dne
1.7.2024 uplynulo pravé 5 let od konce zdanovaciho obdobi, ve kterém se
uskutecnilo pivodni zdanitelné plnéni. Opravu zakladu dané pak bude mozné

provést v ramci zdanovaciho obdobi, ve kterém se oprava zakladu dané povazuje
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za uskute¢nénou, kdy zaroven musi v tomto obdobi byt véfitelem dluznikovi

doruc¢en opravny danovy doklad.

Obriazek €. 1: Prehled ¢asovych navaznosti pii opraveé zakladu dané

Prvni den
prekluzivni lhity
1.7.2019
DUZP Vvdan
uvodniho « ydan ;
P plnéni Ukonceni exeku¢niho Den uplynuti
14.7.2019 soudniho fizeni piikazu Sleté Ihaty
n 15. 8. 2023 12. 1. 2024 1.7.2024
Podani Navrh na provedeni Prvni den pro
Zaloby exekuce provedeni opravy
16. 11. 2021 10. 10. 2023 2.7.2024

4.4. Stanoveni vySe opravy ziakladu dané v pripadé nedobytné pohledavky

Zpiisob stanoveni vySe opravy zdkladu dané dle ustanoveni § 46 odst. 1 a
odst. 2 zakona o dani z ptidané hodnoty je upraven V ustanoveni § 46a zakona o
dani z ptidané hodnoty a vzdy zavisi na daném fizeni, které je za ucelem
uspokojeni pohledavky ze zdanitelného plnéni vedeno. Dle ustanoveni § 46a odst.
1 zakona o dani z ptidané hodnoty se oprava zakladu dané v ptipadé nedobytné

pohledavky provede:

a) Vvramci exekucniho fizeni ve vysi zakladu dan¢ stanoveného z neobdrzené
uplaty za zdanitelné plnéni, kterd dosud nebyla v ramci exekuéniho fizeni

vymozena;

b) v pfipadé prohlaseni konkursu na majetek dluznika nebo premény
reorganizace na konkurs ve vysi zakladu dané z neobdrzené uplaty za

zdanitelné plnéni;
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C) V ptipad¢ schvaleni oddluzeni dluznika ve vysi zakladu dané stanoveného
z ptedpokladané neuspokojené vyse pohledavky vyplyvajici ze zpravy pro

oddluzeni podané insolven¢nim spravcem;

d) v pfipadé zastaveni insolven¢niho fizeni dluznika ve vysSi zakladu dané

stanoveného z neobdrzené uplaty za zdanitelné plnéni;

e) v pripad¢ smrti dluznika ve vysi zakladu dané stanoveného z neobdrzené
uplaty za zdanitelné plnéni na zékladé vysledku ukonceného
pozustalostniho fizeni, opravu zakladu dan¢ vSak nelze provést do vyse,

Vv jaké povinnost k thradé dluhi véfitele ptesla na dédice;

f) v pripadé opravy zakladu dané dle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. ¢) zdkona
0 dani z ptidané hodnoty ve vysi zakladé dané stanoveného z neobdrzené
uplaty za zdanitelné plnéni uréené kvalifikovanym odhadem na zékladé

dosavadniho vysledku a prab¢hu fizeni.

Dale je nutno uvést, ze paklize véfitel obdrzi v ramci fizeni ¢i v souvislosti
S pojisténim, nebo zajisténim své pohledavky ¢astku v penéznich prostiedcich ¢i
nepenézité plnéni, pak se v souladu s ustanovenim § 46a odst. 2 zakona o dani
z pfidané hodnoty neobdrZena uplata snizi o ¢astku nebo hodnotu, kterou véfitel

takto obdrzel v ramci plnéni dluZnika.

Dal§im pomérné castym jevem pii opravé zdkladu dan€ v piipade
nedobytné pohledavky je stav, kdy nastanou ve lhuté pro opravu zakladu dané
Vv pfipadé nedobytné pohledavky skutenosti umoZznujici provést dalsi opravu
zakladu dang dle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) aZ d) zdkona o dani z pfidané
hodnoty, pficemz touto opravou dojde ke snizeni ¢i zvySeni opraveného zakladu
dané. Muze se jednat napiiklad o situaci, kdy dojde k opravé zakladu dané
Vv piipad¢ nedobytné pohledavky dle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) zdkona
o0 dani z ptidané hodnoty, tedy ve vysi stanovené z nevymozené uplaty v ramci
exekuéniho fizeni dluznika. Néasledné je dluznikem podan insolvenéni néavrh
spojeny s navrhem na povoleni oddluzeni, kdy je rozhodnuto o upadku dluznika
a ve zpravé pro oddluzeni se ofekava castecné uspokojeni pohledavky véfitele,
tj. nastaly jiné divody uvedené v ustanoveni § 46 odst. 1 zakona o dani z pfidané

hodnoty, které v daném piipadé maji za nasledek zvySeni opravené¢ho zakladu
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dané. Za téchto okolnosti vznika veéfiteli povinnost provést tedy dal§i opravu
zakladu dan¢ v pripadé nedobytné pohledavky a soucasné dle ustanoveni § 46a
odst. 8 zdkona o dani z pfidané hodnoty se ptihlédne k jiz provedené oprave.
Provedl-li tedy véfitel opravu zakladu dané z divodu exekuéniho fizeni dluznika
anasledné jsou splnény podminky pro provedeni dalSi opravy zékladu dané
z diivodu oddluzeni dluznika, pak je vétitel povinen pii stanoveni vySe této dalsi
opravy zékladu dané zohlednit veskeré zmény zakladu dan¢ provedené piedeslou
opravou zakladu dané a opravami nebo zménami s ni souvisejicimi. Pokud je
vramci prezkumu pohleddvek ze strany insolven¢niho spravce pohledavka
vétitele zjisténa v jiné vysi, nez jak byla piihlaSena, je nutno V pfipadé opravy

zakladu dané vychazet z hodnoty pohledavky zjisténé na prezkumném jednani.

Paklize si véfitel s dluznikem sjednal uplatu za zdanitelné plnéni, ktera je
vSak svym charakterem bez opodstatnéni zcela odchylna od obvyklé ceny, pak je
vétiteli umoznéno provedeni opravy zakladu dané Vv ptipadé nedobytné
pohledavky jen do vyse zakladu dané stanoveného z této obvyklé ceny. Zasadni
nepomér mezi obvyklou cenou a vysi uplaty za zdanitelné plnéni obvykle znaci
mozné vykonstruovani za ucelem ziskani dafiového zvyhodnéni.’*® Takovéto
opravy zakladu dan€¢ u uméle navysSenych cen tedy zdkon ve znéni judikatury
Soudniho dvora EU a Nejvyssiho spravniho soudu neumoznuje. Neopodstatnéna
vySe Uplaty miiZze vyvstat napiiklad za situace, kdy si véfitel sjedna s dluZznikem
dodéni zbozi ve vysi napiiklad 200 000,- K¢, a to prestoZe obvykld cena daného
zboZi ¢ini naptiklad 100 000,- K¢&. Véfitel a dluznik jednajici v dobré vife by pak
méli byt schopni vysvétlit a vérohodné odtivodnit, ze cena 200 000,- K¢ za
dodané zboZi je adekvatni a to naptiklad s ohledem na kvalitu ¢i historickou
hodnotu daného zbozi. Pokud véfitel chybné stanovil zdklad dan€é u pivodniho
zdanitelného plnéni, je opravnén opravit zédklad dané¢ u nedobytné pohledavky

pouze do vyse zakladu dang, ktery mél byt stanoven spravné.

4.5. Zména vySe opravy zakladu dané urcené kvalifikovanym odhadem

Samotna oprava zdkladu dané urceni kvalifikovanym odhadem se provadi

133 V tomto smyslu viz zejména rozsudky Soudniho dvora EU C-255/02 Halifax, C-653/11
Newey, C-251/16 Cussens a dale rozsudky NSS ¢.j. 8 Afs 43/2013-52, ¢.j. 6 Afs 60/2014-56,
¢.j. 9 Afs 47/2014-74
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pii splnéni okolnosti uvedenych v ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) az d) zdkona
0 dani z ptidané hodnoty. V¢éfiteli je v ustanoveni § 46b zakona o dani z ptidané
hodnoty ulozena povinnost zménit vysi opravy zakladu dané, kterou provedl na
zakladé svého kvalifikovaného odhadu, pokud nastaly skute¢nosti zakladajici
opravnéni k provedeni opravy zakladu dané v ptipadé nedobytné pohledavky dle
ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) az d) zdkona o dani z pfidané hodnoty, pfi¢emz
z téchto skutecnosti vyplyva, Zze skutecnd vySe zakladu dané stanoveného
Z neobdrzené uplaty neodpovida vysi opravy zakladu dané urcené kvalifikovanym
odhadem.*® Provést zménu vyse opravy zékladu dané uréené kvalifikovanym
odhadem je vétitel v takovém piipadé povinen provést vzdy s vyjimkou piipadu,
kdy absolutni hodnota rozdilu mezi skute¢nou vysi opravy zakladu dané a vysi

opravy uréené kvalifikovanym odhadem je nizsi nez 1 000,- K&.1%

4.6. Dodatecna oprava zakladu dané v pripadé nedobytné pohledavky

Provedeni dodatecné opravy vyse zadkladu dané se dle ustanoveni § 46¢
zdkona o dani z pfidané hodnoty tyka situace, kdy po provedeni opravy zakladu
dané¢ v ptipad€ nedobytné pohledavky dle ustanoveni § 46 odst. 1 zdkona o dani
z ptidané¢ hodnoty nebo po zméné opravy zakladu dané v ptipadé nedobytné
pohledavky dle ustanoveni § 46b zdkona o dani z ptidané hodnoty je zjiSté€no, Ze
uspokojeni pohledavky véfitele je nebo bude vyssi nebo nizs$i nez uspokojeni,
které véfitel predpokladal opravou nebo zménou vyse zadkladu dané. Dodatecna
oprava zdkladu dan¢ je tedy vZdy podminéna jiz pfedchozi zménou zdkladu dang,
ptipadné jeji zménou uskuteCnénou dle ustanoveni § 46 nebo §46b zdkona o dani

z piidané hodnoty.

Dale je nutno uvést, Ze v souvislosti s insolven¢nim fizeni dluznika plati
dle ustanoveni § 46¢ odst. 2 zakona o dani z pfidané hodnoty pravidlo, dle kterého
lze dodatecné opravit zaklad dané pouze v ptipadech, kdy celkové faktické ptijaté
plnéni pfevysuje plnéni predpokladané schvalenou zpravou o oddluZeni dluZnika,
pfipadn¢ schvélenou konecnou zpravou, ze které vyplyva, jaké plnéni bude
nasledné véfiteli v souladu s rozvrhovym usnesenim uhrazeno. Dle ustanoveni

§ 46C odst. 4 zakona o dani z ptidané hodnoty je pak véfitel opravnén provést

134§ 46b odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z piidané hodnoty
135§ 46b odst. 2 zakona ¢. 235/2004 Sb., 0 dani z piidané hodnoty
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dodate¢nou opravu zakladu dané v piipadé nedobytné pohledavky, pokud se po
provedeni opravu zakladu dan¢ dle ustanoveni § 46 zdkona o dani z pfidané
hodnoty nebo po zméné vySe opravy zakladu dan¢ dle ustanoveni § 46b zakona
o dani z ptidané hodnoty zvysi posledni znamé, dosud neobdrzené uspokojeni
pohledavky. Dle vyse uvedeného pravidla se pak postupuje nejcastéji v ptipadech
a za situace, kdy dluznik uhradi v ramci insolven¢niho fizeni méné, nez bylo
ptedpokladano pfi provedeni opravy zakladu dan€, tedy napt. v ptipadech, kdy
ke dni skonéeni insolven¢niho fizeni po splnéni podminek schvaleného oddluzeni
je faktické uspokojeni pohledavky veétitele nizsi nez uspokojeni predpokladané

ze zpravy pro oddluzeni predlozené insolvenénim spravcem.

Zavérem je dale nezbytné upozornit na to, Ze dodate¢nou opravu zakladu
dan¢ nelze provést po uplynuti 5 let od konce zdanovaciho obdobi, ve kterém se
oprava zékladu dané€ povazuje jako samostatné zdanitelné plnéni
za uskuteénéné.®*® Nicméné tato lhiita nebézi pii splnéni podminek dle ustanoveni
§ 46 odst. 5 zédkona o dani z pfidané hodnoty, tj. zejména po dobu insolvenéniho

¢i exekucniho fizeni dluznika.
4.7.  ZruSeni opravy zakladu dané v pripadé nedobytné pohledavky

Véftitel v ramcei insolvenéniho fizeni dluZznika ma dale povinnost zrusit
opravu zékladu dan€ v pfipadé¢ nedobytné pohledavky dle ustanoveni § 46d
zakona o dani z pfidané hodnoty, kdy tato povinnost vznika za situace, kdy véfitel
jiz provedl opravu zakladu dané¢ z divodu prohladSeni konkursu na majetek
dluznika, pfi¢emz doslo insolven¢nim soudem ke zruseni konkursu, a to z divodu
zjisténi, Ze nebyl ani dodatecné osvédcen dluznikiiv Upadek. Dale pak také pti
zjisténi, Ze se dluznikovi ve stanovené lhité nepiihlasil do jeho insolvencniho
fizeni zadny véfitel a vSechny piipadné pohledavky za majetkovou podstatou
a pohledavky postavené na roven pohledavkam za majetkovou podstatou jsou
pln€ uspokojené, nebo v ptipad¢é vysloveni souhlasu vSech ptihlasenych véfiteld
a insolvenéniho spravce s ndvrhem dluznika na zruseni konkursu.'®’ Véfitel je

Vv piipad¢ zruSeni opravy zadkladu dané povinen provést opravu zakladu dané

136§ 46¢ odst. 6 zékona €. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty
187§ 46d odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z piidané hodnoty
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ve vysi posledni znamé neobdrzené tplaty.’*® Véfitel tedy navysi zaklad dané
0 stejnou hodnotu, o kterou provedl opravu zékladu dané vcetné zohlednéni
pfipadné zmény vySe opravy zakladu dan¢ urcené kvalifikovanym odhadem
popt. dodatecnymi opravami zakladu dan¢. Rozhodnym dnem pro zruseni opravy
zékladu dané je pak den, kdy dojde knabyti pravni moci rozhodnuti

insolven¢niho soudu o zruSeni prohlaSeného konkursu na majetek dluznika.

Pro lepsi predstavu Ize vyse uvedené aplikovat na konkrétnim ptipadé, kdy
u vetitele jsou splnény podminky dle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. c¢) bod 1
zdkona o dani z pfidané hodnoty.'*® Radné a véas prihlagena pohledavka véfitele
do insolvenc¢niho fizeni dluznika ¢inila 60 500,- K¢ (zaklad dan¢ ¢inil 50 000,- K¢
a 10 500,- K¢ dan). Pohledavka véfitele byla v ramci insolvenéniho fizeni zjisténa
a uznana. V¢fitel tedy provedl opravu zékladu dané v pfipadé nedobytné
pohledavky ve vysi 50 000,- K&. Nasledn€ dne 13. 1. 2021 nabylo pravni moci
rozhodnuti insolven¢niho soudu, kterym doslo ke zruseni konkursu, a to z divodu
ze vsichni véfitelé veetné insolven¢niho spravce souhlasili s ndvrhem dluznika na
zruseni konkursu. Za této situace, vznikd véfiteli povinnost provést zruSeni opravy
zdkladu dané¢ o jim opravenou vysi, kdy opravny datovy doklad musi byt
vystaven ve lhaté 30 dni ode dne zjisténi rozhodnych skutecnosti, kdy v daném
pfipad¢ se tato lhiita vaze na pravni moc rozhodnuti o zruSeni konkursu. Véfitel je
tedy povinen provést zvySeni zakladu dané o jim dfive sniZenou Castku ve vysi
50 000,- K¢, tedy musi zvysit zaklad dané o ¢astku ve vysi 50 000,- K¢. Oprava
zakladu dané¢ pak bude uvedena v ¢asti A.4. kontrolniho hlaseni s hodnotou
zakladu dané¢ + 50 000,- K¢ a dan 10 500,- K¢&. Stejné hodnoty zakladu dané
adané budou taktéz uvedeny v fadku 1 danového ptfiznani k dani z ptidané
hodnoty a soucasné bude oprava dan¢ ve vysi 10 500,- K¢ uvedena v fadku 33

danového ptiznani k dani z pfidané hodnoty.
4.8. Zdanovaci obdobi v insolvenci

Jak jiz bylo v pfedchozich podkapitolach uvedeno, zdkon o dani z ptidané
hodnoty upravuje specifickou upravu zdanovaciho obdobi v souvislosti

s insolven¢nim fizenim dluznika. Rozhodnym dnem, kterym dochézi k rozdé€leni

138§ 46d odst. 2 zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z piidané hodnoty
139 Za predpokladu, Ze insolvenéni soud rozhodl o prohlaseni konkursu na majetek dluznika nebo
o pfeméné reorganizace v konkurs.
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zdanovaciho obdobi, je pak den, kdy ze strany insolven¢niho soudu dochazi
ke zjisténi upadku dluznika. Zdanovaci obdobi tedy zafina dnem, kdy nastaly
ucinky rozhodnuti o upadku dluznika a konéi poslednim dnem kalendainiho
mésice, v némz nastala Gi¢innost tohoto rozhodnuti.!*® S ohledem na tuto jasnou
definici zdanovaciho obdobi po prohlaseni upadku dluznika pak vyplyva, ze dnem
ucinnosti prohlaseni upadku dluznika dochdzi k rozdéleni pivodniho zdanovaciho
obdobi na dvé casti, kdy dluznik ma zaroven v souladu s ustanovenim § 244
danového fadu povinnost podat nejpozdéji do 30 dni ode dne ucinnosti
rozhodnuti o upadku fadné danové tvrzeni za Cast zdanovaciho obdobi, ktera
uplynula ode dne pfedchézejiciho ucinnosti tohoto rozhodnuti, a za kterou dosud
nebylo podano. Dle mého nazoru je pak tato pravni Uprava zcela srozumitelna
asohledem na zna¢n€ obsahlou pravni problematiku spojenou s plnénim
povinnosti vici spravcei dané v souvislosti s insolvenénim fizenim pfinasi urcitou

jistotu, kterou hodnotim pozitivné.

V prubéhu insolven¢niho fizeni pak plati, Ze zdanovaci obdobi je vyhradné
mesicni, kdy neni dokonce ani dovoleno zménit zdaniovaci obdobi pro kalendaini
rok bezprostfedné nésledujici po kalenddinim roce, ve kterém doslo ke skonceni
insolvenéniho fizeni.'*! Dle divodové zpravy k zdkonu o dani z pfidané hodnoty
pak doslo k takovéto upravé predevsim z divodu transparentnosti finanéni situace
dluznika, aby bylo mozZzné piedchazet piipadnému dlouhodobému piedluzeni

dluznika a navySovani pohledavek, které jsou asto nedobytné.

Taktéz pti skonceni insolven¢niho fizeni dluznika dochazi k rozdé€leni
zdanovaciho obdobi, kdy rozhodnym dnem je den skonceni insolven¢niho fizeni
dluznika, kdy nové zdanovaci obdobi zacind pocinaje dnem nasledujicim

po skonceni insolvenc¢niho fizeni dluznika.

V navaznosti na vySe uvedené pak chci poukdzat na drobnou odchylku
V pravni upravé zakona o dani z pfidané hodnoty a danového fadu, kdy neni
vyfeSeno plnéni danovych povinnosti Vv souvislosti sukoncenim konkursu.
Danovy ftad wurcuje danovému subjektu (v pfipadé¢ konkursu je osobou

s dispozi¢nim opravnénim k plnéni danovych povinnosti insolven¢ni spravce)

140§ 99b odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z piidané hodnoty
141§ 99b odst. 2, odst. 3 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z piidané hodnoty
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povinnost zpracovat fadné danové tvrzeni ke dni, kdy dochazi ze strany
insolvenéniho spravce k piedlozeni koneéné zpravy insolvenénimu soudu.!#?
Nicmén¢ den predloZzeni konené zprdvy neni okamzikem, kdy dochézi
ke skoneni insolven¢niho fizeni, kdy v pfipadé konkursu se skonceni
insolvenc¢niho fizeni vaze na zpravu insolven¢niho spravce o splnéni rozvrhového
usneseni a vydani rozhodnuti insolvenéniho soudu, ktery tuto zpravu

insolvenéniho spravce bere na védomi.!4

4.9. Srovnani tuzemské pravni upravy dané z pridané hodnoty S pravni

upravou jinych ¢lenskych stati EU

S ohledem na ¢lenstvi stati v Evropské unii byl ze strany téchto ¢lenskych
statti vyvijen tlak na pfijeti zakona, kdy jak jiz bylo uvedeno vyse, doslo k piijeti
Smérnice o dani zpfidané hodnoty, kterd umoZiuje clenskym statim
implementovat do své tuzemské pravni Gpravy opravu vySe dané u neuhrazenych
pohledavek. Smérnice o dani z pfidané hodnoty byla implementovana nejméné
ve 12 ¢lenskych statech Evropské unie, kdy v nasledujici podkapitole se pokusim
ve strucnosti pfiblizit pravni Upravu v Clenskych stitech Evropské unie a to

konkrétng v Némecku, na Slovenku a déle pak ve Spanélsku.

49.1. Némecko

Spolkova republika Némecko upravuje dan z pfidané hodnoty v zakoné
0 dani z piidané hodnoty'** (dale jen ,,UstG*), kdy tato pravni aprava vychazi ze
smérnic a nafizeni Evropské Unie, pfedev§im ze smérnice Rady EU 2006/112/ES
o spole¢ném systému dané z ptfidané hodnoty, natizeni Rady EU 282/2011,
kterym se stanovi provadéci opatieni ke smérnici 2006/112/ES o spole¢ném
systému dané z pfidané hodnoty, smérnice Rady 2008/9/ES, kterou se stanovi
provadéci pravidla pro vraceni dané z ptfidané hodnoty stanovené smeérnici
2006/112/ES. Zakladni principy, které zndme z ¢eského zakona o dani z ptidané
hodnoty, proto plati i ve Spolkové republice Némecko. Dan z ptidané hodnoty je
rovnéz na zaklade pfislusnych smérnic jednou z nejvice harmonizovanych dani na

evropské urovni. Moznosti volby implementace do narodniho prava, v§ak mohou

142§ 244, odst. 3 zdkona ¢&. 280/2009 Sb., datiovy fad
143§ 308 odst. 1 zdkona ¢. 182/2006 Sb., o ipadku a zpiisobech jeho Feseni
144 Umsatzsteuergesetz In der Fassung der Bekanntmachung vom 21. 02. 2005 (BGBI | S. 386)
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nekdy vznikat pomérné zasadni rozdily mezi Clenskymi staty.

Dle ustanoveni § 17 UstG je pak za splnéni podminek mozno provést
vétiteli upravu vySe dané z ptidané hodnoty, paklize je pohledavka z pohledu
prava zcela nedobytna. Ktomuto pak UstG pomérné racionalné piistupuje
k prohlaseni vétitele, kdy ze strany véfitele neni nutno pfistupovat k nicotnému
vymahani pohledavky, nybrz pro ucely upravy vyse dané z ptfidané hodnoty staci
toliko ptedlozit dikaz o nedobytnosti pohledavky. UstG pak neuvadi vycet
skutecnosti, kdy se pohledavka povazuje za nedobytnou, nicmén¢ dle sdéleni
advokata se znalostmi ucetnictvi a odpocti DPH vykonavajictho praxi ve
Spolkové republice Némecko lokalni pravni Gprava klade daleko mensi naroky na
prokazani nedobytnosti nez naSe tuzemska pravni Uprava, coz naptiklad pro
fungujici ekonomiku a platce dané z ptfidané hodnoty hodnotim jednoznacné

pozitivne.

4.9.2. Slovensko

Naproti tomu napiiklad Slovensko neimplementovalo Smeérnici o dani
zZ ptidané hodnoty a ani ve své tuzemské pravni uprave, tedy v zékoné ¢. 222/2004
Z. z., 0 dani z pridanej hodnoty neumoziuje provadét opravu vyse dané z pridané

hodnoty a neuhrazenych a nedobytnych pohledavek.

4.9.3. Spanélsko

Spanélsko obdobné jako Spolkova republika Némecko umozituje
véfitellm provadét opravu vySe dané zpfidané hodnoty u neuhrazenych
pohledavek. Dle ¢l. 80 $panélského zakona o dani z piidané hodnoty'*® tak mohou
vetitelé snizit dan z pfidané hodnoty na vystupu u pohledavek, které jsou
Z hlediska vymozeni zCasti nebo zcela nedobytné a to pti splnéni nasledujicich

povinnosti:

a) pohledavka musi byt po splatnosti déle nez 1 rok (v pfipadé podnikatelt,
jejichz ro¢ni obrat ¢ini maximalné¢ 6 milion euro, pak postacuje, aby

pohledavka byla po splatnosti 6 mésicli);

145 Ley 37/1992, de 28 de diciembre, del Impuesto sobre el Valor Anadido
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b) vétitel ma dluh vici podnikateli nebo hodnota plnéni bez dané z ptidané

hodnoty dodana nepodnikateli prevysSuje ¢astku ve vysi 300 Euro;

c) vétitel ¢inil kroky k vymozeni pohledavky, tzn., ze véfitel podal zalobu na
zaplaceni k pfislusnému soudu, pfipadné zajistil notarsky ovéienou vyzvu

K pInéni.

Moznost uplatnéni snizeni dané z ptidané hodnoty je pak ¢asové omezena
na 3 mésice od doby, kdy véfitel mohl takové snizeni uplatnit poprvé. Vefitel pak
ma stejnou povinnost obdobné jako v piipadé véfitele z Ceské republiky, tedy
vystavit opravny dafiovy doklad a tento zaslat na védomi dluznikovi. Dale pak ma
vétitel povinnost tuto skutecnost neprodlené¢ oznamit mistné prisluSnému

finan¢énimu Giadu.

99



5. Pripadova studie

Na zékladé insolven¢niho navrhu navrzeného véfitelem se splatnou
pohledavkou vici dluzniku bylo zahajeno insolvenéni fizeni dluznika. V tomto
ptipad¢ je dluznikem pravnicka osoba (dale jen ,,dluznik*), kdy pro naSe ucely
neni dluznik platcem DPH. Dne 15. 1. 2020 zjistil soud upadek dluznika
a zaroven na jeho majetek prohlésil konkurs a ustanovil do funkce insolvenéniho

spravce. Kalendarni rok je stanoven zdanovacim obdobim dluznika.

Dluznik ke dni 14. 1. 2020 provedl inventarizaci veskerych zavazki
a majetku. Na zéklad¢ zjisténych informaci a dat sestavil mimotadnou ucetni

uzavérku za ¢ast ucetniho obdobi od 1. 1. 2020 do 14. 1. 2020.

Rozvaha ke dni 14. 1. 2020 — pi'ed ipravami

021 Stavby 1 000 000 K¢
081 Opravky ke stavbam - 200 000 K¢
022 Samostatné movité véci a soubory movitych véci 1 000 000 K¢
082 Opravky k samostatnym movitym vécem a 800 000 K&

soubortim movitych véci

132 Zbozi na skladé a v prodejnach 200 000 K¢
211 Penézni prostredky v pokladné 10 000 K¢
311 Pohledavky 100 000 K¢
391 Opravna polozka k pohledavkam - 50 000 K¢
381 Néklady pfistich obdobi (NPO) 40 000 K¢
Aktiva celkem 1300 000 K¢
411 Zakladni kapital 200 000 K¢
421 Zakonny rezervni fond 10 000 K¢
429 Neuhrazena ztrata minulych let - 110 000 K¢
431 Vysledek hospodateni za ¢ast roku 2019 (ztrata) - 500 000 K¢
321 Dodavatelé - zavazky z obchodnich vztahti 800 000 K¢
331 Zaméstnanci 200 000 K¢
451 Rezervy podle zvlastnich pravnich predpist 200 000 K¢
461 Dlouhodobé dluhy k avérovym institucim 400 000 K¢
384 Vynosy pristich obdobi (VPO) 100 000 K¢
Pasiva celkem 1300 000 K¢
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Ve vySe zobrazené rozvaze jsou zohlednény opravky (ucetni odpisy
dlouhodobého majetku) za obdobi od 1. 1. 2020 do 14. 1. 2020. V rozvaze jsou
taktéZz zohlednény jiz inventariza¢ni rozdily. Skladované zbozi a zasoby jsou
zastaralé. Z tohoto divodu pro dodrzeni vérného a poctivého obrazu ucetnictvi
dluznika byla provedena tvorba opravnych polozek 50 % jejich hodnoty
V tcetnictvi. (Gcetni operace 559/196 v ¢astce 100 000,- K¢<).

Drzenou rezervu na opravu staveb bude nutno zrusit, nebot’ k opravé
stavby v insolvenénim fizeni jiZz s ohledem na prohlaSeni konkursu nedojde. Doslo
také k podstatné zméné podminek k tvorbé rezerv podle zadkona o rezervach.

(4Cetni operace 552/451 v ¢astce - 200 000,- K¢).

Dale pak u polozky - Naklady piistich obdobi se jedna o predplaceni
reklamnich sluZzeb u soukromé spolecnosti pro nasledujici 4 meésice. Dluznik
vCasné smlouvu vypovédeél, jelikoz si byl védom své negativné se vyvijejici
situace. Diky této skutecnosti mu vznikl narok na refundaci ve vysi % zaplacené

zalohy. (G€etni operace 315/381 v ¢astce 30 000,- K¢).

V ramci Uctu 384 - Vynosy piiStich obdobi se jednd o ndjemné pfijaté
pfedem od ndjemnika firemniho objektu za prondjem prostor na obdobi pfistich
deseti po sobé¢ jdoucich mésicti. Tato smlouva pak byla v prosinci 2020
vypovézena najemcem ke dni 31. 1. 2020, kdy z tohoto titulu vznikla najemci
pohledavka ve vysi 8/10 pfedplaceného najemného ve vysi 80 000,- K¢&. (ucetni
operace 384/325 v ¢astce 80 000,- K¢).

Vysledovka — Vykaz zisku a ztraty ke dni 14. 1. 2020 neni p#ili$ podstatny
pravé pro nase ucely i presto se na zaklad¢ ucetnich operaci zméni o 100 000,-

K.

Pti vytvafeni rozvahy neni rozhodujicim faktorem, zdali véfitelé uplatnili
své pohledavky, které jsou zaneseny na uétu Dodavatelé 321 - Zavazky
Z obchodnich vztahii, zda je insolvenéni spravce uznal nebo zda nebudou
Vv insolven¢nim fizeni vyplaceny. V rozvaze je vSak velice dilezité mit peclivé

zobrazeny veskeré existujici zdvazky bez ohledu na probihajici insolvenc¢ni fizeni.
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Rozvaha ke dni 14. 1. 2020 — po Gpravach

Dlouhodoby majetek

021 |Stavby 1 000 000 K¢
081 |Opravky ke stavbam - 200 000 K¢
022 | Hmotné movité véci a jejich soubory 1 000 000 K¢
082 Opravky k hmotnym movitym vécem a jejich 800 000 K&

soubortim

132 | Zbozi na sklad¢€ a v prodejnach 200 000 K¢
196 | Opravna polozka ke zbozi - 100 000 K¢
211 | PenéZni prostfedky v pokladné 10 000 K¢
311 | Odbératelé 100 000 K¢
391 |Opravna polozka k pohledavkam - 50 000 K¢
315 | Ostatni pohledavky 30 000 K¢
381 | Néklady pftistich obdobi (NPO) 10 000 K¢

Aktiva celkem

1200 000 K¢

Vlastni kapital

411 |Zékladni kapital 200 000 K¢
421 | Rezervni fond 10 000 K¢
429 | Neuhrazena ztrata minulych let - 110 000 K¢
431 | Vysledek hospodareni za ¢ast roku 2020 (ztrata) - 400 000 K¢
321 |Dodavatelé 800 000 K¢
325 | Ostatni dluhy 80 000 K¢
331 | Zaméstnanci 200 000 K¢
461 | Dlouhodobé zavazky k finan¢nim institucim 400 000 K¢
384 | Vynosy piistich obdobi (VPO) 20 000 K¢

Pasiva celkem

1200 000 K¢
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Upadkova rozvaha (zahajovaci) ke dni 15. 1. 2020 vytvofena ustanovenym
insolven¢nim spravcem navazuje na posledni rozvahu spolec¢nosti — dluznika.

Spravce v pribéhu insolvencniho fizeni zatctoval tyto operace:

Podil v partnerské spolec¢nosti ABC, s.r.o., ktery nebyl zaznamenan
Vv ucetnictvi. Hodnota podilu byla vycislena na 50 000,- K¢&. (acetni operace

063/648 v castce 50 000,- K¢).

Dale byl nalezen dlouhodoby hmotny majetek drobné povahy, ktery nebyl
stejné¢ jako podil zaznamendn v ucetnictvi. Jeho hodnota byla vycislena

na 20 000,- K¢. (ucetni operace 028/648 v ¢astce 20 000,- K¢).

V prubéhu insolven¢niho rizeni byly zauctovany tyto operace

Insolvenéni spravce v souladu s insolven¢nim zdkonem provéril neplatné
nebo netcinné ukony dluznika, pti¢emz zjistil, Ze:

1. Zéasoby zbozi byly prodany za nizsi cenu ve vysi 50 000,- K¢, pricemz
cena potizovaci ¢inila 200 000,- K¢. Obvykla cena v dobé prodeje ¢inila 300 000,-
K¢&. Mezi insolvenénim spravcem a kupujicim doSlo k dohodé o vzajemném
odstoupeni od kupni smlouvy, aniz by musel insolvencni spravce iniciovat soudni
spor tykajici se necinnosti pravnich ukonti bez pfiméteného plnéni. Kupujici
navrati do majetkové podstaty dluznika zbozi v hodnoté 200 000,- K&. (Gcetni
operace 132/504 v c¢astce 200 000,- K&). Dale pak insolvenéni spravce zatctoval
pohledavku za majetkovou podstatou ve vysi 50 000,- K¢&. (Gcetni operace
604/325 v castce 50 000,- K¢). Ziskané zasoby byly nasledné zpenézeny
insolvenénim spravcem v drazbé. Veskeré zasoby se prodali v hodnoté 330 000,-
K& Odménou drazebnika byla Gastka 30000,- K& Ucetni operace byly

zauctovany nasledovné:

Ucdetni operace:

Vynos z prodeje zbozi 311/604 | 330 000,- K¢
Néklady spojené s prodejem zbozi 548/321 30 000,- K¢

Zapocet odmény drazitele a vynosu z prodeje zbozi 321/311 30 000,- K¢

Insolvenéni sprdvce obdrzel castku ponizenou
0 odménu drazitele 221/311
Vyskladnéni prodaného zbozi 504/132 | 400 000,- K¢

300 000,- K¢
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Rozpusténi OP ke zbozi 196/559 | 100 000,- K¢

2. Osobni automobil byl prodéan spolecnosti (Y) za niz$i nez realnou cenu
ve vysi 20 000,- K¢&. V tomto piipadé insolvenéni spravce u soudu podal odpurci
zalobu z titulu neucinnosti pravnich ukonti bez pfiméten¢ho protiplnéni. Soudem
bylo ve sporu odpuréi Zalobé vyhovéno a poté insolvenéni spravce zapsal do
majetkové podstaty dluznika automobil v hodnoté 200 000,- K¢. Déle ocekaval,
ze jej kupujici (Y) vyda ke zpenézeni. Kupujici vSak jesté pied ukoncenim
odpur¢i zaloby vozidlo prodal. Soudem pfidéleny insolven¢ni spravce tedy
pozadoval pfiméfenou uroven finanéniho plnéni ve vySi ocenéni automobilu

v ¢astce 200 000,- K¢.

Ucdetni operace:

Vznik pohledavky 315/648 200 000,- K¢

Vydéani plnéni spolecnosti (Y) do majetkové
221/315 200 000,- K¢
podstaty

3. Insolvenéni spravce na zaklad€ souhlasu véfitelského organu uzavrel
dohodu o narovnani na pohledavku dluZznika v hodnoté 100 000,- K¢&. Proti té jiz
byla vytvofena opravna polozka ve vysi 50 %. Naslednou dohodou o narovnani
insolven¢ni spravce obdrzel plnéni za pohledavku ve vysi 60 000,- K¢. Zbyla

pohledavka v hodnot€ 40 000,- K¢ touto dohodou zanikla.

Ucdetni operace:

Rozpusténi  opravné polozky 1/2  podil

pohledavky 391/559 50 000,- K¢
Zanikla ¢ast pohledavky (odpis) 546/311 40 000,- K¢
Pohledéavka dle dohody o narovnani (inkaso) 221/311 60 000,- K¢

4. Insolvencni spravce na zéklad¢ souhlasu zajisténého véfitele zpenézil
majetek dluznika. Jednd se o dlouhodoby majetek — vyrobni zatizeni
Vv potizovaci cené 1 000 000,- K¢ a ucetni hodnoté 200 000,- K&. Vaci tomuto
zafizeni si uplatiuje své zajiStovaci prdvo bankovni instituce se svoji
nezaplacenou pohledavkou v hodnoté 180 000,- K¢ za castku 250 000,- K¢.
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Zpenézeni a sprava tohoto majetku ma za nasledek tvorbu néklad v hodnoté
50 000,- K¢&. Majetek byl zpenézen za cenu vySsi, nez je vySe pohledavky

zajiSténého véfitele, a proto neni plnéni jakkoliv kraceno.

Ucetni operace:

Vyfazeni majetku 082/022 1 000 000,- K¢
Douctovani odpisu 551/082 80 000,- K¢
Zustatkova cena majetku 541/082 120 000,- K¢
Zpenézeni majetku dluznika 311/641 250 000,- K¢
Néklady spojené se zpenézenim 548/321 50 000,- K¢
Vyplaceni zajisténého vétitele 461/221 180 000,- K¢
Zaplaceni nékladii spojenych se zpenéZenim 321/221 50 000,- K¢

5. Podil ve spolecnosti ABC, s.r.o., ktera se momentalné¢ nachazi
v likvidaci a jeji ptredpokladany likvidacni zustatek cini 0,- K¢, byl vyfazen
ze soupisu majetkové podstaty dluznika jako nezpenéZitelny. Jedna se o cenny
papir pojednavajici o ucasti v osob& s podstatnym vlivem, a proto nebude podil
precenovan na redlnou hodnotu. Neprovadi se zadna Ucetni operace, protoze

majetek byl pouze vyfazen ze soupisu majetkové podstaty dluznika.

6. Insolvencni spravce lustraci nemovitétho majetku dluznika zjistil
Vv katastru nemovitosti, ze na nemovitém majetku dluznika je ulozené zajistovaci
pravo vuci véfiteli XYZ s.r.o. Insolvencni spravce tak pohledavku zapisuje
naucet 321 vhodnot¢ 500000,- K¢ Tato pohledavka vsak nebyla
u insolvencniho soudu uplatnéna 1 pies fakt, Ze pohledavka skute¢né existuje a je
zachycena Vv ucetnictvi spolecnosti, a tak nebude vV insolvenénim fizeni

uspokojovana. Majetek byl zpenézen v cen¢ 400 000,- K¢.

Ucdetni operace:

Pohledavka ze zpenézeni 311/641 400 000,- K¢
Zaplaceni pohledavky 221/311 400 000,- K¢
Vyfazeni stavby 081/021 1 000 000,- K¢
Douctovani odpisu 551/081 70 000,- K¢
Zustatkova cena majetku 541/081 730 000,- K¢
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7. Insolvenéni spravce ptred ukonenim procesu insolvenéniho fizeni
zpenézil majetek drobného typu za ¢astku 5 000,- K& Nasledné tento majetek
vytadil z UcCetnictvi, rozpustil néklady spojené s objednanim reklamy i vynosy
z domluveného najmu, zavazky a pohledavky dluznika vyrovnal a vymohl.
Ostatni naklady, které mu vznikly pfi insolvenénim fizeni byly v hodnoté 75 000,-

K¢ a byly zcela uhrazeny.

8. Insolvenéni spravce pred ukoncenim insolvenéniho fizeni postupoval
dle ustanoveni § 305 odst. 1 insolvenéniho zakona. Tedy uspokojil doposud
nezaplacené pohledavky za majetkovou podstatou, jim postavené na roven
a zajisténé pohledavky v rozsahu stanoveném v uUStanoveni § 167 a § 298

insolven¢niho zakona.

Veskeré specialni icetni pripady i dalsi ucetni pripady dluZznika:

Vykézana ztrata za obdobi pied prohlaSenim

429/431 400 000,- K¢
konkurzu
Drobny dlouhodoby hmotny majetek neuvedeny

028/648 20 000,- K¢
VvV rozvaze
Podil v obchodni korporaci ABC, s.r.o., neuvedeny

063/648 50 000,- K¢
V rozvaze
Naskladnéni zbozi 132/504 200 000,- K¢
Prodej zboZi v drazbé 311/604 330 000,- K¢
Rozpusténi OP ke zbozi 196/559 100 000,- K¢
Vyskladnéni prodaného zbozi v ucetni hodnoté 504/132 400 000,- K¢
Ostatni provozni néklady (drazebnik) 548/321 30 000,- K¢
Zauctovani kupni ceny a nakladl drazebnika 321/311 30 000,- K¢
Uhrada vydrazeného zboZi 221/311 | 300 000,- K&
Zavazek vznikly z navraceni kupni ceny zbozi 604/325 50 000,- K¢
PenéZni plnéni — nahrada za automobil 221/648 200 000,- K¢
Rozpusténi OP 391/559 50 000,- K¢
Odpis ¢asti pohledavky 546/311 40 000,- K¢
Uhrada pohledavky 221/311 60 000,- K¢
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Vyfazeni majetku 082/022 | 1000 000,- K¢
Douctovani odpisu 551/082 80 000,- K¢
Dotctovani zistatkové ceny majetku 541/082 120 000,- K¢
Zpenézeni majetku 221/641 250 000,- K¢
Naklady se zpenézenim 548/321 50 000,- K¢
Vyplaceni zajisténého vétitele 461/221 180 000,- K¢
Uhrada nakladi spojenych se zpen&zenim 321/221 50 000,- K¢
Vytazeni staveb (dluznik) 081/021 | 1000 000,- K¢
Dotctovani odpisu 551/081 70 000,- K¢
Prodej dlouhodobého majetku 221/641 400 000,- K¢
Douctovani zastatkové ceny majetku 541/081 730 000,- K¢
Zpenézeni drobného majetku 221/648 5000,- K¢
Vytazeni drobného majetku, zlstatkova cena 541/028 20 000,- K¢
Zruseni nakladd na reklamu 548/381 10 000,- K¢
Uhrada pohledavek (mzdy) 331/221 200 000,- K¢
Rozpusténi vynost (ptisti obdobi) 384/668 20 000,- K¢
Uhrada pohledavek (predplacené sluzby) 221/315 30 000,- K¢
Vréaceni predplaceného ndjemného 325/221 80 000,- K¢
Uhrada zavazku 325/221 50 000,- K¢
Ostatni naklady vzniklé v prubéhu insolvenéniho 5481221 75 000.- K&
fizeni

Vsechny vyse uvedené transakce byly provedeny v roce 2020. Ve stejném roce
bylo také insolvenc¢ni fizeni ukonceno. V realité je tomu vSak jinak a transakce by

byly zauc¢tovany v rozdilnych danovych obdobich.

Hospodarsky vvsledek ke konci insolvenéniho Fizeni by v daném pripadé

vypadal takto:

Hospodartsky vysledek

Naklady (5XX) Vynosy (6XX)

504 | Prodané zbozi 200 000,- K¢ | 604 | Trzby za zbozi 280 000,- K¢
Zustatkova cena Trzby z prodeje

541 870 000,- K¢ | 641 650 000,- K¢
prodaného dlouhodobého
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dlouhodobého
NHM a HM

NHM a HM

546

Odpis provozni

naklady

40 000,- K¢

648

Ostatni provozni

vynosy

275 000,- K¢

548

Ostatni provozni

naklady

165 000,- K¢

668

Ostatni  finan¢ni

vynosy

20 000,- K¢

551

Odpisy
dlouhodobého
NHM a HM

150 000,- K¢

559

Tvorba a
zuctovani
opravnych
polozek v

provozni ¢innosti

-150 000,- K¢

Celkem naklady

1275 000,- K¢

Celkem vynosy

1225 000,- K¢

Hospodarsky
vysledek
(ztrata)

- 50 000,00 K¢

V daném ptipad¢ pak predpokladejme, Ze vysledek hospodaieni podléha

upravam na zaklad dané, jako napfiklad o nedanové naklady, nebo porovnani

ucetnich a danovych odpisti majetku. Nasledné je zjistén zéklad dané v hodnoté

50 000,- K¢&. Dan ve vysi 19 % byla stanovena ke dni zpracovani kone¢né zpravy

insolven¢niho spravce. Danova povinnost 9 500,- K¢ bude néasledné zavedena do

ucetnictvi 591/341. Danové piiznani za obdobi 1. 1. 2020 — 15. 12. 2020 bude

doruceno finanénimu Ufadu nejpozdéji do 31. 12. 2020. Insolvencni spravce

zaroven dafovou povinnost jako pohledavku sprdvce dané za majetkovou

podstatou uhradi dfive, nez zpracuje navrh rozvrhového usneseni, a to postupem

dle ustanoveni § 305 odst. 1 insolven¢niho zédkona. Vysledek hospodateni — ztrata,

bude navysena o piislusnou dafiovou povinnost (50 000 + 9 500 = 59 500,- K¢).
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Rozvaha ke dni 15. 12. 2020 (v naSem pripadé den ukondéeni

insolvenc¢niho Fizeni) pak vypada takto:

Rozvaha ke dni sestaveni konecné zpravy dluznika
Ostatni
Zéakladni
063 dlouhodobé 50 000,- K¢ [411 200 000,- K¢
kapital
cenné papiry
211 Pokladna 15 000,- K¢ | 421 Rezervni fond 10 000,- K¢
Bankovni
221 345 500,- K¢ | 321 Dodavatelé 800 000,- K¢
ucty
Bankovni
311 Odbératelé 250 000,- K¢ | 461 220 000,- K¢
uveéry
Vysledek
Neuhrazena hospodareni
429 ztrata 510 000,- K¢ 431 (2020 ukonceni| -59 500,- K¢
minulych let insolven¢niho
fizeni dluZnika)
) ) 1170 500,-
Aktiva 1170 500,- K¢ | Pasiva Ke
¢

Rozvrhové usneseni

Po dokonceni a pifedloZeni konetné zpravy, kde insolvenéni spravce
vyuctuje také svoji odménu, ndhradu skuteéné vzniklych nédkladi a vycisli redlny
zlstatek k rozdéleni mezi pifihlaSené véfitelé, insolvencni spravce ptredlozi navrh
rozvrhového usneseni insolvencnimu soudu ke schvéleni. V daném usneseni
insolven¢éni spravce urci, vjaké vySi budou uspokojovany pohledavky
piihlaSenych vétiteld. V tomto konkrétnim piipadé mé insolvencni spravce
k dispozici v majetkové podstaté financéni prosttedky ve vysi 360 500 KC¢.
Zavazky spolecnosti ¢ini 1 020 000 K¢, ovSem nebudou v plné vysi daného fizeni
uspokojovany. Radné ptihlasené pohledavky véfitelti s ohledem na pohledavky,
které se dle ustanoveni § 170 insolvenéniho zakona neuspokojuji, jsou
do rozvrhového usneseni zaneseny ve vySi 800 000 K¢ Za piedpokladu

hypotetické odmény insolvencniho spravce vcetné nakladt ve vysi 100 000 K¢.
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Dale pak ptedpokladejme, ze vSechny zapodstatové pohledavky jsou jiz v plné
vysi uhrazeny, zistane castka ve vysi 260 500 K¢ k rozdéleni mezi véftitele
ptihlasené v insolven¢nim fizeni. Na kazdou piihldsenou pohledavku ptipadéd pak

plnéni v poméru 0,325 k uspokojeni ke koruné.
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6. Zamysleni de lege ferenda

Na zaklad¢ vyse uvedenych skutecnosti a odkazy na zakonna ustanoveni
mam divodné za to, Ze cela problematika plnéni dafiovych a ucetnich povinnosti
ato, jak ze strany dluznika, tak ze strany vétitele, by méla byt zcela jednoznacné
zjednoduSena. K tomuto dale sd€luji, ze v souCasnosti vlivem pandemie
koronaviru bohuzel pfipadné zmény a reformy v oblasti daiiovych a Ucetnich
¢innosti v souvislosti s insolvenénim fizenim byly zakonodarci odlozeny

do tstrani.

Z hlediska procesniho prava je pak nejmarkantnéj$im nedostatkem absence
ucelené pravni upravy upravujici obecné plnéni povinnosti vici spravce dané
v souvislosti s insolvenénim Fizenim. Pro zajisténi ptehlednosti by bylo napiiklad
ucelné zrusit povinnost podavat danové tvrzeni k dani z pfidané hodnoty pii

skoncéeni insolvenéniho fizeni.

De lege ferenda si Ize pfedstavit moznost, ktera by svym zpisobem byla
zasadnim pfinosem, ktery by mohl sjednotit lhiity pro poddvani dafiovych tvrzeni,
kdy bych osobné navrhoval pfijmout ustanoveni, které by jednoznaéné
vymezovalo samostatné zdanovaci obdobi, které by bylo pevné ohrani¢eno. Toto
obdobi by pak =zacinalo pocinaje kalenddinim rokem a koncilo dnem
predchazejicimu dni rozhodnuti o upadku, ¢imz by doslo de facto K rozsiteni
platnosti ustanoveni obsazeného v zakoné o dani z ptidané hodnoty. Tato Gprava
by pak pfinesla zejména pravni jistotu a odstranila problémy s vycislenim
pohledavek veftitelti, kdy by timto bylo jasné¢ definovano a rozdé€leno, jaké
pohledavky se ptihlasuji, a jaké pohledavky se povazuji za pohledavky
za majetkovou podstatou. Je pak spodivem, Ze nejvétsi zajem by mél mit
na prijeti této Upravy piedevsim stat, respektive spravce dané, nebot’ prave tento
subjekt m& pomérné¢ ,Sibeni¢ni“ termin pro piihlaSeni své pohledavky
do insolven¢niho fizeni dluznika a pfijeti navrzené upravy by bylo zcela jisté
Vv daném piipad¢ piinosem. Dalsi pozitivum by takto navrzend pravni Uprava
pfinesla ztoho divodu, Ze by tak doSlo ke sjednoceni pravni Upravy dané

z ptidané hodnoty s ostatnimi typy dani.

Zaveérem se pak po bliz§im seznameni s jednotlivymi zékony, které byly
pfi zpracovani této prace témi stéZejnimi, neubrdnim kritickému zhodnoceni

mnozstvi novel a stim spojenych piijatych zmén a mnozstvi komentéit
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k jednotlivym ustanovenim, kdy toto zptisobuje neptehlednost pti aplikaci danych
ustanoveni nehledé¢ na témét kazdoroni pokyny Generdlniho financniho
reditelstvi, které ve své podstaté zpracovava ,,pracovni postup* aplikace danych
ustanoveni na konkrétni ptipady pro jednotlivd pracovisté financni spravy. Staci
se pak tedy jen poohlédnout na mnozstvi pfijatych novel naptiklad u zakona o
dani z pfidané hodnoty, kdy tento byl za dobu 17 let jiz padesat osm krat
novelizovan a zakona o dani z piijmt za dobu 29 let dokonce sto tficet jednou
krat, kdy toto hodnotim jednoznacné negativné, kdy by mélo byt pfistoupeno
k celkové rekodifikaci namisto pfijimani nepichlednych novel v ¢im dal vice

nepiehlednéjsi dobe.
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Zavér

Jak je v ramci této rigorézni prace nékolikrat poznamenano, tak zahajeni
insolven¢niho fizeni je zcela jist¢ jednim z nejvyraznéjSich zasahii do Zivota
a fungovani dluznika a to, jak fyzické osoby, tak osoby pravnické. S ohledem
na skute¢nost, ze zahdjenim insolven¢niho fizeni vznikaji de facto vSem
ucastnikiim prava a povinnosti je ziejmé, Ze zahajeni insolven¢niho fizeni bude

mit dopad i1 na danové fizeni jako takové.

Nutno vSak po pravu piiznat, ze je to pravé danové fizeni, které se
prizptisobuje insolvenénimu fizeni, coz je vSak logické, nebot zékladnim
a stézejnim principem insolvencniho fizeni je dle ustanoveni § 5 pism. b)
insolven¢niho zdkona zdsada stejného postaveni a rovnych moznosti véfiteld.
Spravce danég, tedy prestoze se pfimo nabizi jeho zvyhodnéni z titulu statniho
organu, tak v ramci insolven¢niho fizeni vystupuje jako jeden z mnoha véfitell
asjeho postavenim, uplatnénim a uspokojovanim pohledavek nejsou spojena
zadna zvyhodnéni. Jak je v ramci prace také uvedeno, spravce dané se dokonce
muze dostat do nezavidénihodné pozice v tom smyslu, Ze mize zaroven evidovat
za dluznikem pohledavku a zaroven u dluznika evidovat preplatek, kdy v takovém
piipad¢ je ur€ujici jednak datum vzniku takové skutecnosti a v navaznosti na to
datum konani prezkumného jednani, respektive ndsledné schvaleni zpravy
0 pfezkumu soudem. Zaroven je vSak nutno nastavit takové procesni moZznosti,
aby spravce dan¢ nebyl naopak znevyhodiovan, kdy dle mého nazoru, by
napiiklad spravce dané s ohledem na procesni navaznosti mohl mit 0 15 dnt delsi
lhtitu k piihlaseni své pohledavky do insolvenéniho fizeni dluznika, kdy tento je
casto odkazan toliko praveé na jednani dluZznika a plnéni jeho dafiovych povinnosti

vuci spravcei dang.

V nadvaznosti na vySe uvedené nutno podotknout, ze soucasna pravni
uprava je dostacujici. Zamérné pak uvadim dostacujici, nebot’ je asi nesporné, ze
danové povinnosti v souvislosti s insolvencnim fizenim jdou zcela jist¢ stranou
odborné vetejnosti, kdy s timto nepochybné souvisi mensi tlak na zédkonnou
upravu této problematiky. V souvislosti s timto je totiz pravni uprava danového
fizeni a insolven¢niho fizeni zna¢né rozttisténa a pomoci natfizeni a smérnic se tak

zodpovidaji otazky, které nadale pifindsi praxe. Na prvni pohled a bez hlubsiho
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studia danového fadu se miize zdat, ze tento upravuje komplexni a ucelenou
upravu plnéni povinnosti v souvislosti s insolvenénim fizenim. Opak je vsak
pravdou, a prestoze dan z pfidané hodnoty je pro fungovani statu tim nejvétsim
piijmem z hlediska dani, tak je idealni k poukazani na procesni problémy, které
s sebou pravni uprava piinasi. Jednak danovy fad upravuje povinnosti v oblasti
podavani danovych tvrzeni, pak 1 zdkon o dani z pfidané hodnoty uvadi urcita
pravidla, kterda se v urCitych ptipadech piekryvaji, nékdy se 1isi v nuancich
an¢kdy se naopak zcela rozchazeji. S ohledem na mnozstvi rozkold, které pak
Vv praxi vznikaji, musi Casto misto zdkonodarce reagovat spravce dané€, ktery se
snazi tuto dvojkolejnost fteSit vyklady, kdy osobn¢ toto hodnotim jako
nepiehledny zptsob hojeni vad zpisobeného piijetim duplicitniho ustanoveni.
Pomérné zdsadnim zpisobem pak také negativné ovliviiuje pravni Gpravu jako
takovou skutecnost, ze danové fizeni a insolvencni fizeni je vedeno dvéma
samostatnymi ministerstvy, které dle mého ndzoru vzéjemné dostatecné
nekooperuji, coz vyplyva z platné pravni upravy, ktera v mnoha ohledech spolu
nekoresponduje a je zde obsahly prostor k vyplnéni nedostatkll, kterymi pravnimi

pfedpisy a zejména pak véfitelé a dluznici trpi.
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Resumé

The topic of my thesis is insolvency proceedings and its consequences of
the fulfillment of taxes and accountings obligations. The thesis aims to describe
the current legal regulation of insolvency proceedings in relation to the fulfillment
of taxes and accountings obligations from the position of debtors and especially
from the positions of insolvency administrators. | think it is important to write
about this topic, because insolvency proceedings are related to the poor economic

results of societies and the indebtedness of individuals.

First chapter focuses on insolvency proceeding, especially on the historical
development of insolvency proceeding in territory of the Czech Republic and the
course of insolvency proceedings. Second part of this chapter describes single
types of bankruptcy - reorganization, debt relief, bankruptcy and other special
types of bankruptcy: insignificant bankruptcy and bankruptcy of financial

institutions.

In the second chapter, | focus on the fulfillment of tax obligations and on
the right to dispose of a tax claim. | write about the obligation to file tax claims
and | solve whether the tax claim should be filed by the debtor or the insolvency
administrator. | will also describe the various stages of insolvency proceedings in
the context of filing a tax claim and fulfilling obligations to the tax administrator.
In the third chapter of my thesis | focus on the legal regulation of income tax in
connection with insolvency proceedings. | focus on tax provisions and accounting
write-offs of receivables. | also try to show everything on a a specific example.
Therefore, this thesis can also work as a guide for the successful fulfillment of

accounting and tax obligations of the concerned entities.

In the fourth chapter | focus on value added tax, which mainly concerns
creditors and the fate of their receivables, where a relatively common reason for
filing a claim in the debtor's insolvency proceedings is to meet the condition for
reducing the tax base only. This is completely logical and results not only from
domestic legislation but also from legislation, that has been implemented based on

the legislation of the European Union. In the context of this chapter, | also
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compare the domestic legislation on value added tax between the individual

member states of the European Union.

The last part of my thesis is a case study where | apply the rules in the
performance of tax and accounting obligations in connection with insolvency
proceedings. In the context of this work, which should be beneficial especially
with regard to the application of the provisions, | consider this to be effective and
efficient, because it will be clear in a particular case how some provisions can be

applied in practice.

With regard to the above, | am convinced that the content of the thesis
comprehensively covers the issue of tax and accounting obligations in connection
with insolvency proceedings and provides a comprehensive overview of the rules
for fulfilling these obligations, as well as the difficulties we may encounter in

fulfilling tax obligations and accounting obligations.

| firmly believe that the content of the thesis provides a better orientation
in this issue to the reader and allows him to acquaint and understand the
interpretation of individual provisions. It must be borne in mind that insolvency
proceedings have been the main and increasingly used solution for many years
and often the only way out of the poor financial situation of entities, and therefore
I believe that this thesis can be beneficial for both entities — debtors and creditors.
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