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UvVoD

Rigorozni prace na téma Unijni regulace nabyvani a drzeni palnych zbrani
obsahuje analyzy, tvahy a zavéry tykajici se problematiky prava nabyvani a drzeni
palnych zbrani na tizemi Evropské unie. Jelikoz pravo a politika spolu tradi¢né
velmi uzce souviseji a politicky piesah tohoto tématu je znacny, nabizi prace i urCity

vhled do politickych souvislosti.

Vzhledem k tomu, Ze se jedna dle mého nazoru 0 vysoce aktualni téma,
které je v poptedi zajmu politikii a médii, mén¢ vSak v z4jmu odborné vetejnosti a
pfedevSim pravnikd, veéfim, ze shrnuti dané problematiky a originalni autorsky
komentaf muze byt zajimavym piinosem a podnétem at’ jiz pravé Kk odborné diskuzi
¢i individualnimu zamysleni.

Al

Pevné vérim, Ze prace bude svymi ¢tenafi chapana v SirS§im kontextu
jako objektivné-kritické dilo s konstruktivnimi uvahami, které vychazi ze
znalosti a mySlenek presvédcéeného Evropana, kterému neni osud Evropské
unie lhostejny. Striktné odmitam, aby byla prace jakkoliv protievropsky
vykladana ¢i zneuZita na podporu protievropskych nalad ¢i tvrzeni. Proto zde
jasné konstatuji, Ze jsem presvédcen, Ze vyhody ¢lenstvi v Evropské unii jasné

prevazuji nad negativy (at’ uz objektivné ¢i subjektivné chapanymi).
Za zaKkladni cile p¥i zpracovavani této rigorozni prace si urcuji:

- Podat obecny prehled o podminkach nabyvani a drZeni palnych zbrani
V Evropské unii (pfedevSim z hlediska civilnich drziteli — fyzickych
0sob);

- Popsat vyvoj legislativni Upravy nabyvani a drzeni palnych zbrani
v Evropské unii;

- Analyzovat a kriticky zhodnotit smérnici 2017/583 z hlediska obsahu i
formy;

- Analyzovat a kriticky zhodnotit rozsudek SDEU véetné stanoviska GA;

- Srovnat pravni upravy v Ceské republice s pravni Gipravou ve Spolkové
republice Némecko;

- Prezentovat subjektivni ndzory, ivahy a podnéty k dané problematice.

V préci vyuzivam védecké metody analyzy, komparace a deskripce.



V prvni kapitole s nazvem Uvod do problematiky palnych zbrani se
zabyvam zbranémi jako takovymi, mechanismem jejich funkce, ranivym t¢inkem
stfely (terminalni balistika), policejnimi jednotkami a problematikou tzv. mékkych
cili. Dale predkladam stru¢ny piehled nejznaméjsich palnych zbrani svéta. Tuto
kapitolu povazuji za nezbytnou pro ucely pochopeni zékladl a souvislosti daného
tématu. Cilem kapitoly je uvést zijemce do problematiky palnych zbrani a

vysvétleni predmétnych souvislosti.

V druhé kapitole s nazvem ,,Vyvoj pravni upravy nabyvani a drzeni palnych
zbrani na Uzemi Evropské unie* shrnuji legislativni snahy o Upravu prava na
nabyvani a drzeni palné zbran¢ na tizemi Evropské unie od pocatkti az do smérnice
2017/853. Cilem této kapitoly je podat stru¢ny pirehled o tomto vyvoji a poukazat

na nékteré pravni piedpisy.

Ve ftieti kapitole popisuji a analyzuji soucasnou smérnici 2017/853,
pfedev§im pak divody, které pfedchazely jejimu pfiijeti, zabyvam se samotnym
procesem piijimani a hlavnimi zménami zbranové regulace, které smérnice piindsi.
Cilem této kapitoly je popsat spolecenské a politicko-pravni a skutecnosti, které
souviseji s pfijimanim smérnice, popsat a analyzovat nejvyznamngj$i regulace

pravnich vztaht, které smérnice piinesla.

Ve ctvrté kapitole si kladu za cil kriticky analyzovat zavéry rozsudku
Soudniho dvora Evropské unie vcetné stanoviska Generalni advokatky v ramci
fizeni o Zalobé& na neplatnost smérnice ¢. 2017/853, kterou k SDEU podala Ceska
republika. Prezentuji zde mimo jiné své subjektivni uvahy a komentare. Dale v
této kapitole popisuji obecné nalezitosti zminovaného fizeni 0 neplatnosti pred

SDEU a souvisejici judikaturu.

V paté kapitole popisuji zaklady legislativni upravy nabyvani a drzeni
palnych zbrani ve vybranych &lenskych statech Evropské unie, konkrétné v Ceské
republice, ve Spolkové republice Némecko a v Rakouské republice. Mym cilem
Vv této kapitole je pfedevSim popis zdkladnich podminek pro nabyti zbrojniho
opravnéni, popis kategorizace zbrani a ndsledna komparace zminovanych institut

V ramci vybranych stata.

V sesté kapitole prezentuji pfedev§im své myslenky a navrhy jak k oblasti
regulace palnych zbrani na izemi Evropské unie, tak k dal§im stézejnim oblastem

politik Evropské unie.



V zévéru podavam struény piehled zéasadnich zjisténi, ke kterym jsem

dosp€l v ramci sepisovani této rigordzni prace.

Na zavér podotykim, Ze se v praci zabyvam predevsSim regulaci
nabyvani a drZeni palnych zbrani fyzickymi, civilnimi osobami jakoZto ob¢any
EU a vybranych ¢lenskych stati. Zabyvam se také predevSim podminkami,
které musi osoba spliiovat pro nabyti a drZeni té které zbrané, procesem nabyti

a kategorizaci téchto zbrani.

Soucasti zbranové upravy je samoziejmé mnoho piedpisi o
znehodnocovani zbrani, vybusSnin, vojenského materialu, predpisi,

upravujicich poZadavky na stielnice a podobné.

Doufam, ze prace bude zajimava nejen odborng, ale poskytne i jisty nahled

do dalsich oblasti souvisejicich s hlavnim tématem.



1 UVOD DO PROBLEMATIKY PALNYCH ZBRANI

Pro lepsi pochopeni podstaty celé rigorozni prace, predevsim pak rozboru
smémice a v komparativnim srovnani jednotlivych tprav v Ceské republice,
Spolkové republice Némecko a Rakousku, popisuji v nasledujici kapitole stielné
zbrané jako takové. Nasledujici text je tedy pravné-technického razu, bez jehoz
znalosti se ostatné neobejde zadny potenciondlné UspéSny zadatel o vydani

zbrojniho prikazu.

Kapitola je zaloZena predevSim na znalostech autora a poté vhodné
doplnéna z knih renomovanych autorti, které poskytuji velice komplexni informace

k danému tématu.

1.1 Lidstvo a zbrané

Zbran¢ patii k lidstvu od nepaméti. Jiz praveéky ¢lovék pouzival primitivné
vyrobené zbrané k obrané tlupy a k lovu. Pokud se pifesuneme ptes obdobi pravéku,
starovéku a vSechny pazourky, ostépy, kopi, mece, Stity, Sipy a luky ponechame
jejich historickému osudu, zhruba vel4. stoleti sttedovéku nastava obdobi prvniho
vyzkumu a rozvoje palnych zbrani. Pfelomovy byl poté vynalez stfelného prachu,

ktery umoznil vyrobu prvnich pusek, musket a d¢él nejen na starém kontinente.

K zasadnimu posunu v oblasti zbrani dochazelo vzdy za valeéného
konfliktu, v tomto ohledu je pak za obdobi nejvétsiho rozvoje palnych zbrani
povazovano 20. stoleti a tragické valecné konflikty, které v této dob& probéhly.
V tomto obdobi byly konstruovany ru¢ni palné zbrané (a nejen ty) tak, jak je zndme
dnes. Zdokonaluji se i naboje, kde zacinaji pifevazovat slozky jako mosaz, ocel a
hlinik. V podstaté bylo v tomto ohledu dosazeno maxima, dneSni moderni rucni
palné zbrané jsou technologicky dokonalé, a lze ocekavat, ze vyvoj se dale bude
ubirat hi-tech smérem tak, jak bude umoznovat védecké poznani. Budoucnost
ziejmé patii laserovym, akustickym, elektromagnetickym a podobnym typim

zbrani.

1.2 Zakladni rozdéleni zbrani
V ramci terminologické piesnosti je tfeba zminit, Ze pojem stfelnd zbran je
zastfeSujicim pojmem pro rizné druhy téchto stfelnych zbrani.

Stelna zbran je zbran, jejiz funkce je zalozena na okamzitém uvolnéni

energie, zkonstruovana pro pozadovany tc¢inek na definovanou vzdalenost. Toto je
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zakladni definice, kde neni specifikovan ptivodce této energie. Jedna se tedy o

obecnou mnozinu, ktera se dale déli dle tohoto kritéria.

Palné zbran je stfelnd zbran, u které je funkce odvozena od okamzitého
uvolnéni chemické energie, kterd vystfeluje nebo je konstruovana ¢i muize byt
pfeménéna tak, aby vystielovala hromadnou nebo jednotnou stielu nebo jiny
projektil. VSechny standardni zbran¢ dostupné na civilnim trhu, na které se kromé
jiného vztahuje smérnice, jez je primarné v praci zkoumana, 1ze zafadit mezi zbran¢
palné. V této Casti prace, pro lepsi pochopeni, se uzivanymi terminy drzim
pfedevS§im odborné literatury o zbranich, kterou povétSinou unijni a vnitrostatni
pravni Gprava kopiruje. Miize nicméné dojit k jistym odliSnostem, proto v dalSich
Castech, kde jiz pracuji se znénim konkrétnich pravnich piedpist, striktné uzivam

pojmy a jejich vyklad tak, jak jsou v téchto piedpisech pouzivany a interpretovany.

Mezi stielné zbrané patii dale napiiklad zbrané¢ mechanické, u kterych je
funkce odvozena od okamzitého uvolnéni nahromadéné mechanické energie,
plynové, u kterych je funkce odvozena od okamzitého uvolnéni energie stlaceného
vzduchu nebo jiného plynu nebo expanzni, jejichz konstrukce vylucuje pouZiti

kulového naboje nebo naboje s hromadnou stielou.

1.3 Funkce palné zbrané

Funkce palné zbrané je zaloZena na sofistikovaném vnitinim mechanismu a
okamzitém uvolnéni chemické energie. Naboj se sklada ze stiely, ndbojnice, ktera
obsahuje stfelny prach, a zéapalky, ktera slouzi k mechanické iniciaci chemické
reakce. Vnitini mechanismus zbrané umozinuje umisténi naboje do nabojové
komory, na kterou pfimo navazuje hlaven. Toto prvotni umisténi, pouZivejme slovo
,»habiti®, je zpravidla nutné ucinit dostate¢né silnym tahem za zavér nebo za paku
zaveéru a naslednym volnym vypusténim zavéru (nebo paky zaveéru) do plvodni
polohy. Timto pohybem zavér ,nabere” naboj ze zasobniku a uzamkne jej

V nabojové komofte.

Kdyz je naboj v komofte, pfichdzi ke slovu spoustovy a bici mechanismus.
Spoustovy mechanismus ovlada stielec pies spoust’ zbrang, kterou tiskne proti
rizné silnému odporu. Tento pohyb je piendSen pies spoustovy na propojeny bici
mechanismus, jehoz ucelem je iniciace zapalky na dné naboje. Kdyz stielec
dostate¢né stiskne spoust’, bici mechanismus udefi na zapalku — tim dojde k iniciaci

chemické smeési v naboji, v milisekunddch nastane chemickéd reakce, ,,maly
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vybuch®“ pfimo ve zbrani. VSechna tato nahromadéna energie (tlak plynt) udéli
stiele kinetickou energii, vyvede a nasméruje ji skrz hlaven ze zbrané. Hlaven je
vyrobena z extrémné odolného materidlu a je drazkovana, stiela tak dostane
spravnou rotaci a pii letu se idealné otac¢i kolem své osy, ¢imz je zajistén hladky
pranik vzduchem a ptesny ,,let” stiely. Fyzikalni tlak plyn ve zbrani je natolik
silny, ze pohne zavérem zbran¢ smérem dozadu, stejné, jako kdyz tento zavér
natahuje stfelec pted prvnim vystielem a jimz ,,prvné umist'uje naboj do nabojové
komory, a vratna pruzina zajisti, Ze tento zavér se navraci dopiedu do své zakladni
polohy. Prazdna nabojnice je ze zbran¢ vyhozena vyhoznim okénkem a v zavislosti
na spoust'ovém mechanismu a poctu dalSich naboju v zasobniku se bud’ cely proces

opakuje, nebo je tfeba mechanického zasahu stielce ¢i samotného nabiti zasobniku.

1.3.1 Samonabijeci zbrané

Samonabijeci zbran¢ (poloautomatické) jsou zbrané€, jejichz vnitini
konstrukce a spoustovy mechanismus umoznuje plné vyuzit energii chemické
reakce K pfipravé dal§iho naboje do nabojové komory. Stielec tedy nemusi
manipulovat se zavérem, pouze dojde k resetu spousté, kterou je vSak nutné pro

provedeni dal$iho vystielu vzdy znovu stisknout.

1.3.2 Samocinné zbrané

Samocinné zbrané (Casto je pro jejich oznafeni uzivan termin ,,plné
automatické®, ale obecné také jen ,,automatické* nebo ,,automat®, ackoliv je toto
neptesné) jsou zbrang, jejichz vnitini konstrukce a spoustovy mechanismus
umoziuje plné vyuzit energii chemické reakce k piipravé naboje do nabojové
komory a provedeni dalsiho vystielu bez nutnosti manipulace se zavérem, a
piedev§im bez nutnosti dal$iho stisknuti spousté. Stielci tedy postaci spoust
stisknout a pak drzet v zadni poloze, v disledku ¢ehoz zbran samocinné opakuje
vysSe popisovany proces, dokud jsou k dispozici naboje Vv zisobniku. Kadence
béznych samocinnych palnych zbrani se pohybuje ve stovkach vystield za minutu.
Samocinné zbrané jsou obecné povazovany na nejnebezpecnéjsi a pravo nabyvani
a drzeni téchto zbrani civilnimi osobami byva zpravidla znacné¢ omezovano po

celém svéte.



1.4  Zakladni druhy palnych zbrani

1.4.1 Pistole

Moderni pistole je kratkd rucni palnd zbran slozena z nékolika desitek
soucasti z modernich slitin a specialnich materiali. Je to dokonala zbrai pro osobni
obranu jednotlivce. V zavislosti na zvolené razi disponuje drzitel standardné 6-20

naboji v jednom zasobniku (+ jednim v nabojové komote).

Pistoli lze efektivné pouzit (zasahnout cil s pravdépodobnosti blizici se
jistot¢) zhruba na vzdalenost 50 metrid. VSe samoziejmé zalezi na zkusSenostech

stelce.
»= Colt M1911 (.45 ACP - 11,43mm, 1911, John Moses Browning, USA)

Tézko bychom hledali vétsi legendu mezi pistolemi, kterd by se zapsala do
historie ru¢nich palnych zbrani tak vyrazné jako Colt M1911. Pistoli zkonstruoval
John Moses Browning v roce 1911 a jiz po svém zavedeni jako standardni sluzebni
zbran¢ americké armady se stala diky prilomové konstrukci a jedineénym
vlastnostem ptedlohou, ze které vychdzeji zbranovi konstruktéti dodnes. Pistole

stiili vykonnou razi .45 ACP (11,43mm), je mimotadné pfesna a dobfe ovladatelna.
= Pistole CZ vz. 75 (9x19mm, 1975, Ceska zbrojovka, Ceskoslovensko)

Legendarni pistole ¢eskoslovenské a pozdéji Ceské vyroby, ktera je zndma
po celém svété. Zbran zkonstruoval v roce 1975 FrantiSek Koucky, stala se jednou
z ikon modernich zbrani a Ceska zbrojovka Uhersky Brod ji v riiznych variantach
vyrabi dodnes. Pistole se vyrabi v rdzi 9mm a je pro svou spolehlivost a vynikajici
ergonomii velice oblibend jak u sportovnich stelct, tak u ozbrojenych slozek (jeji

kompaktni verze je standardni sluzebni zbrani p¥islusniki Policie CR).1
» Glock 17 (9x19mm, 1982, GLOCK Ges.m.b.H, Rakousko)

Celosvétove znama zbran. Specialni odlehéeny polymerovy ram, 20 naboju
Vv zésobniku, trojndsobna pojistka vystielu. Konstruktérem je Gaston Glock, majitel
stejnojmenné rakouské spolecnosti. Pistole je extrémné odolnd, spolehliva a
bezpec¢na. Dle mnoha statistik jde o nejpouzivangjsi pistoli pfislusniky ozbrojenych

slozek viibec, v mnoha statech je standardni sluzebni zbrani. V Ceské republice je

e

1 PAZDERA, David. CZ 75: piibéh eské legendy: prvnich &tyficet pét let nasi nejslavnéjsi pistole.
Praha: Euromedia Group, 2020. Universum (Euromedia Group). ISBN 9788024270883.
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tato pistole pouzivana Utvarem rychlého nasazeni PCR a Zasahovymi jednotkami
KR PCR.?
1.4.2 Samopal

Ru¢ni palné zbran stfednich rozméri, zpravidla samocinnd, ktera pouziva
pistolové naboje. Kompaktnéj$i nez Gto¢na puska, s dobrou palebnou silou a

kadenci. Vhodna do boje na krat$i vzdalenosti, tedy v budovach a v méstské

zastavbe.
» HK MP5(9x19mm, 1966, Heckler & Koch GmbH, Némecko)

Samopal pistolové raze 9mm, vyvinuty v 60. letech némeckymi zbraiovymi
inzenyry ve firmé¢ Heckler & Koch GmbH. V soucasnosti je tento samopal
nejpouzivanéj$im na svété, predevsim specializovanymi policejnimi utvary. Je to
kompaktni, velmi pfesna a spolehliva zbran s vysokou ucinnosti, hodici se pro
zasah na kratsi vzdalenosti a do uzavienych prostor. V soucasnosti se prosazuje také

jeho pfimy nastupce MP7A1 a MP7A2 ve specialni razi 4.6x30mm.
= CZ Scorpion EVO 3 (9x19mm, 2010, Ceska zbrojovka, CR)

Zbraii Geské vyroby v pistolové razi 9x19mm. Samopal vyrabi Ceska
zbrojovka Uhersky brod jako pfimého nasledovnika ¢eskoslovenského samopalu
vz. 61 Skorpion. Jedna se o kompaktni, modularni a spolehlivou zbraii, ktera je
zavedena jak v ozbrojenych slozkach Ceské republiky (Arméada CR, Policie CR,

Vézeniska sluzba CR), tak v téch zahrani¢nich.

1.4.3 Utoéna puska

Rucni palnd zbran, samonabijeci nebo samoc¢inna, uzivajici vysoce vykonné
puskové naboje. Efektivni dostiel se v zavislosti na zvolené optice a schopnostech
stielce pohybuje az kolem 500 metrd. Standardni zbraii piisluSnika kazdé armady a

také zvlastnich jednotek policie.
* AR 15/ M16 / M4 (5,56x45mm, 1958, ArmaL.ite, USA)

Jedna z neznamégjsich Gtoc¢nych pusek svéta, zalozena na designu americké
firmy ArmaL.ite z poloviny 50 let 20. stoleti. Do vyroby se dostala ptedevsim diky
odkoupeni patentu spolecnosti Colt's Manufacturing Company. Rizné varianty této

pusky pouzivaji ozbrojené sily po celém svété. Kromé toho je AR 15 vychozim

2 CHANT, Christopher. P&chotni zbrané: vice nez 250 nejlepsich péchotnich zbrani svéta. Praha:
Nase vojsko, 2005. ISBN 80-206-0781-1
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modelem pouzitym pro konstrukci puSky M4A 1, standardni uto¢né pusky americké
armady. Zbran se vyznacuje skvé€lou piesnosti, vykonnym nabojem, snadnou

ovladatelnosti a kompaktnosti. Konstruktérem byl Eugene Stoner.®
= AK 47 (7,62x39mm, 1949, SSSR)

Zbraii je ruskym ekvivalentem americké AR 15. Patii taktéz k nejznameé;jSim
utocnym puskam, nechvalné proslula piedevsim v riznych véaleénych konfliktech
v zemich 3. svéta. Puska patii k nejfrekventovanéjSim artiklim na ¢erném trhu se
zbranémi. Je mimotadné odolna, spolehliva a i¢innd, nenarocna na vyrobu i udrzbu.
Jeji rlizné varianty a odvozené modely (napf.: chorvatskd, v licenci vyrobena

Zastava) byly pouzity pfi teroristickych ttocich v Pafizi.*
= SA 58 (7,62x39mm, 1958, Ceska zbrojovka, Ceskoslovensko)

Vynikajici zbran ¢eskoslovenské vyroby, ktera se v laickych kruzich casto
zaménuje za AK 47. Je vSak tifeba zdlraznit, Ze se jedna o zcela originalni koncept
a mechanismus zbran¢ je odliSny. Zbran je pfesna, mimofadné vykonna, zcela
spolehliva, nenaro¢na na udrzbu, kompaktni a skladna. Zbran zkonstruoval v 50.
letech pan Jifi Cermék. Zbrafi az donedavna slouZila jako standardni uto¢na puska

Armady CR.®
= CZ BREN 2 (5.56x45mm, 2015, Ceska zbrojovka, CR)

Utoéna puska, kterou zkonstruovala Ceska zbrojovka Uhersky Brod a ktera
je od roku 2015 je zavadéna jako standardni sluzebni zbraii Armady CR. Zbrai byla
vyvinuta ve spolupréci s piislusniky ¢eskych specialnich jednotek. Je mimotadné

spolehliva, ptesna a dobie ovladatelna.

1.4.4 OQOdstielovaci puska

Odsttelovaci puSka je zpravidla pusSka vykonnéjSi raZe se specialni
zvétSovaci optikou. Tato optika je v zavislosti na situaci schopna az 24x nasobného
zvétSeni (priblizeni). Zkusenému stielci umoznuje piesny zasah na 500-1000 metrt,

jsou vSak potvrzeny i ojedin€lé zasahy na vice jak 2 kilometry.

8 CHANT, Christopher. P&chotni zbrang: vice nez 250 nejlepsich péchotnich zbrani svéta. Praha:
Nase vojsko, 2005. ISBN 80-206-0781-1.

4 CHANT, Christopher. P&chotni zbrané: vice nez 250 nejlepsich p&chotnich zbrani svéta. Praha:
Nase vojsko, 2005. ISBN 80-206-0781-1.

S FENCL, Jifi. Samopal vz. 58. Praha: NV, 2005. ISBN 80-206-0765-X.
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Odsttelova¢ musi kalkulovat s mnoha proménnymi — zpravidla ma na zasah
cile jen jeden pokus. Zohlednit musi silu vétru, klesani strely, pohyb cile a dalsi.
Z hlediska ochrany mékkych cili a pfipadného zasahu proti uto¢nikovi je funkce

policejniho odstielovace velmi vyznamna.
= Steyr SSG 69 (7,62 x 51 mm NATO, 1969, Rakouska republika)

Odstielovaci puSka vyrobena rakouskou spole¢nosti Steyr Mannlicher
pfesnd a spolehlivd zbran, uzivand rakouskou armadou a mnoha dal§Simi

ozbrojenymi slozkami po celém svéte.
= Sako TRG (.308 Winchester; .338 Lapua Magnum)

Odsttelovaci puSka finského vyrobce SAKO, uzivana krom¢ jinych také
Zasahovou jednotkou PCR a Utvarem rychlého nasazeni. Puska pouZiva velmi
vykonnou razi .338 Lapua Magnum (8.6x70mm), zkuSenému stielci umoziuje

precizni zésah i do vzdalenosti na vice nez jeden kilometr.
= Barret M82 / XM500 (piimy nastupce) (.50 BMG)

Tézka a extrémné vykonnd zbran v razi .50 BMG (12.7x99mm NATO).
Zbran je vyrabéna spolecnosti Barrett Firearms Manufacturing, sidlici v americkém
staté Tennessee. Stfela ma velkou efektivitu také proti nezivé sile, dokaze prorazit

lehky pancif nebo jiné odolné materidly (napft.: zdi budov).

1.4.5 Brokovnice

Brokovnice je zvlastni typ palné zbrané, ktera stfili specidlni stfelu. Tato
stiela mize byt bud’ jednotnd typu ,,SLUG* nebo hromadna brokova. V zavislosti
na volb¢ typu stiely se méni i maximalni uéinny dostfel zbrané. Brokovnice maji
zvlastni ¢islovani kalibru, napt: 10, 12 a 16, coz v tomto potadi odpovida 19,69
mm, 18,53mm a 16,84mm. Jedna se o velice vykonné zbrané, pouzivané pro

sebeobranu, pro lov a pro sluzebni tcely.
= Benelli M4 Super 90

Vynikajici zbran italské vyroby (spole¢nost Benelli), oblibena u armady, u
policie 1 u sportovnich stfelci po celém svété. Vyznacuje se spolehlivosti a

piesnosti.
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= Remington 870

Jedna z nejrozsifenéjSich brokovnic, vyrabéna americkou zbrojovkou
Remington Arms jiz od 50. let 20. stoleti. Lehce ovladatelna a spolehliva, zpravidla

V razi 12 a se zasobnikem na 7 naboju.

1.4.6 Zbranové prislusenstvi
Existuje celd fada modifikaci a doplitkkti zbrani, které zde uvadim pouze pro
Dnesni moderni kolimatory a optiky nabizeji mnohonasobné zvétSeni a integrované

no¢ni vidéni.

Tlumice hluku vysttelu byly vétSinou omezovany a zpravidla neni mozné,
aby je civilni osoby nabyvaly do vlastnictvi kvili jejich moznému zneuziti. Tlumic
umensuje hluk a zablesk, zpiisobovany pii vystielu v disledku chemické reakce.
Dal$im ¢asto uzivanym komponentem je laser, oznacujici cil na vzdalenost stovek
metrd  Cervenou nebo jinak barevnou ,teCkou“, coz znacné zvySuje
pravdépodobnost zasahu. Samoziejmosti jsou riizné modifikace zbrani jako piedni
uchopova pazbicka, nastavitelnd pazba, modifikované zasobniky a podobné¢.
Zasobniky jsou nedilnou soucésti zbrané. Moderni zisobniky jsou vyrabény
z odleh¢enych materiald, vyznacuji se vysokou odolnosti, moznosti rychlého

nabijeni, vybijeni a kontroly stavu naboji stielcem.

1.5 Stielivo (niaboje)

Zasadnim kritériem u¢innosti dané zbrané je kromé ptesnosti a spolehlivosti
ranivy udinek strely v cili. Toto je zavislé na n¢kolika faktorech, pfedevsim vsak na
razi zbrané a konstrukci naboje, predevsim stely (tvar a pouzity material).

* 9x19mm Parabellum (také uZivané oznaceni 9mm Luger, ,,devitka*)

Jednoznaéné nejrozsitenéjsi a nejcasté)i pouzivany pistolovy ndboj na svéte,
predevsim diky optimalnimu vykonu stiely a vysokych moznych kapacit
zasobnikl. Naboj, stejné jako slavnou stejnojmennou pistoli, sestrojil rakousky
konstruktér Georg Johann Luger (1849-1923). V roce 1902 zacala naboj i pistoli

masoveé vyrabét némecka firma Deutsche Waffen- und Munitionsfabriken

Aktiengesellschaft.
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= 45 ACP, také .45 Auto (Automatic Colt Pistol, ,,pétactyricitka*)

Jeden z nejznaméjSich a nejsilnéjSich naboji o rozmérech 11.43x23mm,
uvedeny na trh v roce 1904. Konstruktérem je legendarni John Moses Browning
(1855 — 1926), vynalezce mnoha svétove uspésnych zbrani i stieliva. Stiela obecné
nabizi vysoky zastavovaci ucinek v cili se zachovanim zna¢né presnosti, nicméné

je samoziejmé nutné pocitat s niz§i moznou kapacitou zasobniku.
= 5,56mm (223. Remington)

Jeden z celosvétové nejrozsitenéjSich puskovych naboji, na ktery je komorovana
vétsina modernich dlouhych zbrani. Jedna se o stfelivo s dobrym vykonem, kterého
zaroven jednotlivec unese dostate¢né mnozstvi pro plnéni vojenskych (ale i

policejnich) ukoll. Toto stfelivo pouziva napf.: slavna AR 15 nebo CZ BREN 2.
= 7,62mm

Velmi vykonny puSkovy néboj, ktery taktéz patii k nejvice uzivanym po celém

svété. Pouziva jej napf.: legendarni Gto¢na puska AK 47 nebo cesky SA 58.

1.6 Termalni balistika
Védni obor, zabyvajici se zabyvajici pohybem a u¢inkem strely, se nazyva
balistika. Podobor balistiky, ktery se zabyva chovanim stiely v cili a ranivym

i¢inkem, se nazyva termélni nebo také raniva balistika.®

1.6.1 Poskozeni a penetrace

Stiely, jez jsou konstruovany ke zptisobeni co mozna nejvyssiho poskozeni
v cili, tedy stiely S potencionalné nejvyss$im ranivym ucinkem, jsou obecné pro
civilni trh (s nékterymi vyjimkami, napiiklad myslivectvi) zcela zakézané. Tyto
stiely po proniknuti do tkané svou konstrukei maximalné zvétsi odpor pii praniku,
¢imz dojde k zastaveni stfele v tkani a jejimu dalSimu pohybu a deformaci. To ma
energie do mista pruniku (stielného kanalu) a stiela obvykle jiz nevyjde z tkan¢

ven.’

® KNEUBUEHL, Beat P. Balistika: stfely, pfesnost stielby, u¢inek. Praha: Nase vojsko, 2004. ISBN
80-206-0749-8. S. 53.
" Tamtéz, S. 189.
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Stiely, jejichz konstrukce mé zajistit piredevSim vysokou praraznost —
penetraci — cile, 1épe pronikaji odolnym materidlem jako je naptiklad dievo, kov,

stavebni material a nebo také balisticka ochrana (nepristielna vesta).

Obecné pti deformaci tkané neplati, ze ¢im vEtsi raze, tim vetsi posSkozeni.
Naopak, stiely vétsich razi s vyssi mirou penetra¢niho uc¢inku maji tendenci pouze
proletét tkani a vystoupit opét ven, ¢imz zanechaji ,,Cisty* stfelny kanal a zpravidla

mnohem méné deformovanou tkan. Strely mensSich razi maji tendenci spise v tkani

v

Pro ozbrojené slozky (pfedevsim policii) je volba spravné stiely stézejni,
nebot’ naptiklad pfi situaci, kdy se v misté¢ zasahu nachdzi mnoho civilnich a
nezucastnénych osob, je zasadni predchézet jejich zranéni a zaroven nutné CO
nejrychleji a nejefektivnéji zneskodnit Gtocnika. Pro tyto situace je vhodné prave
specialni uprava stiely. Takovato stiela pii zasahu ,,zlistane pouze v zamysleném
cili a timto nepronikne, coz vede Vv disledku zmiflovaného zvysSeného ranivého
ucinku K rychlé eliminaci Gto¢nika a ochrané ostatnich osob pied nechténym
zasahem. Vzhledem k tomu, Ze Gito¢nici nemaji zpravidla pfistup ke specializované
balistické ochran¢ (a tato ochrana je tézkd a samoziejmé pfitahuje mnoho

pozornosti), vyuZziva Policie spise prave stely s vys$§im ranivym uéinkem v cili.

1.6.2 Stfelna poranéni

Poranéni zplisobené stifelnou zbrani ma zévazné nasledky. Pokud dojde
k zasahu hlavy s poskozenim mozku, je pravdépodobnost mrti vice nez 90 %.
Statistika umrti na stielna poranéni vyzniva nejhtife pro Spojené staty americké,
naopak Ceska republika patii k nejbezpednéjsim zemim na svété (a to nejen

z tohoto hlediska).

vvvvvv

dopadové energie pronikajiciho projektilu. Je to kinetickda energie, ktera je bud
zcela (zastrel), nebo z¢édsti predana cilove tkani a Ize ji vyjadrit vzorcem E = Yomv2.
Z tohoto vztahu vyplyva, Ze energie je zavisla (linedrné) na hmotnosti strely, ale

Jjesté daleko vice (exponencidlné) na rychlosti.“

8 M. Majovsky 1; M. Hickel 2; N. Svoboda 1; V. Masopust 1; Z. Stiuparek 3; D. Netuka 1; V.
Benes 1, Cesk Slov Neurol N 2019; 82(6): 600-612
9 M. Majovsky 1; M. Hickel 2; N. Svoboda 1; V. Masopust 1; Z. Siuparek 3; D. Netuka 1; V.
Benes 1, Cesk Slov Neurol N 2019; 82(6): 600-612
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Vedle poranéni hlavy a mozku se dale v hrudni a bfiSni dutiné nachazi
nejvice zivotné dilezitych orgdnii a cév (tepen). Pti zasahu do téchto oblasti je tedy
velmi vysokd pravdépodobnost fatdlniho ranivého efektu — stiela miize zpiisobit

deformaci nebo roztrzeni jednotlivych organti, poranéni nervi a vykrvaceni.

Krom¢ traumat organti jako jsou srdce, plice, cévy jako utrobni tepna, horni
a dolni okruzni tepna, dale kycelni a stehenni tepna v piipad¢ zasahu Zivot
ohrozujicimi zranénimi, kdy je tfeba okamzita lékaiska pomoc. Smrtelné nasledky

ma také Sokovy stav, ktery miize nastat po jakémkoliv poranéni.

Piedlékaiska prvni pomoc je v piipadé stielného zranéni obtizna a omezuje
se na zakladni prvni pomoc podobnou v piipadé jakéhokoliv jiného zranéni.
Zasadni je vzdy co nejrychleji dostat postizeného do odborné péce zdravotnikii.
Predtim, nez je mozné poskytnout zranénému Iékaiskou pomoc, je tfeba predevsim
zjistit zivotni funkce a prohlédnout postielené¢ho — zjistit ptipadné pristiely na téle.
Pokud zranény nedychd, okamzité zahajujeme KPM. Je tfeba zastavit krvaceni —
zaSkrtit koncetinu, pfipadné zacpat ranu ¢imkoliv, co je po ruce. Do piijezdu 1ékare
je tieba také zajistit protiSokova opatieni, tedy pokusit se umistit zranéného do

stabilizované polohy, zajistit tepelny komfort, mluvit na zranéného.

1.6.3 Ochrana proti stfelnému poranéni

Ozbrojené slozky (armada, policie) vyuzivaji z vySe popisovanych duvodu
specialni balistické komplety, které poskytuji ochranu nejvice exponovanych mist
na lidském téle. Balisticka ochrana se obvykle sklad4d z vesty ze specidlniho
materialu a vloznych balistickych platt. Dnesni balisticka ochrana standardné odola
I nékolika jednotkam zasaht z Gito¢né pusky jako je AR 15 (5,56x45mm) nebo AK
47/AK 74 (7,62x39mm resp. 5,45x39mm), vice vSak vzhledem k obrovské
kinetické energii stfely nelze garantovat. Schopnost zabranit pruniku téchto

prvotnich stiel byva vSak ve vétSing ptipadl hranici mezi Zivotem a smrti.

1.7 Mezinarodni terorismus a mékkeé cile

Problém mezinarodniho terorismu Evropa stoji v sou¢asné dob¢ v popiedi
zajmu nabozensky motivovaného terorismu, nezanedbatelné jsou také zjisténi
pozorovani tajnych sluzeb, ze kterych vyplyva stoupajici aktivita radikalizovanych

jedinct a hnuti motivovanych ultralevicovymi a ultrapravicovymi myslenkami.

Teroristicky Utok spachany se stfelnou zbrani je zazitou piedstavou,

nicméné existuje mnoho dalSich prostfedkl, které se svou Uc€innosti palnym
14



zbranim vyrovnaji, nebo je dokonce i pfed¢i. Mize to byt napiiklad automobil,
pfedev§im ndkladni, rizné pracovni nastroje nebo i obycejny kuchyiisky niz.
Vsechny tyto pfedméty — zbrané¢ — jsou dostupné témét kazdému, nepodléhaji
zvlastni evidenci a Ize je opatfit po splnéni zakladnich pozadavki, pfipadné mohou
byt uzivany nelegalné ¢i ukradeny. Jejich pouzitim Ize zptsobit stejné zdvazna, ne-
stfelnych zbrani nevyzaduji pro svou efektivitu ani zvysené schopnosti manipulace
¢i jiné znalosti to¢nika. RovnéZz vyroba vybusniny, nastrazného zafizeni ¢i jedu je

mozna i v domacich podminkach z dostupnych materialti a surovin.

Tragické teroristické utoky, pii kterych tto¢nik nebyl ozbrojen palnou

zbrani, si jen v Evropé vyzadaly jiz stovky zivotl. Lze zminit:

- Teroristicky utok v Nice ze dne 14. 07. 2016, pfi kterém do davu lidi,
oslavujicich statni svatek na promendad¢, najel Utocnik nékladnim vozem. Na

nasledky ttoku zemielo 87 lidi a vice nez 400 jich bylo zranéno;°

- Teroristicky utok na vanoc¢ni trhy v Berlin¢ dne 19. 12. 2016, pii kterém
uto¢nik vjel pln€ naloZzenym kamionem do davu lidi. Zahynulo 12 osob a desitky

dalsich byly vazné zranény;!

- Teroristicky utok v Londyné ze dne 22. 03. 2017, kdy utocnik najel
osobnim automobilem do skupiny lidi na Westminster Bridge a posléze pobodal

n&kolik 1idi.*2

Obecné je podstatou teroristického itoku snaha o co nejvétsi spolecensky
dopad, tedy vyvolani Soku, hriizy, zpiisobeni co nejvétsiho poctu zranéni / umrti, a

poskozeni majetku. Proveditelnost celého ttoku je tedy zavisla na vybéru takového

10 European Union Terrorism Situation and Trend Report (TE-SAT) 2016. European Police Office
(Europol) [online]. [cit. 2021-8-5]. Dostupné z: https://www.europol.europa.eu/activities-
services/main-reports/eu-terrorism-situation-and-trend-report-te-sat-2017;

K odpovédnosti za masakr v Nice se piihlasil Islamsky stat. CT24 [online]. [cit. 2021-7-6]. Dostupné
z. https://ct24.ceskatelevize.cz/svet/1848034-k-odpovednosti-za-masakr-v-nice-se-prihlasil-
islamsky-stat

Was wir iiber den méglichen Titer und den Vorfall in Mailand wissen. Siiddeutsche Zeitung
[online]. [cit. 2021-7-6]. Dostupné z: https://www.sueddeutsche.de/politik/anschlag-auf-berliner-
weihnachtsmarkt-was-wir-ueber-den-moeglichen-taeter-und-den-vorfall-in-mailand-wissen-
1.3302499;

Untersuchungsausschuss. Deutscher Bundestag [online]. [cit. 2021-7-6]. Dostupné z:
https://www.bundestag.de/ausschuesse/untersuchungsausschuesse/luntersuchungsausschuss
2\Westminster attack: Everything we know so far about the events in London. Telegraph [online].
[cit. 2021-7-6]. Dostupné z: https://www.telegraph.co.uk/news/2017/03/22/westminster-terror-
attack-everything-know-far/
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cile, ktery umoziuje dosazeni vyse uveden¢ho — tedy takového, ktery neni viibec
nebo jen minimalné chranén a kde se koncentruje vysoké mnozstvi potencionalnich
obéti. Cile, které odpovidaji tomuto popisu, jsou oznacovany jako , mékké*. Mekké
cile jsou ,, objekty, prostory nebo akce, charakterizované castou pritomnosti vétsiho
poctu osob a soucasné, absenci ¢i nizkou urovni zabezpeceni proti nasilnym

“13 tedy nakupni centra, nadrazi, nemocnice, $koly, kulturni akce,

utokum
frekventované dopravni uzly apod. Zpravidla se v téchto mistech vzdy pohybuje
znacné mnozstvi osob a nejsou nijak zvlast’ chranéna — umoznuji volny piistup a
piipadné proneseni zbran€, jsou idealnim teréem utoku. Bohuzel, tzv. mékkych cilt
existuje v ramci dnesniho globalizované¢ho svéta tolik, Ze je spolehliva ochrana

kazdého z nich v podstaté vyloucena.

I pres soucasné technologické vymoZenosti a maximalni snahu
bezpecnostnich slozek je n€kdy vcasné odhaleni potenciondlniho pachatele obtizné.
Typicky naptiklad zradikalizovaného pachatele se zamérem spachat teroristicky
¢in, ktery neni soucésti zddné teroristické sit€, nepouzivd komunikacni néstroje a
zZije léta v podstaté bézny zivot (Casto piimo v konkrétni zemi EU), je velmi tézkeé

jakymkoliv zptisobem odhalit.!*

Dana rizika si vlady po celém svété uvédomuyi,
zvlast v poslednich letech, bcéhem kterych doslo kjedném znejhor$im
teroristickym tutokéim v d&jinach Evropy. Napiiklad ministerstvo vnitra v Ceské
republice zpracovava a provadi tzv. koncepci ochrany mékkych cili za ucelem
., prevence fteroristickych utokii a jinych zavaznych ndsilnych cinii na mistech s

vysokou koncentraci obyvatelstva a nizkou virovni zabezpeceni. “*°

vvvvv

je nasledna schopnost reakce ozbrojenych slozek, ktera musi byt rychld a precizni.
Nezanedbatelnou roli mizou pfi zneSkodnéni pachatele utoku sehrat i legalni

drzitelé zbrojniho opravnéni, ktefi se zrovna nachazeji na miste.

Pro uplnost je tfeba Vv této souvislosti doplnit pojem ,kriticka infrastruktura®.

Kritickd infrastruktura oznacuje predevSim prvky, které jejichz fungovéni je

13K oncepce ochrany mékkych cili pro roky 2017-2020. Ministerstvo vnitra CR [online]. [cit. 2021-
7-6]. Dostupné z: https://www.mvcr.cz/soubor/koncepce-ochrany-mekkych-cilu-pro-2017-2020-
pdf.aspx

¥Internationaler Terrorismus. Bundesnachrichtendienst [online]. [cit. 2021-7-6]. Dostupné z:
https://www.bnd.bund.de/DE/Die_Themen/Internationaler_Terrorismus/internationaler_terrorismu
s_node.html

15 Koncepce ochrany mékkych cilii pro roky 2017-2020. Ministerstvo vnitra CR [online]. [cit. 2021-
7-6]. Dostupné z: https://www.mvcr.cz/soubor/koncepce-ochrany-mekkych-cilu-pro-2017-2020-
pdf.aspx
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zasadni pro ekonomickou funkci statu, bezpe¢nost a ochranu zdravi obyvatel, tedy
staveb, zaiizeni a podobné.!® A¢koliv spolu oba pojmy tizce souvisi, ochrana prvki
kritické infrastruktury spo¢iva v ochrané urcitych zatizeni (které nepiimo ovliviiuji
zivot a zdravi osob), zatimco ochrana mékkych cilti se zabyva piimou ochranou
zivota a zdravi osob. Typicky se jednd o elektrarny, vodarny, energetické sité a

podobng.

16 Z&kon ¢&. 240/2000 Sb., o krizovém ¥izeni a 0 zméné n&kterych zakon (krizovy zdkon) a naiizeni
vlady ¢. 432/2010 Sb., o kritériich pro urceni prvku kritické infrastruktury, ve znéni nafizeni vlady
¢.315/2014 Sb
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2  VYVOJPRAVNI UPRAVY NABYVANI A DRZENI
PALNYCH ZBRANI NA UZEMI EVROPSKE UNIE

Vzhledem k tomu, jak se Evropska unie postupné vyvijela, neni historie
pravni regulace palnych zbrani na jejim tzemi nijak dlouha. Je tfeba si uvédomit,
jaka politicka situace v Konkrétnich letech panovala. Povale¢na 1éta se nesla ve
znameni mocenskych boji Vv Evropé, kdy mnoho evropskych statl zachvatil
Sovétsky svaz. V komunistickych, resp. socialistickych rezimech bylo samoziejmé
jakékoliv vlastnictvi palnych zbrani obyvateli zcela nepiipustné. V prvnich 6
zakladajicich statech EU (tehdy Evropského spolecenstvi uhli a oceli) pak toto
nebylo tématem, kde by byla vile k né&jaké vyrazné&jsi regulaci i vzhledem k mite
evropské integrace — politika se soustiedila na prosazovani myslenky volného
obchodu a cilila na podporu hospodaiského rastu celého uskupeni. Po piistoupeni
nékolika dalSich statt v 70. a 80. letech 20. stoleti se situace v tomto ohledu nijak

zasadné nezménila.

Politicky zvrat v roce 1989 a zdsadni zména uspotadani oteviela myslenku
rozsifovani Evropské unie a vyrazny rozvoj evropské integrace. V Evropé se
zaCinaji navazovat ,,sousedské vztahy®, ptibyvaji dalsi Clenové, ptfiCemz zacinaji
probihat pfistupova vyjednavani rovnéz se staty, které se nedavno osvobodily

Z komunistické nadvlady.*’

2.1 Smérnice Rady 91/477/EHS

Za prvni skutecné evropsky pravni ptedpis v oblasti palnych zbrani Ize
povazovat smérnici Rady 91/477/EHS ze dne 18. ¢ervna 1991 o kontrole a nabyvani
drzeni zbrani.'® Této smérnici predchéazelo piijeti nékterych dalsich predpisi. Dne
28. a 29. Cervna 1985 byla Evropskou radou schvalena tzv. Bila kniha o dotvofeni
vnitiniho trhu, ktera ,,ofeviela cestu ke komunitarni pravni upravé kontroly
nabyvani a drzeni zbrani*“ a ktera se vV Evropském pravu fadi mezi takzvané soft

law.?® Tyto piedpisy zpravidla nelze vynucovat, maji pouze nezavazny,

17 Historie Evropské unie. EUROPA.EU [online]. [cit. 2021-8-28]. Dostupné z:
https://europa.eu/european-union/about-eu/history_cs

18 Utedni véstnik L 256, 13.9. 1991, s. 0051-0058

19 FOREJTOVA, Monika. Pravni stat ve svétle evropskych hodnot a tstavnich garanci demokracie
v mezinarodni perspektivé. Plzen: Zapadoceska univerzita v Plzni, 2018. ISBN 978-80-261-0859-
7.,S.170.
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doporucujici charakter. Mohou vsak sjednocovat a koordinovat postup ¢lenskych
statli v urcitych oblastech a mohou slouzit jako jisté voditko k vykladu smyslu
pravnich norem zavaznych i K legitimnim Gvaham, kam se legislativni snahy

unijniho zdkonodarce budou ubirat.?

Smlouva o zalozeni Evropského hospodaiského spoleCenstvi stanovila
vytvoieni vnitiniho trhu nejpozdéji do 31. prosince 1992, bylo tedy evidentni, Ze
navrh nové smérnice musi byt projednan a schvalen nejpozdéji do tohoto data.
Smérnice Rady 91/477/EHS byla v¢as schvélena a skutecné prvni celounijni Gprava
nabyvani a drzeni palnych zbrani nabyla timto G¢innosti dne 17. fijna 1991.
wpolecny evropsky pravni rezim kontroly nabyvani a drieni zbrani byl tak na
urovni EHS, pozdeéji EU, zaveden v duisledku posilovani jednotného trhu, konkrétné

pak v diisledku zruseni kontrol na hranicich uvniti Spolecenstvi.***

Samotnd Smérnice Rady 91/477/EHS ze dne 18. ¢ervna 1991 o kontrole
nabyvani a drzeni zbrani?® obsahuje odiivodnéni nutnosti zbrafiové regulace
predevsim s ohledem na zdmér vytvoreni vnitiniho trhu. Dale odtivodnéni odkazuje
na zminovanou Bilou knihu — Dotvofeni vnitiniho trhu, v niz Komise mimo jiné
uvadi, Ze zruSeni kontrol bezpe¢nosti piepravovanych pfedmétl a osob mimo jiné
predpoklada sblizeni pravnich ptedpisii o zbranich. V odiivodnéni se konstatuje, ze
pro uplné zruSeni kontrol, véetné vSech formalizovanych policejnich a celnich
postupll, je nezbytnd vzijemna divéra mezi Clenskymi staty. Je nutné zajistit
bezpecnost a ochrany ob¢anti v ramci zavedeni volného pohybu zboZi, osob, sluzeb
a kapitalu. Téchto cili ma byt dosazeno zavedenim vhodné kategorizace palnych
zbrani, podminek jejich nabyvani civilnimi osobami, kde nejucinngjsi palné zbrané

maji byt zakdzany ¢i podléhat zvlastnimu povoleni.

Smérnice Rady 91/477/EHS zavedla obecna pravidla, uréity ramec pravni
regulace nabyvani a drzeni palnych zbrani na tizemi EU bez podrobnosti ¢i
podstatnych zésahii do uprav jednotlivych clenskych statd. PiedevSim jsou
stanoveny zdkladni definice jednotlivych pojmi, kategorizace zbrani, zékladni

podminky pro ziskani zbrojniho opravnéni, zptisob oznacovani palnych zbrani a

20 SVOBODA, Pavel. Uvod do evropského prava. 6. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2019. ISBN 978-
80-7400-752-1., S. 131.

2L FOREJTOVA, Monika. Pravni stat ve svétle evropskych hodnot a tstavnich garanci demokracie
v mezinarodni perspektivé. Plzen: Zapadoceska univerzita v Plzni, 2018. ISBN 978-80-261-0859-
7.,S.170.

22 Smérnice Rady ze dne 18. Gervna 1991 o kontrole nabyvéni a drzeni zbrani (91/477/EHS) (Utedni
véstnik L 256, 13/09/1991 S. 0051 — 0058)
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podminky pfepravy zbrani. RovnéZ je obsazena prvotni tprava Evropského
zbrojniho prikazu, jehoz myslenkou je usnadnit cestovani s palnymi zbranémi pro
civilni drzitele v Evropské unii, pfedevS§im pro sportovni stifelce. Obecné ve
smérnici Nejsou obsazena zasadné&jsi omezeni a Ize konstatovat, ze smérnice splituje
své charakteristické rysy tolik typické pro tento pravni akt prava EU a ze skute¢né
napliuje svtj ucel bez toho, aby vyrazné&ji zasahovala do vnitrostatnich predpist

tykajicich se prava nabyvani a drzeni palnych zbrani.

2.2 Smérnice Rady 2008/51/ES

Smérnice 91/477 byla dale zménéna Smérnici Evropského parlamentu a
Rady 2008/51/ES ze dne 21. kvétna 2008 mimo jiného za téelem implementace
Protokolu Organizace spojenych narodti o nedovolené vyrob¢ a distribuci palnych
zbrani, jejich soudasti, dila a stieliva, ktery byl soudasti jiz podepsané Umluvy
Organizace spojenych ndrodii o boji proti mezindrodnimu organizovanému
zlo¢inu.?® Upravy se tykaji identifikovanych problémil — op&tovné uschopiiovani
jiz jednou zneSkodnénych zbrani ke stielbé, nedovolend vyroba palnych zbrani,
jejich nedovolené piemény a nejednotnost v ozna¢ovani. Diraz je kladen na obecny
pozadavek zavedeni elektronickych evidencnich systémi, unikatni oznacovani
kazdé palné zbrané a dislednou registraci viech jejich prevodi.?* Provedené Gipravy
opét nedosahuji takové intenzity, aby vyraznéj§im zplsobem na unijni urovni
omezovaly pravo nabyvat a drzet palné zbran¢. Komisi byla v této smérnici zaroven
ulozena povinnost piedloZit Evropskému parlamentu a Radé Evropské unie zpravu

0 vysledcich aplikace této smérnice a piipadné navrhnout odpovidajici zmény.?®

Dne 21. fijna 2013 ptijala Komise na zakladé vyse zmifiované povinnosti
sdéleni Komise Rad¢ a Evropskému parlamentu ze dne 21. fijna 2013 s ndzvem
»dtielné zbrané a vnitini bezpecnost EU: ochrana ob¢ant a zamezeni nedovoleného
obchodu.“ Evropska Komise ve Sdéleni povazuje sou¢asnou zbranovou regulaci za
nedostate¢nou a odkazuje na nekteré ¢iny spachané se zbrani mentalné€ narusenymi

jedinci. Dale argumentuje poctem sebevrazd palnou zbrani. Od roku 2000 do roku

28 7mifiovanou Umluvu OSN podepsala Komise jménem Evropského spoledenstvi dne 16. ledna
2002 v souladu s rozhodnutim Rady 2001/748/ES ze dne 16. fijna 2001.

24 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/51/ES ze dne 21. kvétna 2008 , kterou se méni
smérnice Rady 91/477/EHS o kontrole nabyvani a drzeni zbrani (OJ L 179, 8.7.2008, p. 5-11),
Clanek 1, Clanek 4

%5 Nejzazsi datum pro splnéni této povinnosti byl stanoven na den 28. ervence 2015 (Clanek 17
Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/51/ES ze dne 21. kvétna 2008, kterou se méni
smérnice Rady 91/477/EHS o kontrole nabyvani a drzeni zbrani (OJ L 179, 8.7.2008, p. 5-11))
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2010 dle zminovanych statistik ptislo v disledku stfelného zranéni o zivot 10.000
lidi. Statistika za toto obdobi uvadi 0.24 vrazd a 0.9 sebevrazd stielnou zbrani na
100 000 obyvatel v celé EU.?° Komise povazuje dalsi regulaci za nutnou, zmifiuje
pfi tom i udajnou potiebu ochrany obchodu se zbranémi, ktery je podstatnou

soucasti ekonomiky EU.?’

2.3 Normy prava mezinarodniho

Vedle prava jednotlivych stath a prava Evropské unie se otdzkou regulace
palnych zbrani jako stéZejnim tématem boje proti terorismu zabyva také pravo
mezinarodni. V praxi poté dochazi k potieb¢ veskerou pravni upravu harmonizovat
tak, aby byla ustanoveni jednotlivych pravnich aktti v souladu, nebo pfinejmensim,

aby si neodporovala.

Za zésadni rozdil mezi mezindrodnim pravem a pravem Evropské unie je
v odbornych kruzich povazovan pfedev§im princip prednosti. Dalsi odliSnosti je
princip piimé vynutitelnosti Evropského prava vuci statu i jednotlivei, coz ptimo
implikuje fakt, e Evropské pravo zavazuje nejen staty, ale i jednotlivce. Clanek 21
SEU jako jednu ze zésad zmifiuje dodrZovani mezinarodniho prava, nejedna se vSak
o automaticky predpoklad aplikace vsech jeho norem. Obecné platna zasada
mezinarodniho prava tolik typicka i pro pravni fady ¢lenskych stati (a cizich zemi)
a znamé z teorie prava je naptiklad zasada, ze smlouvy maji byt dodrzovany (pacta

sunt servanda).

StéZejnim dokumentem mezinarodniho prava je zmifiovana Umluva
Organizace spojenych naroda proti nadnarodnimu organizovanému zloc¢inu, pfijaté
Valnym shromazdénim Organizace spojenych narodi dne 15. listopadu 2000.
Kromé Protokolu o piedchazeni potlatovani a trestani obchodovani s lidmi,
Protokolu proti paSovani piistéhovalci po zemi, po moii a letecky je nedilnou
soudasti vyse zmitiované Umluvy Protokol proti nedovolené vyrobé stielnych
zbrani, jejich soucasti a dili a stfeliva a proti obchodovani s nimi, ktery je
z pfijatych predpisi vramci Umluvy z hlediska regulace stielnych zbrani
nejzasadnéjsi. K ratifikaci protokolu doslo zvlast' jednotlivymi staty a zvlast

Evropskou unii, Komise Protokol podepsala 16. 1. 2002 na zikladé rozhodnuti

26 SDELENI KOMISE RADE A EVROPSKEMU PARLAMENTU Stelné zbran& a vnitfni
bezpecnost EU: ochrana ob¢anll a zamezeni nedovoleného obchodu /* COM/2013/0716 final */, S.
3.

27 Tamtéz, S. 3.
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Rady 2001/748/ES ze dne 16. fijna 2001. V platnost pak predmétny Protokol
vstoupil 3. ¢ervence 2005. Komise poté provedla ¢lanek 10 Protokolu natizenim ¢.
258/2012 (ze dne 14. bfezna 2012) Evropského parlamentu a Rady (EU), ¢imz
doslo k zavedeni dalSich opatieni, regulujicich vyvoz stéelnych zbrani z celniho
uzemi Unie do tfetich zemi. Toto nafizeni je piimo aplikovatelné a bezprostiedné

zavazné.

Vzhledem k dilezitosti boje proti mezinarodnimu zlo¢inu pochopitelné dale
existuje mnoho dalSich pravnich aktii mezinarodniho prava vetejného, které
obsahuji pravni Gipravu nabyvani, drzeni, vyroby a obchodu s palnymi zbranémi,

naptiklad na trovni Organizace pro bezpecnost a spolupraci v Evropé (OBSE).
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3  SMERNICE 2017/853 (,,ZBRANOVA SMERNICE%)

3.1 Zbranova smérnice — pozadi

Po pfijeti obecného pravniho ramce v podob¢ smérnice v roce 1991 nestélo
téma nabyvani a drzeni palnych zbrani Vv popfedi evropské politiky. Kromé
drobné&jsi revize zminované smeérnice Vroce 2008 byla zbranova regulace
zalezitosti veskrze okrajovou, coz lze pravdépodobné piicitat vice faktoram. Jednak
Evropska unie v tomto ¢asovém obdobi ziskavala svou podobu zasadnimi Gipravami
primarniho prava (Amsterdamska, Niceskd a predev§im Lisabonska smlouva),
které fesily klicové integracni a institucionalni otazky, a jednak probihala od roku
2007 (resp. 2008) celosvétova financni krize, kterd si rovnéz vyzadala znacnou
pozornost a usili nejen EU. Za dalsi faktor mize byt povazovana skute¢nost, Ze se
Vv téchto letech Evropské unii terorismus vétSiho rozsahu (a pachany strelnymi
zbranémi) vyhybal. Téma se postupné dostava do popiedi politického zajmu az
s uréitym odeznivanim hospodaiské krize, tedy v letech, kdy se ekonomika opét
dostava do faze konjuktury a priméarni pravo EU ma po podpisu poslednich smluv

urcitou ustalenéjsi podobu.

Vroce 2014 prezentuje Cecilia Malmstrom, dlouholetd poslankyné
Svédského a evropského parlamentu, Vv t¢ dob¢ komisaika pro vnitini zaleZzitosti,
studii tykajici se palnych zbrani (,,Action Plan on Firearms*) a prosazovani politiky
omezovani zbrani v Evropské unii se dostavd do poptedi. Fabrio Marini,
Coordinator of the Anti-Firearms Trafficking Task Force podporuje tyto uvahy,

K tragickym teroristickym utokéim v Pafizi ma pfitom teprve dojit.?®

Jako zakladni argumentaéni prostiedky tohoto proudu evropské zbranové
politiky jsou pouzivany piedevsim Cisla a statistiky, Casto vSak tézko ovéfitelné
nebo nepiesné. Zadna z dostupnych studii nepfinasi presvédéivé zavéry o tom, ze
by omezeni pradva nabyvani a drZeni stfelnych zbrani mélo pfiznivé dopady
v oblasti prevence trestné Cinnosti (terorismu). Jediné, co lze z né€kterych statistik
vyvodit, je skutecnost, Ze v zemich, kde byla pfijata pfisna zbranova regulace, klesl
pocet sebevrazd stfelnou zbrani, kdy vSak celkovy pocet sebevrazd obecné ziistal

témer stejny.

28 EU: Trafficking in firearms [online]. European Union [cit. 2021-8-5]. Dostupné z:
https://ec.europa.eu/home-affairs/what-we-do/policies/organized-crime-and-human-
trafficking/trafficking-in-firearms_en
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Samotné legislativni snahy o upravu regulace nabyvani a drzeni zbrani pak
byly vyrazné urychleny po teroristickych ttocich, ke kterym doslo v roce 2015 ve

Francii.

Prvni ttok ze 7. ledna 2015 na redakci satirického ¢asopisu Charlie Hebdo
byl doslova Sokem. Predevsim zabér uto¢nika, ktery popravuje na zemi leziciho,
zranéného francouzského policistu, obletél cely svét. O zivot piiSlo 12 novinari a
3 policisté, véetné brutalné zavrazdéné neozbrojené policistky. Druhy den pii utoku
na koSer obchod ve Vincennes zemfteli dalsi 4 1idé. Tyto zavrzenihodné €iny otfasly
celou spole¢nosti. Naslednym vysetfovanim je zjisténo, ze teroristé k itoku pouzili
utocné pusky Zastava M70, které propaSovali ze tietich zemi mimo Evropskou unii
a nedostate¢né znehodnocenou pusku SA 58, ktera byla mechanickou upravou opét
uschopnéna ke stielbé a kterou dle dostupnych informaci méli ziskat na

Slovensku.?®

V tnoru roku 2015 dochazi k Gtoku v danské Kodani. Dva lidé byli

zavrazdéni, pét policistll zranéno a Gto¢nik zasttelen.*

28. dubna téhoz roku je Komisi v reakci na utoky piijat Evropsky program
pro bezpecnost, jehoZ cilem spole¢na koordinace G¢inné reakce EU na terorismus
a bezpecnostni hrozby v Evropské unii v obdobi 2015-2020. Vysledkem ma byt co
mozZna nejvice bezpecny vnitini prostor Unie, kde jsou zdroven respektovana

zékladni lidsk4 prava.s!

29 Illicit Trafficking in Firearms, their Parts, Components and Ammunition to, from and across the
European Union. United Nations [online]. UNITED NATIONS OFFICE ON DRUGS AND
CRIME, 2020 [cit. 2021-8-5]. Dostupné z: https://www.unodc.org/documents/firearms-
protocol/2020/UNODC-EU-Report-A8 FINAL.pdf; Weapons linked to Paris attacks made in
Serbia. DW.COM [online]. [cit. 2021-10-25]. Dostupné z: https://www.dw.com/en/weapons-linked-
to-paris-attacks-made-in-serbia/a-18912675;

European Union Terrorism Situation and Trend Report (TE-SAT) 2016. European Police Office
(Europol) [online]. [cit. 2021-8-5]. Dostupné z: https://www.europol.europa.eu/activities-
services/main-reports/european-union-terrorism-situation-and-trend-report-te-sat-2016

%0 Stielba v Kodani: Rozvédku varovaly pied ato¢nikem vézeiiské ufady. CT24 [online]. Ceska
televize, 2015 [cit. 2021-8-5]. Dostupné z: https://ct24.ceskatelevize.cz/svet/1503918-strelba-v-
kodani-rozvedku-varovaly-pred-utocnikem-vezenske-urady

31 SDELENI KOMISE EVROPSKEMU PARLAMENTU, RADE, EVROPSKEMU
HOSPODARSKEMU A SOCIALNIMU VYBORU A VYBORU REGIONU Evropsky program
pro bezpeénost /* COM/2015/0185 final */

24



Je tieba déle podotknout, ze Vv této dobé& jiz Evropska unie naplno celi
uprchlické krizi jakozto zadvaznému problému, ktery nema v historii moderni
evropské spolecnosti obdoby. Veskera pozornost se tedy upind ke kontrole a
zastaveni statisicti nelegalnich migrant(i, ktefi sméfuji na Stary kontinent.®? Ve
Velké Britanii je pak pted blizicimi parlamentnimi volbami oznameno, ze v piipadé
vyhry konzervativcli (Davida Camerona) bude vyhldseno referendum o setrvani

v Evropské unii.®®

Dalsi teroristicky ¢in spachal uto¢nik dne 21. srpna 2015 ve
vysokorychlostnim vlaku Thalys, jedoucim z Amsterdamu do PaiiZe. Utoénik zadal
béhem jizdy stiilet do cestujicich. Neuvétitelnou ndhodou ve vlaku zrovna cestovali
dva pfislusnici americké armady v civilu, kteii teroristu hrdinsky zneskodnili.®
Cela udalost se diky nim obesla bez ztrat na zivotech, pouze n€kolik cestujicich
utrpélo zranéni. Dle vySetfovani byla zbran opét propasovana ze zem¢ mimo

Evropskou unii.®®

V noci ze 13. na 14. listopadu téhoz roku vsak doslo k dal§im Gtokiim opét
ve francouzské Patizi. U fotbalového stadionu Stade de France se odpalili
sebevrazedni atentatnici poté, co u nich vybu$niny pii kontrole odhalila
bezpecnostni sluzba, ¢imz pravdépodobné zabranila jesté vétSimu masakru, ktery
by nastal, kdyby tto¢nici pronikli na stadion. Dalsi Gtok prob¢ehl v koncertnim sale
Bataclan v centru mésta a v nékolika kavarnach ptimo v ulicich Patize, kde teroristé

zahdjili stfelbu z ruénich palnych zbrani. Zavrazdéno tehdy bylo nejméné 130

civilistli, ndsobné vice zran¢éno. K utoku teroristé pouzili zbran€ na bazi pusky AK

32 2015: The year of Europe’s refugee crisis. UHNCR [online]. [cit. 2021-8-6]. Dostupné z:
https://www.unhcr.org/news/stories/2015/12/56eclebde/2015-year-europes-refugee-crisis.html;
Refugee Crisis: European Commission takes decisive action. European Commision [online]. [cit.
2021-8-6]. Dostupné z: https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/IP_15 5596

33 |egislation: European Union Referendum Act 2015 [online]. UK [cit. 2021-8-5]. Dostupné z:
https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2015/36/contents

3 France train attack: Americans overpower gunman on Paris express. The Guardian [online]. [cit.
2021-8-5]. Dostupné z: https://www.theguardian.com/world/2015/aug/21/amsterdam-paris-train-
gunman-france

3 Illicit Trafficking in Firearms, their Parts, Components and Ammunition to, from and across the
European Union. United Nations [online]. UNITED NATIONS OFFICE ON DRUGS AND
CRIME, 2020 [cit. 2021-8-5]. Dostupné z: https://www.unodc.org/documents/firearms-
protocol/2020/UNODC-EU-Report-A8 FINAL.pdf; European Union Terrorism Situation and
Trend Report (TE-SAT) 2016. European Police Office (Europol) [online]. [cit. 2021-8-5]. Dostupné
z. https://www.europol.europa.eu/activities-services/main-reports/european-union-terrorism-
situation-and-trend-report-te-sat-2016
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47 (Kalasnikov), které¢ byly dle vysledkii vySetfovani propasovany ze zemi mimo

Evropskou unii.%®

Je nutné vyzdvihnout a ocenit praci vSech zachrannych slozek. Elitni
zasahové jednotky francouzské policie a Cetnictva pohotovou reakci zneskodnily
uto¢niky a zabranily tak v pokracovani vrazdéni jak pii utocich na redakci
satirického ¢asopisu Charlie Hebdo, tak pti podzimnich utocich v Pafizi. Preciznim
zasahem také zachranili desitky rukojmich z klubu Bataclan, stejné tak rukojmi
z kosher obchodu. Dale francouzska i belgickd policie nasledné vypatrala a
zneskodnila nebo zadrzela také dalsi pachatele a samotné striijce utoku. Zachranafri
a dal§i osoby svym nasazenim a intenzivni lékafskou pomoci zabranili dal§im

ztratam na zivotech.

Zatimco Francie a s ni celé Evropska Unie a jeji spojenci truchli, ozyvaji se
hlasita volani politiki napfi¢ ¢lenskymi staty pozadujici promptni, a predev§im
duraznou reakci. Komise tak ¢ini kroky Kk vyraznému urychleni zamért
ptedstavenych v bezpec¢nostnim planu v dubnu téhoz roku. Dne 18. listopadu 2015
je predlozen soucasné se sdélenim hodnocenim REFIT prvni legislativni navrh,
ktery obsahuje zmény dosavadni smérnice. Pfedseda, Vv jejiz cele je Jean Claude

Juncker®’”, k tomuto uvadi nasledujici prohlaseni:

,,Nedavné teroristické utoky na obcany Evropy a jejich hodnoty byly
koordinovany pres hranice, coz ukazuje, Ze musime temto hrozbam Celit spolecne.
Dnesni navrh, ktery spolecné pripravily komisarky Elzbieta Bienkowska a Dimitris
Avramopoulos, nam pomiize vyporadat se s hrozbou, Ze se zbrané dostanou do
rukou teroristii. Navrhujeme prisnéjsi kontroly prodeje a registrace stielnych
zbrani a prisnéjsi pravidla pro nevrtané znehodnocovani zbrani. V blizké

budoucnosti rovnéz predlozime Akcni pldan pro boj proti nelegadlnimu obchodovani

3 Illicit Trafficking in Firearms, their Parts, Components and Ammunition to, from and across the
European Union. United Nations [online]. UNITED NATIONS OFFICE ON DRUGS AND
CRIME, 2020 [cit. 2021-8-5]. Dostupné z: https://www.unodc.org/documents/firearms-
protocol/2020/UNODC-EU-Report-A8_FINAL .pdf;

Tracing the path of four terrorists sent to Europe by the Islamic State. Washington Post [online].
[cit. 2021-10-25]. Dostupné z: https://www.washingtonpost.com/world/national-security/how-
europes-migrant-crisis-became-an-opportunity-for-isis/2016/04/21/ec8a7231-062d-4185-bb27-
€c7295d35415_story.html; European Union Terrorism Situation and Trend Report (TE-SAT) 2016.
European  Police  Office  (Europol)  [online].  [cit.  2021-8-5]. Dostupné  z:
https://www.europol.europa.eu/activities-services/main-reports/european-union-terrorism-
situation-and-trend-report-te-sat-2016

87 Juncker Commission. European Commision [online]. [cit. 2021-8-5]. Dostupné z:
https://ec.europa.eu/archives/juncker-commission/
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se zbranémi. Organizovani zlocinci, kteri vstupuji na uzemi Evropské unie a zde

obchoduji s vojenskymi zbranémi, nemohou byt a nebudou tolerovani. “*

Béhem legislativniho proces, Vv dobé, kdy se Unie vzpamatovava
z tragickych a naro¢nych udalosti roku 2015, dochazi k Gitoktim dalsim, které jsou
svym provedenim, motivem i pachateli obdobné. 22. bfezna roku 2016 doslo
K teroristickym utokiim v Bruselu, kdy se na bruselském mezinarodnim letisti
Zaventem a ve stanici bruselského metra Maelbeek odpalili celkem tfi sebevrazedni
atentatnici. Na nasledky vybuchi zemielo 35 lidi a 340 bylo zranéno. Dle
vySetfovani byly utoky provedeny jako reakce na zadrzeni striijce pafizskych

teroristickych utoki v ramci stejné teroristické sit&.*

O né€kolik mésict pozdéji dochazi k teroristickému Gtoku v Nice, v Berliné
a ve Velké Britanii, které si vyzadaly stovky mrtvych a zranénych, pfi nichz vSak
Gtoénici nebyli ozbrojeni palnymi zbranémi. Utoky byly vedeny nakladnimi

vozidly a nozi.

Ve vsech shora uvedenych piipadech, pii kterych teroristé pouzili pti utoku
palné zbrané, byly tyto zbran& ziskany nelegilné. VySetfovani jednoznacné
prokazalo, Ze tyto palné zbran¢ byly na izemi Evropské unie propaSovany ze zemi
Balkanu a pouze v jednom ptipad¢ byla pouzita zbrai, kterd byla nelegdlné¢ ziskana
na uzemi EU jako znehodnocena a poté znovu uschopnéna ke stielbé. Teroristé
utoCili celosvétové velmi rozsifenymi Gtoénymi puskami AK-47 a jejich klony,
které jsou konstruovany a vyrabény na bazi této pusky, konkrétné zbranémi od

srbského vyrobce Zastava Arms.*°

3.2 Proces prijimani zbranové smérnice
Jak bylo uvedeno vyse, navrh smérnice Evropského parlamentu a Rady,
kterou se méni smérnice Rady 91/477/EHS o kontrole nabyvani a drzeni zbrani, byl

Radé piedlozen spolu s uvefejnénim hodnotici zpravy Hodnoceni REFIT smérnice

3 Tiskova zprava Komise IP-15-6110. European Union [online]. [cit. 2021-8-5]. Dostupné z:
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/IP_15 6110 (volny pteklad autora)

¥ Utoky v  Bruseluu CT24  [online].  [cit.  2021-8-5].  Dostupné  z:
https://ct24.ceskatelevize.cz/tema/377005-utoky-v-bruselu

40 1llicit Trafficking in Firearms, their Parts, Components and Ammunition to, from and across the
European Union. United Nations [online]. UNITED NATIONS OFFICE ON DRUGS AND
CRIME, 2020 [cit. 2021-8-5]. Dostupné z: https://www.unodc.org/documents/firearms-
protocol/2020/UNODC-EU-Report-A8 FINAL.pdf; European Union Terrorism Situation and
Trend Report (TE-SAT) 2016. European Police Office (Europol) [online]. [cit. 2021-8-5]. Dostupné
z. https://www.europol.europa.eu/activities-services/main-reports/european-union-terrorism-
situation-and-trend-report-te-sat-2016
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Rady 91/477 ve znéni smérnice 2008/51«“ [COM(2015) 751 final] dne 18. listopadu
2015., s primarnim odivodnénim, ze ,,nekteré aspekty [smernice 91/477] je treba
primérenym zpiisobem dale zlepsit s cilem zamezit zneuzivani palnych zbrani pro

trestnou ¢innost a s ohledem na neddavné teroristické ciny.“*

Dne 15. prosince 2015 dochazi na zdkladé ¢lanku 4 a dalSich ustanoveni
smérnice 91/477/EHS k piijeti provadéciho natizeni €. 2015/2403, kterym se
stanovi spole¢né pokyny o normach a technikéch znehodnocovani stielnych zbrani
k zajisténi toho, aby znehodnocené stielné zbran¢ byly nevratné neschopné stielby.
Natizeni stanovuje piesné postupy znehodnocovani strelnych (palnych) zbrani a
dale pokyny k ovéfeni a osvédceni toho, Ze mechanické znehodnoceni bylo
provedeno fadné. Znehodnocené zbrané jsou povazovany za standardni obchodni
artikl, 1ze je zakoupit naptiklad v popularnich army shopech a zpravidla neni tieba
spliiovat zadné zvlastni podminky. Problematika u¢inného znehodnocovani
palnych zbrani je dileZitou sou¢asti pravni upravy a lze tedy objektivné souhlasit s
pfijetim takovych opatfeni, ktera do maximalni mozné miry zajisti, Ze jednou

znehodnocené zbran¢ nebudou moci byt znovu uschopnény ke stielbé.

3.2.1 Jednani v Radé a ve Vyborech
Od 24. 11. 2015 do 17. 07. 2019 pak probéhlo v Radé celkem 22 Jednani,

ve kterych se Rada ur¢itym zptsobem zabyvala zbraiiovou smérnici.

Evropsky hospodaisky a socidlni vybor byl Radou a Evropskym
parlamentem konzultovan rozhodnutim ze dne 14. prosince 2015. Vybor povéftil
ptipravou podkladii sekci Jednotny trh, vyroba a spotieba, ktera piijala své
stanovisko dne 13. dubna 2016. Na 516. plenarnim zasedani, které se konalo ve
dnech 27. a 28. dubna 2016 (jednani dne 27. dubna), pfijal Evropsky hospodaisky
a socialni vybor stanovisko (176 hlasy pro, 8 hlast bylo proti a 20 ¢lent se zdrZelo

hlasovani), ve kterém je mimo jiné uvedeno:

»Tragické udalosti posledni doby uspisily debatu o obchodu se zbranémi a
Jjejich pouzivani. Bezpecnost obcanui, ktera je stale vice ohrozena terorismem, sice
nelze zamenovat s drzenim zbrani, Vybor nicméné vyzyva k odhodlanému boji proti
snadnému ziskavani stielnych zbrani, kvili nemuz se do rukou radikalnich skupin,

predstaviteli organizovaného zloc¢inu a narusenych jedincii s nepochopitelnymi

41 Navrh SMERNICE EVROPSKEHO PARLAMENTU A RADY ze dne 18.11.2015, kterou se
méni smérnice Rady 91/477/EHS o kontrole nabyvani a drzeni zbrani COM (2015) 750 final
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motivy dostavaji prostiedky k pachani barbarskych zlocinii. Nelze ani opomenout

obecnou trestnou cinnost, sebevrazdy a nehody se strelnymi zbranémi.*

,» Navrhovana vyjasnéni zasadné zlepsuji predchozi sméernici, a jako takova
je EHSV vita. Cilem téchto navrhit neni vymytit stielné zbrané, ale harmonizovat
pouzivané normy pro nabyvani a drzeni zbrani béhem celého jejich Zivotniho cyklu,

regulovat trh a zarucit bezpecnost.

, EHSV nicméné provedl konzultace se zucastnénymi stranami, zejména
policii, prumyslem, obchodem, uzivateli, sbérateli a nevladnimi organizacemi, o
bezpecnosti obcanit a domniva se, ze pravni predpisy tykajici se tohoto téematu by
mély byt tvari v tvar pretrvavajicim bezpecnostnim problémiim ambicioznéjsi.
Komise by neméla vytvaret pravni predpisy pouze jako okamzitou reakci na
nedavné teroristické ciny, ale méla by tak cinit s cilem vyresit otdzku bezpecnosti

legdlnich stielnych zbrani. “*

Vybor ve svém stanovisku zminuje nékteré modelové piipady, napt:
Austrélii, kde pti utoku stielce v kavarné bylo zabito 35 lidi, v disledku ¢ehoz
Australie zahajila masivni odzbrojovani, coz dle nékterych statistik mélo vést
k poklesu poétu vrazd spachanych stielnou zbrani.*® Zminuje i Velkou Britanii, kde
po podobném utoku doslo ke zptisnéni zbraiiové regulace, coZ se vSak v obdobnych
statistikich zdsadnim zpiisobem neprojevilo.** Vybor poté odkazuje na
nejaktudlnéjsi rozsahlou studii z roku 2016, podle které ,, zjisténé uidaje nedokazuji,
Ze restriktivni zakony snizuji ndsili, naznacuji, Ze v urcitych zemich souvisi zavadeni
zakonii usilujicich o omezeni pristupu k ruznym typiim zbrani se snizenim poctu
umrti zpiisobenych stielnou zbrani.“®® Ac&koliv lze nejspiSe konstatovat, Ze

podklady nejsou zrovna piesvéd¢ivé a Ze neprokazuji jednoznacny pozitivni piinos,

42 Stanovisko Evropského hospodaiského a socidlnitho vyboru k ndvrhu smérnice Evropského
parlamentu a Rady, kterou se méni smérnice Rady 91/477/EHS o kontrole nabyvani a drzeni zbrani
[COM(2015) 750 final — 2015/0269 (COD)] (2016/C 264/09)

43 Alpers, Philip, Amélie Rossetti and Marcus Wilson. 2016. Guns in Australia: Total Number of
Gun Deaths (Stielné zbrané v Australii: Celkovy pocet imrti zptisobenych stfelnymi zbranémi).
Sydney School of Public Health, The University of Sydney. GunPolicy.org [online]. [cit. 2021-8-
5]. Dostupné z: http://www.gunpolicy.org/firearms/compareyears/10/total_number_of gun_deaths
4 Alpers, Philip, Marcus Wilson, Amélie Rossetti a Daniel Salinas. 2016. Guns in United Kingdom:
Total Number of Gun Deaths (Stfelné zbrané ve Spojeném kralovstvi: Celkovy pocet umrti
zpusobenych stfelnymi zbranémi). Sydney School of Public Health, The University of Sydney.
GunPolicy.org, [online]. [cit. 2021-8-5]. Dostupné z:
http://www.gunpolicy.org/firearms/compareyears/192/total_number_of gun_deaths

4 Santaella-Tenorio J, Cerdd M, Villaveces A, Galea S. What Do We Know About the Association
Between Firearm Legislation and Firearm-Related Injuries? Epidemiol Rev. 2016;38(1):140-57.
[online]. [cit. 2021-8-5]. Dostupné z: https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/26905895/
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ktery by odivodnoval pfijeti navrhu v této podobé€, je nadvrh vramci vyboru

hodnocen kladng, a v nékterych ustanovenich dokonce jako pfilis mirny.

Zpravodajka navrhu, pani Vicky Ford, ¢lenka Vyboru pro vnitini trh a
ochranu spotiebitell, poté K navrhu prezentovala nékolik vyznamnych pfipominek,
které puvodni zaméry Komise zna¢né¢ zmirnovaly. Hned vuvodu svého
vysvétlujiciho prohlaseni uvadi nasledujici:

., Je diilezité uznat, Ze velka veétsina strelnych zbrani legalné drzenych v EU

nepredstavuje Zadné nebezpeci pro verejnost. “4®

Déle pani zpravodajka uvadi, Ze k pouziti legaln¢€ nabytych zbrani zloCinci
¢i teroristy dochazi jen velmi omezené, nicméné k takovym ptipadiim doslo — jako
piiklad uvadi zbraii pouzitou pii ttoku na kosher supermarket*’ v Paiizi. Dle
vysledki vySetfovani zakoupil Gto¢nik zbran na Slovensku jako znehodnocenou a
zpétné ji upravil ve zbran schopnou stielby. Nad ramec prohlaseni pani zpravodajky
je nutné opét podotknout, ze na zaklad¢ zavéra vysetfovani teroristickych utokt
Vv Pafizi a v Bruselu je toto pouze jediny ptipad, kdy byla zbran legalné zakoupena
Vv ¢lenském staté jako znehodnocenda a poté nelegdlné pfeménéna na stielby
schopnou. Ve vsech ostatnich ptipadech byly jiz pln¢ funkéni zbran€ propaSovany

ze zemi mimo Evropskou unii.

Pani zpravodajka dale odmita navrh Komise o zékazu zbrani, do kterych je
mozné vlozit tzv. nadlimitni zasobnik, nebot’ v praxi je ucinnost tohoto opatfeni
nejasna. Naopak podporuje zlepSeni interoperability systémi, aby mohlo dojit
k rychlému sdileni dat mezi ¢lenskymi staty. Zde lze nad ramec vyjadieni pani
zpravodajky poukézat na stale nedostateCnou digitalizaci v Evropské unii, a
predev§im na znaéné rozdily v irovni jednotlivych statl.*® Pani zpravodajka rovnéz
konstatuje, ze je tieba respektovat osvédcené postupy ¢lenskych stati pii provadéni
1ékatskych prohlidek uchazect/drzitelti zbrojniho opravnéni, a to s tim, ze pouze
postaci zavést jednotnd pravidla pro Castéjsi pfezkum zdravotniho stavu. Dale se

pani zpravodajka zabyva kategorizaci zbrani. ,, Zpravodajka ma za to, Ze navrh

4 Zprava o navrhu smérnice Evropského parlamentu a Rady, kterou se méni smérnice Rady
91/477/EHS o kontrole nabyvani a drzeni zbrani (COM(2015)0750 — C8-0358/2015 -
2015/0269(COD))

47 Paris court hears how kosher supermarket attacker killed four. The Guardian [online]. [cit. 2021-
8-5]. Dostupné z: https://www.theguardian.com/world/2020/sep/2 1/paris-court-kosher-
supermarket-attacker-amedy-coulibaly-killed-four-charlie-hebdo

8 Vice napt. v: CERNY, Martin. Pravni aspekty digitalizace v Evropské unii se zaméfenim na
eGovernment. Plzen, 2019. Diplomova prace. ZapadoCeska univerzita v Plzni, Fakulta pravnicka.
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Komise na zménu zarazeni ,,civilnich poloautomatickych strelnych zbrani pro
civilni vyuziti, které maji vzhled zbrani s automatickym mechanismem* do
kategorie A by zpiisobil mnoho praktickych problemit pri provadeni a nékteré
Clenské staty jej v minulosti vyzkousSely a zamitly. “*° Toto ustanoveni v navrhu
Komise, kterému pani zpravodajka vyjadfila odmitavé stanovisko, vlbec
nezohlediiuje technické vlastnosti zbran€, nybrz jen jejich vzhled. Komise neuvedla
zadné jasné argumenty, na zakladé kterych by mélo byt ve smérnici obsazeno dané
ustanoveni, které by prakticky vSechny dlouhé zbrané ptesunulo do kategorie, kde

nabyti zafazenych zbrani podléha zvlaStnimu povoleni.

K navrhu se rovnéz vyjadiuje pfidruzeny Vybor pro obcanské svobody,
spravedlnost a vnitini véci. Stanovisko tohoto vyboru pak zmifiuje piedevsim
legislativni zaméry spole¢ného ptistupu ke znehodnocovani zbrani a posileni jejich
sledovatelnosti. Dany navrh by mél vyplnit mezery v pravni Gpravé piedevsim
s ohledem na zavedeni striktnich standardti znehodnocovani palnych zbrani, jejich
jednotné oznacovani a dohledatelnost na tizemi celé EU, ndkup zbrani, soucastek a

stieliva pies internet a zdkaz uréitych poloautomatickych zbrani.>

Na zavér je mozné konstatovat, Ze v jednotlivych odiivodnénich ¢i v diskuzi
na pudé parlamentu a jednotlivych vyborl téméf nenajdeme zminku o soucasnych
problémech v obchodu s palnymi zbranémi, které¢ komplikuji aplikaci ustanoveni o
vnitinim trhu EU, a uz vibec nenajdeme névrhy na odstranéni, byt tfeba jen
nepiimo souvisejicich piekazek tohoto obchodu. Pravnim zékladem pro pfiijeti
smérnice je vSak ¢lanek 114 SFEU o sbliZovani pravnich ptedpist. BliZ8i analyza

bude provedena niZe.

3.2.2 Hlasovani o prijeti

Hlasovani o ndvrhu smérnice se v Evropském parlamentu uskutecnilo dne
14. 03. 2017. Navrh byl fadn¢ projednan a ptijat. Déale doslo k pouziti lanku 294
SFEU, hlasovani v Rad¢ poté prob&hlo dne 25. 04. 2017. Piedseda Evropského
parlamentu a pfedseda Rady pak smérnici podepsali dne 17. 05. 2017.

49 Zprava o navrhu smérnice Evropského parlamentu a Rady, kterou se méni smérnice Rady
91/477/EHS o kontrole nabyvani a drzeni zbrani (COM(2015)0750 — C8-0358/2015 -
2015/0269(C0OD)), Bod 11

% Stanovisko Vyboru pro Obcanské svobody, Spravedlnost a Vnitini véci ze dne 18.5.2016 pro
Vybor pro vnitini trh a ochranu spotiebiteld o navrhu smérnice Evropského parlamentu a Rady,
kterou se méni smérnice Rady 91/477/EHS o kontrole nabyvani a drzeni zbrani(COM(2015)0750 —
C8-0358/2015 — 2015/0269(COD))
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Dne 24. kvétna 2017 byla Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU)
2017/853 ze dne 17. kvétna 2017, kterou se meéni smérnice Rady 91/477/EHS o
kontrole nabyvani a drzeni zbrani (,,Zbrafiova smérnice*) zveiejnéna v Uiednim
véstniku Evropské Unie a 13. ¢ervna 2017 vstoupila v platnost. Implementa¢ni
lhita vétsiny ustanoveni do pravnich fada jednotlivych ¢lenskych stati je stanovena
do 14. zati 2018.°! Na zdkladé poznatkli z dosavadni praxe znehodnocovani
palnych zbrani a zapracovani ptipominek jednotlivych stat bylo dale dne 5. bfezna
2018 Komisi vydano provadéci nafizeni &. 2018/337%2, které je doplnénim

provadéciho natizeni €. 2015/2403.

3.3 Zbranova smérnice jako legislativni pravni akt prava EU
Pro regulaci prava nabyvat a drzet zbran byl zvolen normativni akt

sekundarniho Prava EU v podobé smérmice®®, ktera ,,je zdvaznd pro kazdy stdt,

kterému je urcena, pokud jde o vysledek, jehoz ma byt dosazeno, pricemz volba

formy a prostiedkii se ponechdva vnitrostdtnim orgdniim. “>*

Tato definice je podstatn¢ doplnéna judikaturou SDEU a je nutné ji
interpretovat jak vramci rozsudkd unijnich soudt, tak v kontextu dalsich

ustanoveni primarniho prava.

Naptiklad ,,zavaznost smérnice pro kazdy stat, kterému je urcena®, lze
podrobit intepretaci a logické pravné-teoretické tivaze, nebot’ pokud toto ustanoveni
interpretujeme Sifeji, ustanoveni smérnice piimo ¢i nepiimo vytvareji prava a
povinnosti pro veskeré subjekty, kterych se svou plisobnosti a obsahem néjakym
zpisobem dotykaji. Zavaznost smérnice tak v podstaté muize vznikat i pro dalsi

adresaty nez jen ¢lenské staty, a to jednotlivce a také organy EU.*

Regulace nabyvani a drzeni stfelnych zbrani fakticky ve smyslu vyse

uvedené¢ho dopadé piedevsim na jejich legalni drzitele a potenciondlni zadatele o

51 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/853 ze dne 17. kvétna 2017, kterou se méni
smérnice Rady 91/477/EHS o kontrole nabyvani a drzeni zbrani, CI. 2 odst. 1

52 PROVADECI NARIZENI KOMISE (EU) 2018/337 ze dne 5. biezna 2018, kterym se méni
provadéci natizeni (EU) 2015/2403, kterym se stanovi spolecné pokyny o normach a technikéach
znehodnocovani palnych zbrani k zajisténi toho, aby znehodnocené palné zbrané byly nevratné
neschopné stielby

58 Smérnice byly do unijniho prava zaneseny v roce 1958 v takzvané ,,Rimské smlouvé“, neboli
Smlouvé o zalozeni Evropského hospodaiského spolecenstvi, ktera byla podepsana dne 25. bfezna
1957 (spole¢né se Smlouvou o zalozeni Evropského spolecenstvi pro atomovou energii (Euratom)).
Document 11957E/TXT

5 Smlouva o fungovani Evropské unie (Ut. vést. C 202 7.6.2016, s. 47), C. 288

5% KRAL, Richard. Smérnice EU z pohledu jejich transpozice a vnitrostatnich u¢inki. V Praze: C.H.
Beck, 2014. Beckova edice pravni instituty. ISBN 978-80-7400-282-3. S. 11.
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zbrojni opravnéni. Adresatem Smérnice je Stat jakozto spravni a kontrolni entita,
smérnice predvida urcity vysledek a v této souvislosti statu ukladd implementacni
povinnost predmétnych ustanoveni, nicméné konkrétné se omezeni projevi
piredevsim ve spole¢nosti, u kazdého dotcené¢ho jedince. PiedevSim prave
Vv otazkach, jako je tato, jsou tyto projevy o to markantné;jsi nez napiiklad v ryze

abstraktnich oblastech jako rozpoctova kéazen apod.

Co se obecné zavaznosti smérnice tyce, nelze ji vzdy chapat jako absolutni.
Sice se jedna o vyjimky, nicméné v praxi jiz nastaly ptipady, kdy smérnice
v kone¢ném diisledku pro své adresaty zavazna nebyla.®® V piipadé zbratiové
smérnice Se vSak lze pfiklonit k zavéru, Ze se jedna o striktn€ zadvazny prévni akt
prava EU a v pfipadé¢ nedisledné implementace se clensky stat vystavuje

negativnim disledkim.

Rovnéz volba formy a prostfedkii neni Casto v praxi zcela ponechana
vnitrostatnim organtim. Trend je spiSe opacény, totiz, ze smérnice poskytuje zcela
minimalni (ne-li zadny) prostor k této volb&.>” Samotného vysledku pozadovaného
smérnici pak musi ¢lenské staty nejen pravné, ale i fakticky, a naopak.>® Zbratova
smérnice sice pomérné direktivné stanovi nékteré zdkazy a ukladd povinnosti,
nicméné je zde povétSinou stanovena vyjimka, kterou lze v individualnich
ptipadech urcitych okolnosti uplatnit ve vztahu k zadateliim o zbrojni opravnéni.
Namatkou 1ze zminit nejucinnéjsi palné zbrané, které smérnice fadi mezi zbrané
zakazané, totiz do kategorie A. Dané zbran€ vSak muze individudln€ civilni osoba
pfesto nabyt a drzet, pokud ¢lensky stat na zaklad€ svého spravniho uvazeni, pii
splnéni dalsich nezbytnych podminek, této osobé udéli povoleni. Clanek 3 poté
stanovi, Ze ,,clenské staty mohou ve svych pravnich predpisech prijmout prisnéjsi
pravidla, nez stanovi tato smernice. *“ Jak bude patrné z vysledka analyzy smérnice
dale, prostor pro zpifisnéni podminek pro nabyvani a drZeni palnych zbrani, které
jsou stanovené ve smérnici, rozhodné je, a nckteré clenské staty jej skutecné
vyuzivaji (napf.: Némecko, Francie), jiné naopak méné (Cesko, Slovensko,

Rakousko).

5% KRAL, Richard. Smérnice EU z pohledu jejich transpozice a vnitrostatnich G¢inki. V Praze: C.H.
Beck, 2014. Beckova edice pravni instituty. ISBN 978-80-7400-282-3. S. 4;
Rozsudek Soudniho dvora (patého senatu) ze dne 13. biezna 1997. Komise Evropskych spolecenstvi
proti Francouzské republice. Véc C-197/96. Identifikator ECLI: ECLI:EU:C:1997:155, Bod 15
57 KRAL, Richard. Smérnice EU z pohledu jejich transpozice a vnitrostatnich G¢inki. V Praze: C.H.
Beck, 2014. Beckova edice pravni instituty. ISBN 978-80-7400-282-3. S. 4.
% Tamtéz, S. 5, 6.
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Lhtity pro provedeni smérnice do vnitrostatnich predpist byly stanoveny na
14. 09. 2018, resp. V piipadé nékterych ustanoveni na 14. 12. 2019.%° Standardnim
postupem V ramci implementace smérnic je notifikacni povinnost, kterou ma
implementujici ¢lensky stat vii¢i Komisi, chybéjici nebo nespravna implementace
smérnic je pak jednim z nejéastgjsich p¥ipadi poruseni prava EU.®® Mimoiadng
aktivni byla v implementaci zbraiiové smérnice Ceska republika, kterd provedla
souvisejici opatfeni celkem Vv 38 pravnich predpisech. Mnoho zmén nemuselo byt

uéinéno v pravnich fadech napt. Spolkové republiky Némecka a také Francie.5!

3.4 Vybrana ustanoveni zbranové smérnice a podstatné zmény

3.4.1 Zbranova smérnice obecné
Smérnice obsahuje primarné regulaci nabyvani a drzeni palnych zbrani
fyzickymi a pravnickymi osobami. Stanovuje obecné i zvlastni podminky a zbrané

rozfazuje do konkrétnich kategorii.

Srovname-li prvotni navrhy, prezentované bezprostfedné po teroristickych
utocich v Pafizi, které smétovaly k zasadnim omezenim nabyvani a drzeni palnych
zbrani v celé Unii, S vyslednou podobou, v jaké byla nakonec zbranova smérnice
pfijata, 1ze konstatovat, Ze zpiisnéni podminek a s tim souvisejici omezeni tohoto

prava, které zbranova Smérnice nakonec pfinesla, jSOU pomé&rné mirna.

3.4.2 Zbranova smérnice: Odiivodnéni

Ve snaze o pochopeni zdméri a cili unijniho zdkonodarce miiZze byt
odiivodnéni unijniho legislativniho aktu ¢asto velmi dulezité. Ackoliv nemusi zde
deklarované cile ve vysledku odpovidat obsahu a praktickym dopadiim konkrétniho
pravniho pifedpisu, pro ptipadna navazujici fizeni ¢i upravy piedpisu je znalost
odivodnéni zasadni. Vzhledem Kkrozsahu odivodnéni a analyzy nékterych

4

jednotlivych bodl v dalsi ¢asti prace zde zminim ty nejpodstatnéjsi.

Plvodni smérnice 91/477/EHS méla dle odivodnéni vytvofit rovnovahu
mezi volnosti pohybu pro urcité palné zbran¢ a pozadavkem kontroly této volnosti

zZ hlediska bezpecnosti. Smérnici 91/477/EHS je vSak tieba ,,primérenym zpiisobem

% Odchylné od odstavce 1 ¢lanku uvedou €lenské staty v uinnost pravni a spravni predpisy
nezbytné pro dosazeni souladu s ¢l. 4 odst. 3 a 4 smérnice 91/477/EHS ve znéni této smérnice do
14. prosince 2019
60 SLOSARCIK, Ivo. Pravni a politicky ramec Evropské unie. 5. vydani. Praha: Wolters Kluwer,
2020. ISBN 978-80-7598-624-5. S. 49.
81 Vnitrostatni provadéci opatieni pfedané ¢lenskymi staty: (EU) 2017/853. EUR-Lex [online]. [cit.
2021-8-6]. Dostupné z: https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/IP_15 5596
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zlepsit s cilem zamezit zneuzivani palnych zbrani pro trestnou cinnost a s ohledem

na nedavné teroristické ciny*. %

Déle v odivodnéni unijni zdkonodarce uvadi, ze ,pro nejnebezpecnéjsi
palné zbrané by méla byt stanovena prisnejsi pravidla, aby krome nalezité
oditvodnénych vyjimek nebylo mozné tyto palné zbrané nabyvat, drzet ani s nimi
obchodovat.“ Clenské staty vak maji mit moznost udélit vyjimku sportovctim,

sbératelim, zbrojiftim nebo pro ucely narodni obrany.

Dale se odivodnéni zabyva riziky pfemény signalnich, plynovych,
akustickych a podobnych zbrani na zbrané sttelbyschopné. Tato rizika maji byt
sniZovana piijetim vhodnych postupi. Rovnéz je hovotfeno o znehodnocenych
palnych zbranich, které jsou opétovné uschopnény ke strelbé. Pfedchazet tomuto
ma nékolik opatieni, kterda budou v ndvaznosti na smérnici ptijatd v provadécich

nafizenich.

Velmi podstatnym konstatovanim v odivodnéni je bod, tykajici se
»vojenskych® palnych zbrani: ,,Palné zbrané urcené pro vojenské pouziti jako
napriklad AK47 a M16, které umoznuji volitelny rezim strelby, by mély byt pro
civilni pouziti zakdzany.* Dale v této souvislosti hned bod nasledujici: ,, Nekteré
samonabijeci palné zbrané mohou byt snadno premeénény na samocinné, a tim by
mohly predstavovat hrozbu pro bezpecnost. Dokonce i bez takové premeny by
mohly byt nékteré samonabijeci palné zbrané velmi nebezpecné, maji-li vysokou

kapacitu zdsobniku. “%

Dale je v odivodnéni feSeno zavedeni takovych postupd, které budou
umoziovat uc¢innou elektronickou vyménu informaci mezi ¢lenskymi staty. Tyto

pozadavky maji sméfovat k zavedeni funk¢ni celoevropské zbranové evidence.

V zavéru je poté unijnim zakonodarcem konstatovano, ze pfijeti upravy je

v souladu se zasadou subsidiarity a proporcionality dle primarniho prava EU.

62 Odiivodnéni Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/853 ze dne 17. kvétna 2017,
Bod 1, 2
63 Tamtéz, Bod 22, 23
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3.4.3 Zbraiova smérnice: Clanek 1

Clanek 1 obsahuje podstatné definice pro tely pouziti smérnice.

,Palna zbran“ je jakakoli ru¢ni zbran s hlavni, ktera vystieluje nebo je
konstruovana ¢i muze byt preménéna tak, aby vystielovala hromadnou nebo
jednotnou stielu nebo jiny projektil ptisobenim okamzitého uvolnéni chemické

energie

,,otfelivo™ je kompletni naboj nebo jeho komponenty, jako jsou nabojnice,
zapalky, vymetné napln¢ nebo projektily, které se pouzivaji v palnych zbranich, za
podminky, ze tyto komponenty samotné podléhaji v doteném cClenském staté

povoleni;

»Salutni a akustickd™ palna zbran je zbran pfeménéna ke stielbé pouze s
vyuzitim nabojek nebo cviénych nabojl, pro pouziti naptiklad pti divadelnich
pfedstavenich, fotografovdni, pii filmovych a televiznich zdznamech,

rekonstrukcich historickych udalosti, prehlidkéach, sportovnich akcich a vycviku;

»Znehodnocend palnd zbraii“ je palnd zbran, ktera byla ucinéna trvale
nepouzitelnou, pficemz je zajisténo, Ze vSechny hlavni ¢ésti palné zbrané jsou trvale
nepouzitelné a neni mozné je odstranit, nahradit nebo upravit tak, aby mohla byt

palna zbrai jakkoli uschopnéna ke stielbé;

Déle jsou obsazeny definice hlavnich ¢asti zbrané, fyzické osoby jako
sbératele a zprostfedkovatele, nebo zakdzanych ¢innosti jako ,,nedovolené vyroby*

nebo ,,nedovoleného obchodovani®.

Pro ucely smérnice je v ptiloze I bodu IV stanovena definice palnych zbrani

Z hlediska jejich délky resp. spoustového mechanismu a dale 1 typi stteliva.

a) ,,Kratka palna zbran“ - palna zbran s hlavni neptesahujici 30 centimetrt
nebo jejiz celkova délka nepiesahuje 60 centimetru (pistole);

b) ,,Dlouha palna zbran“ - jakakoli jina palna zbran nez kratka palna zbran;
(ttocna puska);

C) ,,Samocinna zbran® - palna zbran, jez se automaticky znovu nabiji pokazdé,
kdyz je vysttelen ndboj, a mtize jednim stiskem spousté vystielit ddvku vice
naboju (definice v zdvislosti na typu spoustového mechanismu zbrané);

d) ,.Samonabijeci zbran“ - palnad zbran, jez se automaticky znovu nabije

pokazdé, kdyz je vystielen ndboj, a miize jednim stiskem spousté vystielit
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pouze jeden naboj (definice v zdvislosti na typu spoustového mechanismu
zbrané);,

e) ,,Opakovaci zbran“ - palna zbran, ktera je po kazdém vystieleném naboji
rucné znovu nabita tak, ze se do hlavné zavede naboj vyjmuty ze zasobniku
a pfemistény pomoci mechanismu (definice v zdvislosti na typu zaverového

mechanismu zbrané).

3.4.4 Zbranova smérnice: Priloha I

Pro pravni upravu nabyvani a drzeni palnych zbrani je klicové jejich
rozdéleni do urcitych kategorii. Pro orientaci v pravni Upravé je tedy nutné
prostudovat ptilohu I smérnice, nebot’ ta obsahuje zmiflovany zasadni prvek celé
upravy — kategorizaci palnych zbrani (a stieliva). Na zaklad¢ kategorie konkrétni
palné zbran¢ jsou pak smérnici ur¢ovany dals$i podminky. Zpravidla jsou zbrané do
jednotlivych kategorii zafazovany dle své u¢innosti, kterd vSak neni definovana dle
zadnych odbornych ¢i pravnich kritérii, tedy v konecném disledku vzdy zalezi na

uvazeni normotvulrce, jakou zbrail povazuje za vice ¢i méné ti¢innou.

Dle dikce zbrafiové smérnice jsou za nejicinngjsi palné zbrané povazovany
wpalné zbrané urcené pro vojenské pouziti, jako napriklad AK47 a MI6, které
umoznuji volitelny rezim stielby a mohou byt rucné prepinany na samocinny nebo

<64

samonabijeci rezim palby*®* a dale ,,nékteré samonabijeci palné zbrané, maji-li

vysokou kapacitu co do poctu nabojii.«®

Smérnice vytvari pro palné zbrané 3 kategorie. NiZze uvadéné vycty
jednotlivych kategorii obsahuji vybrana ustanoveni jednotlivych kategorii, které se
tykaji nejrozsifenéjSich a nejznaméjsich druhii zbrani (v zavorce pak u nékterych
ustanoveni kurzivou doplnuji prakticky priklad zarazené zbrané a pripadny strucny
vysvetlujici komentar). Kompletni detailni vycet 1ze samoziejmée nalézt v uplném

znéni zbranové smérnice.

8 Preambule Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/853 ze dne 17. kvétna 2017, Bod
22
8 Tamtéz, Bod 23
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Kategorie A — Zakazané palné zbrané
vybusné vojenské stiely a odpalovaci zatizeni (raketomet, grandatomet),
samocinné palné zbrané (utocnd puska, umoznujici samocinnou strelbu,
kulomet);
palné zbrané maskované jako jiné piedméty (,tajné zbrané — strilejici
propiska, brokovnice v destniku *);
strelivo s pribojnymi, vybusnymi nebo zapalnymi stielami, expanzni stiely
(vysoce ucinné stielivo ryze vojenského/policejniho/loveckého vyuziti);
samocinné palné zbran¢, které byly preménény na samonabijeci palné
zbrang, aniz je dotCen ¢l. 10 odst. 5. (jednd se o zbrané piivodné vyrobené
Jjako samocinné, které byly preménény na samonabijeci; odkaz na clanek
stanovujici vyjimku pro drzitele, které ziskali opravnéni k nabyti a drzeni
dotcéenych zbrani pred 13. 06. 2017 za podminky prodlouzeni tohoto
opravnéni clenskymi staty);
jakékoli z téchto samonabijecich palnych zbrani pro stfelivo se stfedovym
zapalem:
- a) kratké palné zbrang, které umoznuji vystielit vice nez 21 naboji
bez opétovného nabiti, pokud:
1) je soucasti palné zbrané¢ zasobovaci ustroji s kapacitou
vys$$i nez 20 naboji,
i1) je do ni vloZzeno odnimatelné zasobovaci ustroji s
kapacitou vys$§i nez 20 naboju (pistole S viozenym
zdasobnikem s kapacitou 20 nabojii a vice).
- b) dlouhé palné zbran€, které umoznu;ji vystrelit vice nez 11 naboji
bez opétovného nabiti, pokud:
1)je soucasti palné zbran¢ zasobovaci ustroji s kapacitou
vy$si nez 10 ndbojt,
i1)je do ni vloZeno odnimatelné zasobovaci ustroji s
kapacitou vy$si nez 10 naboju (utocnd puska s vioZzenym
zasobnikem s kapacitou 10 nabojii a vice).
dlouhé samonabijeci palné zbrang, tedy palné zbran¢ ptivodné uréené ke
sttelbe z ramene, které mohou byt zkraceny na délku kratsi nez 60 cm, aniz
by pozbyly funkénost, prostiednictvim skladaci nebo teleskopické ramenni
opéry nebo ramenni opéry, kterou lze odstranit bez pouziti nastroji (ttocna

puska s se skladaci/vysuvnou ramenni opérkou);
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jakakoli palna zbran v této kategorii, ktera byla pfeménéna ke stielbé s
vyuzitim ndbojek nebo cviénych néboji, drazdivych latek, jinych uéinnych
latek nebo pyrotechnickych naboji ¢i na salutni nebo akustickou zbran.
(pitvodni zbran kategorie A, kterd byla preménéna napriklad pro ucely
vyeviku ke strelbe cviceného streliva a je zde riziko, Ze by mohla byt

preménéna zpét na stielby schopnou ,,08trym “ strelivem).

Kategorie B — Palné zbrané podléhajici povoleni

kratké opakovaci palné zbrané (krdatké zbrané zalozené na opakovacim
mechanismu);

kratké jednoranové palné zbran¢ pro stielivo se sttedovym zapalem (loveckd
puska);

kratké jednoranové palné zbrané pro stielivo s okrajovym zapalem, jejichz
celkova délka je mensi nez 28 cm;

dlouhé samonabijeci palné zbrang, jejichz zasobovaci ustroji a nabojova
komora mohou dohromady pojmout vice nez tfi naboje v piipadé palnych
zbrani pro stielivo s okrajovym zdpalem a vice nez tfi ndboje, avSak méné
nez dvandct ndbojii v pfipad€é palnych zbrani pro stfelivo se stfredovym
zapalem,;

kratké samonabijeci palné zbrané jiné nez uvedené v kategorii A bod¢ 7
pism. a);

dlouhé samonabijeci palné zbran¢ uvedené v kategorii A bod¢ 7 pism. b),
jejichz zasobovaci Gstroji a ndbojova komora nemohou dohromady pojmout
vice nez tfi naboje, pokud je jejich zdsobovaci Ustroji odnimatelné nebo
pokud neni zaruceno, ze nemohou byt pfeménény béznymi nastroji na
zbrané, jejichZ zasobovaci ustroji a nabojova komora mohou dohromady
pojmout vice nez tfi naboje;

dlouhé opakovaci a samonabijeci palné zbran¢ s hladkym vyvrtem hlavné,
ktera nepiesahuje délku 60 cm;

jakakoli palna zbran v této kategorii, ktera byla pfeménéna ke stielbé s
vyuzitim nébojek nebo cviénych nabojl, drazdivych latek, jinych t€innych
latek nebo pyrotechnickych néboji ¢i na salutni nebo akustickou zbrai.

(pitvodni zbran kategorie B, kterd byla preménéna napriklad pro ucely
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vyeviku ke strelbe cviceného streliva a je zde riziko, Ze by mohla byt
preménéna zpét na stielby schopnou ,,08trym “ strelivem);

samonabijeci palné zbran€ pro civilni pouziti, které maji vzhled zbrani se
samoc¢innym mechanismem, jiné nez uvedené v kategorii A bod¢ 6, 7 nebo

8.

Kategorie C — Palné zbrané a jiné zbrané podléhajici ohlaseni

dlouhé opakovaci palné zbrané jiné nez uvedené v kategorii B bod¢ 7,
dlouhé jednoranové palné zbrané s drazkovanym vyvrtem hlavné nebo
hlavni;

dlouhé samonabijeci palné zbrané jiné nez uvedené v kategorii A nebo B;
kratké jednoranové palné zbrané pro stielivo s okrajovym zapalem, jejichz
celkova délka neni mensi nez 28 cm;

jakakoli palna zbran v této kategorii, ktera byla pfeménéna ke stelbé s
vyuzitim ndbojek nebo cvi¢nych nabojt, drazdivych latek, jinych t€innych
latek nebo pyrotechnickych nabojt ¢i na salutni nebo akustickou zbran;
palné zbrané zatazené do kategorie A nebo B nebo do této kategorie, které
byly znehodnoceny v souladu s provadécim natizenim (EU) 2015/2403;
dlouhé jednoranové palné zbrané s hladkym vyvrtem hlavné nebo hlavni

uvedené na trh dne 14. zafi 2018 nebo pozdéji.

Zbranova smérnice: Clanek 4

Tento Clanek smérnice fesi harmonizaci pravnich predpisi, které reguluji

palné zbrané v jednotlivych clenskych statech. Stanovi tedy jednotna, zdvazna

pravidla pro celou EU. Obsahuje predevS§im povinnosti, tykajici se oznacovani

palnych zbrani, a pokyny k vedeni systému elektronické zbranové evidence.

Dale jsou v odst. 3 obsazena opatieni pro registraci podnikatelti v oboru

zbrani a stfeliva a udélovani licenci k ndkupu, prodeji a transferu zbrani. Smérnice

vyzaduje zavedeni systému diisledné kontroly osobni a odborné bezihonnosti a

zpisobilosti téchto podnikateld. Je vyzadovano zavedeni informaéniho systému, ve

kterém bude registrovana kazda fyzicka ¢i pravnicka osoba, podnikajici v tomto

oboru a kazda palna zbrai, kterd byla predmétem obchodu, véetné vSech detailnich

udaji o jejich vlastnostech a pohybu. Obecné je tedy zavedena ptisnd kontrola
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podnikateli(zprostiedkovatelll) v oboru zbrani a stieliva a zvySeni naroki na jejich

¢innost.

3.4.6 Zbranova smérnice: Clanek 5

Ustanoveni ¢lanku 5 predevsim stanovi zakladni podminky, za kterych
mohou ¢lenské staty civilni osobé udélit povoleni k nabyti a drzeni palné zbrang.
Minimalni vék je stanoven na 18 let a osoba musi mit pro udéleni povoleni fadny
divod. Vyjimka je mozna v piipadé loveckych ucelii nebo pro sportovni stielbu.
Dalsim zasadnim ptfedpokladem je skutec¢nost, ze 0soba nepredstavuje nebezpeci
pro sebe ani pro jiné osoby, verejny porddek ani verejnou bezpecnost. Odsouzeni
za umyslny nasilny trestny c¢in se povazuje za priznak, Ze takové nebezpeci
existuje. “% Jedna se o stanoveni zakladnich pozadavk®, vék 18 let je zcela
odtivodnitelnym ptedpokladem, napiiklad v Ceské republice, ktera je znama vyssi
mirou benevolentnosti, je i tak zdkladnim predpokladem pro nabyti zbran¢ za

ucelem ochrany zivota, zdravi a majetku minimalni vék 21 let.

Dalsi odstavec vySe nadepsaného ¢lanku fe$i monitorovani a kontrolu
splnéni zékladnich podminek pro drzeni palnych zbrani. Stanovi, Ze ¢lenské staty
maji pro tyto ucely spravovat systém ,,s cilem zajistit, aby byly po celou dobu trvani
povoleni plnény podminky pro povoleni stanovené vnitrostatnim pravem a aby byly
mimo jiné zhodnoceny prislusné lékarské a psychologické informace.
Bezprosttedné po zjiSténi, ze drzitel piestal spliovat né€kterou ze zékladnich

podminek, musi ¢lensky stat povoleni odejmout.®’

Jedna z nejzasadnéjSich zmén, kterou pfinesla zbranova smeérnice, je

nasledujici ustanoveni v €l. 5:

., Clenské staty zajisti, aby bylo povoleni nabyvat a povoleni drzet palnou
zbran zarazenou do kategorie B odnato, pokud se zjisti, Ze osoba, které bylo
povoleni udéleno, ma v drzeni zasobovaci ustroji, které Ize nasadit na samonabijeci

nebo opakovaci palné zbrané pro stielivo se stredovym zdpalem a které:
a) miuze pojmout vice nez 20 nabojit, nebo

b) v pripade dlouhych palnych zbrani miiZze pojmout vice nez 10 ndbojui,

66 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/853 ze dne 17. kvétna 2017, CL. 5
67 Tamtéz, Cl. 5 odst. 2
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ledaze bylo této osobé udeleno povoleni podle clanku 6 nebo povoleni, které

bylo potvrzeno, obnoveno nebo prodlouzeno podle ¢l. 7 odst. 4a. “®®

Obecné je zakonodarcem piedpokladano, ze zékaz zasobnikll se zdkazem
pfedmétnych zasobnikii s vys$i kapacitou mulze pisobit preventivné proti
nasledkim stielby. Praktické dopady tohoto ustanoveni vak Vv praxi budou nejspise
zcela jiné (podrobné;ji je toto ustanoveni analyzovano dale, kde jsou hodnoceny i

nékteré konkrétni implikace).

Clanek 5 dale stanovi obecny pozadavek na osoby, které maji v drzeni palné
zbrang, tyto zbran¢ fadn¢ skladovat a disponovat nad témito nepietrzitou kontrolou.

Konkrétni podminky ponechava smérnice na vnitrostatni uprave.

3.4.7 Zbranova smérnice: Clanek 6

Tento ¢lanek 1ze obecné povazovat za jeden z nejvice relevantnich, nebot’
V ném jsou upraveny podminky nabyvani a drzeni palnych zbrani kategorie A, tedy
téch nejucinngjSich. Navrhy bezprostfedné po teroristickych ttocich obsahovaly
zcela krajni upravu, totiz uplny zakaz nabyvani a drzeni palnych zbrani této
kategorie a zniceni stfelnych zbrani a stieliva, které byly dosud drZzeny v rozporu s
timto ustanovenim s tim, Ze ma dojit k jejich okamzitému zabaveni.®® Zaroven byla
tendence upravit kategorizaci palnych zbrani takovym zplisobem, Ze se valna
vétSina presune praveé do Kategorie A, ¢imz by bylo pravné i fakticky zasadné
omezeno pravo nabyt a drzet témét jakoukoliv stfelnou zbraii.” Vyslednd Giprava
je o dost mirné;si.

K pfezkumu splnéni podminek pro udélend povoleni musi dochazet
nejpozdéji kazdych 5 let. Konkrétngj$i vSak ustanoveni neni, zde je tedy jisté
prostor, aby €lenské staty provadély prezkum v krat§im ¢asovém horizontu. Stejné
tak neni blize specifikovano, jakym zptisobem mé piezkum podminek probihat —
v praxi tak muize clensky stat povazovat za dostacujici provedeni zakladni
prohlidky praktickym Iékatem, jiny vSak za stejnym Ucelem mize vyzadovat

naptiklad pravidelna psychiatricka vysetteni.

68 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/853 ze dne 17. kvétna 2017, CL. 5 odst. 3

69 Navrh SMERNICE EVROPSKEHO PARLAMENTU A RADY, kterou se méni smérnice Rady
91/477/EHS o kontrole nabyvani a drzeni zbrani ST 14422 2015 INIT - 2015/0269 (OLP),
projednavan Radou dne 24. 11. 2015., Bod 6

0 Tamtéz, Bod 13
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3.4.8 Zbranova smérnice: Clanek 7

Clanek 7, podobné jako &lanek 6, stanovi obecné piedpoklady pro nabyti a
drzeni palnych zbrani, tentokrat kategorie B. Palna zbran kategorie B, jak je
definovana ve smérnici, nemiiZze byt na uzemi ¢lenského statu nabyta a drZena bez
povoleni, které ud¢li tento Clensky stat nabyvateli. Udé€leni tohoto povoleni
Clenskym statem je mozné pouze osobam s trvalym bydlistém v tomto ¢lenském

staté, ledaze by dotceny jiny Clensky stat souhlasil.

3.4.9 Zbraiiova smérnice: Clanek 8

V ¢lanku 8 je upraveno nabyvani a drzeni palnych zbrani kategorie C. Dle
tohoto ustanoveni podléhé nabyti zbrani kategorie C povinnému ohldseni organiim
konkrétniho ¢lenského statu. Stejné tak stanovi pro prodejce/podnikatele povinnost
kazdy takovy pfevod zbran¢ oznamit, véetn¢ sdéleni identifikacnich udaja

nabyvatele.

3.4.10 Zbraiiova smérnice: Clanek 10
Ustanoveni ¢lanku 10 pro vylouceni pochybnosti konkretizuje, ze na
stielivo se vztahuji stejné podminky jako na zbrang, tedy stielivo je pro ucely

aplikace a interpretace smérnice povazovano za zbran.

Dale obsahuje diskutované omezeni nabyvani zasobnikt s kapacitou vice
nez 20 nadboji pro kratké zbran¢ a 10 nédboji v pfipadé zbrani dlouhych bez

ptislusného povoleni.

3.4.11 Zbraiiova smérnice: Clanek 10a, 10b

Zde jsou obsazena ustanoveni o nalezitostech znehodnocovéni palnych
zbrani. Znehodnoceni musi byt provedeno tak, aby bylo zajiSténo, ze ,,vSechny
hlavni casti zbrané jsou trvale nefunkcni a tyto nelze odstranit, nahradit, upravit
tak, aby byla zbran opét strelbyschopna‘. Toto znehodnoceni musi podléhat
kontrole odpovédného organu a byt piimo na zbrani zvla§tné vyznaceno. Clanek
déle obsahuje zmocnovaci ustanoveni pro Komisi k pfijeti provadécich aktt, kde
maji byt konkretizovany technické postupy pro znehodnocovani. Komise takto jiz
dfive ucinila v provadécim natizeni 2015/2403 ze dne 15. prosince 2015 na zaklad¢
zmocnéni z piedchoziho znéni smérnice, pozdé&ji pak v 2019/68 ze dne 16. ledna
2019. Predevsim v piilohach téchto provadécich aktd jsou pak podrobné a jasné

stanoveny vSechny postupy znehodnocovani a oznacovani palnych zbrani.
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Je nepochybné velmi dilezité dbat na spolehlivé znehodnocovani palnych

zbrani a zde obecné je pravni uprava pichledna a dobfe nastavena.

3.4.12 Zbraiova smérnice: Clanek 11, 12, Priloha 2

Ustanoveni téchto ¢lankt se tykaji prepravy zbrani v ramci Evropské unie.
Obecné je kazdy cClensky stat opravnén vyzadovat pro vstup na své uzemi s
jakoukoliv konkrétni zbrani ptfedchozi povoleni, které neni narokové, a to ani pfi

splnéni piisnych podminek.

Evropsky zbrojni pas (Ptiloha 2 smérnice) slouzi k identifikaci drzitele
zbrang, zbran¢ samotné veetné zarazeni do piislusné kategorie a prokazani divodu
cesty pii pfekracovani hranic mezi jednotlivymi ¢lenskymi staty. Ackoliv by ndzev
mohl napovidat, ze Evropsky zbrojni pas opraviiuje drzitele k cestovani a
prekraCovani hranic ¢lenskych statt se zbranémi, které nabyl na zaklad¢ zbrojniho
opravnéni v jednom z ¢lenskych statd, neni tomu tak. Pro cestu drzitele zbrojniho
opravnéni do jiného €lenského stitu muze byt tak jako tak striktné vyzadovéano
povoleni doty¢ného statu, které samoziejme neni narokové. Praktické vyuziti tedy
nabizi Evropsky zbrojni pas dodnes v podstaté jen pfi cestdch do téch statd, které
jej v né&jakém rozsahu uznavaji, a sportovnim stielctim, ktefi cestuji na stieleckou
soutéz do doty¢ného C¢lenského statu, muze c¢astené usnadnit nezbytnou

administrativu.

3.5 Zbrainova smérnice z hlediska regulace obchodu se zbranémi

Ackoliv normotvirce zvolil pro tuto smérnici pravni zéklad v podobé
¢lanku tykajiciho se vnitiniho trhu, a posléze Generalni advokatka i SDEU pii
pfezkumu Zaloby na neplatnost ve svych konstatovanich a zavérecnych vyrocich
spravnost této volby potvrdily, po prostudovéani Zbranové smérnice lze objektivné
dojit k zavéru, Ze ustanoveni tykajicich se pravé obchodu je zde spise poskrovnu.
Toto zjisténi vSak po hlub§im zkoumani legislativy neni ptekvapivé, nebot’ v ramci
prava EU existuje nékolik predpist, které fesi praveé regulaci obchodu se zbranémi

a s tim souvisejici problematiku. Nize jen ve stru¢nosti zminuji nékteré z nich.

Primarné je vySe zminovana regulace obsazena v nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) €. 258/2012 ze dne 14. bfezna 2012 , kterym se provadi
¢lanek 10 protokolu Organizace spojenych narodi proti nedovolené vyrobé
sttelnych zbrani a jejich soucasti, dili a stfeliva a obchodovani s nimi, ktery

dopliiuje  Umluvu  Organizace spojenych narodd proti nadnarodnimu
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organizovanému zloc¢inu (protokol OSN o stielnych zbranich) a stanovi vyvozni
povoleni, opatfeni pro dovoz a tranzit palnych zbrani , jejich soucasti, dilt a stieliva.
Zde je patrné zminované prolinani mezindrodniho a evropského prava. DalSim
dilezitym pravnim aktem, regulujici tuto oblast, je Smeérnice Evropského
parlamentu a Rady 2009/43/ES ze dne 6. kvétna 2009 o zjednoduseni podminek
transfertt produktd pro obranné ucely uvnitt SpoleCenstvi. Za zminku stoji také
Spolec¢ny postoj Rady 2008/944/SZBP ze dne 8. prosince 2008, kterym se stanovi
spolecna pravidla pro kontrolu vyvozu vojenskych technologii a vojenského

materialu.

45



4  ZALOBA CESKE REPUBLIKY NA NEPLATNOST
ZBRANOVE SMERNICE

V nasledujici kapitole se budu vénovat podrobnému rozboru zaloby na
neplatnost zbranové smérnice a naslednému rozsudku SDEU véetné analyzy
upravy, judikatury, a predevsim pak hodnoceny z mého subjektivniho pohledu.
Tento rozbor povazuji za zasadni, nebot’ timto rozhodnutim SDEU Vv podstaté¢
deklaroval kompetenci EU v oblasti regulace prava nabyvani a drzeni palnych

zbrani.

4.1 Obecné k zalobé na neplatnost

Rizeni o zalobé na neplatnost je jednim z ,kontrolnich fizeni“ SDEU,
kterym je zajisténa moznost prezkumu jednani unijnich orgédnd v ramei vykonu jim
svétenych pravomoci primarnim pravem. K rozhodnuti o neplatnosti pravniho aktu
prava EU v fizeni o Zalob¢ na neplatnost je pfislusny Soudni dvir Evropské unie
(SDEU)" jakozto organ Evropské unie, ,jehoZ pravomoci je soudni piezkum
pravnich aktii prava EU a jejich aplikace.“’® V odbornych kruzich je &asto
diskutovan vyznam role SDEU a jeho vliv na evropskou integraci, at” uz piimy ¢i
nepiimy. V disledku téchto ivah a zkoumani byva SDEU oznacovan za ,,motor
evropské integrace®, nebot’ se dle nazorti odbornych kruht stava z tohoto hlediska

¢im dal tim vlivngjsi entitou.”

Postupem casu se institut zaloby na neplatnost zacal vyuzivat pomérné
frekventované, a to zejména v pfipadech, kdy dojde Vv legislativnim procesu
k piehlasovani nékterého ¢lenského statu (¢i vice statll) v urcité otazce, ktera je jim

povazovana za zasadni. V takovém piipadé se pak Casto snazi dotceny stat zvratit

™l Soudni dviir Evropské unie byl ziizen na zakladé Patizské smlouvy jiz v roce 1952. Sidlem
Soudniho dvora je Lucemburk. V soucasnosti zahrnuje oznaceni SDEU dva organy, a to Soudni
dvir a Tribunal.

2 SVOBODA, Pavel. Uvod do evropského prava. 6. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2019. ISBN 978-
80-7400-752-1., S. 188.

3 SEHNALEK, David ; TYC, Vladimir a kol. Soudni dviir EU a vyklad prava Evropské unie. 1.
vyd. Brno : Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2016. 188 s. Spisy Pravnické fakulty MU,
fada teoreticka, edice Scientia, sv. ¢. 569.ISBN 978-80-210-8396-7 ;

Hopner, M. Der Europdische Gerichtshof als Motor der Integration: Eine akteursbezogene
Erklarung. Berlin J Soziol 21, 203—-229 (2011). https://doi.org/10.1007/s11609-011-0154-z
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vysledek vy&erpanim vech legalnich prostfedkil. Casto ma tedy toto fizeni nejen

ur¢ity pravni zaklad, ale i ur¢ité politické pozadi.”™

Zbranova smérnice je legislativnim pravnim aktem prava EU, jako takova
tedy podléhd prezkumu V Fizeni Zalobé na neplatnost ze strany SDEU. Rizeni o
neplatnosti je Siroce dotvareno piedchozi judikaturou SDEU, nebot’ primarni pravo
vyty¢ilo v této oblasti pouze zakladni mantinely, kdy bylo v pribéhu let Zadouci ¢i
pifimo nutné otazky a skutecnosti spojené s fizenim o neplatnosti interpretovat.
Jelikoz je kvykladu prava EU opravnén pouze SDEU, lze konstatovat, Ze

v podstaté SDEU upiesnil jemu svéfené kompetence primarniho prava sim sobé.”

Dtivodem neplatnosti dle ustanoveni primarniho prava miize byt: nedostatek
ptislusnosti, poruseni podstatnych formalnich nalezitosti, poruSeni Smluv nebo
jakéhokoliv pravniho piedpisu tykajiciho se jejich provadéni, zneuziti pravomoci.
SDEU vsak déle judikoval, Ze pro rozhodnuti o neplatnosti pravniho aktu prava EU
neni nezbytné€ nutné odiitvodnéni jednim z vySe zminovanych diivodi, a pfedevsim
ze prislusny ¢lanek 263 zadnym zptisobem SDEU neomezuje pii stanoveni divodii
neplatnosti pravnich aktti EU. Na zaklad¢ tohoto rozhodnuti Ize uvedeny vycet l1ze

tedy chapat jako demonstrativni, nikoliv taxativni.’

4.1.1 Nedostatek prislusnosti

Jedna se situace, kdy dotcena instituce nebyla opravnéna k pfijeti daného
aktu. Castym piipadem je pfijeti aktu na zdkladé nevhodného &lanku primarniho
préava, ktery nemize byt legitimnim zmocnénim pro pfijeti regulace v dané oblasti.
Znamym piikladem je zneplatnéni tzv. tabakové smérnice (o kter¢ bude
v souvislosti s zalobou CR pojednano nize), kdy SDEU rozhodl, Ze skuteény obsah
smérnice a oblast, kterou reguluje, nekoresponduje se zvolenym c¢lankem
primarniho prava, na zékladé které¢ho byla pfijata. Smérnice tak zasahovala do

oblasti vyhrazené k regulaci ¢lenskym statim.’”

" Niels F. Kirst, Firearms Regulation in the European Union: Striking a Delicate Balance Between
Single Market and Security, 43 Fordham Int'l L.J. 855 (2020). S. 887.

S Frenz W. (2010) Nichtigkeitsklage. Handbuch Europarecht. Springer, Berlin, Heidelberg., 978-3-
540-31118-8, S. 794.

® Rozsudek Soudniho dvora ze dne 16. Servna 1998. A. Racke GmbH & Co. proti Hauptzollamt
Mainz. Véc C-162/96. Identifikator ECLI: ECLI:EU:C:1998:293

" Rozsudek Soudniho dvora ze dne 5. ¥{jna 2000. Spolkova republika Némecko proti Evropskému
parlamentu a Radé Evropské unie. Véc C-376/98. Identifikator ECLI: ECLI:EU:C:2000:544
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4.1.2 Poruseni podstatnych formalnich zalezitosti

Poruseni formalnich nalezitosti pfi pfijimani pravni normy musi byt
Vv ptipadé tohoto diivodu neplatnosti kvalifikovano jako podstatné. To znamena, Ze
poruseni procesnich ptfedpisti pii pfijimani daného pravniho aktu musi byt takového
charakteru, ktery ma zavazné nasledky a jez ve svém dusledku zplsobuje, ze
vysledna podoba pravniho aktu nemiize obstat pied adresaty z hlediska legality a
legitimity.”® Ptikladem fizeni, kdy doglo ke zneplatnéni smérnice na zakladé vyse
uvedeného, je zneplatnéni smérnice ¢. 93/89/EHS, kdy Rada porusila podstatné
formalni nalezitosti tim, Ze pfi pfijimani pravniho aktu nekonzultovala Evropsky
parlament.”® Dal§im zajimavym piipadem bylo zneplatnéni ¢l. 1 smérnice ¢.
90/121/EHS. Zde SDEU rozhodl o neplatnosti ¢l. 1 zminované smérnice v fizeni o
pfedbézné otdzce, a to z toho divodu, ze Komise fadn¢ nekonzultovala ptislusny

Védecky vybor.®

4.1.3 PoruSeni Smluv nebo jakéhokoliv pravniho predpisu tykajiciho se

jejich provadéni

Jednd se o zdkladni a velmi Siroky diivod, pod ktery lze déle podradit
vSechny ostatni, které jsou vice konkretizované. Tento diivod je ze strany SDEU
vykladan velmi extenzivn&®®, v podstaté tedy zahrnuje celé pravo EU, které je svym
obsahem zavazné pro adresaty. Neplatnost pravniho aktu je tedy stanovena v ramci
pfezkumu souladu s obecnymi pravnimi zdsadami EU, Listinou zakladnich prav,
preambuli jednotlivych pravnich aktl, pokud obsahuji normativni ustanoveni, a

taktéz zavaznymi akty mezinarodniho prava.®?

4.1.4 Zneuziti pravomoci
Zneuziti pravomoci jako odiivodnéni neplatnosti pravniho aktu je pouzivano
ziidka. Obecné mize konstatovani zneuZziti pravomoci nastat v ptipadech, kdy

dojde k vydani pravniho aktu prava EU za ur¢itym Gc¢elem. Skute¢ny tcel pravniho

78 LENAERTS, K.- MASELIS, I.- GUTMAN, K.EU Procedural Law.
Oxford: Oxford University Press, 2015, S. 371.

" Rozsudek Soudniho dvora ze dne 5. ¢ervence 1995. Evropsky parlament proti Radé Evropské
unie.Véc C-21/94. Identifikator ECLI: ECLI:EU:C:1995:220

8 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 25. ledna 1994. Angelopharm GmbH proti Freie Hansestadt
Hamburg.Véc C-212/91. Identifikator ECLI: ECLI:EU:C:1994:21

81 KRAL, Richard. Smérnice EU z pohledu jejich transpozice a vnitrostatnich u¢inki. V Praze: C.H.
Beck, 2014. Beckova edice pravni instituty. ISBN 978-80-7400-282-3. S. 17.

82 SVOBODA, Pavel. Uvod do evropského prava. 6. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2019. ISBN 978-
80-7400-752-1., S. 203.
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aktu je vsak od uvadéného zasadné odlisny a neni ve své podstaté v souladu

s pravem EU.®

4.1.5 Zaloba na neplatnost pro poruseni zasady subsidiarity

Zvlastni ptipad zaloby na neplatnost dle ¢l. 8 Protokolu o pouzivani zasad
subsidiarity a proporcionality, na zdklad¢ kterého je SDEU opravnén rozhodovat o
zalobach na neplatnost pro poruseni zasady subsidiarity v disledku pfijeti pravni
aktu prava EU. Aktivné legitimovan k podani zaloby pro poruseni zasady
subsidiarity je kazdy ¢lensky stat, a to také jménem svého narodniho parlamentu,
ptfipadné nékteré jeho komory. Za jistych okolnosti je legitimovan taktéz Vybor

regioni. %

4.1.6 U&innost zneplatnéného pravniho aktu

Pokud by byla soudnim dvorem deklarovana neplatnost zbrafiové smérnice,
zpravidla by se tak délo ex tunc, tedy od pocatku nabyti Uc¢innosti dotéeného
ptedpisu. To v disledku kromé jiného znamen4, Ze jsou zpochybnéna veskera prava
a povinnosti, ktera vznikla na zakladé pfedmétného pravniho aktu. Podstatna je
vV tomto ohledu skutecnost, ze SDEU neni opravnén zneplatnit, zrusit ¢i jinak
upravovat jiz ptijaté pravni predpisy vnitrostatni (ani ptipadnd spravni rozhodnuti),
které se opiraji o zneplatnény akt prava EU.% Pokud je dany akt prohlsen v Fizeni
SDEU za neplatny, musi dojit ke zjednani napravy. Tuto napravu provadi dany
organ, instituce, nebo jiny subjekt, ktery akt vydal, a to takovym zplisobem, jaky
mu je ur¢en v rozsudku SDEU. Je tedy povinen fidit se jemu ulozenymi opatfenimi

a bezodkladné je provést tak, aby byl protipravni stav odstranén.8®

Obecné je pak v ptipad¢€ zneplatnéni smernice nutné krome jiného zohlednit
kontinuitu pravniho fadu a predvidatelnost prava pro své adresaty. Nahlym
zneplatnénim smérnice a okamzitym zruSenim jejich ucinkt by mohlo dojit ke
zkraceni prav adresati. Pro tyto ucely mize SDEU rozhodnout, ze uc¢inky
zneplatnéné smérnice nadale budou trvat do doby, nez bude piijat pravni predpis,

ve kterém budou zohlednéna uloZena opatieni.” Tohoto opravnéni SDEU vyuzil

8 SLOSARCIK, Ivo. Pravni a politicky ramec Evropské unie. 5. vydani. Praha: Wolters Kluwer,
2020. ISBN 978-80-7598-624-5. S. 198.

8 Walter Frenz: Europarecht. 2. Auflage. Springer, Heidelberg 2016, ISBN 978-3-662-47183-8, S.
424,

Protokol (€. 2) o pouzivani zasad subsidiarity a proporcionality (SFEU), C1. 8

8 SLOSARCIK, Ivo. Pravni a politicky ramec Evropské unie. 5. vydani. Praha: Wolters Kluwer,
2020. ISBN 978-80-7598-624-5. S. 199.

8 Smlouva o fungovani Evropské unie (Ut. vést. C 202 7.6.2016, s. 47), Cl. 266

87 Tamtéz, Cl. 264
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napf. pfi rozhodnuti o neplatnosti smérnice 90/366 o pravu pobytu pro studenty,
kdy konstatoval, ze pro pfijeti smérnice byl zvolen nespravny pravni zéklad
primarniho prava. S ohledem na mozné dopady vSak SDEU rozhodl o zachovani

0ginkd této smérnice az do doby, kdy vstoupila v platnost smérnice bezvadna.®

r

4.2 Podani Zaloby, navrhova Ziadani a niavrh na predbéZné
opatieni

Ceska republika se navrhem ze dne 9. srpna 2017, podanym na zakladgé
¢lanku 263 SFEU, domahala zruSeni smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU)
2017/853 ze dne 17. kvétna 2017, kterou se méni smérnice Rady 91/477/EHS
(,,zbranova smérnice*), pro rozpor této smérnice S unijnim pravem. V Zalobé byly
uvedeny 4 hlavni zalobni divody na podporu tohoto tvrzeni. Dle obsahu Zaloby na
neplatnost zbrafiové smérnice podané Ceskou republikou se Parlament a Rada (dale

jen ,,unijni zakonodarce*) dopustily poruseni téchto zasad unijniho prava:

- zéasady svéfeni pravomoci v rozsahu, v némz unijni zdkonodarce pouzil
¢lanek 114 SFEU jakozto pravni zaklad aktu, ktery ve skuteCnosti sleduje
cil predchazeni trestné ¢innosti, zejména terorismu (prvni zalobni diivod);

- zésady proporcionality (druhy zalobni divod);

- zasady pravni jistoty a legitimniho o¢ekavani (tfeti zalobni diivod);

- zésady zékazu diskriminace (Ctvrty zalobni diivod).

4.2.1 Navrhova zadani ucastniki Fizeni a Fizeni pfed Soudnim dvorem

Ceska republika navrhovala, aby SDEU:

- zrusil zbranovou smérnici (a ulozil Parlamentu a Rad¢é néhradu nékladi
fizeni) a podpirné zrusil ¢l. 1 bod 6 zbranové smérnice v rozsahu, ve kterém
doplityje €l. 5 odst. 3 a €l. 6 odst. 6 druhy pododstavec do smérnice 91/477;

- zrusil ¢l. 1 bod 7 zbraiiové smérnice v rozsahu, ve kterém dopliuje ¢l. 7
odst. 4a do smérnice 91/477;

- zrusil €l. 1 bod 19 zbraniové smérnice v rozsahu:

- ve kterém dopliluje body 6 az 8 do kategorie A c¢asti Il pfilohy I
smérnice 91/477;

- ve kterém méni kategorii B ¢asti II této ptilohy I;

8 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 7. dervence 1992. Evropsky parlament proti Radé Evropskych
spoleCenstvi. Véc C-295/90. Identifikator ECLI: ECLI:EU:C:1992:294
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- ve kterém doplnuje bod 6 do kategorie C casti Il této ptilohy I;

- ve kterém méni ¢ast III této ptilohy 1.

Parlament a Rada navrhovaly, aby SDEU Zalobu zamitl a ulozil Ceské
republice nahradu nakladu fizeni. Podptrné pro ptipad, kdy by SDEU zbranovou
smérnici zrusil, Rada navrhovala, aby natidil zachovani jejich u¢inki po dostateéné

dlouhou dobu, a umoznil tak pfijeti nezbytnych opatieni.

Na zaklad¢ rozhodnuti ptredsedy SDEU bylo povoleno vedlejsi Gcastenstvi
Madarsku a Polské republice za uéelem podpory navrhovych zadani Ceské
republiky. Rozhodnutim piedsedy Soudniho dvora bylo taktéZz Francouzské
republice a Komisi povoleno vedlejsi t¢astenstvi na podporu navrhovych zadani

Parlamentu a Rady.

Vypracovanim stanoviska k Zalobé ve smyslu ¢lanku 252 SFEU byla
povéiena generalni advokatka pani Eleanor Sharpston®®, ktera jej prednesla dne 11.

04. 2019.%°

4.2.2 Navrh na predbézné opatieni

Ceska republika podala v pfedmétném fizeni ve smyslu ¢lanku 278 SFEU
taktéz navrh na predbézné opatieni, jimz se domahala, aby SDEU naftidil odklad
provadéni zbranové smérnice (déle v citacich pouze ,,Navrh*). Obecnym ucelem
navrhu na predbéZné opatfeni je zarucCit plnou ucinnost budouciho konec¢ného
rozhodnuti, aby bylo zabranéno vzniku pravni mezery v pravni ochrané zajistované
Soudnim dvorem, V jejimz dasledku by ucastnikovi fizeni byla zptisobena vazna a
nenapravitelna Gjma. Ucastnik fizeni, ktery navrhuje nafizeni piedbé&zného
opatfeni, nese dikazni bfemeno a je povinen prokazat skutecnosti, na zakladé

kterych 1ze diivodné oéekavat vznik takové ujmy.%

8 Plivodné britska pravnicka a pozd&ji advokatka, ptisobici v riiznych funkcich Evropské unie od
80. let. Eleanor Sharpston. CJEU [online]. [cit. 2021-8-22]. Dostupné z:
https://curia.europa.eu/jcms/jcms/rc4_170606/en/

% Stanovisko generalni advokatky E. Sharpston piednesené dne 11. dubna 2019. Ceska republika v.
Evropsky parlament a Rada Evropské unie. Véc C-482/17. Identifikator ECLI:
ECLI:EU:C:2019:321

9 Usneseni mistoptedsedy Soudniho dvora ze dne 7. biezna 2013. Electricité de France SA (EDF)
pficemz dalsi Ucastnici fizeni je: Evropska komise. Véc C-551/12 P(R). Identifikator ECLI:
ECLI:EU:C:2013:157;

Usneseni predsedy Soudniho dvora ze dne 1. bfezna 2017. Evropska agentura pro hodnoceni 1ékt
v. MSD Animal Health Innovation GmbH a Intervet international BV. Véc C-512/16 P(R).
Identifikator ECLI: ECLI:EU:C:2017:149
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Ceska republika v navrhu predevsim uvadi, e zbrafiova smérnice je jako
celek protipravni a navrh tedy naléhavy, a to znékolika divodi. Konkrétné
naléhavost navrhu odivodnuje tim, ze implementace zbranové smérnice povede
k zavaznym vnitrostatnim pravnim obtizim a v jejim dusledku bude zasadnim
zptisobem ohrozena doposud fungujici politika regulace zbrani v Ceské republice.
Mnoho ustanoveni zbranové smérnice pak povazuje za velmi nejasna, coz zna¢né
komplikuje jejich spravny vyklad. Piipadnou implementaci smérnice by dle CR
mohlo dojit k zdvaznému naruSeni zazitému systému zbranové politiky a
podstatnému znepiehlednéni vedené evidence jednotlivych zbrani a jejich

drzitel.%?

Dale Ceska republika poukazuje na znaénou administrativni, personalni a
finanéni zatéz, ktera bude s ptipadnym provadénim smérnice nutné spojena. Pokud
by byla smérnice pfijata, bylo by dle CR nutné zasahnout do fungujicich a léta
zavedenych spravnich postupli, navysit personalni kapacity, identifikovat a
znehodnotit nékteré skupiny zbrani, napi. historické. Finanéni naklady mohou

dosahnout ¢astky 1 mld. K¢&.%

Piijeti a aplikace smérnice by dle tvrzeni CR mohlo mit negativni disledky
taktéz z hlediska vefejného pofadku a bezpeénosti. Pfedevsim by doslo k zasadnim
nejasnostem v kategorizaci zbrani, kdy se dosud legalné¢ drzené zbrané stanou
nelegélnimi, ¢imZ se v podstaté stanou moznym obchodnim artiklem na cerném
trhu se v8emi dusledky, tedy i véetné toho, ze bude mozné jejich zpenézeni za

vyhodnych podminek.%

SDEU se nejprve vyjadtil k namitce protipravnosti, kdy poukézal na to, ,,Ze
takova okolnost, i kdyby byla prokdzana, jako takova neumoziuje doloZit nebezpeci
vazné a nenapravitelné ujmy.* Dle ustdlené judikatury SDEU totiz ,pripadna
protipravnost uvedeného aktu v zdsadé neni sama o sobé dostatecna k prokdzani

vaznosti a nenapravitelnosti pripadné tijmy.*%

92 Usneseni mistopfedsedy Soudniho dvora ze dne 27. tmora 2018.Ceské republika v. Evropsky
parlament a Rada Evropské unie. Véc C-482/17 R. Identifikator ECLI: ECLI:EU:C:2018:119, Bod
25
9 Tamtéz, Bod 33
% Tamtéz, Bod 34, 35
% Usneseni piedsedy Soudniho dvora ze dne 25. &ervence 2000. Nizozemské kralovstvi proti Radé
Evropské unie a Evropskému parlamentu. Véc C-377/98 R. Identifikdtor ECLI:
ECLI:EU:C:2000:415, Bod 45;
Usneseni pfedsedy Soudniho dvora ze dne 25. fijna 2012. Véc C-168/12 P(R). Identifikator ECLI:
ECLI:EU:C:2012:674, Bod 27,
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Dale SDEU v reakci na tvrzeni CR, Ze zbrafiova smérnice zasadnim
zpusobem narusi ustalenou koncepci regulace nabyvani a drzeni palnych zbrani,
uvedl, ,.Ze ani okolnost, Ze urcity unijni akt prindsi do pravni upravy pouzitelné v
dané oblasti vyznamné zmeny, neni sama o sobé dostatecna k prokdzani nebezpeci

vazné a nenapravitelné ujmy.

Z vyse uvedeného lze konstatovat, ze i kdyz je nasledné¢ rozhodnuto o
zneplatnéni pravniho aktu, neni, byt i zfejmad protipravnost, podstatna pii
rozhodovani o navrhu na predbézné opatteni. Stejné tak nemusi hrat roli ani to, Ze
prévni akt zavadi v dotené oblasti zdsadni, komplexni ¢i jinak rozsdhlé¢ zmény. Na
zaklad¢ Givahy Ize dospét k zavéru, ze SDEU si ponechava skuteéné velky prostor
pro vlastni uvazeni, zda ndvrhu na piedbézné opatfeni vyhovi, ¢i nikoliv. Vzhledem
k moZznému rozsahu interpretace vySe uvedeného lze povazovat obecny ptistup
Soudniho dvora k navrhiim na vydani ptedbéznych opatieni spiSe za zdrzenlivy s
tim, ze ma byt ve véci spiSe rozhodnuto az v hlavnim fizeni. Samotné efektivni

prokazani nebezpeci vazné a nenapravitelné ujmy je tedy velmi obtizné.

V ptedmétném navrhu se SDEU tedy uchylil k pfezkumu naléhavosti z
hlediska mozného zptisobeni zavazné a nenapravitelné ujmy, ktera by mohla
vzniknout z tvrzené administrativni, personalni a finan¢ni zatéze a dale z tvrzeného

naru$eni vefejné bezpecnosti.

SDEU uvedl, ze ackoliv muze byt provedeni smérnice obtizné a
administrativné ¢i jinak naro¢né, nemiiZze tato okolnost sama o sebe svédCit o
naplnéni znakli vazné a nenapravitelné Gjmy. Ke splnéni podminky naléhavosti by
bylo tfeba prokézat, Ze naro¢nost provedeni implementace smérnice je takové
povahy, kterd mize Ceské republice zplisobit vaZznou a nenapravitelnou jmu
zejména z hlediska plnéni jejich statnich ukolti nebo z hlediska jeji bezpecnostni
politiku. Dale SDEU uvedl, ze Ceska republika své tvrzeni nepodlozila zadnymi

konkrétnimi vypocty.

Z hlediska finanéni zatéze se Ceska republika omezila na odhad finanénich
nakladu, které by bylo tfeba vynalozit k implementaci smérnice. Dle SDEU lze
vSak tuto skutecnost povazovat za relevantni jen za vyjime¢nych okolnosti, nebot’

ptipadna ijma finanéni povahy je téméf vzdy zpétné nahraditelna. Ceska republika

Usneseni mistopfedsedy Soudniho dvora ze dne 10. zari 2013. Evropska komise proti Pilkington
Group Ltd.Véc C-278/13 P(R). Identifikator ECLI: ECLI:EU:C:2013:558, Bod 40 — 44
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7adné vyjime¢né okolnosti vzhledem k vyse uvedenému ve svém navrhu neuvedla,

tuto argumentaci tedy SDEU rovnéz odmit].%

Tento navrh na predbézné opatieni byl mistopiedsedou SDEU zamitnut

s odtivodnénim, ze Ceska republika neprokazala splnéni podminky naléhavosti.®”

SDEU pristoupil k pfezkumu naléhavosti ndvrhu z hlediska tvrzeného
naruseni vefejné bezpecnosti. Ve stru¢nosti Ize shrnout, ze SDEU povazoval tvrzeni
ohledné ptechodu dosud legélné drzenych zbrani do nelegalni sféry ¢erného trhu a
s tim spojené zavéry Ceské republiky za obtizné posouditelna a poukazal na to, Ze
Ceska republika je nepodlozila Zadnymi presvéd&ivymi dikazy. Ani zde se tedy dle

zavéri SDEU nepodatilo prokazat podminku naléhavosti.

Vzhledem Kk vyse uvedenému byl navrh Ceské republiky na piedbézné
opatieni mistopiedsedou SDEU zamitnut s odtivodnénim, e Ceska republika

neprokézala splnéni podminky naléhavosti.%

4.3  Prvni zalobni diivod: PorusSeni zasady svéreni pravomoci

4.3.1 Prvni Zalobni diived: Zaklad Zalobniho tvrzeni

Ceska republika v prvnim Zalobnim divodu uvadi, Ze ptivodni smérnice
91/477 sledovala cil harmonizace narodnich pravidel pro nabyvani a drzeni palnych
zbrani za UCelem odstranéni ptfekazek na vnitinim trhu, v pfipad€é smérnice
2017/853 vsak tento ticel napliiovan neni. Z obsahu a odiivodnéni tvrzeni Ceské
republiky vyplyva, ze cile, které smérnice sleduje, ,,spocivaji vyhradné v zajisteni
VyYSSI urovné verejné bezpecnosti v souvislosti s hrozbami terorismu a jiné trestné
¢innosti.* Podle Ceské republiky ,,smérnice neni odivodnéna existujicimi ani
hrozicimi prekazkami fungovani vnitiniho trhu, ale pouze zamezenim zneuzivani

palnych zbrani pro trestnou cinnost a terorismus.“%®

Vzhledem k vyse uvedenému Ceska republika tvrdi, Ze ,.cldnek 114 SFEU

nemiuze predstavovat adekvatni pravni zdaklad pro zbranovou smérnici. Podle

% Usneseni mistopiedsedy Soudniho dvora ze dne 27. inora 2018. Ceska republika v. Evropsky
parlament a Rada Evropské unie. Véc C-482/17 R. Identifikator ECLI: ECLI:EU:C:2018:119, Bod
54

97 Tamtéz, Bod 56

9% Tamtéz, Bod 64

% Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 3. prosince 2019. Ceska republika v. Evropsky
parlament a Rada Evropské unie. Véc C-482/17. Identifikator ECLI: ECLI:EU:C:2019:1035, Bod
21
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Ceské republiky z dosavadni judikatury SDEU vyplyva, ,Ze sblizovdni pravnich
predpisui ¢lenskych statii ve vztahu k volnému pohybu zbozi musit byt hlavnim cilem
unijni pravni upravy prijimané na zaklade tohoto clanku a pripadné ostatni cile
musi byt toliko vedlejsi,* zatimco ,,zdkaz drzeni nékterych samonabijecich palnych
zbrani a jejich zdasobovacich ustroji, ktery predstavuje hlavni novinku zbranové
smérnice, podle Ceské republiky nema Zdadnou spojitost s diléimi nedostatky ve

fungovani vnitiniho trhu, které identifikovala Komise. 1%

V predpisech primarniho prava EU navic podle Ceské republiky neexistuje
pravni zéklad pro pfijeti vySe zminovaného zakazu nékterych samonabijecich
zbrani, v oblasti pfedchdzeni trestné ¢innosti a terorismu totiz harmonizaci vyslovné
vylucuje ¢lanek 84 SFEU. Podle Ceské republiky se zde odrazi skuteénost, ze v
souladu s ¢l. 4 odst. 2 SEU maji ¢lenské staty vyhradni odpovédnost za zajisténi
narodni bezpecnosti na svém Uzemi a musi mit moznost zajistit na svém uzemi
dodrzovani vetfejného potadku. Prijetim zbraiové smérnice tedy unijni
normotviirce podle Ceské republiky piekro¢il ramec svéfenych pravomoci a porusil
¢l. 5 odst. 2 SEU. Mad’arsko a Polska republika podporuji vySe uvedena tvrzeni
Ceské republiky a déle doplituji, ze pokud by bylo pfipusténo, Ze ,,s ohledem na
puvodni cile smérnice 91/477 neni ucel zbranové smérnice zcela vzdaleny ciliim
clanku 114 SFEU, jsou tyto cile v pripadeé zbranové smeérnice nanejvys vedlejsi ve
vztahu k hlavnimu cili v ni obsaZenych zmén, kterym je predchdzeni trestné cinnosti,
Z cehoz vyplyva, zZe clanek 114 SFEU nemiize slouzit za prdvni zdklad zbranové
smérnice, a ze ,,je-li zména unijniho aktu prijata na prdavnim zdakladé pouzitém
puvodné pro prijeti takového aktu, a to bez ohledu na cil a obsah takto provadené

3

zmeny, je tim podkopdna samotnd podstata zasady svéreni pravomoci. *

4.3.2 Prvni Zalobni diivod: Stanovisko GA a Rozhodnuti SDEU
K tomuto zalobnimu divodu a ke spojenym otazkam, které je tieba objasnit a

rozhodnout, nejprve generalni advokatka uvadi:

., Problematika verejné bezpecnosti (a napriklad také ochrany Zivotniho
prostredi a spotrebitele) bude mit prirozené urcity dopad na fungovani tohoto trhu.
Kde je vsak treba pri pouzivani jednotlivych pravnich zakladit dostupnych podle

Smluv stanovit hranici mezi opatrenimi vnitiniho trhu a opatienimi k dosazZeni

100 Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 3. prosince 2019. Ceska republika v. Evropsky
parlament a Rada Evropské unie. Véc C-482/17. Identifikator ECLI: ECLI:EU:C:2019:1035, Bod
22
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jiného (Zadouciho) cile? Je spravné, ze pravmni predpisy k posileni verejné
bezpecnosti prijaté v bezprostiedni reakci na teroristické ciny spachané vroce 2015

na vizemi clenskych statit byly prijaty na zdkladé clanku 114 SFEU(34)? <10t

,,.Je nesporné, ze clanek 84 SFEU by nebyl vhodnym pravnim zakladem pro
smernici 2017/853.Unijnimu zdakonodarci nebyla timto ustanovenim Smlouvy
sverena pravomoc prijimat harmonizacni opatieni v oblasti predchazeni trestné
cinnosti. Tato oblast ziistava v pravomoci clenskych statii. Pokud tedy clanek 114
SFEU neni vhodnym pravnim zdakladem pro smérnici 2017/853, je treba tento

pravni akt zrusit. <192

Generalni advokatka argumentaci Ceské republiky v prvnim Zalobnim
diivodu oznagila za neopodstatnénou s tim ndzorem, ze Ceska republika nespravngd
vyklada ¢lanek 114 SFEU a nespravné chape zbraiiovou smérnici. Dle Generalni
advokatky je podstatou prezkumu pro odivodnénost pouziti pravniho zakladu
vV podobé ¢l. 114 to, zda uvedena smérnice svym obsahem odstraniuje ptrekazky

volného pohybu nebo ptedchazi vzniku budoucich prekazek.1%®

Generalni advokatka ve svém stanovisku kromé jiného odkazuje na
rozhodnuti SDEU ve véci reklamy a sponzorstvi ve prospéch tabdkovych vyrobkd.
Podstatou daného sporu byl smérnici zavedeny zakaz reklamy na veskeré tabakove
vyrobky, argumentovano bylo pravé usnadnénim obchodu mezi ¢lenskymi staty a
jako pravni zéklad pro pfijeti tabdkové smérnice byl pouzit ¢lanek 95 Smlouvy o
Evropském spoleéenstvi (o sblizovani pravnich piedpist, v podstaté nyn&jsi C1. 114
SFEU). SDEU ve svém rozhodnuti prohlasil danou smérnici za neplatnou, nebot’
bylo vzhledem k obsahu regulace uzito nespravného pravniho zakladu (totiz
sbliZovani pravnich ptedpisii za ti€elem vytvoreni a fungovani vnitiniho trhu) pro
jeji prijeti.’® Generalni advokatka konstatuje, ze v daném piipadé $lo o Gplny
zakaz, zbranova smérnice vSak uplny zdkaz obchodu s palnymi zbranémi nezavadi

a Vv tom spatiuje podstatny rozdil.

101 Stanovisko generélni advokatky E. Sharpston prednesené dne 11. dubna 2019. Ceska republika
v. Evropsky parlament a Rada Evropské unie. Véc C-482/17. Identifikator ECLI:
ECLI:EU:C:2019:321, Bod 39

102 Tamtéz, Bod 41

103 Tamtéz, Bod 50

104 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 5. f{jna 2000. Spolkova republika Némecko proti Evropskému
parlamentu a Radé Evropské unie. Véc C-376/98. Identifikator ECLI: ECLI:EU:C:2000:544
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Generalni advokatka se zabyvala hmotnépravnimi ustanovenimi smérnice
za ucelem zjisténi jejiho obsahu. GA dospéla k zavéru, Ze ustanoveni maji z ,,valné
casti zavést harmonizovand pravidla s cilem zajisténi fungovani vaitiniho trhu. %
Dale uvadi, ze i kdyz Komise ve svém navrhu uvadi jako klicovy zajem bezpecnost
obc¢ant a hospodarskych subjektti, odkazuje na teroristické utoky v Pafizi a nékteré
body odliivodnéni zbraiiové smérnice zminuji jako cil vefejnou bezpecnost, je toto
zcela na misté a je 1 tak dosazeno rovnovahy mezi zajisténim fungovani vnitiniho
trhu a ochranou vefejné bezpe¢nosti.'% GA k tomuto Zalobnimu diivodu uzavira,
7¢ bezpecnost obcanti Unie je spjata s kontrolou pohybu nebezpeéného zbozi

(zbrani) a Ze opatieni pfijata ve zbratiové smérnici podporuji cile vnitfniho trhu.1%

SDEU na tivod odkazuje na ustalenou judikaturu, kde byla feSena otazka
volby pravniho zdkladu primarniho prava pro sekundarni pravni akty prava EU.
Hned v prvnim odkazu SDEU zminuje jedno ze svych ptedeslych rozhodnuti,
tykajici se uplatnovani ¢lanku 114 na Gzemi Gibraltaru, Vv némz bylo zminéno
nékolik relevantnich konstatovani k dané problematice. Gibraltar ma na zakladé
Aktu o pfistoupeni z roku 1972 vyjednany nékteré zvlastni vyjimky, konkrétné je
napiiklad vyloucen z celni unie a nemélo by tedy byt mozné na jeho uzemi
uplatiiovat pravni akty prava EU tykajici se vnitiniho trhu. Podstatou sporu byla
skutecnost, ze zalobci bylo statnim organem odmitnuto vydat Evropsky zbrojni pas,
nebot,, pravnim zakladem smérnice 91/477 je clanek 100a Smlouvy o zaloZeni
EHS, tedy v podstaté dnesni Clanek 114 tykajici se vnitiniho trhu, ktery nelze
vzhledem k vyse uvedenému uplatnit. Zalobce nicméné namital, e Evropsky
zbrojni pas nijak nesouvisi s vnitfnim trhem a Ze zdkladnim ucelem tohoto prikazu
je usnadnovat volny pohyb osob v ramci EU. Obrétil se tedy se ve véci na Nejvyssi
soud Gibraltaru, ktery polozil SDEU ptedbézné otazky za ucelem rozhodnuti, zdali
je toto ustanoveni pouzitelné na uzemi Gibraltaru a predevsim, zdali neni smérnice
neplatnd, nebot’ byla pfijatd na nespravném pravnim zéklad¢ (vnitini trh — volny
pohyb 0sob).1%® Dle judikatury SDEU zvoleny pravni zaklad vzdy musi vychazet

Z objektivnich skute¢nosti, mezi které patii piedev$im tcel a obsah tohoto aktu. Pfi

105 Stanovisko generélni advokatky E. Sharpston prednesené dne 11. dubna 2019. Ceska republika
v. Evropsky parlament a Rada Evropské unie. Véc C-482/17. Identifikator ECLI:
ECLI:EU:C:2019:321, Body 58 — 63

106 Tamtéz, Bod 65

107 Tamtéz, Bod 75

108 Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 23. ledna 2018. Albert Buhagiar a dal3i v.
Minister for Justice. Véc C-267/16. Identifikator ECLI: ECLLI:EU:C:2018:26

57



posuzovani spravnosti zvoleného pravniho zdkladu je taktéz dulezity celkovy
kontext pravni Gipravy, pokud toto miize pispét k vyjasnéni daného cile.® SDEU
konstatoval, Ze pro relevantni odpovédi je nezbytné urcit hlavni ucel smérnice
91/477 a posléze prezkoumat jeji obsah.''® SDEU dospiva k zavéru, Ze zvoleny
pravni zaklad pro pfijeti je spravny, nebot’ ziejmym cilem je dotvofeni vnitiniho
trhu, coz SDEU vyvozuje nejen z odiivodnéni, ale i ze samotnych regulativnich

ustanoveni. Moznost Gi¢innosti smérnice na izemi Gibraltaru tedy odmit].}*

SDEU tedy timto zpusobem v podstaté potvrdil spravnost (platnost)
smérnice 91/477, resp. spravnost zvoleného pravniho ¢lanku pro jeji pfijeti
s ohledem na pravni vztahy, které smérnice reguluje. SDEU tedy v pfeneseném
slova smyslu fika, Zze smérnice 91/477 harmonizuje pravni piedpisy nabyvani a
drzeni palnych zbrani za ti€elem zlepSeni fungovani vnitiniho trhu a ze je v tomto

smyslu bezvadna.

Z vy$e zminovaného potvrzeni poté SDEU vychazi i Vv pfedmétném
rozsudku, kdyZ odmita tvrzeni Ceské republiky, Mad’arska a Polské republiky, Ze
pfi posuzovani spravnosti pravniho zakladu zbranové smérnice (resp. skutecného
obsahu této smérnice) musi byt tato smérnice posuzovana zcela izolované. Naopak
dava SDEU za pravdu Parlamentu a Radg¢, za podpory Francouzské republiky, ktefi
tvrdi, Ze pfi tomto posuzovani spravnosti pravniho zdkladu je tfeba zohlednit
predevsim ptivodni smérnici 91/477 (jeji cil a obsah), nebot’ tato je zbranovou
smérnici pouze ¢asteéné ménéna.!*? SDEU konstatuje, Ze smérnice 91/477 tvofi
pravni kontext smérnice 853/2017, tedy zbranové smérnice, kdyz tato na pivodni
smérnici ve svém odivodnéni odkazuje. SDEU uvadi, ze ,,je treba v daném pripade
urcit pravni zaklad, na nemz méla byt zbranovda smérnice prijata, zejména s
prihlédnutim ke kontextu tvorenému smernici 91/477, z jejiz bodi odivodnéni
vyplyva, Ze byla pfijata za uCelem vytvofeni vnitiniho trhu a sblizovani
souvisejicich pravnich predpist, véetné regulace nabyvani a drzeni palnych zbrani.

Hlavnim ucelem je tedy odstranéni piekazek vnitiniho trhu s ohledem na volny

109 Rozsudek Soudniho dvora (&tvrtého senétu) ze dne 3. zati 2009. Evropsky parlament proti Radé
Evropské unie. Véc C-166/07. Identifikator ECLI: ECLI:EU:C:2009:499

110 Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 23. ledna 2018. Albert Buhagiar a dal3i v.
Minister for Justice. Véc C-267/16. Identifikator ECLI: ECLI:EU:C:2018:26, Bod 42

11 Tamtéz, Bod 73

112 Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 3. prosince 2019. Ceské republika v. Evropsky
parlament a Rada Evropské unie. Véc C-482/17. Identifikator ECLI: ECLI:EU:C:2019:1035, Bod
41
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pohyb zbozi a v tomto smyslu potiebné zvySovani vzajemné divéry z hlediska

bezpeénosti. “113

SDEU uvadi, Ze z odivodnéni smérnice 91/477 mimo jiné vyplyva, ze byla
jednoznacné pfijata za celem sblizeni vnitfniho trhu, coz mimo jiné vyzaduje
harmonizaci pravni Gipravy nabyvani a drzeni palnych zbrani mezi ¢lenskymi staty.
Smérnice ma poskytnout jisté bezpecnostni zaruky, které jsou nutné pro zajisténi
volného pohybu zbozi. Zbranovd smérnice pak v ndvaznosti na smérnici 91/477
rozvadi nékterd ustanoveni, kdy jejim cilem ma byt zlepsit nékteré jeji aspekty.
Zbranova smérnice sice ve svém odivodnéni obsahuje konstatovani normotvirce,
ze ,,bezpecnostni obavy spojené s riiznymi druhy palnych zbrani vedly unijniho
normotvirce ke stanoveni prisnéjsich pravidel pro tyto zbrané, nicméné prijetim
této smeérnice rovnez usiloval o usnadnéni volného pohybu nékterych zbrani®, o
¢emz ma svédcit zejména bod 6 odiivodnéni smérnice, tykajici se oznaceni palnych

zbrani a jejich hlavnich ¢4sti.!*

SDEU konstatuje, ze unijni normotvurce pfijetim zbrafiové smérnice
pokracoval v ,,naplnovani cile vyhlaseného v patém bode oditvodnéni smérnice
91/477, kterym je posileni vzajemné ditvéry mezi clenskymi staty v oblasti ochrany
bezpecnosti osob urcenim kategorii palnych zbrani a ze unijni normotvirce
whemiize byt zbaven moznosti prizpiisobit na zakladé clanku 114 SFEU takovy akt,
jako je smernice 91/477, jakékoli zméné okolnosti nebo jakémukoli vyvoji znalosti
s ohledem na ukol, ktery mu nalezi, a to dbat na ochranu obecnych zdjmii uznanych

ve Smlouvdch, véetné zachovani verejné bezpecnosti.*“*®

SDEU uzavira pfezkum tohoto zalobniho diivodu konstatovanim, Ze unijni
normotvurce pii pfijeti zbraiiové smérnice dodrzel jemu vymezeny prostor pro
uvazeni tak, jak mu jej svéfuje ¢l. 114 SFEU. S ohledem na zachovani volného
pohybu tedy mél kompetenci k pfijeti popisovanych opatteni. Prvni Zalobni diivod

je tedy SDEU zamitnut jako neopodstatnény. 18

113 Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 3. prosince 2019. Ceska republika v. Evropsky
parlament a Rada Evropské unie. Véc C-482/17. Identifikator ECLI: ECLI:EU:C:2019:1035, Bod
45,46 a 48

114 Tamtéz, Bod 49

115 Tamtéz, Bod 54 a 56

116 Rozsudek Soudniho dvora (velkého senétu) ze dne 3. prosince 2019. Ceska republika v. Evropsky
parlament a Rada Evropské unie. Véc C-482/17. Identifikator ECLI: ECLI:EU:C:2019:1035, Bod
62
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4.3.3 Prvni Zalobni diivod: Komentar autora

Lze shrnout, Ze Vtomto ohledu povazuje SDEU zbraiovou smérnici
853/2017 za jakési rozvinuti ptivodni smérnice 91/477. K tomuto zavéru SDEU
dospél na zaklad€ n€kolika odkazli ve zbraniové smérnici, predevsim vV odtivodnéni
ana zaklad¢ skutecnosti, Ze jsou zbranovou smérnici do smérnice piivodni vkladany
upravené clanky, ¢imz se ptivodni pouze méni. Za primarni cil zbraové smérnice
pak SDEU ve shodé¢ s tvrzenim unijniho normotviirce povazuje odstranéni piekazek

vnitiniho trhu, kdy je za timto ti¢elem predpokladana urcita uroven bezpecnosti.

Faktem je, Ze zbraniova smérnice obsahuje ustanoveni, kterd se tykaji
regulace obchodu se zbranémi a kterd by svou povahou ziejmée skute¢n¢ spadaly do
definice normy regulujici vnitini trh. Takovych norem je ale objektivné menSina.
Dle mého ndzoru jasné prevazuji normy, prokazujici skutecny cil smérnice, totiz
prevenci trestné ¢innosti pachané se zbranémi, ¢ehoz lze dle unijniho zakonodarce
docilit pouze omezenim prava nabyvani a drzeni palnych zbrani. Jako
problematicky 1ze dle mého nazoru v této souvislosti hodnotit ptistup Komise, ktera
argumentuje tim, ,.Ze unijni zakonoddrce ma sirokou posuzovaci pravomoc, pokud
jde o opatieni, ktera miiZe prijimat na zdkladé clanku 114 SFEU.“ Na rozdil od
Komise se viak domnivam, Ze by v§ak Clanek 114 SFEU nemél byt vykladan takto
extenzivng, ale spiSe restriktivné. Je nepfipustné, aby ,,odstranovani prekazek
vnitiniho trhu* pfiznavalo Sirokou posuzovaci pravomoc unijniho zakonodarce a
oduvodiovalo pfijiméani pravnich ptedpist v oblastech, které stoji na hranici mezi
unijni a vnitrostatni kompetenci (nebo tuto hranici jiz ptekracuji). Paradoxné se
v tomto smyslu vyslovil i SDEU v jednom ze svych ptedchozich rozhodnuti, a to
V jiz zmiiovaném zneplatnéni tabdkové smérnice (Cl. 100a je v podstaté soucasny
¢l. 114 SFEU): ,.Z wkladu ... vyplyva, Ze opatieni uvedena v ¢l. 100a odst. 1
Smlouvy jsou urcena ke zlepseni podminek vytvoreni a fungovani vnitrniho trhu.
Vykladat tento clanek v tomto smyslu, ze dava zakonoddarci Spolecenstvi obecnou
pravomoc k regulaci vnitrniho trhu, by bylo nejen v rozporu se samotnym znéenim

vySe uvedenych ustanoveni, ale rovnéz neslucitelné se zasadou zakotvenou v ¢lanku
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3b Smlouvy o ES (nyni clanek 5 ES), podle niz jsou pravomoci Spolecenstvi

pravomocemi svérenymi.“tt’

Rovnéz v citované tabakové smérnici SDEU uvadi: ,,Je pravda..., Ze pouziti
Clanku 100a jako pravniho zdkladu je mozné za ucelem predchdzeni vzniku
budoucich prekazek obchodu vyplyvajicich z riiznorodého vyvoje vnitrostatnich
pravnich predpisu. Vznik takovychto prekazek vsak musi byt pravdeépodobny a

ticelem predmétného opatieni musi byt jejich prevence.“!®

Pii pfezkumu dodrzovani pravniho zakladu podle ¢lanku 100a pak musi
SDEU ov¢étovat, zda akt, jehoz platnost je zpochybnovana, skute¢né sleduje cile
dovoldvané zakonodarcem Spoledenstvi.!’® SDEU se tedy tomto pfipadé

nepochopiteln¢ odchylil od svého ptedchoziho rozhodnuti.

Samoziejm& nelze ustanoveni primarniho prava vykladat az piilis
restriktivné, nebot’ by toto v disledku mohlo znamenat jistou paralyzaci
rozhodovéani unijnich instituci. Demokracie je vldda vétSiny s respektovanim
mensiny a je pochopitelné, ze veétsi a zakladajici staty maji narok na vyssi pocet
mandati v Evropském parlamentu a udéavaji celkové smefovani Unie, nelze vSak
pfipustit, aby tato skutecnost byla zneuzivana pro protlacovani pravnich ptedpisi,

které mohou byt zdsadnim zdsahem do prév a tradic stati mensich.

Generalni advokatka ve svém stanovisku pro Ucely argumentace rovnéz
srovnava zbranovou smérnici s tabadkovou smérnici. Lze vSak pochybovat o
ucelnosti takového srovnani, v tomto piipadé totiz nejde o fakticky nasledek a
srovnani nesrovnatelného (zdkaz reklamy na tabakové vyrobky/zakaz obchodu se
zbranémi), nybrz o samotnou podstatu pouziti ¢lanku 114. Spravné polozena otazka
tedy zni — bude celounijnim ploSnym zdkazem reklamy na tabdkové vyrobky
piispéno k vytvoreni a lepSimu fungovani vnitiniho trhu? Pfenesené k Smérnici o
zbranich, bude harmonizaci ptedpisu tykajicich se palnych zbrani (které ve své
podstaté obsahuji omezeni dosavadnich pravidel jejich nabyvani a drzeni) pfispéno

k odstranéni piekazek a lepsimu fungovani vnitiniho trhu?

117 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 5. #{jna 2000.Spolkova republika Némecko proti Evropskému
parlamentu a Radé Evropské unie. Véc C-376/98. Identifikator ECLI: ECLI:EU:C:2000:544, Bod
83

118 Tamtéz, Bod 86

119 Tamtéz, Bod 85
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V piipad¢ tabdkové smérnice bylo hlavnim zamySlenym cilem zakazu
reklamy na tabakové vyrobky ziejmé& omezeni dopadu koufeni tabdku, na jehoz
nasledky ro¢né zemte 8 miliont lidi — jen v Evropské unii 1ze zhruba kazdé ctvrté
umrti pricitat nasledkim kouteni, celkem se jednd zhruba o milion imrti ro¢né¢,
nehled¢ na rizika a nésledky pasivniho koufeni. Naklady na 1é€bu onemocnéni
spojenych s koutfenim tabaku se jen v Evropské unii pohybuji ve stamiliardach
korun ¢eskych.!? V piipadé umrti na nasledky zranéni, zptisobenych stielnymi
zbranémi, hovoii statistiky o necelych 7 tisicich tmrti, z ¢ehoz pievaznou vétSinu

(75%) tvoii sebevrazdy stfelnou zbrani.'?!

Skute¢ny zdmér unijniho zdkonodarce, kterym byla v pfipad¢é tabakové
smérnice ziejmé ochrana vefejného zdravi (jakkoliv toto bylo jistym zpiisobem
skryto za jiné ucely) je v piipadé srovnani prokazatelnych nasledkd uzivani
tabakovych vyrobku a nasledkii spojenych s drzenim stielnych zbrani (skryto jako
odstranovani prekazek vnitiniho trhu — podpora obchodu) objektivné mnohem vice
legitimni. V piipad¢ tabdkové smérnice vSak doSlo k zneplatnéni, zbranova

smérnice byla ponechéana v platnosti a hodnocena jako bezvadna.

Dale, jak tiké klasické réeni, ,,kazdé srovnani pokulhdva®, a v tomto piipade
opravdu nelze logicky vysvétlit, jakym zplsobem ma vySe uvedené srovnani

tabdkové a zbranové smérnice podpofit stanovisko GA a rozhodnuti SDEU.

| pokud by vznikla potieba urgentni regulace urcité zalezitosti, tedy okruhu
pravnich vztahii, kde musi byt rychle stanovena jednoznac¢nd pravidla a soucasny
stav neumoznuje zménu smluv primarniho prava, resp. nelze dosahnout konsenzu,
tedy je pro pfijeti Upravy pouzit ¢lanek 114 (coz je jiz samo o sobé teoreticky
konstrukt hranicici s legitimitou), mél by byt obecny smysl piijatého pravniho
predpisu skuteéné velmi presvédCivy a jasny. V téchto pripadech lze také navrhnout
vyuziti tzv. flexibilni klauzule, ktera sice vyzaduje velmi ptisné podminky aplikace,
nicméné je zcela legitimnim néstrojem pro revizi primarniho prava (jakkoliv by

Vtomto piipad¢ ziejmé tyto piisné podminky pro uspésné pouziti vzhledem

120 WHO: Tobacco Key Facts [online]. [cit. 2021-8-6]. Dostupné z: https://www.who.int/news-
room/fact-sheets/detail/tobacco;

WHO: Tobacco Fact Sheet Mortality Report [online]. [cit. 2021-8-6]. Dostupné z:
https://www.who.int/tobacco/publications/surveillance/fact_sheet mortality report.pdf

121 SDELENI KOMISE RADE A EVROPSKEMU PARLAMENTU Stielné zbrand a vnitini
bezpecnost EU: ochrana obc¢anl a zamezeni nedovoleného obchodu /* COM/2013/0716 final */, S.
3.
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k postoji nékterych &lenskych stati splnény nebyly).'?? Jinou, neméné dileZitou
otazkou poté je, pro¢ se konsenzu nepodatilo dosdhnout a pro¢ nékteré ¢lenské staty
urcitou pravni upravu tak striktné odmitaji. Skuteénost, ze je regulace obchodu se
zbranémi primarné¢ (a pomérn¢ detailn¢) obsazena v jinych pravnich piedpisech
prava EU, jesté vice podporuje divodnost tvah, zpochybiiujicich soulad zvoleného

pravniho ¢lanku se samotnym vyslednym obsahem smérnice.

V tomto kontextu je dal§im, neméné podstatnym, ustanoveni ¢lanku 5 odst.
2 SEU. Toto vyslovné ponechdva vnitrostatni bezpecnost a ochranu vetejného
potadku v pravomoci ¢lenskych statd, kdy uvadi, ze ,,zejména narodni bezpecnost
ziistava vyhradni odpovédnosti kazdého clenského statu.“**® Vychazeje z této
presumpce skute¢né nemam za to, ze by obsah zbraniové smérnice byl v souladu
S timto ustanovenim a vibec se zasadou svéfenych pravomoci a principem
subsidiarity. Smérnice svym obsahem regulace prav a povinnosti naopak pfimo
zasahuje do vnitrostatnich bezpecnostnich zalezitosti, ¢imz celounijni zbranova
regulace, tedy regulace prava obcant ¢lenskych statu nabyvat a drzet palné zbrang,
nepochybné je. V disledku tohoto prava totiZ ob&ané maji mozZnost chranit sviyj
zivot, zdravi a majetek, coz je zajisté také otazka celonarodni bezpecnosti a zajisténi
vetejného poradku. SDEU taktéz viibec nezohlednil ¢lanek 84 SFEU, dle n¢hoz
~Evropsky parlament a Rada mohou radnym legislativnim postupem prijmout
pobidkova a podpurna opatieni pro cinnost ¢lenskych statii v oblasti predchdzeni
trestné cinnosti, s vyloucenim harmonizace pravnich predpisii clenskych statu.*
V tomto ptipad¢ se hovoii pouze o pobidkovych a podplrnych opatienich, které
Smérnice jakoZto legislativni pravni akt svou podstatou dalekosahle piekracuje.
V odbornych kruzich se navic ¢im dal tim vice diskutuje nad skuteCnosti, Ze
smérnice obsahuji Casto tak detailni specifikaci pozadavki, Ze v podstaté
neponechavaji ¢lenskym statiim zadny prostor k volbé formy a prostiedkli dosazeni
zamysleného cile. Urcitym zplsobem se tak stird rozdil mezi smérnici a natizenim.
Smérnice se tak dostavaji do rozporu se samotnou podstatou své vlastni definice
dle ¢l. 288 SFEU, ptfedevsim se vSak tyto smérnice s velmi detailné specifikovanym
obsahem dostavaji do rozporu s principem subsidiarity dle ¢lanku 5 odst. 3 SEU.*?*

Paradoxné SDEU ve svém rozsudku uvadi, Ze zbraiiovd smérnice upravuje dana

122 SYVOBODA, Pavel. Uvod do evropského prava. 6. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2019. ISBN 978-
80-7400-752-1., S. 60.

123 Smlouva 0 Evropské Unii (Ut vést. C 202 7.6.2016, s. 13), C1. 4 odst. 2

124 KRAL, Richard. Smérnice EU z pohledu jejich transpozice a vnitrostatnich uginki. V Praze:
C.H. Beck, 2014. Beckova edice pravni instituty. ISBN 978-80-7400-282-3. S. 7.
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prava a povinnosti velmi detailné a tuto argumentaci pouziva ve prospéch svého
rozhodnuti, tedy zamitnuti Zaloby a ponechani zbranové smérnice v platnosti.
SDEU tedy v podstaté zpisobem potvrzuje (a vlastné pozitivné zdiraziuje)
spravnost smérnice, ktera piiliSnou obsahovou specifikaci tihne k tomu byt

V rozporu se svou definici a se smyslem svého pouziti.

Domnivam se, ze argumentace piiliSnou podrobnosti zbraiiové smérnice a
rozporem s principem subsidiarity je v tomto ptipad¢ zcela opodstatnéna, jakkoliv
Vv celém stanovisku GA a odavodnéni rozhodnuti ze strany SDEU dochazi ke
zduraznovani nezbytnosti této upravy pro odstranéni piekazek vnitiniho trhu,
s poukazem na vysokou nebezpec¢nost zbrani jako zbozi. Z celé argumentace
nabyvam vSak dojmu, ze skuteCnym zamérem je spiSe omezeni moznosti nabyvat
a drzet palné zbran€. Neni prokazéano, ze by vlastnictvi palnych zbrani v ¢lenskych
statech mélo jakykoliv negativni dopad na rozvoj obchodu mezi nimi. Stejné tak
nebylo zadnym zpisobem prokazano, ze by regulace palnych zbrani, tak jak ptred
pfijetim zbrafiové smérnice 1éta fungovala v Ceské republice (a ktera se vyznaduje
svou benevolentnosti) vytvafela vtomto smyslu néjaké konkrétni piekazky

obchodu.

Zavérem se domnivam, ze se SDEU ani GA zdaleka nepodafilo piesvédéive
odtvodnit sva tvrzeni. Na zakladé vySe uvedenych skutecnosti a zavéra se tedy plné
ztotoziuji s zalobnim tvrzenim Ceské republiky, Ze pfijetim zbrafové smérnice
doslo k poruseni zdsady svéfenych pravomoci a rovnéz zasady subsidiarity a

zbranova smérnice tedy méla byt SDEU zneplatnéna.

4.4  Druhy Zalobni duvod: Poruseni zasady proporcionality

4.4.1 Druhy Zalobni duvod — prvni ¢ast: Zaklad Zalobniho tvrzeni

Ve druhém Zzalobnim tvrzeni Ceska republika uvadi, Ze unijni normotviirce
nedisponoval dostatkem informaci o moznych dopadech pfijimané pravni upravy.
Zejména odivodnéni smérnice neobsahuje dostatecné uvahy o piiméfenosti

n&kterych obsaZenych ustanoveni. Dle tvrzeni Ceské republiky tedy normotviirce
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nemohl tudiz dostat své povinnosti dikladné se zabyvat souladem pfijatych

opatfeni se zasadou proporcionality.'?®

V Zzalobé Ceska republika déle zdiraznila skuteGnost, Ze pii legislativnim
procesu smérnici nebyla provedena studie dopadt, ackoliv néktera ustanoveni
zbranové smeérnice vyrazn¢ zasahuji do prav a povinnosti svych adresati,
predeviim do prava vlastnického.'?® V této souvislosti Ceska republika uvadi, Ze je
velmi nepravdépodobné, ze by zavedena opatieni mohla zasadnim zplisobem
prispét k zamezeni zneuZiti palnych zbrani k pachani zlo¢inti — dle zkusenosti CR
byl na jejim izemi v poslednich 10 letech spachan s palnou zbrani, ktera nové spada
do kategorie A, jediny trestny &in, a to navic nedbalostni.?’ CR konstatuje, Ze
neexistuji zddné relevantni statistiky, odivodiujici pfiméefenost pfijatych opatieni,
predevsim s ohledem na statisice legalnich beztthonnych drziteli palnych zbrani,
kdy piipady skute¢ného zneuziti palné zbrané ke spachani trestné ¢inu se pohybuji
maximaln¢ V niz§im fadu jednotek rocné. Opatfeni jako zafazeni nékterych
samonabijecich zbrani do kategorie A, zdkaz tzv. nadlimitnich zasobnikil ¢i

zafazeni replik zbrani do p¥isnéjsich kategorii povazuje CR za zcela nepiiméfena. 2

4.4.2 Druhy Zalobni diivod — prvni ¢ast: Stanovisko GA a Rozhodnuti SDEU

Generalni advokatka se ve svém stanovisku k prvni ¢asti druhého Zalobniho
diavodu piedné vyporadava s neprovedenim studie dopadil pred pfijetim zbranové
smérnice. Uvadi, Ze ,,obvykle se unijni organy spoléhaji na takové posouzeni, aby
prokdzaly vhodnost i nezbytnost prijatého opatieni.“**® GA se domniva, Ze
uzavienim interinstitucionalni dohody o zdokonaleni tvorby pravnich ptedpisti na
zaklad¢ ¢lanku 295 SFEU zamysleli jeji ucastnici sjednat si mezi sebou zdvazné
povinnosti pii této ¢innosti. Dle ndzoru GA vSak z této dohody nevyplyva, Ze ,.tato

dohoda zaklada zdvaznou povinnost provést posouzeni dopadit v kazdém

125 Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 3. prosince 2019. Ceska republika v. Evropsky
parlament a Rada Evropské unie. Véc C-482/17. Identifikator ECLI: ECLI:EU:C:2019:1035, Bod
65, 66

126 Tamtéz, Bod 67, 68

127 Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 3. prosince 2019. Ceska republika v. Evropsky
parlament a Rada Evropské unie. Véc C-482/17. Identifikator ECLI: ECLI:EU:C:2019:1035, Bod
69

128 Tamtéz, Bod 69, 70, 71, 72, 73, 74

129 Stanovisko generélni advokatky E. Sharpston pfednesené dne 11. dubna 2019. Ceska republika
v. Evropsky parlament a Rada Evropské unie. Véc C-482/17. Identifikator ECLI:
ECLI:EU:C:2019:321, Bod 90
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Jednotlivém pripadé.“*° GA konstatuje, ze ,je bezesporu pravda, Ze posouzent
dopadit je vyznamnym a uzitecnym ndstrojem... a usnadiuje proces radné
odivodnéné a transparentni tvorby pravnich predpisii.“B! Dale vsak GA
zdlraznuje, ze nelze omezovat Cinnost unijniho organu touto dohodou, a ze
Lwhepodminéné chapani dohody by neoprdavnéné omezovalo posuzovaci pravomoc
zakonoddrce.“'*? Provedeni posouzeni dopadt tedy neni nezbytnou néleZitosti pfi
pfijimani pravniho pfedpisu EU. Stejné tak podminku naléhavosti navrhu, kterou
unijni normotvirce také vzhledem k teroristickym utokitim zdavodiiuje neprovedeni

posouzeni dopadtl, povazuje GA za splnénou. 1%

Pokud se ty¢e zdsahu do prava vlastnictvi (¢l. 17 Listiny), konstatuje GA,
Ze toto pravo neni absolutni. Zbraniovéd smérnice navic zdkaz vSech palnych zbrani
nezavadi. Vzhledem k ciliim definovanym ve smérnici GA konstatuje, ze v tomto

ohledu tato obstoji z hlediska proporcionality.!3

SDEU zopakoval podstatu a pouziti zasady proporcionality v pravu
Evropské unie, tedy ,,Ze prostredky zavedené ustanovenim unijniho prava musi byt
zpuisobilé k uskutecneni legitimnich cilii sledovanych dotycnou pravni upravou a
nesmi prekracovat meze toho, co je k dosazeni téchto cili nezbytné.“**® SDEU déle
V ndvaznosti na konstantni judikaturu pfipomnél, Ze jejim prostfednictvim bylo
unijnimu normotvirci pfiznana Sirokd posuzovaci pravomoc, pokud se tyce
regulace oblasti, kter¢ mu byly svéfeny Clenskymi stidty na zdklad¢é primarniho
prava. Unijni normotvirce je povinen provadét komplexni hodnoceni a posouzent,
nicméné nasledné pfijaté opateni nemusi byt jedinou ¢i nejlepSi moZnosti pravni
upravy dané oblasti za podminky, Ze toto opatfeni neni svym charakterem zjevné
nepifiméfené zamysSlenému cili. Normotvirce musi své rozhodnuti zalozit na

objektivnich kritériich, zhodnotit divodnost opatfeni piedev§im k moznym

nepfiznivym hospodarskym dopadim. Vzdy je tfeba zohlednéni pravnich,

130 Stanovisko generalni advokatky E. Sharpston prednesené dne 11. dubna 2019. Ceska republika
v. Evropsky parlament a Rada Evropské unie. Véc C-482/17. Identifikator ECLI:
ECLI:EU:C:2019:321, Bod 93

131 Tamtéz, Bod 96

132 Tamtéz, Bod 97

133 Tamtéz, Bod 100

134 Stanovisko generélni advokatky E. Sharpston pfednesené dne 11. dubna 2019. Ceska republika
v. Evropsky parlament a Rada Evropské unie. Véc C-482/17. Identifikator ECLI:
ECLI:EU:C:2019:321, Bod 102, 103

135 Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 8. ervna 2010. The Queen, na zadost
Vodafone Ltd a dalsi proti Secretary of State for Business, Enterprise and Regulatory Reform.Véc
C-58/08. Identifikator ECLI: ECLI:EU:C:2010:321, Bod 51
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politickych, ekonomickych i socialnich okolnosti. Normotviirce musi byt schopen

pted SDEU prokézat, Ze se pii pfijimani opatfeni fidil vySe uvedenym.

SDEU dale reaguje na Zzalobni tvrzeni Ceské republiky, ktera uvadi, ze
Komise méla povinnost provést studii dopadii dané regulace. ,,V daném pripadé je
treba na prvnim misté konstatovat — jak ucinila generalni advokatka v bodech 94
az 97 svého stanoviska — Ze na rozdil od tvrzeni Ceské republiky, podporované
Madarskem, ze znéni bodu 12 az 15 interinstitucionalni dohody nevyplhva
povinnost provést za vSech okolnosti posouzeni dopadii.* Poté Soud vzhledem k
teroristickym utoktim v EU dodéva: ,,Neprovedeni posouzeni dopadii pritom nelze
kvalifikovat jako poruSeni zasady proporcionality, nachdzi-li se unijni normotviirce
ve zvlastni situaci vyZadujici, aby od ného upustil, a ma-li k dispozici dostatek

informaci, které mu umoznuji posoudit primérenost prijimaného opatieni.

SDEU uvadi, Zze komise v prub¢hu vypracovavani legislativniho navrhu
vzala v tivahu nékolik podrobnych studii a konzultaci s odborniky. Ma se jednat o
Evaluation of the Firearms Directive*® z roku 2014 a hodnoceni REFIT*¥. Déle o
dalsich 9 studii, naptiklad ze studie o zlepSeni pravidel upravujicich znehodnoceni
palnych zbrani a povolovacich fizeni v Unii a o poplasnych zbranich a replikéch,
ze studie o mozZnostech boje proti ilegalnimu obchodu s palnymi zbranémi v Unii

nebo ze studie o zabitich vypracované Uradem OSN pro drogy a trestnou ¢innost. '3

Vyse uvadéné studie dle SDEU dostatecné vypovidaji o nutnosti regulace a
podporuji vhodnost a pfiméfenost piijatych opatieni. SDEU uzavira, ze v prib&hu
legislativniho postupu disponovaly dotéené organy dostateCnym mnozstvim
informaci, kromé jiného ziskanych z vysledki hodnoceni REFIT, ze studie OSN a

z diskuze s odbornou vetejnosti. 3

S odkazem na vyse uvedené zamitl SDEU prvni ¢ast druhého zalobniho

divodu jako neopodstatnénou.

136 Evaluation of the Firearms Directive [online]. The European Commission [cit. 2021-8-23].
Dostupné z: https://ec.europa.eu/growth/content/evaluation-firearms-directive-0_en

137 ZPRAVA KOMISE RADE A EVROPSKEMU PARLAMENTU Hodnoceni REFIT smérnice
Rady 91/477/ES ze dne 18. Cervna 1991 ve znéni smérnice 2008/51/ES ze dne 21. kvétna 2008 o
kontrole nabyvani a drzeni zbrani COM/2015/0751 final

138 Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 3. prosince 2019. Ceské republika v. Evropsky
parlament a Rada Evropské unie. Véc C-482/17. Identifikator ECLI: ECLI:EU:C:2019:1035, Bod
87, 88

139 Tamtéz, Bod 87-92
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4.4.3 Druhy Zalobni duvod — prvni ¢ast: Komentai autora
V prvni ¢asti druhého Zalobniho diivodu CR tvrdi, Ze zbranova smérnice
byla pfijata vrozporu se zisadou proporcionality. Pfedné musim uvést, ze

argumentaci GA i SDEU zde povazuji za velmi nepiesvédéivou.

Nejprve obecné je tieba uvést, ze dlouhodobé plati shoda expertli na tom, ze
zbratiové regulace je v Ceské republice nastavena vice neZ dobie a obecné jsou
zakonné podminky pro nabyvani a drzeni palnych zbrani velice dobré. Dle
nékterych tvrzeni patii zbranové zikony v CR dokonce K nejlepsim na svété a
zachovavaji zdravy pomér mezi moznosti vlastnit zbrafi a ochranou spolecnosti
proti jejich zneuziti. Na jedné strané jsou tedy respektovana prava jedince k nabyti
a drzeni palné zbrang, a to i za G€elem ochrany vlastniho Zivota, zdravi ¢i majetku,
na stran¢ druhé jsou pak zdkonné podminky nastaveny tak, Ze je minimalizovano
nebezpeci zneuZiti tohoto prava. Z argumentace SDEU a generalni advokatky lze
v§ak nabyt dojmu, Ze jsou snad v unii &lenské staty (CR), kde 1ze zbrané v podstaté
zakoupit v samoobsluze a pak je jednoduse ptepravovat a prodavat po celé Unii.
Pokud se vSak objektivné podivame na pravni upravu i téch ,nejvice
benevolentnich stata“ (CR, Rakousko, Svycarsko), zjistime, Ze k ni¢emu takovému
nedochazi, ba naopak, ptipady pachané trestné ¢innosti se zbrani se zde dlouhodobé
pohybuji v fadech jednotek ro¢né. Celd tato argumentace pak pulsobi spiSe
demagogicky a je pfinejmenSim zavadé¢jici, nebot’ viibec nezohledniuje pomérné

dobfe zjistitelna fakta.

Za dalsi je tfeba uvést, ze argumentace potiebou ,,zlepSeni obchodu® a
,odstranéni piekazek pro obchod se zbranémi* pii v§i objektivité vyvolava dojem
jakéhosi zélozniho divodu pro zamitnuti opodstatnénosti navrhu za kazdou cenu,
kde je vedle bezpecnosti obant zmifiovan jako dalsi zcela relevantni bod piijeti
dané Upravy s odkazem na harmonizaci vnitiniho trhu. Lze poté z uvadénych
skutecnosti vyvodit, Ze zbraflova smérnice usiluje o omezeni nabyvani a drZeni
palnych zbrani, coz vSak nelze na stran¢ druhé skryvat za snahu zlepsit fungovani
obchodu se zbranémi v Unii s poukazem na to, ze tento postup je pro dosazeni
tohoto cile nezbytny a pfiméfeny. V konecném disledku muze tento alibismus,
zastirajici skute€né zaméry, pfinést jen dalSi negativni pohledy na unijni
normotvorbu, zvlast v tomto sporném ptipadé, kdy jiz samotny pravni zaklad

piijimané tpravy je velmi nepiesvédCivy.
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V tomto Zalobnim diivodu déale Ceské republika zdfraznila skute¢nost, Ze
ke smérnici nebyla piedloZena studie dopadd. Zatimco v ramci prvniho Zalobniho
diivodu generélni advokatka pouzila striktniho, misty az prepjatého formalismu
kjeho zamitnuti, zde jiz wuvadi argumenty pro odklon od pravidel
interinstitucionalni dohody, kdy ve své podstaté pfirovnava danou regulaci,
obsazenou ve zbranové smérnici, za zanedbatelnou, predevsim z hlediska
komplexnich dopadli do unijniho prava. Neni tedy dle tvrzeni GA ,hodna“
provedeni studie dopadt. Bod 13 interinstitucionalni dohody pfitom stanovi, Ze
,, Komise bude provadet posouzeni dopadu svych legislativnich i nelegislativnich
iniciativ, aktii v prenesené pravomoci a provadeécich opatieni, u nichz se ocekavaji
vyznamné hospodarské, environmentdlni nebo socidlni dopady. Posouzeni dopadu
bude zpravidla pripojeno k iniciativam v ramci pracovniho programu Komise nebo

ke spolecnému prohldsent. “*4°

Na jednu stranu je pfi odivodnéni zamitnuti prvniho zalobniho diivodu pro
neopodstatnénost zmifiovana harmonizace vnitiniho trhu, kterd je potvrzena jako
pfipustny a odlivodnény pravni zdklad pfijeti zbraiiové smérnice, ve druhém
davodu vsak nejsou ,hospodaiské dopady* smérnice povazovany za natolik
vyznamné, aby byla provedena studie dopadt. Na jednu stranu je tedy dle tvrzeni
zalovanych a stanoviska GA a rozsudku SDEU dana smérnice pfijimana za ucelem
lepsiho obchodu s palnymi zbranémi v rdmci unie, na strané¢ druhé vSak dana
uprava nema vyznamné hospodaiské dopady. Zde je tedy dle mého nézoru patrny
opét pomérné zasadni rozpor v uvadénych argumentech GA a SDEU. V bodu 90
Stanoviska je dale pifimo konstatovano: ,, Novinkou v projednavané véci je to, ze se
unijni zakonoddrce pri prijeti smérnice 2017/853 obesel bez posouzeni dopadu.
Obvykle se unijni organy spoléhaji na takové posouzeni, aby prokazaly vhodnost i
nezbytnost prijatého opatreni. Z povahy veci vyplyva, Ze v projednavaném pripadé
se na posouzeni dopadii unijni organy spolehnout nemohou. “ Ptedev§im posledni
souvéti vyvolava mnoho otdzek — pro€ se v tomto piipadé unijni organy nemohou

spolehnout na posouzeni dopadi? Cim ma tato véc tak specifickou povahu?

Vzhledem K pochybnostem, které vyvstavaji v souvislosti s pfijetim

smérnice na zaklad¢ sporného ¢lanku 114 SFEU (viz prvni zalobni divod), jisté

140 Interinstitucionalni dohoda mezi Evropskym parlamentem, Radou Evropské unie a Evropskou
komisi o zdokonaleni tvorby pravnich piedpisii ze dne 13. dubna 2016 (Uk. vést. L 123, 12.5.2016,
s.1—14)
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tyto otazky nepiidaji na legitimité celého procesu. Odiivodnéni SDEU pak piisobi
spiSe jako politické konstatovani, které oznacuje tento ptipad za jistou ,,zvlaStni
situaci a fakticky konstatuje jakysi ,dostatek informaci normotvirce®.
Normotviirce by se mél za kazdych okolnosti, zvlast v dnesni dob¢, snazit
maximaln¢ podpofit sviyj legislativni zdmér kvalifikovanymi informacemi a tyto
informace sdé¢lit vefejnosti, tedy pfevazné svym adresatim. Touto transparentnosti
a snahou o ,.kvalitu“ pfedpisu lze pfedchazet asto opravnénym pochybnostem a
také je mozné legislativni zamér skuteén¢ legalné opfit o zasadni pravni podklady.
Bohuzel neptedlozeni dopadové studie a nasledné chabé odiivodnéni SDEU puisobi
pfesnym opakem, totiz absenci jasného zdméru a podkladl, na zéklad¢ kterych
normotvurce dané pravni piedpisy tvofi a ptijima. Jsou to vzdy nakonec adresati,
které dana norma zavazuje a v demokratickém pravnim staté je tfeba vzdy jasné

zdtivodnit, pro¢ jsou jim vefejnou moci omezovana prava ¢i ukladané povinnosti.

Neobstoji ani argument jakési zvlastni situace. Dané teroristické utoky jsou
nesmirn¢ tragické, nicméné neSlo z celospoleCenského hlediska vzhledem
k okolnostem Kk tak ,,zavazné situaci®, ktera by odtivodiiovala provedeni jakéhosi
,»zvlastniho* postupu a ktera by v disledku snad normotvirce méla opraviiovat ke
zkracovani/vynechavani nékterych nalezitosti legislativniho procesu. Nebyl
vyhlasen valecny stav, nebylo zde Zadné masivnéj$i ohroZeni obyvatelstva, slozky
integrovaného zachranného systému fungovaly standardng, vcéetné slozek
bezpecnostnich, tudiZ nutnost okamzité regulace a zptisnéni nabyvani a drzeni
stielnych zbrani je zde zcela nepodlozena. Zvlast v kontextu s tvrzenym zamérem
sbliZovani pravnich ptedpisti a odstrafiovani prekazek vnitiniho trhu je argumentace
zvlastnosti situace a nutnosti rychlého pfijeti opatfeni s ohledem na teroristické
utoky zcela v rozporu s odivodnénim ¢lankem 114 SFEU — nutnost upravy pravidel
pro vnitini trh zpravidla nevyvstane ,,ze dne na den“ a neni tfeba okamZitého

zasahu.

Ohledné¢ pravidel interinstitucionalni dohody lze pak nabyt dojmu, Ze jsou
aplikovana pouze v piipadech, kdy se to jednotlivym institucim ,hodi“, tedy

vétSinou na podporu piijeti jejich ndvrhi a zdméru.

Jako zasadni podklad jsou unijnim normotvircem a v rozsudku piedevsim
SDEU zminovéano nékolik studii, ze kterych mé jasné vyplyvat odivodnénost
danych opatfeni. A to do té miry pfesvédCivé, Ze nebylo nutné provadét

zminovanou studii dopadd.
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Po prezkoumani studii, resp. jejich zavéra vsak lze objektivné dospét ke
zjisténim, ktera jsSou v pomérné zasadnim rozporu s tvrzenym pozadavkem nutnosti

zavedeni pfijatych opatfeni.

Za nejzasadngj$i problém je ve studiich oznaCovano riziko premény
signalnich/poplasnych/ akustickych ¢i podobnych zbrani na zbrané schopné stiilet
,,0stré* naboje. Stejné tak je upozornovano na nedostatecna pravidla, tykajici se
znehodnocovani a ni¢eni palnych zbrani. V této souvislosti je rovnéz poukazovano
na nejednotnost oznacovani palnych zbrani a moznosti jejich sledovani. Ve studiich
jsou tedy konkrétné¢ navrhovana zlepSeni opatfeni v oblastech oznacCovani a
sledovani palnych zbrani, harmonizace pravidel znehodnocovani a zniceni palnych
zbrani a harmonizace pravidel pro repliky zbrani a pro zbran& poplasné.'*!
Knalezeni zde v8ak nejsou zadna doporuceni ktomu, aby byla ménéna
kategorizace samonabijecich palnych zbrani, zakazovany ,,nadlimitni* zasobniky
&i omezovano pravo nabyvat a drzet palné zbrang.'*? Totéz plati v podstaté téméf 0
vSech studiich, na které se odvolava unijni zakonodarce, dokonce i Vv
samotném hodnoceni REFIT.'*® V kontextu neprovedené studie dopadii jsou vyse
uvedena zjisténi jest¢ problematictéjsi. Na zakladé vySe uvedeného nezbyva nez
konstatovat, Ze tato opatfeni byla pfijata jen na zaklad¢ vlastniho rozhodnuti
unijniho zdkonodarce a nejsou podloZena Zadnymi relevantnimi skute¢nostmi.
Z hlediska hlavniho (nyni jiz ponékud upozadéného) zaméru, deklarovaného
unijnim zakonodarcem pouzitim ¢l. 114 SFEU a odlivodnénim smérnice, jsou
zjisténé prekazky vnitiniho trhu, které by mély odliivodiovat pfiméfenost téchto

opatfeni, veskrze administrativniho charakteru a v podstaté zcela zanedbatelné.

4.4.4 Druhy Zalobni duvod — druha ¢ast: Zaklad Zalobniho tvrzeni
Ceska republika dale uvadi, 7e opatieni piijatd ve smérnici ,,nejsou
zpuisobila k dosazeni cile zvySeni verejné bezpecnosti, nebot’ tohoto cile nelze

dosahnout dalsim omezovanim legadlniho drZeni palnych zbrani. Toto omezovani

141 Study to support an impact assessment on a possible initiative related to improving rules on
deactivation, destruction and marking procedures of firearms in the EU, as well as on alarm weapons
and replicas. Directorate-General for Migration and Home Affairs (European Commission) , EY
SIPRI. S. ISBN: 978-92-79-39938-1. S. 52, 53

142 Study to support an impact assessment on a possible initiative related to improving rules on
deactivation, destruction and marking procedures of firearms in the EU, as well as on alarm weapons
and replicas. Directorate-General for Migration and Home Affairs (European Commission) , EY ,
SIPRI. S. ISBN: 978-92-79-39938-1.

143 Evaluation of the Firearms Directive [online]. The European Commission [cit. 2021-8-23].
Dostupné z: https://ec.europa.eu/growth/content/evaluation-firearms-directive-0_en S. 92-106
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miize naopak zapricinit, zZe se dosud legalné drzené palné zbrané presunou do
nelegalni sféry.“*** Podle Ceské republiky nebyl za poslednich 10 let spachan
teroristicky utok na uzemi Unie, pfi kterém byly pouzity nelegalné drzené palné
zbrané. Nelze tedy odivodnit zdkaz samonabijecich palnych zbrani, které byly
pfeménény ze zbrani samocinnych, navic je nesmyslny i z technického hlediska.
Zatazeni nékterych trvale znehodnocenych palnych zbrani do kategorie A rovnéz

dle nazoru CR nedava smysl, nebot’ jejich opdtovné uschopnéni ke stielbé je jeste

o 4

Ceska republika uvadi, e pro boj s terorismem je mozné pouZiti
primétenéjSich nastrojii a opatieni, posileni spoluprace a vymény informaci mezi
&lenskymi staty. Pijata opatieni jsou dle CR ,, v rozporu se zdsadou proporcionality
stricto sensu.“!*® Predstavuji vyrazny zasah do vlastnickych priav a zadnym

zpusobem nepiispivaji k odstrafiovani ptekazek vnitiniho trhu. 148

Mad’arsko a Polsko podptrné uvadéji, ze nebyly ptedlozeny zadné dikazy,
které by svédcily o pouziti legalné drzenych samocinnych palnych zbrani, které
byly pfeménény na samonabijeci, k trestné cinnosti. Déle také poukazuji na
nepfiméfené povinnosti, které smérnice pro legalni drzitele zbrani zavadi a na
moznost ucinngjich a méné omezujicich opatieni, jako jsou povinné odborné

psychologické testy a piisnéjsi zkousky.*’

4.45 Druhy Zalobni divod — druha ¢ast: Stanovisko GA a Rozsudek SDEU
Generalni advokatka uvadi, Ze unijni zdkonoddarce ,,zohlednil relevantni
faktické, socidalni a kulturni aspekty ... a prijal vhodna opatieni k zajisteni
rovnovahy mezi cili usnadnujicimi fungovani vnitiniho trhu a cili zajistujicimi
vysokou tiroveii verejné bezpecnosti.“**® Poukazuje v této souvislosti na vyjimky ze
zakazu nabyvani nckterych palnych zbrani, které ¢lenské staty mohou uplatnit,
zejména ve vztahu ke sportovnim stfelctim ¢i loveim. Stejné tak zminuje obnoveni

povoleni dle predchozich pravidel pro ty drzitele, kteti palnou zbraii nabyli pted 13.

144 Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 3. prosince 2019. Ceska republika v. Evropsky
parlament a Rada Evropské unie. Véc C-482/17. Identifikator ECLI: ECLI:EU:C:2019:1035, Bod
95

145 Tamtéz, Bod 100

146 Tamtéz, Bod 101

147 Tamtéz, Bod 106 - 112

148 Stanovisko generélni advokatky E. Sharpston prednesené dne 11. dubna 2019. Ceska republika
v. Evropsky parlament a Rada Evropské unie. Véc C-482/17. Identifikator ECLI:
ECLI:EU:C:2019:321, Bod 111
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06. 2017.}% Zmituje taktéz zohlednéni specifického vojenského systému ve
Svycarsku. Druhou &ast druhého Zalobniho diévodu tedy pak povazuje za

neopodstatnénou.*>°

SDEU nejprve pripomind, ze dle ustileného rozhodovani je piislusny
provést prezkum smérnice tak, ze ovéti, zdali unijni normotviirce neptekrocil jemu
svefenou Sirokou pravomoc ,, zvolenim opatieni zjevné neprimerenych ve vztahu ke
sledovanému cili.“ SDEU dale sdéluje, ze se podaiilo dolozit pfimou souvislost
mezi po€tem palnych zbrani, které jsou v konkrétnim staté¢ drzeny, a mirou
zloCinnosti, kterd je s pomoci takovych zbrani pachana. Podafilo se téz dolozit, Ze
témet vSechny palné zbrané, pouzité pti masovych stielbach v Evropé, byly drzeny
legéln¢ nebo byly zpétné uschopnény ke stielbé z jiz znehodnocenych. SDEU
uznava, ze opatieni, ktera navrhuje CR (resp. Polsko) miizou byt t&inna, ale maji
slouzit pouze jako podpurna k vyraznéjSimu omezeni prava nabyvani a drZeni

palnych zbrani.?>!

SDEU konstatuje, ze zdkaz zbrani stanovenych v ptiloze I casti II kategorie
A bodii 6 az 8 smérnice neni absolutni, a naopak umoznuje uplatnéni mnoha
vyjimek, coz ve vysledku pfispiva k pfiméfenosti téchto ustanoveni. Zbrané
v Kategorii A jsou jasné identifikovatelné a vyklad ptedmétnych ustanoveni je
jednoznaény. Dle SDEU tedy nejsou zadné pochybnosti ohledné interpretace téchto

ustanoveni.

SDEU dale poukazuje na tvrzeni odbornikii, Ze nelze stoprocentné vyloucit
zpétné uschopnéni jiz znehodnocené zbrang a tyto zbrané€ byly prokazatelné pouzity
pii teroristickych ttocich v Pafizi, jsou tedy spravné zarazeny do kategorie A.
SDEU uzavird, Ze nic nenasvédcuje tomu, ze by Parlamentem, Radou nebo Komisi
byla pifekrocena jejich Sirokd posuzovaci pravomoc. Opatieni povaZuje za
priméfena, a to predevs§im ve vztahu k zajisténi vetejné bezpecnosti obcanti Unie a

k usnadnéni fungovani vnitiniho trhu.>?

149 Stanovisko generalni advokatky E. Sharpston prednesené dne 11. dubna 2019. Ceské republika
v. Evropsky parlament a Rada Evropské unie. Véc C-482/17. Identifikator ECLI:
ECLI:EU:C:2019:321, Bod 113

150 Tamtéz, Bod 119

151 Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 3. prosince 2019. Ceska republika v. Evropsky
parlament a Rada Evropské unie. Véc C-482/17. Identifikator ECLI: ECLI:EU:C:2019:1035, Bod
119, 120, 121

152 Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 3. prosince 2019. Ceska republika v. Evropsky
parlament a Rada Evropské unie. Véc C-482/17. Identifikator ECLI: ECLI:EU:C:2019:1035, Bod
126, 131
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Zaveérem tohoto zalobniho diavodu se SDEU vypotadal s tvrzenim o
nepfiméfeném zdsahu do vlastnického prava legalnich drziteld palnych zbrani
v disledku opatfeni, které zavadi smérnice. SDEU poukazuje na doplnéni
ustanoveni ¢l. 7 odstavce 4a zbraniové smérnice, kterd stanovi, ze se nové podminky
povoleni nevztahuje na zbrang, které byly nabyty a registrovany pied 13. 06. 2017.
Tyto zbrané jsou tedy v podstaté¢ drzeny dle ,,starSich pravidel”, jejich legalni
drzitelé tedy o tento pfedmét svého vlastnictvi nepfijdou. Pravo na vlastnictvi poté
neni absolutni, 1ze jej omezit ve vefejném z4jmu, jak ostatné stanovi i ¢l. 17 odst.1
Listiny.® I ,,druhou ¢ast druhého Zalobniho divodu tedy SDEU zamita jako

neopodstatnény.

4.4.6 Druhy Zalobni diivod — druha ¢ast: Komentar autora
V druhé &asti druhého zalobniho diivodu Ceské republika namitala néktera
konkrétni opatieni, kterd jsou vzhledem k zdméru unijniho zdkonodarce zcela

nepiiméfend a nemohou vést k zamyslenému cili. Zde uvadeéna opatieni jsou:

- zdkaz urcitych druhti samonabijecich palnych zbrani;
- zpiisnéni regulace uréitych minimalné nebezpecnych zbrani (historickych
replik ¢i prokazatelné trvale znehodnocenych zbrani);

- omezeni drzeni urcitych zasobnik.

V ramci komentaie k druhé ¢asti druhého zalobniho diivodu Ize v podstaté
zopakovat co, co jiz bylo uvedeno. Unijni zédkonoddrce zminovana opatieni
nezdvodnil Zddnymi relevantnimi podklady, které by podporovaly jejich Gi¢innost
a schopnost dosahnout zamysleného cile. Pokud jde o zakaz n¢kterych druhii zbrani
(ptiloha I ¢ast I kategorie A bod 7,8 smérnice 91/477, ve znéni zbranové smérnice),
1ze opét poukdzat na skutecnost, Ze zbran€ pro pachani trestné ¢innosti si pachatelé
obstaravaji nelegalnég, nejcastéji paSovanim pies vnéjsi hranice EU z jinych zemi.
O to méné¢ logicke je ustanoveni, zptisiiujici nabyvani a drzeni zbrani historickych,
které nejenze zdaleka nejsou ucinné (Casto nejsou ani stielby-schopné), ale rovnéz
nejsou znamy piipady, Ze by dochazelo K jejich zneuziti. K zdkazu tzv. nadlimitnich
zasobnikl 1ze opét uvést a rovnéz zdliraznit, Ze se objektivné jedna o opatieni, které
jiz ze samotného technického hlediska nedava smysl. Z pravniho hlediska se toto
opatfeni rovnéz vyznacuje zasadni nepfiméfenosti, neucelnosti a absenci

jakéhokoliv relevantniho odiivodnéni, pro¢ bylo pfijato.

153 Tamtéz, Bod 133 — 138
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45 Tieti zalobni divod: Poruseni zasad pravni jistoty a
legitimniho o¢ekavani

45.1 Treti Zalobni divod: Zaklad Zalobnich tvrzeni

Ceska republika tvrdi, Ze zbrafiova smérnice obsahuje ustanoveni, ktera jsou
svym obsahem pro adresaty nejasna a taktéz ustanoveni, ktera ptisobi retroaktivné.
Konkrétné Ceska republika poukazuje na ustanoveni ¢l. 5 odst. (3); €l. 7 odst. 4a];
abody 7 a 8 v ptiloze I ¢asti 11, kterd jsou svym obsahem nejasna a svym adresatiim
neumoznuji jednozna¢né rozeznat jejich prava a povinnosti, které jsou jim
ukladany. Pfijetim smérnice S obsahem predmétnych ustanoveni tedy dle nazoru
Ceské republiky doslo Kk poruseni zasady pravni jistoty a zasady legitimniho

ocekavani.

Ceska republika uvadi, Ze zbraiova smémice zafazuje samonabijeci palné
zbrané, které mohou byt pii zachovani jejich plné funkénosti prostfednictvim
skladaci ¢i teleskopické opéry (vyklapéci pazba) zkraceny na délku krat$i 60
centimetrt, do piilohy I ¢asti II kategorie A bodu 8 smérnice 91/477 (resp.
2017/853). Dale vsak neni zadnym zpisobem podrobn&ji stanoveno, jakym
zptisobem maji byt zbrané piesné rozpoznany — dle Ceské republiky téméf viechny
tyto zbrané mohou fungovat jak s pevnou ramenni opérou (pazbou), priemZ
kazdopadné ptesahuji stanovenou délku, tak s pazbou vyklapéci, tedy jiz spadaji do
ptisngj8i kategorie — neni tedy jasné, jak ma byt u téchto zbrani zjisténa jejich
,pivodni verze®. Dale Ceska republika poukazuje na skutetnost, Ze nejsou
stanovena jasna kritéria, jakym zptisobem ma byt samotna délka zbrané¢ métena a
jestli se do celkové délky zapocitava taktéz ptisluSenstvi zbran¢ (napf.:
kompenzator, tlumi¢ hluku vystfelu, ustova brzda), kdy by v praxi mohlo
jednoduchym nasazenim pfislugenstvi dojit ke zmén& kategorie zbrang.>*
Zbratiova smérnice dle tvrzeni Ceské republiky umoziuje ¢lenskym statim zvolit
zasadné odlisny zptisob postupu vici dosavadnim drzitelim zbrani, které jsou
zatazeny do kategorie A, v disledku ¢ehoz dojde k velkym rozdilim v poctu
novych prekazek, predevsSim pii cestovani s palnymi zbranémi mezi jednotlivymi

Clenskymi staty a také dalsi snizeni vyznamu evropského zbrojniho pasu.

154 Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 3. prosince 2019. Ceské republika v. Evropsky
parlament a Rada Evropské unie. Véc C-482/17. Identifikator ECLI: ECLI:EU:C:2019:1035, Bod
140, 102, 103
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4.5.2 Treti Zalobni diivod: Stanovisko GA a Rozsudek SDEU

Generalni advokatka ve svém stanovisku, stejné¢ tak SDEU ve svém
rozhodnuti vSak povazuji znéni pfedmétnych ustanoveni za dostate¢né jasné a
piesné, a to do té¢ miry, Ze dle jejich ndzoru tyto pravni normy napliiuji obecna
kritéria pravni jistoty. K zasad¢ ochrany legitimniho ocekavani SDEU uvadi, ze
pravo domahat se ochrany legitimniho ocekavani se jakozto logicky dusledek
zasady pravni jistoty vztahuje na kazdého jednotlivce, ktery se nachézi v situaci, ze
které vyplyva, Ze unijni sprava u n¢j vyvolala podloZzenou nadéji. Objektivné je stav
,vyvolané podlozené nad&je” dle interpretace SDEU zalozen na ,presnych,
nepodminenych a shodujicich se informaci z opravnénych a spolehlivych zdroju*,
nehled€ na formu tohoto sdéleni. Naopak neni mozné, aby se subjekt dovolaval
poruSeni zasady ochrany legitimniho ocekavani, ,pokud mu sprdava neposkytla
konkrétni ujisténi. Dale, ,je-li opatrny a obezretny hospoddrsky subjekt schopen
predvidat prijeti unijniho opatreni, které se miize nepriznive dotknout jeho zajmaii,

nemiize se takovéto zasady dovolavat, pokud je toto opatieni prijato.“ >

SDEU uvadi, ze cilem ustanoveni ¢l. 7 odst. 4a je, aby se v mezidobi mezi
vstupem smérnice v platnost dne 13. 06. 2017 a uplynutim lhiity k jeji implementaci
Clenskymi staty dne 14. 11. 2018 nezvySoval pocet palnych zbrani. Dle tohoto
¢lanku mohou ¢lenské staty potvrdit, obnovit nebo prodlouzit povoleni pro drzeni
samonabijeci palné zbrang, které byli nabyty jako zbrané kategorie B pfed 13. 06.
2017 a které jsou na zakladé nové kategorizace zafazeny do kategorie A. Dle SDEU
unijni normotvirce nemohl vzbudit u dotéenych jednotlivet legitimni o¢ekavani a
Zadnym zplsobem cClenské staty nenutil uplatiiovat ustanoveni smérnice

retroaktivng.1%®

SDEU i Generalni advokatka shodn€¢ odmitly tfeti zalobni diivod, uvadény

Ceskou republikou, jako neopodstatnény. >’

4.5.3 Treti Zalobni duvod: Komentaf autora
Ve tetim zalobnim diivodu jsou napadena v podstaté stejna ustanoveni jako

ve druhé ¢asti druhého zalobniho divodu. Zatimco jsou vSak dana ustanoveni ve

1% Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 30. dubna 2019. Italska republika v. Rada
Evropské unie. Véc C-611/17. Identifikator ECLI: ECLI:EU:C:2019:332, Bod 112

156 Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 3. prosince 2019. Ceské republika v. Evropsky
parlament a Rada Evropské unie. Véc C-482/17. Identifikator ECLI: ECLI:EU:C:2019:1035, Bod
157

157 Tamtéz, Bod 158
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druhém zalobnim dévodu uvadéna a zkoumana z hlediska mozného poruseni
zasady proporcionality, ve tietim zalobnim divodu je feSeno, zdali pfijetim téchto

ustanoveni byly poruseny zasady pravni jistoty a legitimniho o¢ekavani.

Dle mého nazoru jsou vyse zminovana zalobni tvrzeni ohledné ustanoveni
&l. 5 odst. (3) a boditi a body 7 a 8 v piiloze I &asti II Ceské republiky opodstatnéna.
Zminovana ustanoveni ptusobi skute¢né minimalné nekoncepcn¢, nepromyslen¢, a
predevsim piipadné sankce nepfimérené a nejasne. V pripadé Cl. 7 odst. 4a je vSak
situace dle mého nazoru jina. Utelem tohoto &lanku bylo naopak predchazet
urcitému chaosu a nejasnostem pii zménach kategorizace zbrani, a domnivam se,

Ze tento svij Ucel, byt ve svétle jinak obecné nespravné upravy, skuteéné naplnil.

Zasada pravni jistoty (resp. legitimniho ofekavani) a jeji dodrzovani je dle
teorie prava podstatnou charakteristikou demokratického pravniho statu. Aby byly
tyto zasady napliiovadny, je nutnd existence takovych podminek, které umoziiuji
existenci norem objektivniho prava jako konstantné stabilnich, jasnych a
piedvidatelnych pravidel chovani.’®® Prava a povinnosti existuji pouze na zakladé
zakona, jsou pro adresaty predvidatelné a podstatné¢ nenarusuji jejich legitimni

o¢ekavani.t®®

K zasad¢é pravni jistoty se ve svych rozsudcich vyjadfoval i SDEU, kdy
konstatoval, Ze ,podle ustalené judikatury zasada pravni jistoty vyzaduje, aby
pravni normy byly jasné, presné a s predvidatelnymi ucinky, tak aby se dotcené
osoby mohly orientovat v pravnich stavech a vztazich, na které se vztahuje unijni

pravni 7ad <0

Napadena ustanoveni €l. 5 odst. (3); €l. 7 odst. 4a]; a body 7 a 8 v ptiloze I
¢asti IT) se tykaji nadlimitnich zasobniki a zkracenych zbrani. Do ptilohy I ¢asti II
jsou nov¢ zahrnuty samonabijeci palné zbrané s vlozenym nadlimitnim
zasobnikem. Za nadlimitni zadsobnik je povazovan zasobnik, ktery dokaZe pojmout
vice nez 20 nabojt v piipad¢ kratké palné zbrané (pistole) a vice nez 10 naboji

Vv ptipad€ dlouhé palné zbran¢ (itocna puska). Pokud je nadlimitni zasobnik vloZen

1% HENDRYCH, Dusan, a kol. Pravnicky slovnik. Praha: C. H. Beck, 2009. ISBN 978-80-7400-
059-1. Heslo Pravni jistota.

159 Vor dem Gesetz: Rechtssicherheit und Gleichheit in: Christof Gramm, Stefan Ulrich Pieper,
Grundgesetz, Biirgerkommentar, 3. Edition 2015, ISBN: 978-3-8487-1942-6

160 Rozsudek Soudniho dvora (velkého sendtu) ze dne 5. kvétna 2015. Spanélské kralovstvi v. Rada
Evropské unie. Véc C-147/13. Identifikator ECLI: ECLLI:EU:C:2015:299, Bod 79;

Rozsudek Soudniho dvora (tfetiho senatu) ze dne 8. prosince 2011. France Télécom SA proti
Evropské komisi. Véc C-81/10 P. Identifikator ECLI: ECLI:EU:C:2011:811, Bod 100
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do samonabijeci palné zbrané kategorie B, zbran se stava zbrani kategorie A a
vyjmutim zasobniku naopak. Dle zbranové smérnice ma byt takové jednani
sankcionovéno tak, Ze povoleni nabyvat a drzet palné zbrané kategorie B bude
drziteli ¢lenskym statem odiato (pokud nemé udé€lenou vyjimku pro ,,zakazané*
zbrané kategorie A). V bodé 23 odlivodnéni zbranové smérnice je vSak uvedeno:
»Pouhd moznost nasazeni zasobovactho ustroji s kapacitou vice nez 10 nabojii do
dlouhych palnych zbrani a 20 nabojii do kratkych palnych zbrani neni urcujici pro
kategorizaci palné zbrané do urcité kategorie.“'®* Souhlasim s nazorem Ceské
republiky, ktera shledava rozpor mezi sankcemi v €l. 5 odst. 3, ktery toto jednani
sankcionuje odejmutim povoleni nabyvat a drzet zbran kategorie B a a ¢l. 6 odst. 1,
ktery sankcionuje protipravni drzeni palnych zbrani kategorie A jejich zabavenim.
Novy ¢l. 7 odst. 4a dle tvrzeni CR poskozuje prava jednotlived, ktefi legalné nabyli
samonabijeci palné zbrané zatazené do kategorie B pted tim, nez byly tyto zbrané

smérnici zatazeny do zakézanych zbrani kategorie A.

Ohledné zbrani, které lze na zaklad¢ pouziti teleskopické ramenni opérky

zkratit na délku mensi nez 60 cm, se taktéZ ztotoziuji s argumenty Ceské republiky.

4.6 Ctvrty zalobni diivod: PoruSeni zasady zikazu diskriminace

4.6.1 Ctvrty zalobni ditvod: Zalobni tvrzeni
V ramci étvrtého zalobniho divodu Ceska republika tvrdi, Ze zbraiiova
smérnice obsahuje diskriminacni ustanoveni, konkrétné v ¢l. 6 odst. 6 druhém

pododstavci zbranové smérnice, které zni:

,, Clenské staty, které maji vojensky systém zaloZeny na branné povinnosti a
které po dobu poslednich 50 let uplatiiovaly systéem prevodu vojenskych palnych
zbrani osobam opoustéjicim vojsko poté, co vykonaly vojenskou sluzbu, mohou
temto osobam jakozto sportovnim stielcum, pokud jde o palné zbrané zarazené do
samonabijeci vzniklé upravou ze samocinnych a dalsi, pozn. Autora) udélit povoleni
k tomu, aby si ponechaly jednu palnou zbran, kterou pouzivaly béhem povinné

vojenské sluzby. Odpovédny orgdan verejné moci premeni tyto palné zbrané na

181 Odiivodnéni Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/853 ze dne 17. kvétna 2017,
Bod 23
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samonabijeci palné zbrané a pravidelné kontroluje, Ze osoby pouZivajici tyto palné

zbrané nepredstavuji riziko pro verejnou bezpecnost. ‘%

Podminky vyse citovaného ustanoveni jsou dle nazoru Ceské republiky
nejen zcela nedostate¢né¢ zdavodnény, ale rovnéz porusuji zasadu rovného
zachéazeni v zdsadnim rozsahu, nebot’ podminky tohoto ustanoveni kromé jednoho
statu nemiize zadny dalsi ¢lensky stat splnit. V aplikaéni praxi je dle tvrzeni Ceské
republiky toto ustanoveni pouZitelné pouze v piipadé Svycarské konfederace —
Svycarska. Svycarsko sice formalné neni ¢lenem Evropské unie, nicméné v mnoha
ohledech formaln¢ disponuje pravy a povinnostmi jako ¢lensky stat, napt. ve
smyslu schengenského acquis. V dasledku tohoto dochazi k odlisnému zachazeni,

rovnéz lhiita 50 let je dle Ceské republiky arbitrarni. 63

4.6.2 Ctvrty Zalobni diivod: Stanovisko GA a Rozhodnuti SDEU

Generalni advokatka ve svém stanovisku odkazuje na ¢l. 4 odst. 2 SEU,
ktery zni: ,,Unie cti rovnost clenskych statii pred Smlouvami a jejich narodni
identitu, kterd spociva v jejich zakladnich politickych a ustavnich systémech, vietné
mistni a regionalni samospravy. Respektuje zakladni funkce statu, zejména ty, které
souviseji se zajistenim vzemni celistvosti, udrzenim verejného poradku a ochranou
narodni bezpecnosti. Zejména narodni bezpecnost zustavd vyhradni odpovédnosti
kazdého clenského statu.“*®* Dle GA je toto ,,prresné to, ceho se zdkonoddrce snazil
§vycarskou vyjimkou dosdhnout.“*® Déale GA dodava, Ze je nesporné, Ze tato
podminka je vyuzitelnA pouze v pfipadé Svycarska a Ze jde o zohlednéni
skute&nosti, ze Svycarsko ma na zakladé své dlouhodobé vyse popisované vojenské
tradice moZnost sledovat a monitorovat drZitele zbrani 1 zbran€ samotné za G¢elem

zajisténi vefejné bezpecnosti.

SDEU se nejprve zabyval obsahem zasady rovného zachazeni z hlediska
zakladnich zasad prava EU. Konstatovani poruSeni zasady rovného zachéazeni
ptichazi v tvahu v téch pipadech, pokud zékonodarce EU se srovnatelnou situaci

zachazi odlisn€, ¢imz urcité osoby znevyhodni proti jinym osobam. V souladu se

162 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/853 ze dne 17. kvétna 2017, Cl. 6 odst. 6
ve druhém pododstavci

163 Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 3. prosince 2019. Ceska republika v. Evropsky
parlament a Rada Evropské unie. Véc C-482/17. Identifikator ECLI: ECLI:EU:C:2019:1035, Bod
159, 160, 161

164 Smlouva 0 Evropské Unii (Ut vést. C 202 7.6.2016, s. 13), C1. 4 odst. 2

165 Stanovisko generélni advokatky E. Sharpston prednesené dne 11. dubna 2019. Ceska republika
v. Evropsky parlament a Rada Evropské unie. Véc C-482/17. Identifikator ECLI:
ECLI:EU:C:2019:321, Bod 138
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zasadou rovného zachazeni tedy se srovnatelnymi situacemi nesmi byt zachazeno
odlisn¢ a s odlisSnymi situacemi nesmi byt zachazeno stejné, neni-li tento postup

objektivné odiivodnén.6°

SDEU objektivné potvrzuje, ze vySe zminované ustanoveni je skuteéné
pouzitelné pouze pro piipad Svycarska, nicméné dale uvadi, Ze pro rozhodnuti o
poruseni zasady je tieba rovnéz zkoumat vztah &lenskych statd EU a Svycarska
k pfedmétnému ustanoveni, konkrétné, zdali se ve vztahu k ustanoveni posuzované

stity nachazeji ve srovnatelné situaci.'®’

SDEU sodkazem na vyjadieni Generdlni advokétky konstatoval, Ze
ustanoveni bere ohled na kulturu a tradice Svycarska a Ze z diivodu letitého
fungovani Svycarského systému je tento stat schopny vést fadnou evidenci
predmétnych zbrani a jejich drzitelti. Cil zajisténi vefejné bezpecnosti tedy i pies
aplikaci této vyjimky neni ohrozen. Dle SDEU nelze zajistit, ze by bylo zaruceno
efektivni vedeni podobné evidence v ptfipadé ostatnich statli, nebot’ tato tradice a

srovnatelny systém neexistuje v zddném dalSim.

Vzhledem k vyse uvedenému SDEU rozhodl, Ze se Svycarsko ve vztahu
k pfedmétnému ustanoveni nachazi v odli$né situaci nez ostatni staty, nebot’ nebylo
prokazano, ze by srovnatelny systém (tradice) existoval také jinde.!®® Stejné tak
odmitl tvrzenou arbitrarnost pro jeji irelevanci®® a &tvrty zalobni divod zamitl jako

neopodstatnény.

4.6.3 Ctvrty Zalobni diivod: Komenta¥ autora

Zalobni tvrzeni, tykajici se pfedmétné vyjimky pro Svycarsko, bylo dle
mého nazoru zcela spravné Ceskou republikou piedlozeno v zalobé SDEU
s odkazem na diskrimina¢ni zvyhodnéni tohoto statu. A&koliv neni Svycarsko

formaln¢ ¢lenem Evropské unie, ve v§i objektivnosti 1ze materialné na Svycarsko

186 Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 16. prosince 2008. Société Arcelor Atlantique
et Lorraine a dalsi proti Premier ministre, Ministre de 1’Ecologie et du Développement durable a
Ministre de I'Economie, des Finances et de l'Industrie. V&¢ C-127/07. Identifikator ECLI:
ECLI:EU:C:2008:728;

Rozsudek Soudniho dvora (druhého senatu) ze dne 29. biezna 2012. Evropskad komise v. Polska
republika. Véc C-504/09 P. Identifikator ECLI: ECLI:EU:C:2012:178

167 Stanovisko generélni advokatky E. Sharpston pfednesené dne 11. dubna 2019. Ceska republika
v. Evropsky parlament a Rada Evropské unie. Véc C-482/17. Identifikator ECLI:
ECLI:EU:C:2019:321, Bod 165

168 Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 3. prosince 2019. Ceské republika v. Evropsky
parlament a Rada Evropské unie. Véc C-482/17. Identifikator ECLI: ECLI:EU:C:2019:1035, Bod
167

169 Tamtéz, Bod 168
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ve vztahu k Evropské unii v mnoha ohledech nahlizet jako na clensky stat.
Vzhledem knégkolika jinym vyjimkam, vzbuzujicim pochybnosti z hlediska
diskriminace ostatnich stati v ramci ¢lenstvi v EU, by zrovna v otazce ne zcela

presveédCivé zbranoveé regulace nemél byt pro dalsi vyjimku prostor.

Svycarska armada je po desetileti zndma svym specifickym systémem.
Absolvovani sluzby v armad¢ je zde brano jako tradi¢ni povinnost/Cest. Systém
vycviku Ize oznacit za velmi propracovany, nejedna se o ,,zavieni rekruta na 2 roky
do kasaren®, ale zpravidla o urcit¢ vycvikové bloky, které jsou prokladany
osobnim/studijnim volnem. Stalych arméadnich zaméstnancii je jen néco kolem 10
tisic, zatimco brancl/rezervisti pres 100 tisic, coz je vzhledem K poctu obyvatel
pomérné vysoké Cislo. Kazdy, kdo absolvoval zminovany vojensky vycvik, je
opravnén k nabyti a drzeni armadnich stfelnych zbrani, se kterymi cvicil, konkrétné
samocinné pusky a samonabijeci pistole, které mize uchovavat ve svém obydli,

véetné stieliva. 17°

PlIné respektuji zohlednéni tradiéniho pojeti vojenské sluzby ve Svycarsku,
nicmén¢ pravé proto by mély byt respektovany taktéz tradice v ostatnich ¢lenskych
statech. Ceska republika, jak jiz bylo zmifiovano, patii k zbrojnim $pickam a
historie vyroby a vlastnictvi zbrani zde ma hluboké koteny (Ceska zbrojovka,
Zbrojovka Brno, Skodovy zavody). Proto lze povazovat vyjimku pro Svycarsko za
diskriminaéni, zejména ve vztahu k Ceské republice a odkazu k celospole¢enské
soucasné i historické tradici, nebot’ Ceska republika v tomto ohledu nachazi ve
srovnatelné situaci (byt ne v ohledu organizace vojenské/branné povinnosti). CI. 4

odst. 2 SEU jen podporuje vySe uvedené.

Argumentace SDEU a GA se da vylozit také tak, Ze v jinych statech EU
nejsou fungujici systémy evidence palnych zbrani — toto tvrzeni nema zadnou oporu
ve statistikach, analyzach ¢i kdekoliv jinde. Celkové je podobnéd tvaha zcela
zavadéjici, nebot’ se neopira o zadné relevantni podklady. Naopak, v kazdém
Clenském staté je fungujici centralni registr drzitelli zbrani a jednotlivych zbrani,
ktery je propojen s celounijnimi registry. Svycarsko v tomto ohledu nedisponuje

zadnym nadstandardnim monitorovacim systémem, ostatné, registrace a vedeni

170 Die Schweizer Armee: Bewaffnung. Schweizerische Eidgenossenschaft [online]. [cit. 2021-8-6].
Dostupné A https://www.vtg.admin.ch/de/die-schweizer-armee/mittel/persoenliche-
ausruestung/bewaffnung.html
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zbranové evidence obecné ani nepatii k nijak naro¢nym ukontim, se kterym by si

nedokazala statni sprava poradit.

V zévéru lze pouze opét zminit logickou uvahu, totiz ze Svycarsko ma
mnohem silngjsi vyjednéavaci pozici a jeho hlas je v Unii ,,slySet®, zatimco pozice

Ceské republiky je mnohonasobné slabsi.

4.7  Struéné zavéry analyzy Zaloby na neplatnost

Z vyse provedené analyzy vyplyvaji pomérné zasadni zavéry z hlediska
pravomoci EU k regulaci nabyvani a drZeni palnych zbrani. SDEU deklaroval
pravomoc Evropské unie regulovat nabyvani a drzeni stielnych zbrani na zakladé
¢l. 114 SFEU. Pfijetim zbranové smérnice Unijni zdkonodarce nevybocil ze zasady
svéfenych pravomoci, kdyz revidované znéni zbranové smeérnice je pouhym
roz$ifenim puvodniho aktu 91/477/EHS, ktery byl pfijat za G¢elem harmonizace a
odstraiiovani ptekazek vnitiniho trhu a jehoz platnost nebyla nikdy zpochybnéna.

Evropska unie tak ma v ramci primarniho prava faktickou 1 pravni kompetenci

k regulaci nabyvani a drzeni palnych zbrani.

Dale bylo SDEU potvrzeno, Ze pravni akt je vydan taktéZ v mezich zasady
subsidiarity a proporcionality. Ustanoveni obsazena v pravnim aktu jsou pro své
adresaty dostatec¢né urcita, presna a predvidatelnd. Publikace prob¢hla standardnim
zpisobem. Pravni akt je vsouladu se zasadou legitimniho ocekavani a
predvidatelnosti prava. Ustanoveni obsazena v tomto pravnim aktu pak nejsou

diskriminac¢ni a respektuji tradice a odliSnosti svych adresatu.
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5 ZAKLADY ZBRANOVE LEGISLATIVY VE
VYBRANYCH STATECH EU - KOMPARATIVNI
SROVNANI

Prostfednictvim zbranové smeérnice byl revidovan a nastaven urcity
minimalni celounijni pravni ramec, ktery musi byt implementovan vSemi ¢lenskymi
staty. Dosavadni podminky nabyvani a drzeni palnych zbrani jsou vSak v n¢kterych
Clenskych statech jiz tak piisné, ze kromé drobné&jSich formalnich uprav
vnitrostatnich pfedpisi v souladu se smérnici nedoslo v této oblasti k vyraznéjsim
zménam. Jiné Clenské staty byly nicméné na zakladé zbranové smérnice nuceny
provést podstatnéj$i zmeény ve svych vnitrostatnich predpisech, coz ma za nasledek

obecné zptisnéni regulace palnych zbrani.

Pro ucely srovnani pravnich uprav dvou ¢lenskych stati EU jsem si vybral
Ceskou republiku, tedy stat s tradiéné benevolentni vnitrostatni Gpravou této oblasti
a Spolkovou republiku Némecko, kde naopak regulace patii k celosvétove

nejptisnéjSim.

5.1 Ceska republika

Pokud se podminek nabyvani a drZeni palnych zbrani tyce, patii Ceské
republika k jedné z nejbenevolentnéj$ich zemi na celém svété. To vSak neznamena,
Ze by proces ziskani zbrojniho opravnéni byl n&jak jednoduchy. Odborna komunita
se naopak shoduje, ze v tuzemsku je zbranova legislativa nastavena velmi dobie a

zakon o zbranich je celkové velice rozumnym kompromisem.

Prvnim skute¢né ¢eskym zakonem regulujicim oblast palnych zbrani byl
zékon. & 288/1995 Sh. Ceska republika se sice stala ¢lenem Evropské az pozdgjit™,
nicméné jiz pii tvorbé tohoto zakona bylo dbano na soulad s pravnimi piedpisy
prava EU (tehdy jesté ES/EHS), nebot’ jiz bezprostfedné po Sametové revoluci, a
pozdéji predeviim po vzniku samostatného Ceského statu bylo za podpory vétsiny

spoleénosti sméfovano ke vstupu do Evropské unie.!’2

111.01. 05. 2004; Referendum o pfistoupeni: Platné hlasy celkem 4 457 206; Pocet hlasii pro
pfistoupeni: 3 446 758; Pocet hlasi proti pristoupeni: 1 010 448
(https://iwww.volby.cz/pls/ref2003/re13?xjazyk=CZ)

172 7adost o vstup byla podéna dne 17. 01. 1996, nicméné vyjednavani byla vedena jiz v priibéhu
rannych 90. let.
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Nastupce prvniho zédkona, zék. ¢. 119/2002 Sb., nabyl u€innosti dne 01. 01.
2003 a je ve znéni svych 30 (tficeti) novelizaci stale platny. V této dobé bylo jiz
jisté, ze se Ceska republika v dohledné dobé stane ¢lenem EU, v zakoné tedy byly
jiz pfi jeho vytvateni podrobné zapracovany pfislusné predpisy prava EU,
predevsim tedy smérnice Rady 91/477/EHS a bylo dbano na celkovy soulad zdkona
s pravem EU.

V &eské zbratiové legislativé se také projevilo schvaleni a podpis Umluvy
OSN dne 4. 12. 2000, resp. 12. 12. 2000. V platnost Umluva vstoupila ke dni 29.
09. 2003, v zak. ¢. 119/2002 Sb. jiz byl jeji obsah zohlednén na zaklad¢ usneseni
vlady, kterym bylo uloZeno provedeni odpovidajicich legislativnich opatfeni,
nicméné uplné ratifikaci Umluvy branila absence pravni uUpravy trestni
odpovédnosti pravnickych osob, jiz Umluva k aplikaci nékterych svych ustanoveni
vyzadovala. S pfijetim zminované upravy v podobé zakona ¢. 418/2011 Sb. a
upravou dalsich trestnépravnich ¢i souvisejicich ptedpist vstoupila formalné
Umluva véetné viech svych protokolii (piedeviim Protokolu o zbranich) v Ceské

republice v platnost ke dni 24. 10. 2013.17

5.1.1 Ceska republika: Pozice vlady a Parlamentu CR ke Smérnici 2017/853

Dostate¢nou vypovéd’ 0 pozici tehdejsi vlady Ceské republiky K unijni
regulaci nabyvani a drzeni stfelnych zbrani piedstavuje jiz podana Zaloba na
neplatnost, ktera zbranovou smérnici zpochybnuje zcela zasadnim zplsobem.
Vlada nicméné jiz v pribéhu legislativniho procesu na piadé Evropského
parlamentu provedla pomérné vycerpavajici analyzu moznych dopadi pfijeti

zbranové smérnice, Ve které dospéla k nékolika zasadnim zaveérim.

Ramcova pozice celého Parlamentu CR byla veskrze obdobna, kdy
Vv pfijatém usneseni ¢. 1090 Poslaneckd snémovna odmitla, aby ,,Evropskd komise
v reakci na tragické udalosti spojené s teroristickymi ciny v PariZi a Bruselu
perzekuovala clenské staty a jejich obcany neodiivodnénym zprisnénim legalniho
drent zbrani. Poslaneckd snémovna Parlamentu CR doporudila predsedovi viddy,
aby podnikl vsechny pravni a diplomatické kroky k zabranéni prijeti takové

smeérnice, ktera by narusovala cesky pravni rad v oblasti obchodu, kontroly,

173 FOREJTOV A, Monika. Pravni stat ve svétle evropskych hodnot a tistavnich garanci demokracie
v mezinarodni perspektivé. Plzen: Zapadoceska univerzita v Plzni, 2018. ISBN 978-80-261-0859-
7.,S.172,
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nabyvani a drzeni zbrani a tim nevhodné zasahovala do prav obcanu Ceské

republiky.

Senat se zalezitosti nejprve zabyval v piislusnych vyborech, aby nasledné
dne 20. 04. 2016 plénum Senatu ptijalo usneseni ¢. 401, ve kterém ,,vita snahy
Komise prispét k boji proti nedovolenému obchodovani se stielnymi zbranémi a

“174 soucasné vsak upozornuje, ,,Ze v navrhu smérnice se Komise

vybusninami...
méla zamérit primdrné na nelegalni nabyvani a drzeni strelnych zbrani, jejich
radné znehodnocovani a na nedovoleny obchod s nimi, nebot' k teroristickym
utokiim jsou vyuzivany prave nelegalni zbrané, nikoli zbrané drzené v souladu s

“175 3 dale predevsim ,, nesouhlasi S opatienimi

pravnimi predpisy clenskych statii
obsazenymi v navrhu smérnice, kterd by vedla k omezeni legdlnich drziteli
stielnych zbrani a naruSeni vnitini bezpecnosti CR, aniz by to mélo zjevny
preventivni Ci represivni ucinek na osoby drZici zbrané nelegalné, takova opatieni

by byla v rozporu se zasadami subsidiarity. “*"®

Vzhledem k tomu, Ze v dobé piedmétného projednavani predsedala Ceska
republika zemi Visegradské skupiny, byla na jednani ministrti vnitra v Praze dne
19. 01. 2016 prosazena spole¢na pozice praveé zemi Visegradské skupiny ve smyslu

vyse uvedeného stanoviska Parlamentu CR.17

Dle studie se Ceska republika piijetim dané upravy vystavuje mnoha
zavaznym rizikiim, mimo jiné se jedna naptiklad o riziko pro vnitini bezpecnost
CR, riziko pro obranyschopnost CR, ohroZeni kulturniho bohatstvi a dopady na

zaméstnanost.'’®

V dob¢ psani této rigorézni prace, konkrétné dne 21.07.2021, byl Senatem
Parlamentu CR schvalen navrh doplnéni Listiny zakladnich prav a svobod o
ustanoveni ,,pravo branit Zivot sviij ¢i zivot jiného clovéka i se zbrani je zaruceno
za podminek, které stanovi zakon*. Pravo na obranu se zbrani je tedy s ucinnosti

novely zakotveno v istavnim poiadku CR. Mimo jiné byla pomérné vyraznou

174 Usneseni Sendtu &. 401. z 22. schiize, konané dne 20. dubna 2016 k bali¢ku opatfeni ke kontrole
nabyvani a drzeni zbrani a proti nedovolenému obchodu se stfelnymi zbranémi a vybuSninami
/senatni tisky ¢. N 49/10 a K 57/10/, Bod 1

175 Tamtéz, Bod 2

176 Tamtéz, Bod 3

17 Analyza moznych dopadt revize smérnice 91/477/EHS o kontrole nabyvani a drzeni stielnych
zbrani. MVCR. Https://www.mvcr.cz/soubor/analyza-moznych-dopadu-revize-smernice-o-
kontrole-nabyvani-a-drzeni-strelnych-zbrani-pdf.aspx [online]. [cit. 2021-8-7]. Bod 2.

178 Tamtéz
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podptrnou iniciativou k novele také petice, kterou podepsalo vice nez 100.000
obcani. Prakticky ma tedy nyni toho pravo silu ustavniho zakona, coz miize byt pfi
dalsi (ne)implementaci regulace této oblasti v ramci prava EU rozhodujici
skutecnosti z hlediska tistavni konformity.”® Rozbor prava nabyvat a drzet zbraii
z hlediska Ustavy je nepochybné velmi zajimavym a vy&erpavajicim namétem pro

téma celé védecké prace.

5.1.2 Ceska republika: Zbraiiové piedpisy

Zakladem legislativni \ipravy nabyvéani a drzeni palnych zbrani v Ceské
republice je dodnes zdkon &. 119/2002 Sb., o stfelnych zbranich a stielivu.!®
V soucasné dob¢ nabyla u¢innosti jeho v pofadi tficata novelizace ze dne 16.
prosince 2020, ktera zapracovava zmény pozadované zbranovou smérnici a zaroven
V co mozna nejvys$i mife zmiriuje dopady omezeni na legalni drzitele zbrani
v Ceské republice, které tato smérnice piindsi. Zasadni je predev§im tprava
rozd¢leni zbrani a stfeliva do jednotlivych kategorii, na zaklad¢ ¢ehoz se dale odviji
dalsi ustanoveni v zdkon¢. Dale paradoxné dochéazi k povoleni nékterych diive
zakézanych dopliku zbrané, jako tlumice hluku vystfelu nebo laseru. Zbranova
smérnice toto piisluSenstvi paradoxné nijak podrobnéji nefe$i a jiz vibec
nezakazuje. Navrh celkem hladce prosel legislativnim procesem vcetné
snémovniho i senatniho vyboru, kdy byl s nékolika drobng&j§imi pozménovacimi
navrhy vétSinové schvalen. Pro novelizaci zédkona hlasovalo 65 z 95 pfitomnych

poslancti.

DalSim podstatnym ptedpisem je vyhlaska ¢. 221/2017 Sb., o provedeni
nékterych ustanoveni zdkona o zbranich a nafizeni vlady ¢. 315/2011 Sb., o
zkuSebnim tadu zkousky odborné zpisobilosti zadatele o vydani zbrojniho prikazu

skupiny A az E, ve znéni natizeni vlady ¢. 220/2017 Sb. (4€inné od 1. srpna 2017).

5.1.3 Ceska republika: Novelizované znéni zakona o zbranich
Hned na zacatku zdkona je patrna prvni zdsadni zména, kterd byla hojné
diskutovana, a sice véta v novém odstavci v § 1, ktera zni: ,, Pravo nabyvat, drzet a

nosit zbrar je zaruceno za podminek stanovenych timto zakonem. “*8! Cilem tohoto

179 244, USNESENI SENATU ze 14. schiize, konané dne 21. &ervence 2021 k navrhu tstavniho
zakona, kterym se méni Listina zékladnich prav a svobod, ve znéni tstavniho zakona ¢. 162/1998
Sb. /senatni tisk ¢. 123/

180 Z&kon €. 119/2002 Sb. ze dne 8. biezna 2002, o stfelnych zbranich a sttelivu (zakon o zbranich),
ve znéni pozdéjsich piedpistt

181 § 1 odst. 1 zdkona &. 119/2002 Sb. o stfelnych zbranich a sttelivu (zakon o zbranich)
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ustanoventi je predevs§im Celit omezovani legéalnich drzitelti palnych zbrani prave ze
strany Evropské unie'®?, agkoliv byla posléze pozd&ji pfijata velmi podobna

formulace se silou ustavni normy v Listin¢ zakladnich prav a svobod.

Pro rozbor a komparaci pravni tpravy v CR a v SRN jsem zvolil zakladni
pravni instituty z pfislusSnych pravnich ptedpist, predev§im pak podminky pro
nabyti a drzeni palnych zbrani. Vysledkem komparace je rovnéz zjisténi, jaké

konkrétni palné zbran¢ vitbec miize civilni osoba v konkrétnim staté nabyt a drzet.

5.2 Ceska republika: Kategorizace zbrani a stieliva
V dosavadni Upravé byly zbran€ a sttelivo dle specifikaci rozdéleny do
kategorii A, B, C, D. V ramci novely byly kategorie rozsifeny o dvé nové, a to A-I

aC-l.

a) zakéazané zbran¢ a zakdzané stielivo, kterymi jsou zbrané kategorie
A a zbran¢ kategorie A I,

b) zbrané podléhajici povoleni, kterymi jsou zbrané kategorie B,

c) zbrané podléhajici ohlaSeni, kterymi jsou zbrané¢ kategorie C a
zbrané kategorie C I,

d) ostatni zbrang, kterymi jsou zbran¢ kategorie D, a

e) stielivo, které neni zakazané (dale jen ,,stfelivo®).

Do téchto kategorii spadaji dle zakona 1 hlavni ¢asti konkrétnich zbrani, tedy
nejen zbran jako funkéni celek (i tyto ¢asti se totiz daji pouzit pro vyrobu ¢i jiné
upravy). Obecné jsou kategorie odstupniovany dle ucinnosti zbrani, kde zbrané
kategorie A jsou zbrané s potencionalné nejvyssi u€innosti a zbrané kategorie D

s ucinnosti nejniZsi.

5.2.1 Zbrané kategorie A

Nejvyssi kategorie, zbrané, které do této kategorie spadaji, jsou také
oznacovany jako ,,zakézané“. Jedna se zpravidla o nejucinnéjsi zbrané, jejichz
vlastnictvi civilnimi osobami neni odiivodnitelné z hlediska ucelt predpokladanych

zakonem.

182 Novela zékona o zbranich zaruéi pravo mit zbrai. Advokatni denik [online]. [cit. 2021-8-28].

Dostupné z: https://advokatnidenik.cz/2020/12/16/novela-zakona-o-zbranich-zaruci-pravo-mit-
zbran/
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Do této kategorie zakon fadi zbrané:

a) zvlasté ucinné;

b) samocinné;

C) zbrané zakeiné;

d) neidentifikovatelné zbrang;

e) stfelna nastrahova zafizeni

a stielivo se stielou pritbojnou, vybusnou nebo zapalnou anebo jinou

stfelou obsahujici aktivni ndplné

Do této skupiny patii predevSim samocinné zbran¢, jejichz spoustovy
mechanismus umoziuje plné¢ automatickou stfelbu. Zakeiné zbrané jsou
maskovany jako jiné predméty, které na prvni pohled nelze povazovat za zbran,
napft. pero nebo deStnik. Neidentifikovatelné zbrané jsou ty zbrané, které neodhali
bezpecnostni ramy nebo detektory. Stielnad nastrahova zatizeni — typicky do této
skupiny patii napf. nastrazeny ostry predmét mifici na dvete, kdy po otevieni dojde
k jeho vystielu na vstupujici osobu. Co se stieliva kategorie A tyce, vySe jmenované
stiely maji vysoky ranivy Ginek v cili a jsou vyhrazeny pouze pro pouziti

ozbrojenymi slozkami.

Nabyti zbrani kategorie A je mozné pouze na zéklad¢ ud€lené vyjimky
pfisluinym ttvarem Policie CR. Udé&leni vyjimky je nenarokové, rozhodnuti zcela
podléha posouzeni Policie CR jakozto spravniho organu. Pokud policejni utvar
shleda, Ze jsou splnény vSechny zakonem vyZadované piedpoklady, vyjimku mize
civilni osob& ud¢lit pouze pro sbératelské ucely. Neni tedy vylouceno, aby
opravnéni nabyt zbrai kategorie A bylo udéleno civilni osobé, jedna se vSak spise

o ojedinélé ptipady.

5.2.2 Zbrané kategorie A-I

Do kategorie A-I jsou zafazeny ty zbran€, které nedosahuji takové miry
ucinnosti jako zbrané kategorie A, nicméné i tak se jedna o zbrané, které jsou
pifedevsim s ohledem na evropskou pravni Upravu tak ucinné, Ze je tieba jejich
nabyvani a drzeni odpovidajicim zptisobem regulovat. Tato ,,nova“ kategorie byla
tedy do zakona zavedena posledni novelizaci jako ptima reakce na pfijeti zbranové

smérnice.

88



Do kategorie jsou dle zdkona fazeny zbrang¢:

a) samoc¢inné, u nichz doslo k upravé na samonabijeci palné zbrang;

b) samonabijeci pro stfelivo se sttedovym zapalem, do kterych je vloZen
pfislusny nadlimitni zasobnik;

c) dlouhé samonabijeci pro stfelivo se sttedovym zapalem pivodné urcené
ke sttelb¢ z ramene, vybavené skladaci, zasouvaci nebo bez pouziti
nastroji odnimatelnou ramenni opé€rou, pficemz po jejim sklopeni,
zasunuti nebo odejmuti je délka zbrané mensi nez 600 mm a neni
ovlivnéna jeji funkénost;

d) plynové nebo expanzni, nejde-li o dovolené vyrobni provedeni, které

stanovi provadéci pravni piedpis;

a sttelivo pro kratké kulové palné zbran¢ se stielou Sokovou nebo stielou

ur¢enou ke zvyseni ranivého ucinku.

Do této kategorie patii zbrané, které jejich spoustovy mechanismus
puvodné umoznoval plné automatickou stfelbu a které byly upraveny pouze pro
stfelbu jednotlivymi ranami pro uéely prodeje na civilnim trhu. V Ceské republice
se jedna o statisice kust legendarni utocné pusky SA 58, kterd je mezi civilnimi
drziteli zbrojniho opravnéni velmi rozsifena. Zbrait mohou nadale nabyvat civilisté
1 po novelizaci v ramci kategorie B, postaci, aby pfimo z vyroby disponovala

spoustovym mechanismem umoziujici pouze stielbu jednotlivymi ranami.

Ustanoveni pismena b) o nadlimitnich zasobnicich bylo zavedeno
revidovanou smérnici.'® Toto ustanoveni povazuji za zcela nelogické a nesmysIné,
prakticky jedinym duasledkem je skuteCnost, ze se drzeni zasobniku s vyssi
kapacitou legalnim drZitelem zbrojniho opravnéni pro pfislusnou zbran kategorie B
stava nelegalnim, kdy sankci miize byt az odebrani zbrané. Piebiti zdsobniku trva
sekundy, nelze rozumné vysvétlit, jakym zplisobem toto ustanoveni pfispiva

K bezpecnosti v oblasti zbrani a pfipadné prevenci jejich zneuziti.

Ustanoveni pismena c¢) ma pusobit preventivné proti skryti dlouhé zbran¢ se

sklopnou ramenni opérkou, napi. do tasky nebo pod kabat. Prakticka ucelnost je

vSak opét pfinejmensim velmi spornd, skryt€ 1ze nosit zbran i1 delSich rozmért.

183 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/853 ze dne 17. kvétna 2017, piiloha I, ¢ast
I1, bod A, bod 7
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Lze shrnout, Ze kategorie A-1 v podstaté obsahuje zbrané, které byly pred
novelizaci standardné zatazeny jako zbrané kategorie B (viz nize) podléhajici
povoleni. Je pfimou implementaci zmény kategorizace zbrani, které pfinesla revize
zbranové smérnice. Jednd se o nejmarkantnéjsi oblast zptisnéni oproti stavu pied
revizi této smérnice. Nyni tato kategorie A-I obsahuje zbrané, které 1ze nabyt a drzet
jen na zéklad¢ vyjimky, Kterou po posouzeni a uvazeni piedev$im s ohledem na
bezpeénost a vefejny poradek miize udélit piislusny Gtvar Policie CR. Na rozdil od
zakazanych zbrani kategorie A je vycet uceld, ke kterym lze vyjimku K nabyti
zbrané kategorie A-I civilni osobé udélit, mnohem rozsahlejsi — piedevsim je jiz
obsazen ucel ochrany zivota, zdravi nebo majetku a téz naptiklad kulturni,

vzdélavaci a historické ucely.

5.2.3 Zbrané kategorie B
Nejrelevantnéjsi kategorie z hlediska civilnich drziteld zbrani. Do této
kategorie patfi vétSina samonabijecich pistoli a pusSek, které jsou dostupné na

civilnim trhu. Konkrétné€ do této kategorie patii tyto zbrané:
a) kratké opakovaci nebo samonabijeci zbrang,

b) kratké jednoranové nebo viceranové zbrané pro stielivo se sttedovym

zapalem,;

¢) jednoranové nebo viceranové zbrané pro stielivo s okrajovym zapalem,
jejichz celkova délka je mensi nez 280 mm (zbrané uvedené délky raze .22 nebo

6mm Flobert — tzv. malordzky);

d) dlouhé samonabijeci zbrané, jejichZ zdsobnik nebo nabojova schranka a

nabojova komora mohou dohromady pojmout vice nez 3 naboje;

e) dlouhé samonabijeci zbrané, jejichz zasobnik nebo nabojova schranka a
nabojova komora nemohou dohromady pojmout vice nez 3 naboje a u nichz je
podéavaci ustroji odnimatelné, anebo u nichz neni zaruceno, ze nemohou byt
pfeménény béZné dostupnymi ndstroji na zbrané, jejichz zasobnik nebo nabojova

schranka a ndbojova komora mohou dohromady pojmout vice nez 3 naboje;

f) dlouh¢ opakovaci nebo samonabijeci zbran¢ s hladkym vyvrtem hlavng,

jejichz délka hlavné je mensi nebo je rovna 600 mm;

g) samonabijeci zbran€, pokud maji vzhled samocinnych zbrand;
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h) signélni zbrané pro pouziti signdlnich ndboji raze vétsi nez 16 mm.

Nabyti zbrané kategorie B podléha povoleni p¥islusného organu Policie CR,
které¢ je vSak pro drzitele zbrojniho pritkazu (zbrojni licence) narokové — to
znamena, ze staci, aby zadatel definoval zdkonny tcel, za kterym chce zbran nabyt,

a povoleni je mu zpravidla vydano.

Zakon ptimo definuje vysSe zminované ucely, které v podstaté kopiruji
skupiny zbrojniho priikazu, konkrétné provozovani muzejnictvi nebo sbératelské
¢innosti, uskutecnovani sportovni, lovecké, kulturni nebo jiné zajmové Cinnosti
nebo piiprava na povolani, provozovani koncesovanych zivnosti v oboru zbrani a
stieliva, zajiStovani ostrahy majetku a osob, zabezpecovani ukoll podle zvlastniho

pravniho ptedpisu, ochrana zivota, zdravi nebo majetku.

Jak bylo uvedeno vyse, do této kategorie patii vétSina zbrani, které mize
standardné zakoupit civilni drzitel ptislusného zbrojniho opravnéni. Jedna se
naptiklad o pistoli CZ 75, Glock 17, brokovnice, lovecké pusky ale i klony
utoénych pusek jako SA 58, AR-15 ¢i AK-47, jejichz puvodni mechanismus

umoznuje stielbu pouze jednotlivymi ranami.

5.2.4 Zbrané kategorie C
a) jednoranové nebo viceranové zbrané€ pro stielivo s okrajovym zapalem,
jejichz celkova délka se rovna nebo je vEtsi nez 280 mm, (zbrané uvedené délky

raze .22; 6mm Flobert — tzv. malorazky);

b) jednoranové nebo viceranové, opakovaci nebo samonabijeci dlouhé
zbrang pro stielivo s okrajovym nebo sttedovym zapalem nebo pro stielivo se

zapalem typu Lefaucheux neuvedené v § 5 pism. d) az f);

c) plynové zbrané, u nichZ kineticka energie stiely na usti hlavné je vyssi

nez 16 J, s vyjimkou paintbalovych zbrani;

d) vice nez dvouranové nebo opakovaci zbran¢é zkonstruované na principu

perkusnich zamkovych systém;

e) tlumice hluku vystielu, kterymi jsou zatfizeni urcend pro pouziti s palnou
zbrani a konstruovana pro celkové snizeni hluku vystielu pii ostré stielbé, a to

vcetné snizeni hluku vystielu ve sméru stielby.
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Do kategorie C byly novelizaci zafazeny taktéz tlumice, jejichz prodej a
pouziti bylo na civilnim trhu zakézané. Ve zbranové smérnici nejsou tato zbrafova
ptislusenstvi nijak upravena, cesky zakonodarce tedy wvyuzil v souvislosti
s rozsahlou novelizaci zdkona moznosti rozvolnéni podminek jejich nabyvani a

drZeni.

K nabyti zbrani kategorie C zakon nevyzaduje souhlas Policie CR s nabytim
Zbran¢ pted samotnou koupi. Pii koupi je nezbytné piedlozeni zbrojniho prikazu,
a to v odpovidajici skupiné A, B, C a E. Pfislunému ttvaru Policie CR pak musi

byt toto nabyti ohldSeno do 10 dnti od jeho uskute¢néni.

5.25 Zbrané kategorie C-I
a) zbran¢ zafazené do kategorie A, A-1, B nebo C, které byly znehodnoceny

v souladu s pfimo pouzitelnym piedpisem Evropské unie!8

b) expanzni zbrang, které spliuji pozadavky na dovolené vyrobni provedeni
stanovené provadécim pravnim ptedpisem, (zbrané, u kterych je vylouceno pouziti
kulového naboje — slouzi predevsim k simulaci strelby — poplasné zbrané a plynové

zbrané);
c) jednoranové nebo dvouranové palné zbrané urcené pro délené stielivo,

d) palné zbran¢€ urené pro naboje typu Flobert, ndboje raze 4 mm M20 nebo

ust'ovou kinetickou energii stfely srovnatelné stielivo urcené pro vycvik ve stielb¢,;
e) plynové zbran¢ s razi vyssi nez 6,35 mm, nejde-li o paintballové zbrang;

f) palné zbrané pro soupeisky systém vycviku s ustovou energii stiely
nejvyse 20 J (zbrané pouzivané pro vycvik a simulaci redalné strelby);
g) signalni zbrané pro pouZiti signalnich ndbojl nejvyse raze 16 mm,

h) elektricky zneschopnujici prostifedek zaloZzeny na principu stielné zbrané
(taser — zbran vystrelujici elektrody, zpiisobujici silny elektricky vyboj a ochromeni

cile).

184 V/ souladu s provadécim nafizenim Komise (EU) 2015/2403 ze dne 15. prosince 2015, kterym se
stanovi spolecné pokyny o normach a technikach znehodnocovani palnych zbrani k zajisténi toho,
aby znehodnocené palné zbran€ byly nevratné neschopné stielby.
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Obecné jsou do této kategorie zafazeny zbrané, u nichZ se neptedpoklada,
ze by mohly zplsobit zranéni. Ustanoveni pism. a) je pfimou implementaci
ustanoveni z provadéciho nafizeni Komise (EU) 2015/2403 ze dne 15. prosince
2015, kterym se stanovi spolecné pokyny o normdch a technikach znehodnocovani
palnych zbrani k zajisténi toho, aby znehodnocené palné zbran¢ byly nevratné
neschopné stelby, které¢ bylo Komisi urychlené pfijaté v ndvaznosti na tragické
udalosti. Ustanoveni se tykd pouze zbrani, které byly znehodnoceny po nabyti

ucinnosti zakona, tedy po 30. 01. 2021.

K nabyti zbrané, kterd je zatazena do kategorie C-I, neni tieba zbrojniho
opravnéni. Za timto ucelem postacuje, aby byla osoba plné svépravnd, dosahla
minimalniho véku 18 let a méla misto pobytu na izemi Ceské republiky. Zbraii této
kategorie podléha ohlaseni pfislusnému atvaru Policie do 10 dnti od okamziku, kdy

K nabyti doslo.

5.2.6 Zbrané kategorie D

a) historické zbrang;

b) paintballové zbrané, kterymi jsou plynové zbrané konstruované pro

vysttelovani neletalni stiely ur¢ené pro vycvikoveé, sportovni nebo rekreacni ucely;
C) plynové zbrané nejvyse raze 6,35 mm;

d) expanzni pfistroje, s vyjimkou pienosnych upeviiovacich zafizeni a

jinych razovych strojli uréenych vyhradné pro primyslové nebo technické ucely;

e) znehodnocené zbrang, na které se nevztahuje ptimo pouZzitelny piedpis
Evropské unie 40) a na kterych byly postupem podle provadéciho pravniho
predpisu provedeny takové nevratné Upravy, které znemoziuji jejich pouziti ke

stielbé;

f) zbrang, na kterych byly fezem provedeny takové Upravy, které odkryvaji

alespoii ¢astecné vnitini konstrukei zbrang;

g) neaktivni torza zbrani, kterymi se rozumi zbrané, které se staly trvale a
nevratné nepouzitelnymi ke stelbé v disledku poskozeni nebo degradace takového
rozsahu, ze uschopnéni takové zbrané ke stielbé je vylouceno, aniz by doslo k

vymeéné hlavnich ¢asti zbrané nebo jejich vymeng,;
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h) neaktivni stfelivo a munice;
1) zbran¢ neuvedené v kategoriich A, A-I, B, Ca C-I.

Nabyti a drzeni zbrané (a stieliva) kategorie D nepodléha registraci. Zbrané
této kategorie mize nabyt pln¢ svépravna osoba, kterd je starsSi 18 let. Jak jiz
zakonny vycet zbrani patficich do této kategorie napovida, jedna se predevsim o
airsoftové, paintballové a historické zbrané. Patii sem také volné prodejné
vzduchovky a nékteré znehodnocené zbrané. Pii pouzivani téchto zbrani je vzdy
nutné dbat zvysené opatrnosti, nebot’ stale hrozi napiiklad vazné poranéni oka. Tyto
zbrané zpravidla nelze rozpoznat od zbrani vyssi kategorie, jejich viditelné noseni
na vefejnosti je tedy zakézano, stejné tak stielba. Vyjimka je mozna napiiklad pro
riznad historickd predstaveni, rekonstrukce bitev, divadelni hry a podobné.
Z paintballovych a airsoftovych zbrani pak Ize stfilet na mistech vymezenych

k tomuto G&elu.18

5.3 Ceska republika: Zbrojni priikaz

Statni spravu v oblasti zbrani, stfeliva a munice vykonava Ministerstvo
vnitra Ceské republiky, konkrétng odbor bezpeénostni politiky. Fyzicka osoba -
zadatel o zbrojni prikaz ale ptijde do kontaktu predevsim s Policii Ceské republiky,
ktera vydava zbrojni prukazy, zajistuje zkousky odborné zptisobilosti, vydava
prukazy zbrané¢, provadi kontroly drZzenych zbrani a dalS§i. V ramci organizaéni
struktury Krajskych feditelstvi Policie Ceské republiky tyto innosti zajidtuje

Odbor sluzby pro zbrané a bezpe€nostni material.

Zbrojni prukaz jako takovy je pak definovan v zakoné o zbranich a stfelivu.
., Zbrojni pritkaz je verejna listina, ktera fyzickou osobu opraviiuje k nabyvaini
viastnictvi a drZeni zbrané nebo streliva do techto zbrani v rozsahu opravnéni
stanovenych pro jednotlivé skupiny zbrojniho pritkazu a v rozsahu téchto opravneni
k jejich noseni. Doba platnosti zbrojniho pritkazu je 10 let. Zbrojni pritkaz lze vydat
«186

podle posudku o zdravotni zpusobilosti s dobou platnosti kratsi nez 10 let.

Zbrojni prikaz je dosud vydavan pouze v listinné podobg.

185 § 15 zakona ¢. 119/2002 Sb. o stielnych zbranich a stielivu (zakon o zbranich)
186 § 16 odst. 1 zakona €. 119/2002 Sb. o stielnych zbranich a stéelivu (zakon o zbranich)
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Pravnicka osoba pak zada o vydani tzv. zbrojni licence, coZ je az na nékteré

odlisnosti obdoba zbrojniho prukazu.

5.3.1 Skupiny zbrojniho prikazu

Je tfeba odliSovat od kategorii zbrani a stfeliva, nize uvadéné rozdéleni se
vztahuje pouze na zbrojni prukaz jako takovy. Na zakladé ucelu uzivani zbran¢ a
stteliva se d€li do nize uvadénych skupin, pficemz lze mit opravnéni ke vSem
zaroven Ci v jiné libovolné kombinaci.

a) A - ke sbératelskym uceliim;

b) B - ke sportovnim ucelim;

c) C - k loveckym tcelim;

d) D - k vykonu zaméstnani nebo povolani;

e) E - k ochrané Zivota, zdravi nebo majetku.

Kazdé skupin€ odpovida také urcity rozsah noSeni zbrané. Nosenim zbrané
se obecné rozumi ,,mit zbran u sebe*, pokud se nejednd o bytové nebo provozni
prostory nebo transport v uzavieném obalu.’®” V naprosté vétsing piipadti mohou

civilni osoby nosit zbranl pouze skryte.

5.4  Ceska republika: Podminky vydani zbrafnového opravnéni
Zakladni podminky vydéani zbrojniho pritkkazu ztistavaji v rdmci novelizace

témet nezménény. Nadale musi fyzicka osoba spliiovat nésledujici predpoklady:

a) misto pobytu na uzemi Ceské republiky;
b) piedepsany vek;

C) zpusobilost k pravnim tkonim;

d) zdravotni zptsobilost;

e) odborna zpiisobilost;

f) beztthonnost;

9) spolehlivost.

187 § 2 pism. b) zakona &. 119/2002 Sb. o stfelnych zbranich a sttelivu (zakon o zbranich)
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5.4.1 Misto pobytu na izemi Ceské republiky
Zadatel musi mit fadn& vedeno/ohlaseno misto pobytu na uzemi Ceské

republiky.

5.4.2 Vékova hranice

Zbrojni prikaz skupin A, D a E lze vydat jen Zadateli, ktery je star$i 21 let.
Tuto veékovou hranici Ize povazovat za dostatecnou, nebot’ lze jiz piredpokladat
vys$i vyspélost jedince predevSim v ramci toho, ze zde je jiz drzitel zbrané
opravnén k jejimu noSeni pro ucely ochrany. Vék 18 let je ztohoto pohledu
nedostate¢ny, nebot” zde je rozumova i mravni vyspélost stale nizsi, kdy vek
bezprostfedné po 18 roku povazuje i Ceské trestni pravo za vek blizky mladistvému,

a tedy jej povazuje za polehcujici okolnost.

Zbrojni prikaz skupin B a C Ize obecné vydat osobé¢ starsi 18 let. Zakon
obsahuje 1 zvlastni ustanoveni, kdy Ize Zbrojni pritkkaz skupiny B lze vydat osobé
star$i 15 let, kterd je clenem obcanského sdruzeni zabyvajiciho se sportovni ¢innosti
podle narodnich nebo mezinarodnich pravidel a fadd a soucasti této Cinnosti je
stielba. Samoziejm¢ musi spliiovat vSechny ostatni podminky. Toto ma své
opodstatnéni, nebot’ sportovci trénuji jiz od tlého veéku a pro jejich
konkurenceschopnost je nutné umoznit jim drzet zbran. Povoleni drZeni zbrané
k loveckym ucelim ma zase svij puvod VvV myslivecké tradici, zakon tedy ve
zvlastnim ustanoveni umoziuje vydat zbrojni prikaz skupiny D také zaku stiedni
Skoly nebo stfedniho odborného ucilisté starSimu 16 let, pokud v osnovach Skoly ¢i
ucilisté je zahrnuta vyuka myslivosti. Zakon v téchto zvlastnich piipadech
podmiruje nabyti zbrané souhlasem zakonného zastupce. Dale omezuje manipulaci
se zbrani, a to tak, ze osoba mladsi 18 let smi zbraii nebo stielivo pro sportovni nebo
lovecké ucely nabyvat do vlastnictvi, s vyjimkou koupé¢, a drzet pouze se souhlasem
zékonného zastupce; tuto zbran nebo stielivo smi pouzivat pouze za ptitomnosti
osoby starsi 21 let, ktera je drzitelem zbrojniho priikazu skupiny B nebo C nejméné

3 roky a ktera zajisti bezpe¢nou manipulaci se zbrani nebo stfelivem. &

Skupina D mé vyjimku pro Zéky stiedni Skoly nebo stftedniho odborného
ucilisté starSimu 18 let, pokud v osnovach skoly nebo ucilisté je zahrnuta vyuka

puskaiského oboru nebo stteliva.

188 § 19 zakona ¢. 119/2002 Sb. o stielnych zbranich a stielivu (zdkon o zbranich)

96



5.4.3 Zpusobilost k pravnim ukonim
Predpokladem je plna svépravnost dle zak. 89/2012 Sb., obcanského

zakoniku.

5.4.4 Zdravotni zpusobilost

Zdravotni zpusobilost zadatele je dulezitou podminkou, kterou musi
nezbytné spliovat, a to samoziejme po celou dobu, po kterou mu opravnéni nalezi.
Zpravidla je posuzujicim lékafem prakticky 1ékar ¢i 1ékai vykonavajici specializaci
pracovni lékaistvi. Provadéci pravni predpis stanovi konkrétnéjsi pozadavky za
formu prohlidky, nemoci, vady a stavy, kdy nelze vydat kladny posudek nebo kdy

jej lze vydat jen, pokud bude provedeno specializované vySetfeni a dalsi.

Vysetieni psychologem ¢i psychiatrem neni vzdy podminkou ziskani
kladného posudku. Pokud prakticky 1ékai nabude dojmu, ze je toto vySetieni u
zadatele nutné, mize ho na takové vySetfeni odeslat a poté musi vysledek takového
vySetfeni zohlednit ve svém posudku. Toto se vSak dé&je spiSe v ojedinélych
ptipadech, lze tedy konstatovat, ze zpravidla zdravotni zpisobilost uchazece o

zbrojni prikkaz provétuje jen prakticky 1ékar.

Pokud jakykoliv 1ékat pozdéji nabyde jakoukoliv pochybnost o zdravotnim
stavu drzitele zbrojniho priikazu, a tento stav by nebyl slucitelny s drzenim
zbrojniho pritkazu, je povinen neprodlené vyrozumét ptislusny utvar Policie CR a
ptislusného lékate, ktery zdravotni zptlisobilost dfive potvrdil. PfisluSny utvar
Policie vyzve drzitele zbrojniho prikazu, aby se dostavil ke svému posuzujicimu
1ékati a znovu se podrobil 1ékarské prohlidce. Toto vSe je drZitel zbrojniho priikazu
ucinit vrozmezi 10 dnd, pricemz prislusSny utvar je vtomto obdobi
V bezprostfednim kontaktu s 1ékafem. Vzhledem k mife zavaznosti takového stavu

totiZ pfichazi v ivahu i okamzité fyzické odebrani zbrani piislusniky Policie CR.1°

5.4.5 Odborna zpusobilost

Pti zkousce odborné zpusobilosti zadatele o vydani zbrojniho prikazu se
ovéiuje, ze si zadatel osvojil potiebné znalosti a dovednosti pro vlastnictvi a
manipulaci se zbrani na takové urovni, aby neohroZoval Zivot a zdravi sebe a

dalSich. Zkouska probiha pted zkuSebnim komisatfem, ktery je jmenovan na zakladé

189§ 20 odst. 3 a 4 zakona ¢&. 119/2002 Sb. o stielnych zbranich a strelivu (zdkon o zbranich)
97



rozhodnuti ministerstva vnitra.'®® Zkugebni komisaf musi pro jmenovéni do této

funkee slozit zvlastni zkousku piimo pred komisi Ministerstva vnitral®.,

Zadatel o zbrojni prikaz pii zkousce osvédéuje znalosti jak teorie, tak praxe.
Pribéh zkousky se fidi vyhlaskou zkusebnim fadem, ktery byl donedavna ponckud
struény a neobsahoval jasna pravidla pro priabeh zkousky. Pfedev§im nebylo mozné
dobie stanovit, co zkuSebni komisaf muze od uchazece vyzadovat, a co jiz ne, coz
bylo ¢asto pfedmétem stiznosti na objektivitu zkousky a nestrannost zkusebniho
komisafe. V reakci na mnozici se spory byl zkusebni fad v roce 2017 podstatné

192

doplnén a rozsifen a v kombinaci se zménénou vyhlaskou!® Ize jiz popis

prubéhu a obsahu zkousky povazovat za dostatecny.

Teoreticka ¢ast zkousky probihd formou pisemného testu, kde zadatel musi
ziskat predepsany pocet boda (hranice je pomérné prisna, je tfeba ziskat ...) .
Zadatel v testu osvédiuje znalost zakona o zbranich a piislusnych provadécich
ptedpist, dalsich zvlastnich pravnich ptredpist, tykajici se zbranové regulace, nauky
o zbranich a stfelivu a zdravotnické nauky. Pokud Zzadatel uspéje v pisemném testu,
jehoz vyhodnoceni probiha zpravidla na misté¢, ptistupuje ke konani praktické ¢asti
zkousky (zpravidla tentyz den). Pti praktické Casti zkousky zadatel predvede
spravnou manipulaci se zbrani, véetné¢ spravného uchopu, rozebrani zbrané, feseni
zavady a dalSiho. Dale Zadatel provadi stfelbu na pevny cil, kdy musi dosdhnout
stanoveného poctu zasahi z urcité vzdalenosti. VSechny tyto ukony jsou provadény

pod dohledem zkusebniho komisate a dvou piislusnikii Policie Ceské republiky.

Objektivné i subjektivné lze konstatovat, ze zkousky odborné zptisobilosti
jsou priméfené naro¢né. Na misté je pfitomno mnoho svédki (véetné prislusnik
PCR), kteii garantuji spravnost provedeni zkousky a vyfazeni nedostatetné
kvalifikovanych zZadatelt. Zpravidla vede k okamzitému ukonceni zkousky a tedy
neuspéchu Zadatele byt jen chvilkové potencionalni ohrozeni zbrani kohokoliv z

ucastnikli, nespravnad manipulace s prstem v lu¢iku zbran€, selhani pii provadéni

190y Ceské republice je registrovano celkem 163 zkusebnich komisai (stav k 18. za¥i 2019) — zdroj
MVCR

191 § 30 a § 30a zakona o zbranich a § 12 az § 17 vyhlasky & 221/2017 Sb., o provedeni nékterych
ustanoveni zakona o zbranich

192 Natizeni vlady ¢&. 315/2011 Sb., o zkuSebnim fadu zkousky odborné zplsobilosti zadatele o
vydani zbrojniho prikazu skupiny A az E, ve znéni natizeni vlady ¢. 220/2017 Sb. (d€¢inné od 1.
srpna 2017)

198 Vyhlaska ¢&. 221/2017 Sb., o provedeni n&kterych ustanoveni zdkona o zbranich.
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kontroly zbran€, neznalost postupti feSeni zavady zbran¢ a dalsi. UspéSnost zadateli

se pak obecné pohybuje kolem 60 %.1%

5.4.6 Bezihonnost

Obecna definice bezthonnosti jako takové je pomérné jednoducha.
Bezuhonny Cloveék Zzije fadny zivot, ma vypis z rejstiiku tresti bez zdznamu,
nepacha trestnou ¢innost, piipadné bylo v jeho ptipad¢é rozhodnuto o zahlazeni
odsouzeni.'®® Pokud vsak za¢neme bezihonnost zkoumat podrobnéji, stava se jeji
které stimto pojmem pracuji. Kazdy pravni piedpis poté uvadi jind kritéria

beztihonnosti, zpravidla v souvislosti Gipravy pravniho institutu, ktery obsahuje.

Konkrétné zakon o zbranich pracuje s bezihonnosti v § 22 negativnim
vyctem piipadi, kdy se subjekt (fyzicka osoba — zadatel) pro ucely tohoto zakona
za bezuhonného nepovazuje. Jedna se o piipady, kdy byla osoba pravomocné

uznéna vinnym trestnym ¢inem:

- vrazdy, Vlastizrady, rozvraceni republiky, teroru, teroristického utoku a
valecnych a vojenskych, za ktery byl ulozen vyjimecny trest nebo trest
odnéti svobody na vice nez 12 let nebo mladistvému trestni opatfeni odnéti
svobody nepodminéné na 5 az 10 let;

- Vv pfedchazejicim odstavci, za ktery byl uloZen trest odnéti svobody na 5 az
12 let, nebo timyslnym trestnym ¢inem proti Zivotu a zdravi, proti svobod¢
a praviim na ochranu osobnosti, proti lidské diistojnosti v sexualni oblasti
nebo jinym umyslnym trestnym ¢inem spachanym se zbrani, za ktery byl
ulozen trest odnéti svobody pievySujici 5 let a od ukonceni vykonu trestu

odnéti svobody neuplynulo alespoii 20 let.1%

Pro posouzeni beztthonnosti zadatele o vydani zbrojniho priikazu si Policie
CR vyzada opis zevidence Rejstiiku tresti. Je dilezit¢é poznamenat, ze pii

posuzovani bezithonnosti dle zdkona o zbranich se neptihliZi k zahlazeni odsouzeni

194 Zadatelé o ,zbrojak* skladali zkousky. Policie Ceské republiky [online]. [cit. 2021-8-6].
Dostupné z: https://www.policie.cz/clanek/zadatele-0-zbrojak-skladali-zkousky.aspx

195 HENDRYCH, Dusan, a kol. Pravnicky slovnik. Praha: C. H. Beck, 2009. ISBN 978-80-7400-
059-1. Heslo Bezuthonnost.

196 § 22 zdkona ¢&. 119/2002 Sb., zakon o zbranich
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ani k jinym pfipadiim, v nichz nastava UcCinek, ze se na pachatele hledi, jako by
nebyl odsouzen. Uprava je tedy pfiméfené piisna a pachatelim nejzavaznéjsich
trestnych ¢indl zabraiiuje nabyt a drzet zbran 1éta od pravomocného odsouzeni a

piipadného vykondani trestu.

5.4.7 Spolehlivost
Spolehlivost je podobné jako Beztthonnost ve smyslu Zakona o zbranich
definovana negativnim vyc¢tem popisovanych ptipadt, kdy nelze subjekt pro ucely

tohoto zékona za spolehlivy povazovat.

Za spolehlivého se nepovazuje ten, jenz je ve zkuSebni lhité po
pravomocném podminéném zastaveni trestniho stihani (nebo v jeho piipadé bylo
rozhodnuto o odlozeni navrhu na potrestani). Spolehlivost lze v tomto piipadé

opétovné ,,ziskat™, pokud se subjekt osveédci.

Za spolehlivého se dale nepovazuje ten, kdo ,,prokazatelné nadmeérné poziva

alkoholické ndpoje nebo prokazatelné poziva navykové latky <

Ptislusny Gtvar Policie CR posuzuje rovnéz piestupky (je opravnén si piimo
vyzéadat opis z evidence prestupkl, ktery vede Rejstiik trestil), z jejichz spachani
byl subjekt v poslednich 3 letech pravomocné uznan vinnym a jejichz povaha
nasvédcuje tomu, ze zadatel o zbrojni prikaz ptedstavuje pro vnitini poradek a
bezpecnost vazné nebezpeci. Jedna se o prestupky na tseku zbrani, stfeliva, munice,
ochrany pied alkoholismem a jinymi toxikomaniemi, na tiseku obrany CR, déle
proti vefejnému poradku, obCanskému souziti, majetku a dalsi. Zpravidla se tedy
jedna o oblasti, které svym charakterem nasvédcuji tomu, Ze dand osoba neni

dostate¢né zplisobila pro nabyti a drzeni palné zbrang.%®

197§ 23 odst. 1 pism. b) zakona &. 119/2002 Sb., zakon o zbranich
198 § 23 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 119/2002 Sb., zakon o zbranich
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5.5 Spolkova republika Némecko

Spolkova republika Némecko, jeden znejvyspélejSich stath svéta,
bezprostiedni zakladajici &len Evropské unie a bezprostfedni soused Ceské
republiky. Ackoliv je obchodni i kulturni provazanost CR a SRN velmi vyznamna,
na rozdil od CR patii z hlediska moznosti nabyvani a drzeni palnych zbrani
Spolkova republika Némecko celosvétoveé ke statiim S nejpiisnéjsi pravni Gpravou.
Tato zbranova politika vychazi kromé jiného jednak ze zkuSenosti, vyplyvajicich
predevs§im z mezivale¢ného obdobi, kdy doslo k uchvaceni moci nacisty, a jednak

Z dlouhodobé tradice.

5.5.1 SRN: Pozice Vlady a parlamentu SRN ke Smérnici 2017/853

Spolkova republika Némecko se tradiéné fadi ke statim s nepfisnéjsi
zbranovou regulaci. Nebylo tedy prekvapenim, ze navrh zakona, ktery
implementuje smérnici o zbranich do vnitrostatniho prava, prosel némeckym
Bundestagem bez problémi.'®® Objevily se sice nékteré pozméiovaci navrhy a
pfipominky sdruzeni sportovnich stfelcti poukazujici na pfiliSnou tvrdost zdkona,

vétsina z nich viak byla pomérné jednoznacné odmitnuta.?%

5.5.2 SRN: Zakladni predpisy

Zakladnim vnitrostatnim pravnim piedpisem, regulujicim nabyvani a drzeni
palnych zbrani, je ve Spolkové republice Némecko zakon ¢. BGBI. I's. 3970, 4592;
2003 1 S. 1957 ze dne 11. 10. 2002 naposledy novelizovan ¢lankem 228 ze dne 19.
cervna 2020 (BGBUIL. I S. 1328), tzv. Waffengesetz (WaftG) — ,,zdkon o zbranich®,
kdy ptvodni piedchiidce tohoto zakona byl piijat jiz v 70. letech 20. stoleti.
K podstatnym zménam, které¢ formovaly zbranovou regulaci v SRN do soucasné

podoby doslo piedevsim v roce 2002 v reakci na utok v Erfurtu?®!

a pozdé&ji po roce
2015 po teroristickych utocich v Pafizi, resp. tedy v navaznosti na piijeti unijni
Zbranové smérnice. Za poslednich 20 let tak doslo ke zptisnéni i v oblastech, ve

kterych byla uprava diive (na némecké pomeéry) mirngjsi. Zakon obsahuje regulaci

199 Gesetzentwurf der Bundesregierung Entwurf eines Dritten Gesetzes zur Anderung des
Waffengesetzes und weiterer Vorschriften (Drittes Waffenrechtsinderungsgesetz — 3. WaffRAndG)
20 Geplante Anderungen im Waffenrecht erdrtert. Deutscher Bundestag [online]. [cit. 2021-8-6].
Dostupné z: https://www.bundestag.de/dokumente/textarchiv/2019/kw42-de-waffenrecht-659824
21 Vylouceny zak Gutenbergovo gymnazia v Erfurtu tehdy v budové skoly zavrazdil stielnou zbrani
16 lidi -Amoklauf im Gutenberg-Gymnasium. WELT.de [online]. [cit. 2021-8-7]. Dostupné z:
https://www.welt.de/vermischtes/weltgeschehen/gallery106230704/Steinhaeusers-Amoklauf-im-
Gutenberg-Gymnasium.html
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nabyvani a drzeni palnych zbrani, obecné podminky, podminky noseni, nalezitosti

skladovani a dal$i obecna pravidla zachdzeni se zbranémi.

Zakon o zbranich rozvadi a dopliuje provadéci pravni ptedpis, a to nafizeni
¢&. BGBI. | S. 2123 Allgemeine Waffengesetz — Verordnung®®?— | Vseobecné
nafizeni o zbranich®, které rozvadi a specifikuje nékterd ustanoveni ze zdkona o

zbranich.

Dalsim vyznamnym pfedpisem na némecké vnitrostatni Grovni je tzv.
Beschussgesetz.?®® V zdkoné je obsazena uprava ovéfovani, zkouseni a
znehodnocovani zbrani a stteliva. I tento zakon dopliuje provadéci nafizeni, které

upfesiiuje a dopliiuje v zakoné obsazenou pravni upravu.?%

Dalsi, neméné dilezity vnitrostatni zakon je tzv.
Kriegswaffenkontrollgesetz?® (Zakon o kontrole valeénych zbrani). Do tohoto
zakona jsou zafazeny ty zbrané, které zakonodarce povazuje za velmi U€¢inné a které
jsou vyhrazeny pouze pro vojenské a policejni ucely. Toto se samoziejmé tyka i
prislusného stieliva. Tento zadkon pak obsahuje pravni upravu, tykajici se vyroby,
manipulace, transportu, skladovani a obchodu s takovymi zbranémi. Vsechny

zbrané, obsazené v tomto zdkoné, jsou rovnéz povazovany za zbran¢ zakazané.

5.6 SRN: Kategorizace zbrani a sti‘eliva

Kategorizace zbrani a stfeliva je ve vnitrostatni ipraveé obsazena v ptilohach
1 a2 WaftG. Ptiloha 1 definuje veskeré pravni i technické pojmy pro tcely tohoto
zakona, obsahuje rovnéz kategorizace zbrani tak, jak je uvedena ve zbranové
smérnici. Piiloha 2 poté obsahuje upfesnéni a zatazeni nékterych specifickych

zbrani do urcité kategorie.

202Allgemeine Waffengesetz-Verordnung vom 27. Oktober 2003 (BGBI. I S. 2123), die zuletzt durch
Artikel 1 der Verordnung vom 1. September 2020 (BGBIL. I S. 1977) geéndert worden ist

208 Gesetz iiber die Priifung und Zulassung von Feuerwaffen, Bollern, Geriten, bei denen zum
Antrieb Munition verwendet wird, sowie von Munition und sonstigen Waffen, ,,Beschussgesetz*
vom 11. Oktober 2002 (BGBI. | S. 3970, 4003), das zuletzt durch Artikel 234 der Verordnung vom
19. Juni 2020 (BGBI. I S. 1328) gedndert worden ist

204 Allgemeine Verordnung zum Beschussgesetz — ,,Beschussverordnung® vom 13. Juli 2006 (BGBI.
I S. 1474), die zuletzt durch Artikel 2 der Verordnung vom 1. September 2020 (BGBI. | S. 1977)
gedndert worden ist

205 Gesetz iiber die Kontrolle von Kriegswaffen in der Fassung der Bekanntmachung vom 22.
November 1990 (BGBI. | S. 2506), das zuletzt durch Artikel 2 des Gesetzes vom 2. Juni 2021 (BGBI.
I S. 1275) geédndert worden ist
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5.6.1 Zakazané zbrané (,,Verbotene Waffen*)
Tato kategorie obsahuje vSechny zbrané, které jsou zarazeny v kategorii A
zbranové smérnice a vzhledem K ptisnym podminkdm némecké zbranové regulace

také nekteré dalsi. Mezi zakazané zbran¢ pak obecné patii:

- zbrané kategorie A tak, jak jsou definovany ve zbranové smérnici;

- zbrané obsazené v Kriegswaffenkontrollgesetz (ito¢né pusky, odstielovaci
pusky, kulomety apod.);

- samo¢inné;

- zakeiné;

- stfelna nastrahova zafizeni;

- vybus$né, expanzni a jiné specidlni strelivo;

- kolimatory, laserové zaméfovace, zamérovace s no¢nim vidénim, tlumice.

Zajimavou skutecnosti je, Ze némecky WaftfG (na rozdil od ¢eského zakona)
fesi také podminky nabyvani a drzeni ostatnich predméti, které 1ze povazovat za
zbran¢. Mezi zakdzané zbran¢ tedy zarazuje také obusky, poté tzv. ,boxery*,
paralyzéry, n¢které typy noza (také v zavislosti na délce), hazeci hvézdice a dalsi

podobné ,,exotické” typy chladnych zbrani.?%®

Zbran¢ Kategorie A muze teoreticky nabyt a drzet také civilni osoba,
nicméné je splnéni vSech zakonnych podminek tak naro¢né, ze je toto v praxi témeft
vylouceno. PiedevSim se zde projevuje pomérné zdsadni pravomoc policejniho
organu spocivajici ve spravnim uvaZeni ohledné povoleni k nabyti zbrani této
kategorie, které ma za nasledek, ze i pfi teoretickém splnéni podminek je povoleni

v praxi udélovano pouze ve velmi vyjimeénych piipadech.?%’

5.6.2 Zbrané podléhajici povoleni (,,Erlaubnispflichtige Waffen*)

V ptipad€ nabyvani a drzeni palnych zbrani této kategorie neni situace o
moc odliSna nez v ptipad¢ zbrani té predchozi. Vycet obsahuje vSechny zbrang,
zatazené do kategorie B dle zbraniové smérnice, piicemz nekteré jsou zatazeny do
vyse uvedené kategorie zbrani zakazanych. Prakticky je tedy mozné z této kategorie

nabyt:

206 Gunther Dietrich Gade. Basiswissen Waffenrecht: Handbuch fiir Ausbildung und Praxis. Liibeck:
W. Kollhammer, 2020. ISBN 978-3-17-037500-0, S. 18.
207 Tamtéz, S. 33.
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- nékteré samonabijeci kratké a dlouhé zbran¢€, do nichz je vlozen zasobnik
s kapacitou mensi nez 20, resp. 10 naboju (zpravidla zbrané vyuzivané pri
soutezich ve sportovni strelbé);

- nékteré kulovnice/brokovnice (zpravidla lovecké);

- nékteré opakovaci pusky (zpravidla lovecké).

Povoleni se zde zpravidla ud€luje pouze sportovnim stielcim a myslivcim,

samoziejme pii splnéni ptisnych podminek.

5.6.3 Zbrané podléhajici ohlaSeni a vlastnictvi malého prikazu zbrané
(,,Meldepflichtige Waffen — Kleiner Waffenschein«)
Zbrané z této kategorie 1ze nabyt, pokud je osoba drzitelem malého prikazu
zbrané (Kleiner Waffenschein) a oznami toto nabyti pfislusnému ufadu. Jak bude
zfejmé dale, jsou podminky, za kterych lze ziskat Kleiner Waffenschein, pomérné

mirnéjs$i nez u ostatnich typt zbrojnich prikazi. Jedna se o:

- poplasné zbrané (p7i ,, vystielu “ vydavaji hlasitou ranu, ktera miize vystrasit
utocnika a upoutat pozornost);

- plynové zbran¢ (na vzdalenost nékolika metrii vystreluji drazdivou latku).

5.7 SRN: Zbrojni priukaz

Vrcholnym orgénem statni spradvy SRN pro oblast nabyvani a drZeni
palnych zbrani je Bundesministerium des Innern, fiir Bau und Heimat
(,,Ministerstvo vnitra®). Kompetence poté v jednotlivych spolkovych zemich
(Bundesldnder) vykonavaji ptislusné urady, konkrétné Kreisverwaltungsbehorde —
Landratsamt (,,krajské spravni Gfady — spolkové radni titady*) nebo Kreisfreie Stadt

(»krajska mésta®).

5.7.1 Waffenbesitzkarte (Priikkaz vlastnictvi zbrang¢)

Waffenbesitzkarte je zakladni listinou, kterou musi ziskat kazdy zadatel o
nabyti/drZeni stfelné zbrané.?®® O vydani rozhoduje piislugny tGrad. Zadatel musi
kromé jiného spliovat vSechny podminky stanovené v § 4 (resp. §5, §6, §7 a §8)
WaffG. Waffenbesitzkarte je v podstaté obdobou ceského zbrojniho prikazu,

samoziejme s nékolika méné ¢i vice podstatnymi odlisnostmi. Pokud zadatel ziska

208 § 10 odst. 1 zékona &. BGBI. I s. 3970, 4592; 2003 I S. 1957 ze dne 11. 10. 2002, naposledy
novelizovan ¢lankem 228 ze dne 19. ¢ervna 2020 (BGBUI. I S. 1328), Waffengesetz (WaffG)
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Waftenbesitzkarte, 1ze dale rozhodnout o udéleni povoleni k nabyti a drzeni stielné

zbrang.?%°

Povoleni k nabyvéani a drzeni stfeliva je vydavano samostatn¢. Pokud je
udéleno, je zapsano do Waffenbesitzkarte a to vylu¢né pro drzené zbrané.
V priikazu pak musi byt uvedeny vzdy aktudlni idaje doty¢ného drzitele opravnéni
0 poctu povolenych zbrani, jejich zarazeni do piislusné kategorie a jejich razi.
Povoleni k nabyti konkrétni stfelné zbrané plati po dobu jednoho roku od
rozhodnuti, povoleni k drzeni zbran& je zpravidla udélovdno na neuréito.?
Waffenbesitzkarte byvd né€kdy rozdélovana na zaklad€ nejcastéjSich zadatelti —
zelend (myslivci a sportovni stielei), zIlutd (sportovni stielci), Cervend (sbératelé).

Kazda se pak lisi povolenymi zbranémi a celkovym poctem, které mize nabyvatel

drzet.

Vydéni vSech povoleni/prikazii je nenarokové a podléha uvazeni

ptislusnych organii.

5.7.2 Waffenschein (Priikaz zbrang)

Povoleni k noSeni zbrané je udclovdano ve zvlasStnim prikazu, tzv.
Waffenschein. Opravnéni k noSeni zbran€ je rovnéz nenarokové, predpokladem je
samoziejm¢e vlastnictvi Waffenbestizkarte, povoleni pro drzeni konkrétni zbran¢ a
poté diivodny ucel. Waffenschein je udélovan nanejvys na 3 roky, tato doba mtize
byt opakované prodlouZena, nicméné vzdy musi dojit k pfezkumu toho, zda drZitel
stale spliiuje ptislusné podminky. Waffenschein lze vztahnout pouze k uréitym
prilezitostem (transport cenné¢ho nékladu) nebo pro urcité uzemi (naptiklad jen pro

izemi spravniho okresu trvalého bydliité zadatele).?!!

5.7.3 Kleiner Waffenschein (Maly priikaz zbrané)

Zvlastnim typem zbrojniho prikazu je tzv. Kleiner Waffenschein. Drzitel
tohoto priikkazu je opravnén k nabyvani a drZeni urcitych plynovych a poplaSnych
zbrani, tedy zbrani, které nevystieluji Zadné projektily, nybrz do urcité vzdalenosti
od stfelce mohou zasahnout cil slznym plynem nebo silnou zvukovou ohlusujici

ranou. Ziskani priikazu je mozné pfi splnéni ptedpokladi jako trestni beztthonnost,

209 Gunther Dietrich Gade. Basiswissen Waffenrecht: Handbuch fiir Ausbildung und Praxis. Liibeck:
W. Kollhammer, 2020. ISBN 978-3-17-037500-0, S. 93.

210 § 10 odst. 3 zdkona &. BGBI. I s. 3970, 4592; 2003 I S. 1957 ze dne 11. 10. 2002, naposledy
novelizovan ¢lankem 228 ze dne 19. ¢ervna 2020 (BGBUI. I S. 1328), Waffengesetz (WaffG)

211 § 10 odst. 4 zékona &. BGBI. I 's. 3970, 4592; 2003 I S. 1957 ze dne 11. 10. 2002, naposledy
novelizovan ¢lankem 228 ze dne 19. ¢ervna 2020 (BGBUI. I S. 1328), Waffengesetz (WaffG)
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osobni zplsobilost, vék 18 let a spolehlivost. Pro zachézeni a transport s t€émito
zbranémi plati stejna pravidla jako pro zbran¢ palné, predevsim z hlediska

bezpeénosti.?1?

5.7.4 SchieBlerlaubnisschein (Povoleni ke stirelbé)

Pro samotnou stielbu ze zbrané je taktéz nutné mit povoleni. Drziteli pro
tyto uCely musi byt ud€len tzv. Schieflerlaubnisschein. Vyjimkou, kdy toto povoleni
neni potfeba, je stielba na vyhrazené stielnici a Gi¢ast na sportovni stielecké akci.

SchieBerlaubnisschein se tedy tyka predev§im myslivci.

5.8 SRN: Podminky vydani zbranového opravnéni
Ptislusné urady jsou povinni pfezkoumat splnéni zde uvadénych podminek
u drzitele zbrojniho prikazu nejpozdéji kazdych 5 let.?*® Obecné piedpoklady pro

povoleni k nabyti a drZeni palnych zbrani dle zakona jsou:

a) predepsany vek;

b) spolehlivost a osobni zptisobilost;

c) prokazani odborné zpusobilosti;

d) prokazani ucelu k nabyti/drzeni palné zbrang;

e) V ptipadé¢ zadosti o povoleni k noSeni a ke stielbé ze zbran¢ (Waffenschein,
SchieBerlaubnisschein) pojisténi ve vysi 1 milionu EURO pro ptipad

zpusobeni jmy na zdravi / Skody na majetku.

5.8.1 Predepsany vék

Zakon podminuje zachazeni (,,Umgang*) s palnymi zbranémi nebo munici
dosazeni 18. roku véku.?** Osoba mladsi, tedy déti a mladistvi, mohou se zbranémi
manipulovat pouze za ptitomnosti osoby, ktera je starSi 18 let. Ve vyjimecnych
oduvodnénych ptipadech lze udélit vyjimku z této podminky (typicky za ucelem
sportu nebo odborné piipravy na povolani), pokud timto nedojde k ohrozeni

vetejnych zajmu.

212 Gunther Dietrich Gade. Basiswissen Waffenrecht: Handbuch fiir Ausbildung und Praxis. Liibeck:
W. Kollhammer, 2020. ISBN 978-3-17-037500-0, S. 99.

213 § 4 odst. 4 zakona & BGBI. I s. 3970, 4592; 2003 1 S. 1957 ze dne 11. 10. 2002, naposledy
novelizovan ¢lankem 228 ze dne 19. ¢ervna 2020 (BGBUI. I S. 1328), Waffengesetz (WaffG)

214§ 2 odst. 1 zdkona & BGBI. I's. 3970, 4592; 2003 I S. 1957 ze dne 11. 10. 2002, naposledy
novelizovan ¢lankem 228 ze dne 19. ¢ervna 2020 (BGBUI. I S. 1328), Waffengesetz (WaffG)
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5.8.2 Spolehlivost (Zuverlissigkeit - §5 WaffG)

Spolehlivost a zptisobilost je upravena v §5 resp. v § 6 WaffG. Podobné¢ jako
v ¢eském Zakoné o zbranich jsou zde definovany okolnosti, kdy nelze osobu za
spolehlivou ¢i zpusobilou povazovat, tedy zakonny negativni vycéet. Osoba neni
spolehliva, pokud byla pravomocné odsouzena za zloCin nebo za imysIny trestny
¢in, pokud od nabyti pravni moci rozsudku neuplynulo alespoii 10 let. Dale osoba

neni spolehliva, pokud odiivodnéné skutecnosti nasvédcuji tomu, ze:

- 0soba neopravnéné nebo nerozvazné pouziva zbrané nebo strelivo;

- nezachazi se zbranémi ¢i stielivem opatrné€ a piiméfenym zpiisobem tak, jak
by s podobnymi ptedméty mélo byt zachazeno;

- Svéfuje zbrané nebo stfelivo do moci osob, které nemaji k zachdzeni

potifebné opravnéni.

Spolehlivost ve smyslu zdkona o zbranich taktéz nenalezi osobam, které byli
odsouzeny Kk trestu odnéti svobody, trestu mladistvého, penézitému trestu ve vyse

nejméne 60 dni nebo minimaln¢ dvakrat k penézitému trestu nizsi vyse pro:

- Umyslny trestny ¢in;

- Umyslny trestny ¢in v souvislosti s manipulaci se zbranémi, stielivem nebo
vybusninami nebo podobné oblasti;

- Umyslny trestny ¢in dle zdkona o zbranich, zdkona o kontrole vale¢nych

zbrani, zdkona o vybuSninach nebo mysliveckého zakona;
a od nabyti pravni moci rozhodnuti neubg&hlo alespon 5 let.

Spolehlivost ve smyslu zakona o zbranich taktéZ nenélezi osobam, které byli

Vv poslednich 10 letech:

- Cleny spolku, ktery byl zakazan dle zakona o spolcich, nebo jehoZ ¢innost
byla dle zdkona o spolcich zakdzana;
- Cleny politické strany, jejiz protiustavnost konstatoval Spolkovy tUstavni
soud dle § 46 zdkona o Spolkovém Ustavnim soudu;
- U kterych diivodné skutecnosti nasveédcuji tomu, Ze v poslednich 5 letech,
ucinili jednani, které bylo zaméfeno:
- proti tstavnimu potadku;

- proti vefejnému potadku, obzvlasté proti lidskému souZiti,
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5.8.3

- kterym ohrozily zajmy Spolkové republiky Némecko, a to pouzitim
nasili nebo piipravou k jeho pouZziti
¢lenem sdruzeni, které vyse uvedené jednani pachalo ¢i podporovalo
které béhem poslednich 5 let byly ve sledovani kvuli nasilné ¢innosti;

které opakované nebo hrubé porusil piedpisy jmenované v ¢isle 1 pismeno

C.
Ptislusné urady si pii proveétovani spolehlivosti doty¢né osoby vyzadaji:

uplny vypis z Centralniho spolkového registru (Bundeszentralregister),
ktery vede Spolkové ministerstvo spravedlnosti;

uplny vypis z centralniho registru probihajicich fizeni, tykajici se trestnych
¢ind, vyjmenovanych v ¢lanku (vede statni zastupitelstvi);

stanovisko mistné piislusného policejniho oddéleni;

stanovisko  mistn¢  prisluSného  ufadu  pro  ochranu  ustavy

(Verfassungschutzbehorde).

Osobni zpisobilost (Personliche Eignung - § 6 WaffG)

Také osobni zpusobilost je rovnéz definovana vyctem okolnosti, které ji u

konkrétni osoby vylucuji. Osoba neni zpisobila, pokud:

ma omezenou sveépravnost;

je zévisla na alkoholu nebo jinych omamnych latkach, nebo mé psychické
onemocnéni;

vzhledem Kk pomérim této osoby tato neni schopna se zbranémi nebo
stielivem zachdzet opatrné a pfiméiené nebo nemtize tyto predméty pecliveé

skladovat nebo existuje konkrétni riziko jmy pro ostatni nebo pro sebe.

Ptislusny ufad mtze pozadovat predlozeni odborného psychologického

nebo psychiatrického posudku zadatele.

5.84

Odborna zpusobilost (Sachkunde - § 7 WaffG)

Odborna zpiisobilost se prokazuje pii zkouSce odborné zptisobilosti.

Zadatelé absolvuji povinné vzdélavani a naslednou zkouSku pted certifikovanou

komisi némeckého stfeleckého svazu (Deutscher Schiitzenbund). Zadatelé pii

zkousce musi prokazat pravni znalosti, pfedev$im zédkona o zbranich a souvisejicich

pfedpistl, technické znalosti, tykajici se zbrani a stieliva a zdklady zdravovédy.

V praktické ¢asti zkousky pak musi predvést bezpecnou manipulaci se zbrani a
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sttelbu. Podrobnosti jsou stanovené v nafizeni, které vydava ministerstvo vnitra

(Bundesministerium des Innern, fiir Bau und Heimat).?*®

Za odborn¢ zpiisobilého muze byt uznan také zadatel, ktery je Clenem
sportovniho stieleckého spolku a prokaze, ze dlouhodobé a pravidelné sportovni
stielbu trénuje (Clen sportovniho stieleckého spolku nemusi nutné vlastnit zbrojni

opravnéni) a rovnéz zadatel, ktery vykonal mysliveckou zkousku.

5.8.5 U&el nabyti/drZeni palné zbrané (Bediirfnis - § 8 WaffG)

Podminka diivodnosti drzeni palné zbrané je splnéna, pokud osoba
veérohodné prokaze zvlastni osobni nebo védecké zajmy, predevsim jako myslivec,
sportovni stielec, osoba ucastnici se reprodukce historickych bitev, sbératel zbrani
nebo stieliva, odbornik na zbrané nebo stielivo, ohrozena osoba, jako vyrobce nebo
prodejce zbrani nebo jako bezpecnostni spole¢nost a vhodnost a nezbytnost zbrani
nebo stfeliva pro zamysleny cel.?*® Povoleni nabyti palné zbrané na zakladé vyse
uvedenych ucelll miize vzdy obsahovat specifické podminky a byt ¢asové omezeno,

predevsim v zajmu ochrany bezpec¢nosti a vetejného poradku.

V praxi lze ziskat povoleni predevS§im za ucelem sportovni ¢i myslivecké

¢innosti, ostatni ucely jsou spise vyjimkou.

5.8.6 Pojisténi (Versicherung gegen Haftpflicht)

Pokud vlastnik zbrané zada taktéz o vydani povoleni k noSeni zbrané
(Waffenschein) anebo povoleni ke stielbé mimo stielnici (Erlaubnissschein), musi
prokézat splnéni dalSich ndlezitosti. Zakon v tomto piipad¢ stanovi povinnost
prokézéani uzavieni pojisténi (Pflichtversicherung), a to do vyse pojistného plnéni
nejméne 1 milionu euro. Pojisténi musi kryt takové udalosti, které mohou nastat
v dusledku manipulace se zbrani. Pro myslivecké a sportovni spolky je pak toto

pojisténi nutnosti.?’

5.8.7 Obecna omezeni (Inhaltliche Beschrinkungen - § 9 WaffG)
Obecné ustanoveni zde obsazené umoziluje v podstaté neomezenou
posuzovaci pravomoc ptislusnych organti, kdyz stanovi, ze jakékoliv povoleni dle

zdkona o zbranich mutZze byt kdykoliv omezeno/odebrano za ucelem ochrany

215 Gunther Dietrich Gade. Basiswissen Waffenrecht: Handbuch fiir Ausbildung und Praxis. Liibeck:
W. Kollhammer, 2020. ISBN 978-3-17-037500-0, S. 112.

216 Tamtéz, S. 113.

2178 4 odst. 1 bod 5 zdkona ¢. BGBI. I's. 3970, 4592; 2003 1 S. 1957 ze dne 11. 10. 2002, naposledy
novelizovan ¢lankem 228 ze dne 19. ¢ervna 2020 (BGBUI. I S. 1328), Waffengesetz (WaffG)
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vefejné bezpecnosti a poradku, predevsim za ucelem ochrany lidského zivota ¢i
zdravi. Opét se zde projevuje V ramci zdkona o zbranich zasadni mira moznosti

uvéazeni, kterou piislusny organ ze zakona disponuje.?

5.9 Stru¢né zavéry srovnani zbrani v CR/Némecku

V ramci srovnani Ceské a némecké pravni upravy je nutné nejprve uvést
odlis$nost, ktera je zde nejmarkantngjsi. Na zéklad¢ srovnani mohu uvést, ze tato
spoCiva piedev§im v obecném naroku Kk nabyti/drzeni plané zbrané. Zatimco
v Ceské republice je pii splnéni vSech podminek nabyti palné zbrand ve své
podstaté narokové (a to az zbrani kategorie B), je zaruCeno zakonem a nové
dokonce i LZPS, ve Spolkové republice Némecko i pfi splnéni vSech podminek
vzdy nakonec zalezi na uvaze ptislusného orgéanu, ktery povoleni miize a nemusi
udélit. Zakon zde tomuto organu dava k dispozici $iroké moznosti odivodnéni
zamitnuti zadosti, at’ jiz v §6, kdy mlze oznacit zadatele za nespolehlivého nebo v
§9, kdy mize konstatovat, ze by udé€leni povoleni k nabyti/drzeni zbrané

konkrétnimu Zadateli znamenalo ohrozeni vefejné bezpecnosti.

Zasadni rozdil je v tomto ohledu rovnéz ve zminovaném ticelu nabyti zbrané
pro ucely obrany sebe ¢i druhych. V SRN lze takto nabyt a drzet zbran skutecné jen
ve vyjime¢nych piipadech. PredevSim prokazani skutecnosti, ze je zadatel
ohroZenou osobou, je velmi obtizné. Zadatel musi mimo jiné byt ,,nepomérné vice
ohroZen na Zivoté a zdravi“ nez jini. Naopak v Ceské republice je ,,Ochrana Zivota,
zdravi a majetku (skupina E zbrojniho prikazu) povazovana za zcela legitimni
ucel nabyti a drzeni palné zbrané a Zadatel nemusi prokazovat zvlastni okolnosti,

které by jej mély opravilovat k tomuto nabyti.

Od této skutecnosti se samoziejmé odviji 1 dal§i pfedmét zkoumani, a to,
jaké zbrané mize civilni drzitel viibec nabyt/drzet a za jakym ucelem, tedy jaké
divody v tomto ohledu nabizi zdkon. Prakticky lze fici, Ze ve Spolkové republice
Némecko miZe civilni fyzickd osoba za splnéni vSech podminek a kladného

stanoviska posuzujiciho organu nabyt/drzet:

- loveckou pusku (kulovnici), pokud je myslivcem;

218 Gunther Dietrich Gade. Basiswissen Waffenrecht: Handbuch fiir Ausbildung und Praxis. Liibeck:
W. Kollhammer, 2020. ISBN 978-3-17-037500-0, S. 281.
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- zbraii urCenou pro sportovni stielecké discipliny, pokud je Cclenem
sportovniho klubu;
- historickou zbran, pokud je registrovanym a proveéfenym sbératelem;

s tim, ze jakékoliv dalsi ptipady jsou spiSe vyjimkou.

Naproti tomu, v Ceské republice po splnéni zakonnych podminek maze byt

zadateli narokové povoleno nabyti/drzeni:

- samonabijeci uto¢né pusky (SA 58, AR 15, AK47);
- samopalu (Scorpion EVO);
- brokovnice;
- pistole;
s tim, Ze veskeré tyto zbrané muze nabyt za obecnym ucelem ochrany

zZivota, zdravi, nebo majetku.

Pokud se noSeni zbrani ve stfelbyschopném stavu tyce, v obou statech je
vyzadovéano skryté noseni. V Ceské republice je s noSenim zbran& jiz poitano
V ramci zbrojniho prikazu konkrétnich skupin, opravnéni takto drziteli vznika jiz
pfi udéleni konkrétni skupiny zbrojniho pritkazu. Ve Spolkové republice Némecko
vSak i noSeni zbrané podléha zvlastnimu nendrokovému povoleni, které 1ze riiznymi

zpisoby limitovat.
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6 MYSLENKY A UVAHY
6.1 Realné pravni a politické dopady zbranové smérnice

Nazev kapitoly zminuje vedle pravnich dopadl také ty politické, nebot’
zbranova smérnice je predpisem, ktery dle mého nazoru dokonce ptinesl ve svych
disledcich vice politickych reakci, nez Ze by né¢jakym zasadnim zplisobem zménil
soucasnou regulaci palnych zbrani. Téma je politicky vdéénym hned z n€kolika
davodi, které jsou bohuzel spise zneuzitelné a dle mého nazoru piinaseji negativni

nasledky.

Pokud nejprve uvazujeme nad pravnimi dopady, Ize tak Cinit z nékolika
hledisek. Zasadnim kritériem hodnoceni pravniho pfedpisu je jeho tcelnost.?*®
Regulace urcité oblasti tedy ma sméfovat k dosazeni urcitého stavu, ktery je
z hlediska spole¢nosti zadouci a upravuje prava a povinnosti takovym zplisobem,
na kterém se shodla vétSina a ktery je svym adresatim ku prospéchu. Zaroven by

m¢l respektovat mensinu, a to v co moznd nejvyssi mife.

Jiz cil, kterého ma byt smérnici 2017/853 dosazeno, neni zcela jasny.
V zavislosti na situaci se formaln¢ méni z cile odstranéni prekazek vnitiniho trhu a
zajisténi obchodu mezi Clenskymi staty na cil zvySeni celounijni bezpec¢nosti a
ochranu proti terorismu, jak je ostatné patrné z analyzy vyjadieni politickych
predstavitelti, legislativniho projednavani smérnice, stanoviska GA a samotného
rozsudku SDEU. Domnivam se, ze se lze zcela presvédéive priklonit k tomu, ze
smérnice byla fakticky pfijimana za ucelem omezeni nabyvani a drzeni palnych
zbrani na Gzemi EU, ackoliv formaln¢ byla pfijiméana na zakladé¢ ¢l. 114 SFEU
S tvrzenym cilem odstranit pfekazky vnitiniho trhu, v tomto ptipadé predevsim

zptesnénim podminek pro obchodovani s palnymi zbranémi.

Je tfeba si uvé€domit, Ze samy clenské staty kladou diraz na kontrolu
podnikatelti v oblasti zbrani a stfeliva jiz ve svém vlastnim zajmu s ohledem na
zachovani vefejného potfddku na svém Uzemi, nehledé¢ na evropské piedpisy.
Ziskani zivnostenského opravnéni pro tuto ¢innost, odpovidaji licence a splnéni
dalsich nalezitosti je zpravidla velmi naro¢né a zadatel prochazi peclivou lustraci

spravnich organii a bezpecnostnich sloZek. Pokud je mu licence udélena, je pod

219 Regulatory impact analysis. OECD [online]. [cit. 2021-8-7]. Dostupné z:
https://www.oecd.org/regreform/regulatory-policy/ria.htm;
Vlada CR: RIA. Vlada.cz [online]. [cit. 2021-8-7]. Dostupné z: https://ria.vlada.cz/dokumenty/
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konstantnim dohledem, a to nejen pasivnim, nybrz je povinen pravidelné¢ dokladat
a prokazovat zdkonné skutecnosti odpovidajicim organtim. V ndvaznosti na
ptedchozi tadky lze fici, Ze ten, kdo bude chtit zneuzit zbrail k pachani trestné

¢innosti, nema zadny diivod si ji pro tyto ucely obstaravat legalné.

Obecné se domnivam, ze na dodrZzovani principu subsidiarity a
proporcionality by meél byt kladen zvlastni (a vétsi) diraz, nebot’ v prubéhu
pfijimani ¢i po samotném piijeti pravniho pfedpisu je nakonec vzdy oziejmén
skuteCny tucel, ke kterému vlastné pravni uprava sméiuje. EU by méla vzdy
postupovat vramci stanovenych zasad, predev§im kudrzeni vysoké
duvéryhodnosti viéi svym obcantm, respektu k nim jako k adresatim pravnich

norem a obecné predvidatelnosti prava.

Na zakladé mnou provedené analyzy celounijni zbranové regulace
konstatuji, ze soucasna unijni regulace nabyvani a drzeni palnych zbrani se ve
smyslu vySe uvedené¢ho zasadnim zplsobem miji zamySlenym ucinkem, tedy
zadnym zpusobem k vys$si bezpecnosti v Evropské unii nepfispiva, zcela neucelné
(byt’ zatim nijak zasadn&¢) omezuje legalni drzitele palnych zbrani a v neposledni
fadé€ se stala pouze urcitym politickym prostiedkem, jakousi dalsi ,,vodou na mlyn*
protievropskych nalad, kterou populisticky vyuZzivaji (zneuZzivaji) politické strany a
hnuti pfedevsim ve stiedoevropskych a vychodoevropskych statech. Dle poslednich
naznakl (které byly vSak upozadény, nebot’ si posledni rok téméi veskeré
prostiedky vyzadalo feseni pandemie Covid-19) vsak restriktivni intence v oblasti
palnych zbrani v Evropské unii timto nekon¢i — pokud se vSak opét objevi
legislativni navrhy zpfisfiovani zbranové regulace, ne-li jejich realizace, vina
nevole by 1 ve svétle poslednich udélosti mohla byt opét silnéjsi a dalsi takovy

pokus by mohl jiz mit zavazné nasledky v podobé& naruseni evropské jednoty.

Déle je tfeba podotknout, Ze at’ jsou skutecné postoje evropskych instituci
jakékoliv, rozhodnuti SDEU a jeho zdivodnéni muize byt interpretovano jako
bezohledné k obCanliim a tradicim urcitych c¢lenskych statd. Lidem je totiz
zasahovano do tradi¢niho prava, do urcité jistoty, na kterou jsou zvykli a jejiz dalsi
trvani divodné piedpokladaji. Pokud navic nejvice tato omezeni dopadaji na
drzitele, ktefi zbran maji predevs§im pro ucely ochrany Zivota a zdravi, jsou takové

wewr

narusovan pocit osobniho bezpeci.
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Jednim ze zasadnich a také smutnych dusledka piijeti zbranové smérnice (a
zpusob vypotadani se SDEU se Zalobou) je dal$i rozsifeni pomysIné hranice mezi
zapadni, (stfedni), a vychodni Evropou. V kombinaci s ¢im dal vétsi akceptaci (a
v n¢kterych oblastech jiz faktickou aplikaci) principu vicerychlostni Evropy tak
v n¢kterych oblastech dochazi k dal$imu ustupovani od myslenck sjednocené a
spole¢né spoluprace.??? Jakkoliv tento pfistup miize mit své pozitiva, domnivam se,
ze celit ekonomickym, spolecenskym a bezpecnostnim vyzvam dnesniho svéta lze
jen spole¢né. Evropska unie se vSak v souCasné dobé pohybuje na svétovém

mocenském hiisti nékde mezi hraci zakladni sestavy a véénymi zahiivaci stiidacky.

Zbranova smérnice nicméné dle mého ndzoru pifindsi 1 nékteré vyslovné
pozitivni normy. Ztohoto hlediska bych uvedl pfedevS§im snahu o stanoveni
konkrétnich a striktnich pozadavku na registraci, 0znacovani a sledovani veskerych
palnych zbrani.?*! Lze ocenit téz direktivni pozadavky na znehodnocovani palnych
zbrani vcetné¢ disledného vymahani stanovenych postupt tak, aby jiz jednou
znehodnocena zbran nemohla byt zpétné pfeménéna na stielby schopnou. Toto je
obzvlast dulezita snaha, ktera muize jisté ptispét k obecné bezpeénosti. Pokud je
zbran znehodnocena, musi byt v maximalni mozné mife zajisténo, ze provedené

znehodnoceni minimalizuje moZnost opétovné zbrah pfeménit na plné funkéni.???

Dale jsou smérnici V ramci oznacovani a vedeni evidence palnych zbrani
kladeny zvysSené pozadavky na interoperabilitu — vyménu informaci mezi
¢lenskymi staty. Toto mlze mit pozitivni vliv na zavadéni informac¢nich technologii

ve statni spravé a digitalizaci obecné.

6.2 Navrhy na zlepSeni bezpe¢nostni situace v Evropé

Konkrétni navrhy de lege ferenda se v této oblasti té¢Zko predkladaji, nebot’
jde dle mého ndzoru spiSe o problém systémovy nez problém, ktery by vyfeSila
zména doty¢ného pravniho predpisu. Cela debata nad feSenim svou komplexnosti

ma totiz své zasadni politické, sociologické i psychosocialni souvislosti.

Domnivam se, Ze snahy Evropské unie v oblasti zbraniové politiky

V kone¢ném diisledku pouze omezuji legalni drzitele palnych zbrani a Zddnym

220 Evropané se vicerychlostni integraci EU nebrani, ukazuje prizkum. EURACTIV.cz [online]. [cit.
2021-8-7]. Dostupné z: https://euractiv.cz/section/budoucnost-eu/news/evropane-se-vicerychlostni-
integraci-eu-nebrani-ukazuje-pruzkum/

221 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/853 ze dne 17. kvétna 2017, kterou se méni
smérnice Rady 91/477/EHS o kontrole nabyvani a drzeni zbrani Bod 10, 11, 12, 14

222 Tamtéz, Bod 20, 21
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zpusobem V tomto sméru neptispivaji k ochrané zivota a zdravi jejich obcant. Cesta
restrikei, kterou EU v Cele s Komisi zvolila, je spiSe bloudénim, a nelze ocekévat,
ze timto bude dosazeno néjakych dil¢ich pozitivnich vysledkl, a uz vibec ne

spolehlivého feseni.

Globalizovany svét, tak jak jej zname, je jiz vice nez rok zasadné naruSen
probihajici pandemii. Pfevazna ¢ast prostiedki je vynakladana na boj s pandemii —
V soucasné dob¢ se jedna o prioritu v ramci ¢innosti EU 1 prioritu celosvétovou.
Nespornym faktem je, zZe zavedend omezeni pfinaseji i riizné piimé a nepiimé
dopady, a to ve vSech oblastech spolecenského fungovani, které nelze v kontextu
soucasné situace interpretovat jako vylozené negativni. Pozitivnim dusledkem
nafizeni tvrdych uzavér (lockdown) a podstatné omezeni volného pohybu osob
formou zakazl pohybu a ptfekroceni hranic se jevi snizeni kriminality a tim padem
i nebezpeci terorismu na Uzemi EU. Takovy stav je samoziejmé dlouhodobé
nepiipustny, nicméné i toto je dle mého nazoru legitimni a objektivni uhel pohledu

na soucasnou situaci, ktery miize byt relevantnim ukazatelem.

Jsem toho nazoru, Ze za c¢elem efektivniho predchézeni terorismu na celém
uzemi EU je tfeba usilovné pracovat na realizaci a zlepSovani téchto zasadnich

opatieni:
1) Kontrola vnégjSich hranic
2) Zintenzivnéni spoluprace policie a tajnych sluzeb
3) Socialni politika EU

6.2.1 Kontrola vnéjSich hranic

Evropska unie si alespont dle dostupnych podkladi uvédomuje vyznam
peclivé kontroly svych vnéjSich hranic. Vzhledem k fungujicimu Schengenskému
prostoru je daslednou kontrolu pti pfekroceni vngjsich hranic EU nutné povazovat
za hlavni prevenci vstupu nezadoucich osob a prevenci pasovani nelegéalnich véci

na evropské uzemi.

V tomto ohledu si dovolim pfipomenout zasadni informaci, a to, Ze témef
vSechny palné zbrané pouzité pfi teroristickych ttocich v Patizi byly na tizemi EU
propasovany z Balkanu/Blizkého vychodu. Jinymi slovy, nebyly teroristy ziskany
na uzemi Evropské unie a uz viibec nebyly tyto zbrané registrovany a vedeny v

evidenci nékterého z Clenskych statt. Je tedy zfejmé, ze pfisn€jsi kontrola na
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hranicich pii vstupu do EU by mohla zabranit propaSovani takovych zbrani na jeji
uzemi a vstupu rizikovych osob. V této souvislosti je tieba zminit migracni krizi
z roku 2015, ktera vsak ukazala naprosto nedostatecnou schopnost Evropské unie
zabezpecit své hranice. Vys$lo najevo, ze zcela chybé&ji efektivni postupy pro
identifikaci osob, komunikace mezi ¢lenskymi staty vazne a rychla reakce je téméft
nemozna, nebot’ politici nebyli schopni kompromisni dohody na spole¢ném
evropském feseni této krize. Na druhou stranu je nutné zminit, Ze tato situace byla
nééim zcela novym a udefila nahle, podobn¢ jako pandemie COVID-19. Bohuzel,
jak je obecné znamo a mnohokrat jiz historii prokazano, lidé jsou schopni se

z tragickych udalosti poucit az néasledné.

Tyto zkuSenosti z udalosti poslednich let potvrdily potfebu revize
zabezpeceni hranic Evropské unie a z toho vyplyvajici udéleni SirSich pravomoci
jiz existujici Evropské agentuie pro pohranicni a pobiezni strdz (FRONTEX). Na
zakladé probéhnuvsiho legislativniho procesu byly ndvrhy a pfipominky
zohlednény v natizeni 2019/1896.22 Oproti predeslému stavu nyni FRONTEX
disponuje obecné rozsahlejSimi pravomocemi a opravnénimi k ukonim jako
naptiklad povoleni/zamitnuti ptekroc¢eni hranice, lustrovani a identifikace zadatele
a podobné. Na zakladé dohody uzaviené mezi EU a tfetim statem pak muze
FRONTEX provadét operace 1 na izemi tohoto statu. Déle byl posilen také finan¢ni
rozpocet a personalni podpora agentury. Politika EU v oblasti spravy hranic se opira
o ustanoventi ¢l. 3 odst. 2 SEU, jehoZz ustanoveni dosazeni cile mimo jiné vhodnymi
opatfenimi tykajici se ochrany vnéjsich hranic, v kombinaci s ¢l. 67 a 77 SFEU,

které procesy k dosaZeni vySe uvedenych cilli konkretizuje.

Konkrétni opatieni jsou také realizovana v oblasti modernizace
Schengenského informacniho systému (SIS), ktery slouzi pfedevsim ke vkladani a
naslednému sdileni zaznami o hledanych a pohieSovanych osobéch, a Vizového
informacniho systému (VIS), ktery, jak uZ nazev napovidé, slouzi pfedevSim
k vytizovani vizového fizeni. Pravé podpora digitalizace a rozvoj informacnich
technologii by mél umoznit zavedeni modernizovaného, tzv. druhého

Schengenského informac¢niho systému, plné podporujiciho napiiklad biometriku.

22 NARIZENI EVROPSKEHO PARLAMENTU A RADY (EU) 2019/1896 ze dne 13. listopadu
2019 o Evropské pohrani¢ni a pobiezni strazi a o zruSeni nafizeni (EU) ¢. 1052/2013 a (EU)
2016/1624
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Dalsim ze zasadnich opatieni je zavedeni systematickych kontrol na
vngjsich hranicich EU. Samotna zbraniova smérnice uklada ¢lenskym statim ,,zesilit
kontroly drzeni zbrani na vnéjsich hranicich Unie“.?** Clenské staty jsou po
upravach schengenského kodexu povinni kontrolovat za pouziti modernich
technologickych prostiedkii a zminovanych celounijnich databazi vSechny osoby,

které piekracuji vnéjsi hranice EU.

Lze tedy doufat, ze politika EU v této oblasti bude disledné prosazovana,
budou uvolnény dostate¢né financni i lidské zdroje pro praktickou aplikaci danych
zaméri a tyto povedou k efektivnimu zamezeni protipravniho piekracovani hranic

a pasSovani.

6.2.2 Zintenzivnéni spoluprace bezpecnostnich sloZek

Obecné patii téma sblizovani trestniho prava a policejni/justi¢ni spoluprace
K tém kontroverznéj§im a spornéj§im, zvlast v soucasném vyvoji evropské
integrace. Podstatnéjsi sblizovani trestnépravnich piedpisi si lze asi jen tézko
predstavit, nicmén¢ se domnivam, ze pro posileni vymény informaci mezi

bezpec¢nostnimi slozkami a pro podporu spole¢né kooperace dostatek prostoru je.

Bohuzel je vSeobecné zndmym faktem, Ze vétSinu utocniki tajné sluzby jiz
mésice pred utokem sledovaly. Obecné byla ze strany teroristil vyvijena aktivita, na
zaklad¢ které Slo pomérné spolehlivé dospét k zadvéru, ze se jednd o osoby
nebezpecné, radikalni, pfipadné €leny zlocinecké/teroristické sité, které by mohly

planovat teroristicky utok.

Jakkoliv je skute¢na analyza a zhodnoceni c¢innosti tajnych sluzeb
Z podstaty véci témet nemoznd, domnivam se, Ze vySe uvedené skutecnosti nelze
pfi¢itat k jejich tizi. V dneSnim globalizovaném a digitalizovaném svéte jisté
vSechny bezpec¢nostni slozky obdrzi denné tolik podnétti, ze je kapacitné nemozné
vSechny obsahnout, pec¢livé vyhodnotit a v praxi zajistit opatfeni v souladu se
zakonem, napf. sledovani dané osoby, spolupraci se zahrani¢im, provedeni
komplexni lustrace, domovni prohlidky apod. Jisté je tfeba provadéet urcitou selekcei,

prioritizovat ta nejzavazngjsi zjisténi a tyto efektivné resit.

V tomto ohledu muze k efektivité pfispét rychla a kontinualni digitalizace

vSech systémt, a to jak na Urovni €lenskych statd, tak na urovni celoevropské a

224 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/853 ze dne 17. kvétna 2017, kterou se méni
smérnice Rady 91/477/EHS o kontrole nabyvani a drzeni zbrani, CI. 15 odst. 1
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svétové. Samoziejm¢ je tfeba pracovat na silném zabezpeCeni vSech téchto
systémd, tedy kybernetické bezpecnosti, v niz mé Evropska unie jiz o néco vyssi
kompetence.?”® V ramci digitalizace lze hovofit také o maximalnim mozném
vyuziti potencialu informacénich technologii, jako jsou naptiklad pokrocilé

kamerové systémy a systémy detekce vybusnych materialt.

6.2.3 Socialni, migra¢ni a vizova politika EU

Domnivam se, Ze Ize obecné konstatovat, ze jednim ze znakl vyspélého
demokratického statu, stejné tak nadnarodniho uskupeni statd, je i dostatecné
solidarni socidlni politika. Ta je totiz obrazem celé spolecnosti, faktu, ze spolecnost
je natolik schopna, ze se silnéjsi dokazi podélit se slabsimi a ze je spole¢nost natolik
uvédomeéla, ze dokdze byt solidarni se vSemi svymi Cleny, to vSe za ucelem
celkového zlepSovani zivotni irovné. Zaroven je tfeba vSechny souvisejici opatfeni

uplatiiovat raciondlné a mit stanovené urcité hranice.

Evropska unie by méla byt unii ob&anii smétujici ke stejnému cili. Svoboda,
demokracie, dostupna zdravotni péce, pomoc slabs§im a znevyhodnénym. To ale
znamena spolupraci vSech. Proto by Unie méla dbat na to, koho a za jakych
podminek bude integrovat, kdo se bude stavat soucasti evropské spole¢nosti. Jde o
vnitini smysleni ¢lovéka, o jeho moralni hodnoty. Pokouset se zacletiovat nékoho,

kdo stejné hodnoty nesdili, nema smysl.

Problémem muze byt taktéZ prolindni kulturnich prostfedi. Proto by
podstatnd pomoc EU méla byt pifimo v doty¢nych statech, které ji potiebuji.
Podpora chudSich zemi, snaha o jejich rozvoj, budovani demokratickych systému
(pokud o to dotené zemé samoziejme projevi zajem). V kontextu vyse uvedené¢ho
si dovolim zminit pravé néktera belgicka a francouzska ghetta anebo tzv. ,,no-go*
z6ny — vyloucené lokality lidi, ktefi o integraci bud’ nemaji zdjem, nebo jednoduse
neni mozna, protoze systém je piehlceny. BohuZel v podobnych ghettech casto

najdou zdzemi prave zradikalizovani jedinci €1 skupiny.

Dalsim problémem, ktery si v této souvislosti dovolim zminit, je zneuzivani
unijniho obcanstvi. MySlenka unijniho ob¢anstvi je sama o sob¢ pozitivni a nutna
pro zachovani vSech Ctyt zédkladnich svobod Evropské unie. Unijni ob¢anstvi, resp.

statni obCanstvi n€kterych ¢lenskych statl, na které je to unijni pfimo navazano, se

225 CERNY, Martin. Pravni aspekty digitalizace v Evropské unii se zaméfenim na eGovernment.
Plzen, 2019. Diplomova prace. Zapadoceska univerzita v Plzni, Fakulta pravnicka.
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vSak v posledni dobé¢ stava obchodnim artiklem. Do Evropské unie se tak dostava;ji
lidé, ktefi sjeji spoleGenskou kulturou maji pramalo spole¢ného a ktefi jsou
jednoduse schopni vynalozit dostatek finan¢nich prostfedkd. EU si je tohoto
védoma a proti dotyCnym statim (Malta, Kypr) zacala podnikat pravni kroky,
jelikoz povazuje toto obchodovani s obcanstvim za jednani Vv rozporu se
Smlouvami.??® Osobné toto jednani rovnéz povazuji za nepiipustné a narusujici
zékladni myslenky, na kterych Evropska unie stoji. Zasadni je v tomto ohledu
rovnéz pomeérné nestastné rozhodnuti SDEU, kterym bylo umoznéno neunijnim
rodinnym piislusniktim unijniho obCana, ktery vyuziva své pravo volného pohybu
a svobody usazovani v jiném unijnim ¢lenském staté, pobyvat v tomto dotéeném
staté i bez toho, aniz by predtim ziskali pravo legalniho pobytu. Timto je v podstaté
umoznéna legalizace nelegalniho pobytu pomoci uéelového shatku.??’ Lze tedy
doufat, ze politika EU v této oblasti bude do budoucna vice opatrna a zejména

konkrétni opatfeni vice racionalni.

226 |nvestor citizenship schemes: European Commission opens infringements against Cyprus and
Malta for “selling” EU citizenship. European Commission [online]. [cit. 2021-8-28]. Dostupné z:
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip_20_1925

227 Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 25. Cervence 2008. Véc C-127/08.
Identifikator ECLI: ECLI:EU:C:2008:449
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7 ZAVER

V Uvodu rigorézni prace jsem definoval téma a souvisejici zkoumanou
problematiku. Uvedl jsem, jaké védecké metody pfi vypracovavani prace budu
pouzivat, stanovil si cile a doplnil taktéz komentate, tykajici se celého pojeti prace

a politicko-pravnich souvislosti.

V prvni kapitole s ndzvem Uvod do problematiky palnych zbrani jsem
popsal obecné charakteristiky palnych zbrani, mechanismy jejich fungovani a
problematiku nébojt, ptedevsim pak ranivého ucinku strely. Ve strué¢ném piehledu
jsem zde také uvedl a popsal nejznaméjsi palné zbrané svéta vcetné jejich
zakladnich vlastnosti. Dale jsem se zabyval tvahou nad zlo€iny pachanych
S palnymi zbranémi, bezpecnostnimi slozkami a prostiedky k jejich reakci na
bezprostiedni i dlouhodobé ohrozeni obyvatelstva nejen palnymi zbranémi a S tim
souvisejici problematikou tzv. mékkych cili. Zminuji fakt, Ze pfi teroristickych
utocich zdaleka nejsou zneuzivany jen palné zbrané, ale rovnéz byly teroristy
pouzité noze nebo vozidla, které jsou mnohem dostupnéjsi. Nasledky téchto utokt
pak jsou srovnatelné, ne-1i horsi. Cela kapitola by méla obecné slouzit k vysvétleni
terminologie a dalSich souvislosti daného tématu, nebot ve specifické oblasti
palnych zbrani je alespont zékladni znalost technickych pojmi a dalSich spojitosti

nezbytna.

V druhé kapitole s nazvem ,,Vyvoj pravni ipravy nabyvani a drzeni palnych
zbrani na izemi Evropské unie jsem shrnul vyvoj pravni Upravy nabyvani a drZeni
palnych (stielnych) zbrani na uzemi Evropské unie od 50. let 20. stoleti. Za prvni,
ryze evropsky predpis, ktery reguloval pravo nabyvat a drzet palné zbrang, lze
oznacit smérnici 91/477, ktera stanovila pravni ramec regulace této oblasti bez
zasadnéjSich omezeni prava nabyvat a drZet palnou zbran. Lze konstatovat, Ze §lo
0 racionalni pravni ptedpis, ktery pfiméfené upravil prava a povinnost svych
adresatii bez toho, aniz by bylo vyrazné zasazeno do prava nabyvat a drZet palné
zbrané civilnimi osobami. Smérnice rovnéz nezasahovala do vnitinich poméra
¢lenskych stat a respektovala zdsadu subsidiarity a proporcionality. Revidované
znéni v podobé smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/51/ES ze dne 21.
kvétna 2008 poté ptineslo implementaci Umluvy OSN a zpiesnéni nékterych

ustanoveni, pfedev§im s ohledem na lepsi sledovatelnost palnych zbrani, opatieni
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proti jejich nedovolené vyrobé a dikladnéj$i postupy jejich znehodnocovani.
Evropska pravni uprava byla v této oblasti tedy rovnéz doplnovana taktéz upravou

prava mezinarodniho, které stoji vedle pravniho fadu prava EU.

Ve tieti kapitole jsem popsal a analyzoval zasadni zmény v oblasti regulace
palnych zbrani, které pfinesla soucasnd smérnici 2017/853, samotny proces
pfijimani této smérnice a dale také okolnosti, které predchazely jejimu piijeti. Pro
regulaci téchto pravnich vztaht byl zvolen pravni akt prava EU v podobé& smérnice
a jako pravni zaklad ¢lanek 114 SFEU (o vnitinim trhu) s poukazem na nutnost
odstranovani piekazek vnitiniho trhu a harmonizaci pravnich ptedpist. Legislativni
snahy byly vyrazné urychleny tragickymi teroristickymi utoky v ¢lenskych statech
EU a prvotni navrhy obsahovaly krajni omezeni nabyvani a drZeni palnych zbrani
S pusobnosti na celém uzemi EU. Postupné dochdzelo béhem jednani v Rad¢ a
Parlamentu ke zmiriiovani ptivodniho navrhu a pfijaté znéni na zakladé vysledného
konsenzu zdaleka nedosahuje takové miry restrikce. Smérnice nicméné i tak
zavedla n¢kolik podstatnéjSich zmén. PiedevS§im se jedna o zmény v oblasti
kategorizace zbrani a stfeliva — zména kategorie samonabijecich zbrani ptuvodné
upravenych ze samocinnych (B->A) a ustanoveni o nadlimitnich zasobnicich. Dale
se zmény dotkly pozadavki na znehodnocovani palnych zbrani a jejich oznacovani,
konkrétn¢ stanoveni presnych pravidel znehodnocovani, podrobny popis
technického postupu znehodnoceni, zatazeni urcitych znehodnocenych zbrani do
kategorie A, stanoveni konkrétnich pozadavkll na oznafovani, podrobny popis
technického postupu trvalého a jedine¢ného oznafovani a také vedeni evidence s
uchovavanim stanovenych tidaji. Doslo rovnéZ k upravé podminek pro podnikatele
v oboru zbrani a stfeliva — Giprava systému regulace ¢innosti, zptesnéni poZzadavki
na podnikani. Zbrafiova smérnice pak ve své podstaté omezila pravo nabyvani a
drzeni palnych zbrani. Ackoliv lze toto omezeni ve vysledku povazovat za mirné,
stale se jednd o zpfisnéni dosavadnich podminek, které clenské staty museji

promitnout do svych pravnich fadu.

Ve ¢tvrté kapitole jsem struéné popsal institut Zaloby na neplatnost pravniho
aktu prava EU vcetné souvisenich procesnich naleZitosti. Ve stézejni casti kapitoly
jsem analyzoval rozsudek Soudniho dvora Evropské unie vcetné stanoviska
Generalni advokatky pravé vramci fizeni o Zalobé na neplatnost smérnice €.
2017/853, kterou k SDEU podala Ceska republika. Ze strany Ceské republiky byl

obecné namitan predevsim rozpor zbranové smérnice (resp. vybranych ustanoveni)
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s principem subsidiarity a proporcionality. Analyzu jsem doplnil jak odbornym
komentafem, tak subjektivnimi tivahami, a predevsim odkazy na dosavadni
judikaturu SDEU. SDEU ve svém rozhodnuti v podstaté potvrdil, Ze Evropska unie
v ramci primarniho prava disponuje faktickou i pravni kompetenci k regulaci
nabyvani a drzeni palnych zbrani, ackoliv timto dochézi ke zptisnéni podminek a
omezovani dosavadnich prav. Dostatecnym odiivodnénim pfijimani opatieni v této
oblasti je dle SDEU sblizovani pravnich pfedpist a odstranovani prekazek vnitiniho
trhu, unijni zakonodarce je tedy opravnén pfijimat opatieni v této oblasti na zakladé
¢l. 114 Smlouvy o fungovani Evropské unie. Dle SDEU jsou rovnéZ ustanoveni
zbranové smeérnice pro své adresaty dostateCné jasnd a urcitd, nenaruSuji
predvidatelnost prava a povinnosti jsou jimi ukladany v pfimétené a nezbytné mite.
Zbranova smérnice pak neni diskrimina¢ni ve vztahu K jednotlivym ¢élenskym
stattim, ackoliv obsahuje zasadni vyjimku pro Svycarsko. Osobné jsem vsak dospél
k zavéru, Ze zaloba byla opodstatnéna, SDEU mél Zalobnim navrhim Ceské
republiky vyhovét a smérnici v tomto znéni zneplatnit. Argumentace GA ani SDEU
m¢ zdaleka nepiesvédcila o diivodnosti pfijeti zbraniové smérnice, a pfedevsim
obsazenych opatieni. Naopak jsem nalezl mnoho rozporli, neptesvédcivych
argumentll ¢i jinych nepfesnosti, na které podrobn¢ poukazuji v komentéiich
k jednotlivym zalobnim davodim. Jako zasadni si dovolim zopakovat pfedev§im
chybéjici posouzeni dopadii, dale =zasadni pochybnosti nad zplsobem
implementace vysledki doporuceni nékterych studii, kterymi je pfijeti upravy
odiivodiovano, nepiesvédéiva argumentace ohledné pouziti ¢l. 114 SFEU pro
pijjeti regulace v této oblasti, zavaznd nepfiméfenost nékterych ustanoveni a

nezohlednéni tradic nékterych Elenskych stati.

V paté kapitole popisuji zaklady legislativni upravy nabyvani a drzeni
palnych zbrani ve vybranych &lenskych statech Evropské unie, konkrétng v Ceské
republice a ve Spolkové republice Némecko. Zatimco v Ceské republice je pravni
Uprava nabyvani a drZeni palnych zbrani vysledkem intenzivnich snah o vhodnou
implementaci novych ustanoveni smérnice a nenaruSeni dlouhodobé& fungujici
pravni upravy, v ptipadé Spolkové republiky Némecko nemuselo v jiz tak
restriktivnim pfistupu K dané problematice dojit k mnoha zménam. Dospél jsem
k zavéru, Ze pravni uprava nabyvani a drzeni palnych zbrani je v Ceské republice
zcela pfiméefend, osvédcena, a 1 pies nutnou implementaci nekterych ustanoveni

smérnice byl povétSinou zachovan smysl, vychazejici z dosavadni tradice. Ve
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Spolkové republice Némecko se pravdépodobné neda ocekdvat benevolentnéjsi
pfistup a ani ¢astecné zmirfiovani souvisejicich institutd. Naopak je zde pravni
uprava jesSté mnohem ptisnéjsi, nez vyzaduje celounijni Gprava, a zdkonodarce dale
tihne k dal§im omezenim v této oblasti. Za nejzasadnéjsi rozdil mezi jednotlivymi
staty lze poté povazovat skutecnost, ze v Ceské republice je nabyti palné zbrané
kategorie B za tcelem ochrany zivota, zbrani a majetku pii splnéni zakonnych
podminek néarokové, zatimco ve Spolkové republice Némecko je toto v podstate

vylouceno a neni moznost u¢inn¢ se domahat ud¢€leni ptislusného povoleni.

V Sesté kapitole prezentuji predev§im své mySlenky a navrhy k oblasti
regulace palnych zbrani na uzemi Evropské unie, k prevenci terorismu a k dalsim
stézejnim oblastem politik Evropské unie. Zbrafiova smérnice byla piijata s cilem
odstranéni piekazek vnitiniho trhu v souvislosti s harmonizaci pravnich piedpisi,
kdy vedlej$im ucinkem ma byt rovnéz prevence zlo¢inli spachanych se zbranémi,
nicméné jsem dospél k zavéru, ze téchto Gcelli nemuze byt touto Gpravou dosazeno
a unijni zdkonodarce pfijetim smérnice porusil zasadu svéfenych pravomoci,
princip subsidiarity a rovnéz proporcionality a takto neopravnéné a nepfiméfené
zasahl do pravnich fadi jednotlivych ¢lenskych stati. V dusledku piijeti smérnice
pak doslo fakticky i legalné k omezeni prava nabyvat a drzet palnou zbrai, aniz by
byla prokdzana divodnost takového opatfeni. Evropskd unie by své politické a
legislativni snahy méla naopak sméfovat do jinych oblasti. Za ucelem zlepSeni
prevence kriminality a teroristickych ¢inii povazuji za vhodnou celounijni
spolupraci a koordinované zavadéni opatieni predevsim v oblastech ochrany
vngjSich hranic, spoluprace bezpecnostnich slozek, socidlni integrace, digitalizace.
Jen tak lze dle mého nazoru celit nejen bezpecnostnim hrozbam globalizovaného
sveta, ale taktéZ novym ekonomickym a v neposledni fadé také spolecCenskym

vyzvam.
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8 RESUME/ SUMMARY/ RESUMEE

Rigorozni prace na téma Unijni regulace nabyvani a drzeni palnych zbrani
se zabyva problematikou evropské pravni Gipravy nabyvani a drzeni palnych zbrani
civilnimi osobami. V praci lze nalézt jak obecny uvod do daného tématu, tak
analyzu kli¢ovych pravnich predpist a rozhodnuti. Uvod prace obsahuje zakladni
popis historie palnych zbrani, mechanismu jejich uc¢inku, problematiku stieliva
vcetné zakladu balistiky a vyc€et nejznaméjsich palnych zbrani svéta. Obsazen je
rovnéz uvod do souvisejici problematiky terorismu a tzv. mékkych cilt, které patii

Vv globalizovaném svété z hlediska teroristického utoku k nejrizikovéjSim.

Dale je v praci struéné popsan vyvoj pravni upravy nabyvani a drzeni
palnych zbrani v Evropské unii az po soucasnost vcetné¢ dobovych a jinych
souvislosti, kdy je ptedevS§im kladen diiraz na shrnuti tohoto ¢asového tuseku pro
ziskani lepSiho vhledu do daného tématu. Zminéna je tedy prvotni smérnice
91/A77/EHS, dale rovnéz jeji revize Vv podobé smérnice 2008/51/ES a poté posledni
revize v podobé smérnice SMERNICE EVROPSKEHO PARLAMENTU A RADY
(EU) 2017/853 ze dne 17. kvétna 2017, kterou se méni smérnice Rady 91/477/EHS
o kontrole nabyvani a drzeni zbrani, kterd je primarnim pfedmétem zkoumani v této
praci. Stru¢ny ptehled vyvoje pravni upravy je podpoien popisem nejzasadnéjsich
institutt, ktera konkrétni pravni akt pfinesl. Uvedeny jsou rovnéz nejvyznamnéjsi

smlouvy prava mezinarodniho, které evropskou pravni Gpravu piimo ovlivnily.

Za stézejni lze oznacit kapitolu, zabyvajici se analyzou smérnice 2017/853.
Popisovana je souvisejici pravni i politicka situace v Evropské unii, ktera panovala
Vv dobé zpracovavani legislativnich navrhi aZ po ptijeti konecného znéni smérnice.
Dale kapitola obsahuje rozsahly rozbor samotné smérnice, pfedevsim pak
nejzasadnéjSich zmén a institutll, které zavadi. Podstatné clanky smérnice jsou
popisovany a hodnoceny nejen v obecném kontextu, ale i z hlediska konkrétnich

praktickych dopadl pravni Gpravy na své adresaty.

Neméné dilezita je rovnéz kapitola, kde je rozebirana zaloba Ceské
republiky na neplatnost smérnice 2017/853, kterou byla smérnice napadena u
Soudniho dvoru Evropské unie. Rozsudek SDEU v tomto fizeni, kterym byl zalobni
navrh Ceské republiky ve viech jeho bodech zamitnut, je podrobné rozebran a

analyzovan, a to vetné pfedchoziho navrhu na ptedbézné opatfeni a stanoviska
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generalni advokatky. Na zavéry tohoto rozhodnuti pak reaguje podrobny komentaf

autora, ve kterém je vétsina z téchto zavérd hodnocena.

Déle je v praci obsazeno srovnani pravni upravy nabyvani a drzeni palnych
zbrani v Ceské republice a pravni Gpravy ve Spolkové republice Némecko. Jsou
odliSnosti z hlediska zbrojnich priikazii. Je provadéna komparace zéakladnich
zakonnych ptedpokladll pro nabyti a drzeni palné zbran¢, porovnany mozné ucely
nabyti, kategorizace zbrani a rovnéz jsou uvedeny nékteré¢ prakticke piiklady, které
ilustruji, jak rozdilny pfistup v této oblasti je aplikovan v ramci téchto ¢lenskych
statl Evropské unie. V kapitole jsou popisovany rovnéz reakce vnitrostatnich

parlamentd zminovanych statll na pfijeti zbrafiové smeérnice.

V zavérecné kapitole jsou pak ucelené prezentovany tivahy autora vcéetné
konkrétnich navrha, tykajicich se Upravy nabyvani a drzeni palnych zbrani na
uzemi Evropské unie. Kapitola obsahuje jak pravni, tak politické hodnoceni
moznych dopadd zbranové smérnice. Navrhy na pravni upravu prava nabyvani a
drzeni palnych zbrani a souvisejicich oblasti jsou pak prezentovany v kontextu
unijnich zaméra posileni bezpecnosti v Evropské unii a prevence zneuziti palnych

zbrani.

V samotném zavéru jsou pak zrekapitulovana zasadni zjisténi, ktera

vyplynula ze zkoumani tématu této prace.
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Rigorous thesis on the topic of EU regulation of the acquisition and
possession of firearms deals with the issue of European legislation on the
acquisition and possession of firearms by civilians. The thesis contains both a
general introduction to the topic and an analysis of key legislation and decisions.
The introduction contains a basic description of the history of firearms, the
mechanism of their effect, the issue of ammunition, including the basics of ballistics
and a list of the most famous firearms in the world. There is also an introduction to
the related issues of terrorism and the so-called soft targets, which are among the

riskiest in the globalized world in terms of terrorist attack.

Furthermore, the thesis briefly describes the development of legislation on
the acquisition and possession of firearms in the European Union to the present,
including contemporary and other contexts, with emphasis on summarizing this
time period to gain better insight into the topic. Thus, the initial Directive
91/A77/EEC is mentioned, as well as its revision in the form of Directive
2008/51/EC and then the last revision in the form of DIRECTIVE (EU) 2017/853
OF THE EUROPEAN PARLIAMENT AND OF THE COUNCIL of 17 May 2017,
amending Council Directive 91/477/EEC on control of the acquisition and
possession of weapons, which is the primary subject of examination in this thesis.
A brief overview of the development of legislation is supported by a description of
the most fundamental institutes that a particular legal act has brought. The most
important treaties of international law that have directly affected European

legislation are also listed.

The chapter dealing with the analysis of Directive 2017/853 can be
described as crucial. The related legal and political situation in the European Union,
which prevailed at the time of drafting legislative proposals only after the adoption
of the final text of the directive, is described. Furthermore, the chapter contains an
extensive analysis of the directive itself, especially the most fundamental changes
and institutes that it introduces. The essential articles of the directive are described
and evaluated not only in a general context, but also in terms of the specific practical
effects of the legislation on its addressees.

Equally important is the chapter where the Czech Republic's action for

annulment of Directive 2017/853, which challenged the directive before the Court
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of Justice of the European Union, is discussed. The judgment of the CJEU in the
present proceedings, which rejected the Czech Republic's action in all its respects,
Is analysed in detail, including the previous application for interim measures and
the Opinion of the Advocate General. The conclusions of this decision are
responded to by a detailed commentary by the author, in which most of these

conclusions are evaluated.

Furthermore, the thesis contains a comparison of the legal regulation of the
acquisition and possession of firearms in the Czech Republic and the legal
regulation in the Federal Republic of Germany. The most important national
legislation is mentioned and significant differences in terms of firearms licenses are
described. It compares the basic legal preconditions for the acquisition and
possession of firearms, compares the possible purposes of acquisition,
categorization of weapons and also provides some practical examples that illustrate
how different approaches in this area are applied within these Member States of the
European Union. The chapter also describes the reactions of the national

parliaments of the mentioned states to the adoption of the weapons directive.

The final chapter then comprehensively presents the author's thoughts,
including specific proposals concerning the regulation of the acquisition and
possession of firearms in the European Union. The chapter contains both legal and
political assessments of the possible effects of the Weapons Directive. Proposals
for legislation on the right to acquire and possess firearms and related areas are then
presented in the context of the Union's intentions to strengthen security in the

European Union and prevent the misuse of firearms.

In the very conclusion, the fundamental findings that resulted from the

research of the topic of this thesis are summarized.
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Rigorosumarbeit zum Thema EU-Regulierung des Erwerbs und Besitzes
von Schusswaffen befasst sich mit der Frage der europdischen Gesetzgebung zum
Erwerb und Besitz von Schusswaffen durch Zivilisten. Die Arbeit enthélt sowohl
eine allgemeine Einfiihrung in das Thema als auch eine Analyse der wichtigsten
Gesetze und Entscheidungen. Die Einfiilhrung enthélt eine grundlegende
Beschreibung der Geschichte der Schusswaffen, der Wirkungsmechanismen, der
Munitionsfrage einschlielich der Grundlagen der Ballistik und eine Liste der
beriihmtesten Schusswaffen der Welt. Aulerdem gibt es eine Einfiihrung in die
damit verbundenen Themen Terrorismus und die sogenannten Soft-Targets, die in

der globalisierten Welt zu den riskantesten terroristischen Angriffen zéhlen.

Dariiber hinaus beschreibt die Rigorosumarbeit kurz die Entwicklung der
Gesetzgebung zum Erwerb und Besitz von Schusswaffen in der Europaischen
Union bis zur Gegenwart, einschlieBlich zeitgendssischer und anderer Kontexte,
wobei der Schwerpunkt auf der Zusammenfassung dieses Zeitraums liegt, um einen
besseren Einblick in das Thema zu erhalten. So wird die urspriingliche Richtlinie
91/477/EWG erwihnt, sowie deren Uberarbeitung in Form der Richtlinie
2008/51/EG und dann die letzte Uberarbeitung in Form der RICHTLINIE (EU)
2017/853 DES EUROPAISCHEN PARLAMENTS UND DES RATES vom 17.
Mai 2017 zur Anderung der Richtlinie 91/477/EWG des Rates iiber die Kontrolle
des Erwerbs und des Besitzes von Waffen, die primérer Priifungsgegenstand in
diese Arbeit. Ein kurzer Uberblick iiber die Entwicklung der Gesetzgebung wird
durch eine Beschreibung der grundlegendsten Institute unterstiitzt, die ein
bestimmter Rechtsakt mit sich gebracht hat. Aufgefiihrt sind auch die wichtigsten

volkerrechtlichen Vertrdge, die das europdische Recht unmittelbar beriihrt haben.

Das Kapitel zur Analyse der Richtlinie 2017/853 kann als entscheidend
bezeichnet werden. Die damit verbundene rechtliche und politische Situation in der
Europdischen  Union, die zum  Zeitpunkt der Ausarbeitung von
Gesetzesvorschldgen erst nach Verabschiedung des endgiiltigen Richtlinientextes
vorherrschte, wird beschrieben. Dariiber hinaus enthdlt das Kapitel eine
ausfiihrliche Analyse der Richtlinie selbst, insbesondere der grundlegendsten
Anderungen und der von ihr eingefiihrten Institutionen. Die wesentlichen Artikel
der Richtlinie werden nicht nur im allgemeinen Kontext, sondern auch im Hinblick
auf die konkreten praktischen Auswirkungen der Gesetzgebung auf ihre Adressaten

beschrieben und bewertet.
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Ebenso wichtig ist das Kapitel, in dem die Nichtigkeitsklage der
Tschechischen Republik gegen die Richtlinie 2017/853 erortert wird, die die
Richtlinie vor dem Gerichtshof der Europdischen Union angefochten hat. Das Urteil
des EuGH im vorliegenden Verfahren, das die Klage der Tschechischen Republik
in allen Punkten abgewiesen hat, wird eingehend analysiert, einschlieBlich des
fritheren Antrags auf einstweilige Anordnung und der Schlussantrige des
Generalanwalts. Die Schlussfolgerungen dieser Entscheidung werden durch einen
ausfiihrlichen Kommentar des Autors beantwortet, in dem die meisten dieser

Schlussfolgerungen bewertet werden.

Dariiber hinaus enthédlt die Arbeit einen Vergleich der gesetzlichen
Regelung des Erwerbs und des Besitzes von Schusswaffen in der Tschechischen
Republik und der gesetzlichen Regelung in der Bundesrepublik Deutschland. Die
wichtigsten nationalen Rechtsvorschriften werden erwdhnt und wesentliche
Unterschiede in Bezug auf Waffenscheine beschrieben. Er vergleicht die
rechtlichen Rahmenbedingungen fiir den Erwerb und den Besitz von Schusswaffen,
vergleicht die moglichen Erwerbszwecke, die Kategorisierung von Waffen und
zeigt anhand einiger Praxisbeispiele, wie unterschiedliche Ansitze in diesem
Bereich in diesen Mitgliedstaaten der Europdischen Union angewandt werden. Das
Kapitel beschreibt auch die Reaktionen der nationalen Parlamente der genannten

Staaten auf die Verabschiedung der Waffenrichtlinie.

Das Schlusskapitel stellt dann umfassend die Gedanken des Autors dar,
einschlieBlich konkreter Vorschldge zur Regulierung des Erwerbs und Besitzes von
Schusswaffen in der Europdischen Union. Das Kapitel enthélt sowohl rechtliche als
auch politische FEinschitzungen zu den mdglichen Auswirkungen der
Waffenrichtlinie. Vorschldge fiir Rechtsvorschriften iiber das Recht zum Erwerb
und Besitz von Schusswaffen und verwandten Bereichen werden dann im Kontext
der Absichten der Union vorgelegt, die Sicherheit in der Europdischen Union zu

starken und den Missbrauch von Schusswaffen zu verhindern.

Ganz im Schluss werden die grundlegenden Erkenntnisse zusammengefasst,

die sich aus der Recherche zum Thema dieser Arbeit ergeben haben.
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(2016/C 264/09)

Zprava vyborU pro vnitini trh a ochranu spotiebitel o ndvrhu smérnice Evropského
parlamentu a Rady, kterou se méni smérnice Rady 91/477/EHS o kontrole nabyvani

a drzeni zbrani (COM(2015)0750 — C8-0358/2015 — 2015/0269(COD))

9.2.4 Pravni predpisy Ceské republiky

Zakon €. 119/2002 Sb. ze dne 8. biezna 2002, o stielnych zbranich a stfelivu (zakon

o zbranich), ve znéni pozd¢jsich predpist

Zakon €. 156/2000 Sb., o oveéfovani stielnych zbrani a stteliva, ve znéni pozdéjsich

predpist
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Zékon ¢. 240/2000 Sb., o krizovém fizeni a o zméné nekterych zakona (krizovy
zakon) a nafizeni vlady ¢. 432/2010 Sb., o kritériich pro urceni prvku kritické
infrastruktury, ve znéni natizeni vlady ¢. 315/2014 Sb

Zakon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjSich predpisii

Vyhlaska ¢. 28/2021 Sb., kterou se méni vyhlaska ¢. 221/2017 Sb., o provedeni

nekterych ustanoveni zakona o zbranich

Usneseni Senatu €. 401. z 22. schiize, konané dne 20. dubna 2016 k bali¢ku opatfeni
ke kontrole nabyvani a drzeni zbrani a proti nedovolenému obchodu se stielnymi

zbranémi a vybusninami /senatni tisky ¢. N 49/10 a K 57/10/

244. USNESENI{ SENATU ze 14. schiize, konané dne 21. &ervence 2021 k navrhu
ustavniho zdkona, kterym se meéni Listina zakladnich prav a svobod, ve znéni

ustavniho zakona ¢. 162/1998 Sb. /senatni tisk ¢. 123/

9.2.5 Pravni predpisy Spolkové republiky Némecko

Gesetz Nr. BGBI. | s. 3970, 4592; 2003 1 S. 1957 ze dne 11. 10. 2002, naposledy
novelizovan c¢lankem 228 ze dne 19. cervna 2020 (BGBUIL I S. 1328),
Waffengesetz (WaffG)

Allgemeine Waffengesetz-Verordnung vom 27. Oktober 2003 (BGBI. | S. 2123),
die zuletzt durch Artikel 1 der Verordnung vom 1. September 2020 (BGBI. I S.
1977) gedndert worden ist

Gesetz iiber die Priifung und Zulassung von Feuerwaffen, Bollern, Geréten, bei
denen zum Antrieb Munition verwendet wird, sowie von Munition und sonstigen
Waffen, ,,Beschussgesetz™ vom 11. Oktober 2002 (BGBI. I S. 3970, 4003), das
zuletzt durch Artikel 234 der Verordnung vom 19. Juni 2020 (BGBI. | S. 1328)

gedndert worden ist

Allgemeine Verordnung zum Beschussgesetz — ,,Beschussverordnung® vom 13.
Juli 2006 (BGBI. | S. 1474), die zuletzt durch Artikel 2 der Verordnung vom 1.
September 2020 (BGBI. I S. 1977) geéndert worden ist
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Gesetz iiber die Kontrolle von Kriegswaffen in der Fassung der Bekanntmachung
vom 22. November 1990 (BGBI. 1 S. 2506), das zuletzt durch Artikel 2 des Gesetzes
vom 2. Juni 2021 (BGBI. I S. 1275) geéndert worden ist

Gesetzentwurf der Bundesregierung Entwurf eines Dritten Gesetzes zur Anderung
des Waffengesetzes und weiterer Vorschriften (Drittes
Waffenrechtsinderungsgesetz — 3. WaffRAndG)

Geplante Anderungen im Waffenrecht erdrtert. Deutscher Bundestag [online].
[cit. 2021-8-6]. Dostupné z:
https://www.bundestag.de/dokumente/textarchiv/2019/kw42-de-waffenrecht-
659824
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