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UVOD

Zjednodusen¢ feCeno lze dnes najit odborné prace z oblasti civilniho

procesu pievazné dvou typu.

Prvni z nich jsou komplexni monografie pojednavajici o civilnim procesu
jako celku. Takovato dila jsou pfitom primarné ur¢ena bud’to pravnim laiktim nebo
studentiim pravnickych fakult. Umémé cilové skupiné Gtenait, jakoZ i Sirokosti
tématu (kdy timto je Casto celé pravni odvétvi — civilni proces), je samoziejme

Vv takovém piipad¢€ nastavena mira podrobnosti dané prace.

Druhou skupinu praci pojednavajicich o procesualistice predstavuji dila
vénujici se uréitému presné¢ vymezenému institutu (jako napt. dikazni bfemeno,

koncentrace fizeni apod.).

Rigor6zni prace ze své podstaty nemtize mit ambice zpracovat civilni proces
jako celek a vzdy je proto tfeba hledat konkrétni vyse¢ ¢i téma, které je nezbytné
néjak vymezit. Problémem této druhé skupiny praci je skutecnost, Ze Casto
pojednavaji o vybraném tématu izolované od jevl ostatnich, coz Ctenafi ndsledné

zkresluje pohled na véc. Zadny pojem ¢&i institut totiz neexistuje ,,sam o sob&“ &i

Vv prostiedi ,,pravniho vakua®, ale vzdy je zasazen do urcitého kontextu.

Tato prace navazuje na diplomovou préci autora, ktera se zabyvala
dikaznim bfemenem. Jakkoliv Ize o diikaznim bfemenu pojednat izolované bez
ohledu na bfemeno tvrzeni ¢i bfemeno substancovani, vzhledem k vazbé tohoto
jevu na dal$i procesni bfemena se pojednani o procesnich bfemenech v jejich
vz4jemné souvislosti nabizi. Nutno pfitom podotknout, Ze zatimco praci
pojednavajicich konkrétné¢ o dikaznim bfemenu Ize nalézt vicero, praci

pojednévajicich obecnéji o procesnich bfemenech k nalezeni ptili$ neni.

Ostatn¢ ona provazanost bfemena tvrzeni s bfemenem dikaznim a
bfemenem substancovani sama vyplyva nejen z pfirozené podstaty téchto jevi, ale
hovofil o ni napf. i Macur, jakoZto pfedni procesualista minulého stoleti, ktery
chapal bfemeno tvrzeni a biemeno ditkazni dokonce jako ,,dvé strany téhoz jevu.!

Obdobn¢ dnes tézZ Svoboda uziva veskrze spolecny pojem ,bfemeno tvrdit a

! Srov. napt. MACUR, J.: Dokazovani a procesni odpovédnost v obéanském soudnim fizeni, Brno:
Univerzita J. E. Purkyné, 1984, s. 60.



prokazovat.? PfestoZe si je tento evidentn& védom existence dvou biemen, ¢asto o

nich pojednava spolecné, nebot’ ob¢ bfemena spolu nepochybné souviseji a ovladaji

je Casto obdobné principy.

Vedle toho nicméné nelze ani odhlédnout od faktu, Ze procesni bfemena
velice Uzce souviseji 1 s dal§imi jevy ¢i zasadami civilniho procesu. Procesni
bfemena, jakoZzto instituty pievazné civilniho fizeni sporného, maji izkou vazbu
K procesnim povinnostem, jsou velice uzce spjaty se zasadou projednaci a
dispozi¢ni a maji téz souvislost s formalni pravdou. Samoziejmé nelze ani
opomenout vztah procesnich bfemen a dalSich relativné ,,novéjSich institutl
civilniho procesu* jako jsou koncentrace fizeni a poucovaci povinnost soudu ve

smyslu ust. § 118a obCanského soudniho fadu.

Z téchto diivodi je prace koncipovana tak, ze nejprve je kratce pojednano o
pramenech prava tykajicich se dané pravni oblasti (je tak ¢inéno i s ohledem na
skuteCnost, ze procesni bfemena jsou instituty nepsaného prava), nasleduje
vymezeni oblasti vyskytu procesnich bfemen v ramci jednotlivych druhti civilniho
procesu a pojednani o téch zasadach civilniho sporu, jichZ se procesni bfemena

bezprostiedn¢ dotykaji.

Po shora popsané ¢asti prace, kterou lze povazovat za uvodni, jiz navazuje
¢ast hlavni, pojedndvajici o procesnich bifemenech obecné, aby nésledné prace

pokracovala podrobnymi vyklady o jednotlivych procesnich bfemenech.

Cilem této casti prace je zpracovani relativn€é ucelené problematiky
procesnich biemen z pohledu vybranych ¢elnych €eskych procesualistli, vzajemna
komparace jejich jednotlivych nahledli na feSenou problematiku, jakoZ i snaha o
nalezeni ptipadného posunu v jejich pohledech v pribéhu plynuti ¢asu (od poéatku

osmdesatych let do soucasnosti), Ize-li posun takovy vypozorovat.

V ramci prace tak bude vyuzivana zejména komparativni metoda, a to jak
z pohledu funkcionalniho pfistupu, tak ¢asteéné i z pohledu historického srovnani
vV ramci novodobé¢ Ceské procesualistiky (to vSe vSak, vzhledem k tomu, ze jde o
pravni oblast pfevazné pravem vyslovné neupravenou, ve vztahu k pfevazujicim

pohlediim ¢elnych procesualistii dvacatého a jednadvacatého stoleti).

2 Srov. napi. SVOBODA, K.: Dokazovéni. Praha: ASPI Wolters Kluwer, 2009, s. 23.
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Praci uzaviraji kapitoly pojednavajici o vlivu koncentrace fizeni a

poucovaci povinnosti soudu ve smyslu ust. § 118a OSR na procesni biemena.



1. Prameny civilniho prava procesniho

Na uvod této prace je na mist¢ vénovat Se Vv kratkosti vymezeni prament
prava, vztahujicich se k feSené problematice. Jak jiz nazev tématu prace napovida,
tato pojednava o problematice z oblasti civilniho procesu, je proto nezbytné

pojednat pravé o pramenech tohoto pravniho odvétvi.

Bézné je pojem pramen prava vykladdn dvojim zpisobem, néktefi
teoretikové hovoii dokonce o trojim pojeti. Pramen prava lze vykladat ve

formalnim smyslu, materidlnim smyslu a gnoseologickém smyslu.?

Z dnesniho pohledu je nahlizeno na prameny prava zejména z pohledu
formalniho, kdyZ pramen prava je zpravidla chapan jako otazka quid iuris (co je po
pravu). V tomto smyslu je pramenem prava dostateCny a zaroven nutny divod

existence, resp. obecné platnosti uréité povinnosti a ji odpovidajiciho opravnéni.*

Pfevazna vétSina pramenti procesni povahy je vnitrostatniho charakteru,
ackoliv nelze uzaviit, ze neexistuji i mezinarodni smlouvy ¢i pravni normy
nadnarodni urovné (zejména na urovni Evropské unie) zasahujici do oblasti

eského procesniho prava.®

Prameny prava lze ve formalnim pojeti Clenit dle pravni sily prévnich
norem, a to na primdrni pravni predpisy a sekundarni pravni ptedpisy. Primarni
pravni pfedpisy lze dale Clenit na urcité podkategorie. Primarnim vnitrostatnim
pravnim piedpisem je v prvé fadé Ustava, resp. ustavni zakony (tzv. tstavni
poradek) s nejveétsi pravni silou. Dalsi kategorii primarnich pravnich piedpisi jsou
zakony ¢i zdkonna opatfeni senatu. Do kategorie sekundarnich (neboli
podzékonnych) pravnich ptedpist patii napt. natizeni vlady, rozhodnuti prezidenta

(napf. amnestie), nafizeni organii samospravy V prenesené plisobnosti atp.

Pokud jde konkrétné¢ o obCanské pravo procesni, na Ustavni Grovni je
pramenem prava zejména ustavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky
(dale jako ,,I’Jstava CR“). Ptedevsim se jedna o hlavu Ctvrtou Ustavy CR - soudni
moc (konkrétné ¢l. 81 — 96). Dal§im pramenem prava na ustavni trovni je usneseni

predstavenstva Ceské narodni rady &. 2/1993 Sb., o vyhlaeni Listiny zakladnich

3 Srov. GERLOCH, A.: Teorie prava. 2. Vyd. Dobra Voda u Pelhfimova: Ale§ Cenék. 2001, s. 67 a
nasl.

4 KNAPP, V.: Teorie Prava. Praha: C.H.Beck, 1995, s. 129.

% Nékteré z nich budou uvedeny nize.

10



prav a svobod jako souéasti ustavniho poradku Ceské republiky (dale jako ,,Listina
zakladnich prav a svobod* nebo ,,LLZPS*), a to zejména hlava pata LZPS — pravo

na soudni a jinou pravni ochranu (konkrétné ¢l. 36 — 40).

Primérnimi prameny préava Vv oblasti civilniho prava procesniho jsou dale
napiiklad zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdé&jsich pravnich
predpist (dale téz jako ,,ob¢ansky soudni Fad‘“ nebo ,,OSﬁ“), a zakon ¢. 292/2013
Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsSich pravnich predpisi (dale

jako ,,zakon o zvlastnich Fizenich soudnich* nebo ,,ZRS*).

Mezi primarni prameny civilniho prava procesniho patii soucasné¢ téz
zakon €. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, ptisedicich a statni spravé a o zméné
nékterych dalsich zékont, ve znéni pozdéjsich pravnich ptedpist, zdkon €. 7/2002
Sb., o fizenich ve vécech soudct, statnich zastupcti a soudnich exekutor, ve znéni
pozd¢jsich pravnich predpisi, zakon €. 549/1991 Sb., zdkon o soudnich poplatcich,
ve znéni pozd¢jsich pravnich predpist, zdkon €. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni
pozdéjsich pravnich ptedpisi, zdkon €. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti
(notatsky tad), zdkon €. 91/2012 Sb., o mezindrodnim pravu soukromém, ve znéni
pozd¢jSich pravnich predpist, zakon ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zptisobech jeho
feSeni, ve znéni pozd¢jsich pravnich predpisi, zakon €. 216/1994 Sb., o rozhod¢im
fizeni a o vykonu rozhod¢ich nélezli, ale soucasné téz zakon ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik, ve znéni pozd¢jSich pravnich predpist (déale jako ,,obfansky

zakonik* nebo ,,0Z*) a mnoho dalSich.

Zatazeni obcCanského zakoniku, jakozto zadkladniho pravniho pramenu
hmotného prava soukromého neni ani ndhodné ani mylné, naopak je disledkem
prace zakonodarce, ktery do hmotnépravniho pfedpisu vtélil nékterd ustanoveni
procesnépravni povahy. Napiiklad dle ust. § 807 obCanského zédkoniku plati, Ze:
,,Je-li t0 mozné, soud vyslechne i osvojené dité a vezme na jeho vyjadreni zretel

S ohledem na stupen jeho dusevniho vyvoje “.

Ze shora citovaného ustanoveni je ziejmé, ze V prvé fad¢ je ustanovenim
soudu ulozeno provést vyslech ditéte (tedy provést diikazni prostifedek) a soucasné
ustanoveni soudu uklada, jak postupovat pii hodnoceni daného dikazu. Z obou

shora popsanych divodi je tedy vice nez ziejmé, ze ustanoveni, byt’ je obsazeno
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v zékladnim hmotnépravnim ptedpisu obcanského prava, je obsahove ustanovenim
procesni povahy.

Obdobn¢ jako shora i v nékterych dalSich ptipadech dokonce obcansky

zakonik piimo zasahuje do oblasti procesnich biemen,®

coz lze obecné z pohledu
teorie dikazniho bfemena V dil¢im pohledu povazovat za bezproblémové ¢i
dokonce 7adouci,” Vjinych piipadech je tfeba takovy zisah zdkonodarce do
rozlozeni ditkazniho bfemena povaZzovat za nezadouci.? Podrobnéji bude o této

problematice pojednano v Casti prace vénujici se dikaznimu biemenu.

Ve vztahu k sekundarnim prameniim civilniho prava procesniho (tedy
prameny podzakonné pravni sily) 1ze uvést zejména nasledujici piedpisy: vyhlaska
Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky &. 37/1992 Sb., o jednacim Fadu pro
okresni a krajské soudy, instrukce Ministerstva spravedlnosti ¢. 505/2001 — Org.,
kterou se vydava vnitini a kancelarsky fad pro okresni, krajské a vrchni soudy,
vyhlaska ¢. 177/1996 Sb., o odméndch advokati a nahradach advokatt za
poskytovani pravnich sluzeb (advokétni tarif), vyhlaSka ministerstva spravedlnosti
Ceské republiky &. 196/2001 Sb., o odménach a nahradach notafi, spraved dédictvi
a Notai'ské komory Ceské republiky.

Vedle shora popsanych prament prava vnitrostatni povahy je tfeba alespon
okrajov€ zminit nékteré predpisy evropského civilniho procesu. Pfedevsim se jedna
0 natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 1215/2012 ze dne 12. 12. 2012
o prislusnosti, uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v obéanskych a obchodnich
vécech (ptepracované znéni), nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢.
650/2012 ze dne 07. 07. 2012, o piislusnosti, rozhodném pravu, uznavani a vykonu
rozhodnuti a pfijimani a vykonu vefejnych listin v dédickych vécech a o vytvofeni
evropského dédického osvédceni, natizeni Rady (ES) €. 4/2009 ze dne 18. 12. 2008
o ptisluSnosti, rozhodném pravu, uznavani a vykonu rozhodnuti a o spolupraci ve

veécech vyzivovacich povinnosti, natfizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢.

® Napt. v ust. § 7 obéanského zakoniku, § 121 odst. 2 ob&anského zakoniku.

" Pokud zékon stanovuje napiiklad vyvratitelné pravni domnénky, u kterych neni tieba, aby uéastnik
dovolavajici se disledkli domnénky nesl ohledné dané skutecnosti ditkazni biemeno, je takovy
postup zakonodarce zcela ,,v poradku®.

8 Zakon v n&kterych piipadech sice stanovuje, koho tizi diikazni bfemeno ohledné prokazani n&které
skute¢nosti, nicméné soucasné konstruuje i vyjimku z rozdéleni dikazniho bfemena, a to tak, ze
stanovi, kdo nese ditkazni bremeno s dovétkem, ledaze soud rozhodne, Ze to po ném nelze
spravedlive pozadovat. Takovy postup se vSak prici teorii dikazniho bfemena.
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1393/2007 o dorucovani soudnich a mimosoudnich pisemnosti ve vécech
obcanskych a obchodnich v ¢lenskych statech (doru¢ovani pisemnosti) a o zruseni
nafizeni Rady (ES) ¢. 1348/2000, natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢.
1896/2006 ze dne 12. 12. 2006, kterym se zavadi fizeni o evropském platebnim
rozkazu, nafizeni Rady (ES) ¢. 2201/2003 ze dne 27. 11. 2003 o pfislusnosti a
uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech rodi¢ovské
zodpovédnosti a o zruseni nafizeni (ES) 1347/2000, nafizeni Rady (ES) ¢.
1206/2001 ze dne 28. 05. 2001 o spolupraci soudt ¢lenskych stati pii dokazovani
Vv obcanskych nebo obchodnich vécech ¢i napi. natizeni Evropského parlamentu a
Rady (ES) ¢. 861/2007 ze dne 11. 07. 2007, kterym se zavadi evropské fizeni o

drobnych nérocich.

Ve vztahu K prameniim prava je dale vhodné se na tomto misté alesponi
okrajové zminit o povaze soudnich rozhodnuti, nebot’ soudni rozhodnuti budou
Casto v praci zminovana a kazdy Ctenar (nebot’ Ctendfem muze byt Casto i pravni
laik) by proto m¢l mit alespont zdkladni povédomi o zavaznosti soudnich

rozhodnuti.

Z formalniho hlediska nejsou v kontinentalnim typu pravni kultury (kam se

Y4

fadi samoziejmé i pravni fad Ceské republiky) rozhodnuti soudu obecné zavazna a
vymahatelna. Néktera rozhodnuti mohou mit povahu pouze quasiprecedencni.’
Zavaznosti tzv. judikatt — tedy v obecném pojeti jakékoliv rozhodnuti soudu — se
vénovalo mnoho autort a jakkoliv existuje vicero pohledl na zavaznost judikatury
a jeji postavent, ' Ize se pfiklonit k zavéru Sokola, dle kterého umérné typu (druhu)

soudu ma jeho rozhodnuti riznou zavaznost.'*

Deklarovana nezavaznost judikatury v ¢eském pravnim prostredi vyplyva
mimo jiné i ze samotné rozhodovaci praxe, kdy napt. Nejvyssi soud CR v minulosti
vylozil, Ze: ,, pravni ndzory, které Nejvyssi soud Ceské republiky zaujal v jinych
pravnich vécech, nejsou ex lege pravné zavazné (aplikovatelné) na pripady s
obdobnym skutkovym ¢i pravnim zakladem, z néjz vzesel ten ktery judikat
dovolaciho soudu, nelze vsak soucasné ztracet ze zretele, Ze doslo-li v soudni

rozhodovaci praxi pri reSeni urcité materie k judikatornimu ustaleni pravniho

9 Srov. GERLOCH, A.: Teorie prava. 2. Vyd. Dobra Voda u Pelhfimova: Ale§ Cen&k. 2001, s. 69 a
nasl.

10 Srov. napiiklad CHALUPA, L.: Zakonnost judikatury, Pravni radce 2009, &. 8.

1 SOKOL, T.: Advokat a judikatura. Bulletin advokacie. 2010, ¢. 11.
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nazoru, je z povahy veci nezbytné, aby soudy nizsich stupnii tento judikatorni posun
ve své rozhodovaci praxi reflektovaly a v pripade, ze takovy pravni nazor nesdileji,
jej ve svetle jimi peclivé vylozené argumentace (Kkriticky) konfrontovaly a
seznatelnym zpusobem (v odiivodneni pisemného vyhotoveni svého rozhodnuti)
vylozily, proc, resp. z jakého (jakych) nosného (nosnych) divodu (ditvodii) nebylo
Ize se ve véci s obdobnym skutkovym ¢i pravnim zakladem s predmétnym judikatem

ztotoznit. “1?

Jakkoliv ze shora uvedeného rozhodnuti vyplyva, Ze neni soudni judikatura
pravné zavaznd a sama o sob¢ bez dalsiho aplikovatelnd na dalsi ptipady, rozhoduji-
li vyssi soudy ohledn¢ urcité problematiky konstantné a ustalené, chce-li se nizsi
soud od takové praxe odklonit, m¢l by odklon zdivodnit. Tento zavér je zasadni
zejména v kontextu pomérné bohaté judikatury vztahujici se k procesnim
bfemeniim (zejména biemenu dikaznimu), se kterou bude v pribéhu této prace

pribézné pracovano.

Stranou by v souvislosti s prameny prava neméla zistat, s ohledem na
charakter zvoleného tématu, ani odborn4 literatura. Procesni biemena jsou pravem
vyslovné neupravena a jsou dovozovana pravni procesualistikou, resp. teorii prava.
Z tohoto diivodu je vhodné uvazovat téz o odborné literatufe, jakozto pramenu
prava z pohledu gnoseologického. V oblasti problematiky procesnich bifemen je
proto gnoseologické pojeti prameni prava podstatn€j$i neZ u nékterych jinych

témat.

Dil¢i shrnuti

Z pohledu procesnich bfemen jsou nejpodstatnéj$imi vnitrostatnimi
prameny na zakonné Urovni obCansky soudni fad a zédkon o zvlasStnich fizenich

soudnich.

Vzhledem k tomu, Ze procesni bfemena nejsou v pravnim fadu vyslovné
upravena a jejich existence je pouze v dil¢ich ohledech dovozovana procesualisty
V ramci pravni teorie z nékterych ustanoveni pravniho fadu (jako je tomu napft. u

bfemena tvrzeni a biemena ditkazniho, jehoz existence je dovozovana mj. z ust. §

12 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 03. 12. 2009, sp. zn. 30 Cdo 2811/2007.
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42 odst. 4 OSR, § 79 odst. 1 OSR, § 101 odst. 1 OSR a § 120 odst. 1 OSR), je pro
materii procesnich bfemen podstatné vychazet vedle pravnich predpist téz z bohaté
soudni rozhodovaci praxe V oblasti dokazovani a procesnich biemen a dale i z
odborné literatury (kterou lze v pojeti gnoseologickém téZ povazovat za pramen

prava).
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2. Civilni proces a jeho ¢lenéni

Procesni bfemena jsou instituty civilniho procesu, je proto tieba se na uvod

této prace vénovat pojmu civilni proces.

Civilni tizeni (neboli proces) je jednim z nékolika druhii soudniho fizeni,
jehoz prfedmétem je ochrana pravnich vztahli soukromopravni povahy.?® Za
priléhavou definici civilniho procesu Ize oznacit napft. tu, dle které je civilni proces:
., pravem upraveny postup procesnich subjektu smerujicich k zakladnimu ucelu,

Jimz je poskytnuti soudni ochrany konkrétnim ticastnikiim rizeni. “**

Civilni proces lze Clenit, nebot’, obdobné¢ jako jiné spoleCenské jevy, je i
civilni proces vnitin¢ diferenciovan se zna¢nou mirou Clenitosti. Bude-li
diferenciacnim kritériem pro tiidéni civilniho procesu naptiklad ucel daného fizeni,

1ze roz¢€lenit civilni proces na:

a. proces, Vjehoz ramci je realizovana pouze docCasnd ochrana
soukromopravnich prav,

b. proces, v jehoz ramci je realizovana trvala ochrana prav ucastniku (prava
ucastnikll jsou postavena tzv. najisto) a

C. proces, V jehoz ramci je pravo vynucovano.

Z hlediska druhu rozhodovaciho subjektu Ize civilni proces vykladat
v §ir§im €1 uz§im pojeti. Civilni proces lze v Sir§im pojeti ¢lenit na soudni fizeni a
rozhod¢i fizeni.?®
V uz8im pojeti, které zahrnuje toliko fizeni soudni, Ize civilni proces dale

¢lenit na nasledujici subkategorie:

a. fizeni zajistovaci (pfedb&zna opatieni ve smyslu ust. § 74 a nasl. OSR a déle
zajisténi diikaz ve smyslu ust. § 78 a nasl. OSR),
b. fizeni nalézaci a

C. fizeni vykondvaci (exekuéni).t®

13 WINTEROVA, A., a kol.: Civilni pravo procesni. 6. vyd. Praha: Linde Praha a.s., 2011, s. 32.

14 SVOBODA, K., SINOVA, R., HAMULAKOVA, K. a kol.: Civilni proces. Obecné ¢4st a sporné
fizeni. 1. Vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 16.

15 KINDL, M., SIMA, A., DAVID, O.: Ob&anské pravo procesni. 2.vyd. Plzeii: Ales Cenék, 2008,
S. 47.

16 SVOBODA, K., SINOVA, R., HAMULCAKOVA, K. a kol.: Civilni proces. Obecna ¢ast a sporné
fizeni. 1. Vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 3.
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Pro potieby této prace je zadsadni nalézaci fizeni, které lze téz dale Clenit, a

to na:

a. fizeni sporné a

b. fizeni nesporné.

Stanovit teoretické kritérium, na jehoz zakladé by bylo mozno bez
jakychkoliv pochybnosti rozclenit veskera nalézaci fizeni na fizeni sporna a
nespornd, aby toto kritérium bylo bez dalsiho aplikovatelné na veskeré druhy fizeni,

je v zasadé velmi slozité.

Existuje teorie, dle které nespornd fizeni maji charakter preventivni, oproti
spornému fizeni sjeho charakterem represivnim, piip. teorie, dle které¢ v
nespornych fizenich jsou vydavédna rozhodnuti deklaratorni povahy oproti fizeni

spornému, ve kterém se vydavaji rozhodnuti konstitutivni povahy.!’

Pokud jde o doktrinalni definici obou druhti nalézaciho tizeni, dle Kindla
jde o sporna fizeni vSude tam, kde: ,,v Fizeni vystupuji dva ucastnici nebo dvé
skupiny ucastnikii stojicich proti sobé a soucasné tito protivnici (odpiirci) jsou na
zdkladé norem hmotného prdva legitimovani k volnému nakladani s predmeétem

Fizeni. Chybi-li kterykoliv z téchto dvou znakil, jde vidy o Fizeni nesporné. “*8

Pocinaje 01.01.2014 je pravni uprava fizeni nespornych obsazena v zékon¢

o zvlastnich fizenich soudnich.

D¢leni civilniho procesu na spornd a nespornd fizeni neni samoucelné ¢i
uméle vytvorené, ale je diisledkem toho, Ze se v jednotlivych typech fizeni uplatiuji
rizné zasady, které byly zminény shora. Tyto zasady jsou praxi ¢asto oznaCovany
za tzv. parové zasady a spornd a nesporna fizeni do jist¢é miry definuji, nebot’
vymezuji parametry obou druhtl nalézaciho fizeni a urcuji ramec jejich fungovani.
Piimym disledkem tohoto plisobeni jednotlivych zasad je pak téZz skutecnost, Ze
procesni bfemena nejsou rovnomérné zastoupena v obou typech nalézaciho fizend,
ale prevazné toliko v jednom z nich. VVzhledem k této skutecnosti je vhodné o

nékterych téchto zasadach odliSujicich fizeni spornd od nespornych pojednat

1 WINTEROVA’, A., akol.: Civilni pravo procesni. 6. vyd. Praha: Linde Praha a.s., 2011, s. 39.
18 KINDL, M., SIMA, A., DAVID, O.: Ob¢anské pravo procesni. 2.vyd. Plzei: Ale§ Cenék, 2008,
s. 57.
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alespont v obecné roviné, nebot’ jejich principy maji vliv na vyskyt procesnich

bfemen.

2.1. Vybrané zasady odliSujici sporna a nesporna rizeni a majici

vliv na procesni bremena

Bez ohledu na dal$i vnitini ¢lenéni druha civilniho procesu je mozné
definovat zakladni zasady tohoto druhu soudniho fizeni, které plati bez dalsiho pro
vSechna civilni fizeni (samoziejmé pii respektovani vyjimek z téchto zasad). Tyto
zakladni zasady ve své podstaté vyplyvaji z ustavniho potfadku, zejména z
garantovaného zakladniho prava osoby na spravedlivy proces, jak toto vyplyva

z hlavy paté Listiny zakladnich prav a svobod.

Dle ust. ¢l. 36 odst. 1 LZPS se kazdy mize domahat stanovenym postupem
svého prava u nezéavislého a nestranného soudu a ve stanovenych piipadech u jiné¢ho

organu. Clanek 37 LZPS garantuje uéastnikiim v fizeni rovnost.

Pravo na spravedlivy proces obsahuje zejména nasledujici zakladni

elementy ¢i zasady:

zasada nezavislosti a nestrannosti soudu,

a
b. zasada zakonného soudce,

o

zakaz denegation iustitiae (zakaz odmitnuti spravedlnosti),

o

zasada rovnosti ucastniku,

e. zasada ne bis in idem a sni souvisejici piekazka litispendence ¢i rei
iudicata,

f. zasada kontradiktornosti (pravo byt slySen a vyjadiovat se ke vSem
skute¢nostem),
zasada predvidatelnosti soudniho rozhodovani,

h. pravo Gcastnikl na nalezité odivodnéni rozhodnuti,

I. zasada vefejnosti fizeni,

J. zasada rychlosti a hospodarnosti fizeni,

k. zasada ustnosti fizeni.

Shora uvedeny vycet zéasad civilnitho procesu lze oznalit za katalog

zakladnich, obecnych pravidel, jejichZ prolomeni ptichazi v uvahu zcela vyjimecné
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a jen vzakonem predvidanych pfipadech a to tam, kde je takovyto odklon
odiivodnén dal§imi okolnostmi.’® Jakykoliv procesni institut (tedy i procesni

bifemena), jakoz i jeho aplikace, musi se shora uvedenymi principy vzdy korelovat.

Vedle téchto obecnych zédsad platicich pro jakékoliv civilni fizeni dale
existuji jiz zminované odvétvové zasady civilniho procesu, pro které je typické, ze
jedna je pfevazné uplatnovana v fizeni sporném a druhd z parovych zéasad prevazné

V fizeni nesporném.

Pti tomto ¢lenéni pravni teorie rozliSuje nasledujici odvétvoveé neboli paroveé

zasady:

a. zasada projednaci a zasada vySetfovaci,

b. zésada dispozi¢ni a zasada oficiality
a svym zpusobem i

c. zasada materialni pravdy a formalni pravdy.

2.1.1. Zasada projednaci a zasada vySetrovaci

Dle zasady vySetiovaci, ktera plati zpravidla v nespornych fizenich, je soud
povinen z ufedni povinnosti nezavisle na procesnich stranach vycerpavajicim
zpisobem vysvétlit skutkovy stav. Soud nese veskerou odpoveédnost za objasnéni

skutkového stavu véci.?°

Ustavni soud ve vztahu k zasadé vySetiovaci vyloZil, Ze jejim smyslem je:
., zajistit, aby neuneseni ditkazniho bremene ¢i bremene tvrzeni s sebou neprineslo
nutné neuspech v rizeni ucastnikovi, jejz tato situace postihuje. V zZadném pripadé
vSak zdasadu vySetrovaci nelze absolutizovat a vnimat ji jako bezbrehou povinnost
soudu provadet diikazy do doby, kdy budou vsichni ucastnici Fizeni s vysledkem

dokazovani bez vyhrad spokojeni. “*

19 Napt. ust. § 116 odst. 2 OSR stanovi, kdy mize byt vefejnost vylou¢ena z celého jednani & z jeho
casti (coZ pfedstavuje vyjimku ze zasady vefejnosti fizeni).

20 STAVINOHOVA, J., HLAVSA, P.: Civilni proces a organizace soudnictvi. Brno: Doplnék, 2003,
s. 173.

21 Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 04. 04. 2007, sp. zn. IIL. US 917/06.
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Jakkoliv je tento zavér co do jeho obsahu a smyslu zcela pochopitelny, 1ze

polemizovat o jeho piesnosti, co do formulace, a to z nize uvedenych divodu.

Ustavni soud v rozhodnuti pojednava o bfemenu dikaznim a bifemenu
tvrzeni ve vztahu k zdsad¢ vysetiovaci. Zasada vySetfovaci je piitom typicka pro

fizeni nesporna.

Dle Macura vsak nenese ucastnik nesporného civilniho fizeni, ovladaného
zasadou vysetfovaci, ditkazni bfemeno.?? K obdobnym zavéram pfitom dochazi i
Winterova, dle které jsou bifemena instituty typické pro civilni spor a z podstaty

neexistuji v fizenich nespornych.?

Oproti tomu Svoboda sice té¢Z formuluje obecné pravidlo, dle kterého
v nespornych Fizenich ke vzniku bfemen tvrzeni a prokazovani nedochézi,?*
nicmén¢ je kdané problematice benevolentngj$i, nebot sam tento zavéer
relativizuje, kdyz uzavira, Ze biemeno tvrzeni a prokazovani zpravidla zatézuje jen
ucastniky civilniho sporu. Svoboda tedy vyskyt bfemena tvrzeni a bifemena

ditkazniho v nesporném fizeni zcela nevylucuje.?

Citované usneseni Ustavniho soudu v odiivodnéni neobsahuje tolik
podrobnosti, aby bylo mozné formulovat piesvéd¢ivy zavér o jeho spravnosti /
presnosti. Z odiivodnéni lze toliko zjistit, ze jde o fizeni o vychové a vyzivé
nezletilého syna ucastniki, Ze byly jednim z G¢astnikli namitany vady znaleckého
posudku, ptficemz soud neprovedl revizni znalecky posudek (nebot” namitkdm
neptisveédcil) a tim se dle nazoru sté¢Zovatele provinil proti zasadé vySetfovaci a mél
tak porusit pravo stézovatele na spravedlivy proces. K citovanému usneseni je dale
tteba uvést, ze Ustavni soud tGstavni stiznost odmitl, kdyz zduraznil, ze zésada
vySetfovaci neni ,,bezbiehd®. Potud (tj. v rozsahu druhé citované véty) Ize se zavéry

Ustavniho soudu bez vyhrad souhlasit.

Co do vyjadreni véty prvni citovaného usneseni Ustavniho soudu lze mit

nicméné urCité pochybnosti o tom, zda mohlo z pohledu teoretického skute¢né

22 Srov. MACUR, J.: Dtikazni bfemeno v civilnim soudnim fizeni. Brno: Masarykova univerzita,
1995, s. 94,

2 Srov. WINTEROVA, A., a kol.: Civilni pravo procesni. 6. vyd. Praha: Linde Praha a.s., 2011, s.
251.

24 SVOBODA, K.: Dokazovéni. Praha: ASPI Wolters Kluwer, 2009, s. 24.

25 SVOBODA, K., SINOVA, R., HAMULAKOVA, K. a kol.: Civilni proces. Obecné ¢ast a sporné
fizeni. 1. Vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 255.
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vV daném nesporném fizeni vedeném zdsadou vySetiovaci skutecné dojit

k neuneseni dikazniho bfemena ¢&i nikoliv.

Byt lze, s ohledem na nézory Celnych piedstavitelli zabyvajicich se teorii
dikazniho bfemena a civilniho procesu, mit divodné pochybnosti o piesnosti
vyjadieni Ustavniho soudu v daném usneseni, pro nedostatek Gidaji o konkrétnich
podminkach dané véci nelze ve vztahu k prvni citované vété jednoznacny zavér
ucinit. Bézné sice nehrozi ucastnikim nespornych fizeni netspéch z divodu

neuneseni dukazniho bifemena, teoreticky to vSak vylou¢eno neni.

Vzhledem k tomu nelze doporucit bez dalsiho piejimat zavéry obsazené ve
v&t& prvni citovaného usneseni Ustavniho soudu, nicméné 1ze formulovat zavér, dle
kterého v fizeni ovladaném zdsadou vySetiovaci je soud odpovédny za objasnéni
skutkového stavu v&éci a je povinen nezavisle na procesnich stranach
vyCerpavajicim zpisobem vysvétlit skutkovy stav. Limitem je pfitom pro soud
dostate¢né objasnéni skutkového stavu véci, nikoliv procesni navrhy ucastnik,

jejich spokojenost s vysledky dokazovani atd.

Proti tomu fizeni sporna jsou ptevazné ovladana zasadou projednaci, dle
které: ,,je naopak zdlezitosti procesnich stran, aby se radné postaraly o skutkové

podklady pro soudni rozhodnuti véetné ditkaznich prostredkii. “?

V ptipadech, kdy se v ramci fizeni uplatni zasada projednaci, plati, ze proti
sobé stojici ucastnici fizeni nesou odpovédnost za objasnéni skutkového stavu véci
a soud je opravnén své rozhodnuti zalozit vyhradné na tvrzenich a dikazech, které
mu Ucastnici predlozili. V ptipadé fizeni ovladaného zdsadou projednaci tak soud

nemusi opatfovat podklady dfileZité pro rozhodnuti ve véci vlastnimi silami.?’

Zasada projednaci je zdkladnim kamenem diikazniho bfemena a bfemena

tvrzeni ve sporném fizeni.?®

Zasada projednaci je v obanském soudnim tadu vyjadifena zejména v ust.
§ 101 odst. 1 pism. a) a b), dle kterého: ,, k tomu, aby bylo dosazeno ucelu rizeni,

Jsou ucastnici povinni zejména

26 STAVINOHOVA, J., HLAVSA, P.: Civilni proces a organizace soudnictvi. Brno: Doplnék, 2003,
s. 173.

2" Srov. napt. MACUR, J.: Civilni proces a zasada projednaci. Bulletin advokacie. 1997, ¢. 1.

28 DRAPAL, L., BURES, J., a kol.: Ob&ansky soudni ¥ad 1. § 1 az 200za. Komentaf. 1. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2009, s. 653.
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a) tvrdit vsechny pro rozhodnuti véci vyznamné skutecnosti; neobsahuje-li
vSechna potrebna tvrzeni Zaloba (navrh na zahajeni rizeni) nebo pisemné vyjadrent

k ni, uvedou je v priubéhu rizeni,

b) plnit diitkazni povinnost (§ 120 odst. 1) a dalsi procesni povinnosti ulozené

Jjim zakonem nebo soudem *.

Zéakonem citované ust. § 120 odst. 1 OSR pak specifikuje, Ze: ,, iicastnici
Jjsou povinni oznacit ditkazy k prokdzani svych tvrzeni. Soud rozhoduje, které z

navrhovanych diitkazii provede. “*

Skutecnost, ze fizeni sporné je bézné ovladano zasadou projednaci se
prolina celym civilnim fizenim spornym. Je to v praxi Gcastnik, kdo musi soudu
urcit na jakém podkladu ma fizeni vést, jaky skutkovy d¢j ma byt soudem zjistovan
a Vjakém rozsahu, kdyz zpravidla se tak déje na zaklad¢ Zalobniho navrhu
nékteré¢ho z ucastnikll, ptipadné na zékladé dalSich prednest ucastnikt. Je ptitom
tieba mit na paméti, ze akolem soudu ve sporném fizeni neni provadét dokazovani,
ale nestranné¢ ve véci rozhodnout. Jestlize by soud byl pii dokazovani iniciativni a
v rozporu se zasadou projednaci sdm provadél dokazovani ohledné nékterych
skuteCnosti, v praxi by tim skutkova zjisténi v daném fizeni ,,posunul® do jiné
roviny, nez jak tuto vymezili sami ucastnici, pficemz by tak prinejmensim v drtivé
vétsing piipadi ucinil ve prospéch jedné ze stran (a na tkor druhé strany), ¢cimz by

narusil rovnost Gi¢astniki a zpronevéfil se tak zasadé rovnosti stran.

Zasada projednaci v civilnim sporném fizeni Uzce souvisi napt. ale téz
s pou€ovaci povinnosti soudu, o které bude v této praci hovoteno podrobnéji na
jiném misté. Zasada projednaci v souvislosti se zdsadou rovnosti tc¢astnikli do jisté
miry urcuje limity poucovaci povinnosti soudu, kdyz napt. soud nemiize poucovat
ucastniky o narocich, které neuplatnili, nebot’ by tim soud 1) porusil zasadu rovnosti
ucastnikt, 11) porusil zasadu projednaci, dle které jsou to Ucastnici, kteti urcuji

predmét fizeni, jeho rozsah apod.>!

29 Formulace ust. § 120 odst. 1 OSR neni zcela piesna. Ustanoveni obsahuje povinnost Géastnika
oznacit ditkazy k prokdzani svych tvrzeni, coz neni z pohledu dnes pievazujici teorie dikazniho
bifemena spravné. Dle teorie analyzy norem neprokazuje ucastnik sva tvrzeni, ale ta tvrzeni, z nichz
zjednodusSen¢ feCeno dovozuje svilj prospech. Blize bude tato problematika zpracovana v ¢asti této
prace veénujici se ditkaznimu bfemenu.

% Srov. napt. SVOBODA, K.: Limity aktivniho dokazovani soudem. MiiZe si soud v civilnim Fizeni
dokazovat, co chce? Pravni rozhledy, ¢. 15, ro¢. 2007, s. 562.

31 Srov. napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 11. 2006, sp. zn. 25 Cdo 1960/2006.
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Urditou vyjimkou ze zasady projednaci je ust. § 120 odst. 2 OSR, dle
kterého soud mize provést (tedy nikoliv musi) 1 jiné nez ucastniky navrzené dikazy
v situacich, kdy jsou takové diikazy potiebné ke zjisténi skutkového stavu, pokud
soucasn¢ vyplyvaji z obsahu spisu. Do 30. 06. 2009 mohl soud provadét jiné nez
ucastniky navrzené dikazy pouze v pripadech, kdy potieba jejich provedeni ke
zjisténi skutkového stavu vysla v fizeni najevo. S G€innosti od 01. 07. 2009 miize
soud ke zjisténi skutkového stavu provést jiné nez ucastniky navrzené dikazy pravé

pouze tehdy, vyplyvaji-li z obsahu spisu.

Shora uvedenou novelou obcanského soudniho fadu (konkrétné se jednalo
o tzv. souhrnnou novelu provedenou zékonem ¢. 7/2009 Sb.) zdkonodarce projevil
snahu omezit mnozstvi prulomt do zasady projednaci ve spornych fizenich ze
strany soudd. Divodem této snahy zdkonodarce je diiraz na zékladni zasadu
civilniho procesu stanovenou Listinou zékladnich prav a svobod (konkrétné ust. ¢l.
37 odst. 3 LZPS), tj. zasadu rovnosti stran. Soudy by nem¢ély pftiliSnou aktivitou
vySetfovat skutkovy stav, nebot’ takové jednani v ramci civilniho sporu mohlo

dochazet k poruseni zasady rovnosti stran.>?

K zasadé¢ projednaci v ramci sporné¢ho fizeni civilniho se v minulosti
opakovang vyjadfil i Ustavni soud, ktery v jednom ze svych rozhodnuti vylozil, Ze
.,V civilnim Fizeni se primdrné uplatiuje zasada projednaci, kdy tvrzeni skutecnosti
a navrhovani diitkazu je prokazujicich je zdasadné (az na vyjimky uvedené v § 120
odst. 3 véty prvé o. s. i.; POZN. dnes 120 odst. 2 OSR) véci icastnikii Fizent (§ 101
a§ 120 odst. 1 o. s. 7). Tato zdasada nemiize byt ve sporném rizeni nahrazena
zdsadou vySetrovaci a soud zde neni opravnen vyhledavat za ucastnika rizeni
ditkazy svedcici v jeho prospéch a uprednostiovat tak jednu ze spornych stran. Za
vysledek Fizeni nese procesni odpovédnost ucastnik vizeni, neoznaci-li potrebné
ditkazy k prokazani svych tvrzeni, nese nasledky toho, Ze soud v souladu s ust. § 120
odst. 3 véta druhd o. s. . vychdzi ze skutkového stavu zjistéeného na zaklade diikazu,

které byly provedeny. “*3

Dle Macura nelze souhlasit se striktnim nazorem nékterych autord, podle

nichz ve vSech ptipadech, kdy soud mize provést diikaz i bez navrhu stran, je tim

32 JIRSA, J., DOLEZAL, M., VANCUROVA, K. a kol.: Ob¢anské soudni fizeni (soudcovsky
komentar) Kniha II. § 79-180 ob&anského soudniho fadu. Praha: JUDr. Karel Havlicek, 2014, s. 284
a nasl.

33 Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 09. 12. 2010, sp. zn. I. US 3384/10.
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automaticky uplatnéni zasady projednaci a tim i dikazni bfemeno vylouceno.
Kupftikladu pokud soud bez navrht stran vykond mistni ohledani, bez né¢hoz
nemuze ziskat objektivni ndhled na véc, nebo pokud naiidi znalecké dokazovani
ohledn¢ skutecnosti, jimz bez znalce nemlze nalezit€¢ porozumét, nelze takovy
postup povazovat za proloment, resp. poruseni zasady projednaci.® Tento zavér lze

pfitom bez vyhrad, pro jeho spravnost a logi¢nost, podpofit.

Pro teoretické rozliseni fizeni ovladanych zasadou projednaci a vysetrovaci
Macur soucasné vylozil, ze rozdil mezi obéma typy fizeni spo¢iva v tom, Ze zatimco
ucastnici fizeni ovladanych zdsadou vySetfovaci jsou v zdsad¢ pouze objektem
ptislusného ftizeni, v fizenich ovladanych zasadou projednaci vystupuji ucastnici
jako subjekty, které jsou vybavené ur€itymi procesnimi prostredky, mezi které patii
pravo disponovat s predmétem fizeni, disponovat s dikaznimi navrhy a prosttedky

atp.®®

2.1.2. Zasada dispozicni a zasada oficiality

Se zasadou projednaci a zdsadou vySetfovaci Uizce souvisi 1 dalSi parové

zasady, a to zasada dispozi¢ni a zésada oficiality.

Je-li tizeni ovlddano zdsadou dispozicni, pak plati, ze GcCastnik fizeni je
opravnén fizenim disponovat, tedy zejména je opravnén nakladat s pfedmétem
fizeni, rozhodovat o tom, zda fizeni bude ¢i nebude zahdjeno, urcit s jakymi
ucastniky bude fizeni zahdjeno, urcit, zda v fizeni bude pokracovéano ¢i zda bude
zastaveno apod. Zasada dispozi¢ni je typicka pro fizeni spornd, existuji z ni vSak 1

na poli spornych fizeni vyjimky.

Obcansky soudni fad totiz v ustanoveni § 153 odst. 2 stanovuje, ze soud
muze v urcitych ptipadech prekrocit navrhy ucastniki a pfisoudit témto néco jiného
nebo 1 néco vice, nez ¢eho se domahaji. To vSak jen za situace, jestlize z pravniho

ptredpisu vyplyva urcity zplsob vypotfadani vztahu mezi ucastniky.

3 MACUR, I.: Dtikazni bfemeno v civilnim soudnim fizeni. Brno: Masarykova univerzita, 1995, s.
43,

% MACUR, J.: Kompenzace informaé¢niho deficitu procesni strany v civilnim soudnim sporu. Brno:
Masarykova univerzita, 2000, s. 89.
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Vyjimky ze zasady dispozicni vramci fizeni sporného vyplyvajici
z ust. § 153 odst. 2 OSR se uplatni napt. pii vypoiadani spole¢ného jméni manzeld
ve smyslu ust. § 736 a nasl. obCanského zakoniku, piip. pfi oddéleni ze

spoluvlastnictvi a zruSeni spoluvlastnictvi ve smyslu ust. § 1140 a nasl. OZ.

Proto v ptipad¢ vyporadani spoluvlastnictvi, i pokud Zalobce v zalobnim
petitu navrhuje, aby soud prikdzal uritou véc (napf. nemovitost) jemu do
vyluéného vlastnictvi, a to za piiméfenou nahradu ve prospéch druhého
spoluvlastnika, soud ve smyslu ust. § 1144 OZ nejprve posoudi, zda je mozné véc
rozdélit, aniz by se tim podstatné snizila jeji hodnota a pokud takové rozdéleni
mozné je, rozhodne o rozdéleni spolecné véci. V daném piipadé, ackoliv se jedna o
fizeni sporné, soud piekro¢i navrh Zalobce a rozhodne ve sporu shora popsanym
zpisobem 1 prestoze zalobce tak Zalobou ani pozdéji vramci fizeni vibec
nenavrhoval a soucasné Zalovany od poc¢atku v fizeni navrhoval, aby s ohledem na
ust. § 1140 odst. OZ soud zalobu zamitl z ditvodu, ze Zalobce usiluje o vypotadani
v nevhodnou dobu nebo jen k ujmé nékterého ze spoluvlastnikti a tedy zpisob,

kterym soud rozhodne, nenavrhoval Zadny z G¢astnikd.

Naproti tomu Vv fizeni ovladaném zasadou oficiality je procesni aktivita
svéfena do rukou soudu a soud v fizeni postupuje tzv. ex officio, tedy z Gfedni
povinnosti. Rizeni ovladana zasadou oficiality mohou byt zahdjena na navrh
nékterého z Ucastnikid, vétSina z nich vSak mulZe byt zahdjena i bez jakékoliv
procesni aktivity kteréhokoliv i€astnika, tedy 1 bez ndvrhu. Soud v takovém ptipadé
zahaji tizeni, souCasné 1 urci, co je ¢i bude jeho pfedmétem, kdo je ¢i bude

Gigastnikem apod. Zasada oficiality je typicka pro fizeni nespornd.®®

Jakkoliv tedy plati, ze zasada dispozi¢ni je typicka pro fizeni sporna a zasada
oficiality pro fizeni nesporna, neznamena to bez dalSiho, Ze by se v fizenich

spornych nemohla uzit zdsada oficiality a v fizenich nespornych zasada dispozi¢ni.

Uziti zasady oficiality v fizeni sporném vyplyva z ust. § 100 odst. 1 OSR,
dle kterého ,,jakmile bylo Fizeni zahdjeno, postupuje v nem soud i bez dal§ich
ndvrhit tak, aby véc byla co nejrychleji projedndna a rozhodnuta. Pritom usiluje

v«

predevsim o to, aby spor byl vyresen smirné.“ Soud vSak ani v tomto ptipad¢ neni

% K problematice vzajemného vztahu zéasady projednaci a vySetfovaci vice: MACUR, J.: Zasada
projednaci v civilnim soudnim fizeni. Brno: Masarykova univerzita, 1997.
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na zéklad¢ zasady oficiality opravnén Cinit takové tkony, které jsou zdkonem
sveéteny vyslovné do dispozice ucastnikiim (napt. pravo zmeénit zalobu, pravo
navrhnout soudu, aby vydal rozsudek pro zmeskani, prdvo podat opravny

prostiedek, je-li tento podle zakona p¥ipustny apod.).*’

Skutecnost, zda je fizeni ovlddano zdsadou oficiality ¢i zasadou dispozi¢ni
pfimo souvisi s tim, zda se v fizeni budou vyskytovat procesni biemena. Vyskyt
procesnich bfemen je totiz typicky pro fizeni vedend zasadou dispozi¢ni. Jen
v situaci, kdy je ucastnik opravnén piredmétem fizeni disponovat, lze jej totiz
procesnim bfemenem zatizit (samoziejme je tieba vzit v uvahu vyjimecné situace,

které vSak budou v naprosté¢ minorit¢).

2.1.3. Zasada formalni pravdy a materialni pravdy

Zasad¢ materialni a formalni pravdy neni ¢asto v soucasné procesualistice
vénovan potiebny prostor, coz lze demonstrovat mimo jiné na skutecnosti, Ze
v zékladnich literaturach vénujicich se procesualistice je této problematice
vénovano toliko nékolik stran, ackoliv jde o rozsahla dila.®® Lze Jisté namitat, ze
citované monografie jsou primarné¢ urceny studentim pravnickych fakult a pfi
tvorbé monografii uréenych pravé této specifické skupiné je vzdy nezbytné peclive
vazit mezi sloZitosti tématu ¢i vykladu a pfinosu pro ¢tendie. Zasady materidlni a
formalni pravdy jsou vSak zékladem pro vylozeni vétSiny ,,modernich® institutd
civilniho procesu, jako jsou rozsudek pro zmeskani, kvalifikovana vyzva,
koncentrace tizeni apod., v diisledku ¢ehoz by bylo vhodné pfinejmensim uvaZovat

o roz$ifeni vykladu v tomto sméru.
Absolutni zavér v tom smyslu, ze zdsada materidlni pravdy ovlada fizeni
nespornd a zasada pravdy formalni fizeni spornd, by nebyl spravny. Na druhou

stranu je tfeba vnimat skutecnost, Ze zdsada formdlni pravdy se daleko vice

37 Srov. SVOBODA, K., SINOVA, R., HAMULCAKOVA, K. a kol.: Civilni proces. Obecné &st a
sporné fizeni. 1. Vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 31.

38 Napt. v monografii WINTEROVA, A., a kol.: Civilni pravo procesni. 6. vyd. Praha: Linde Praha
a.s., 2011, jsou materialni a formalni pravdé vénovany 4 strany z celkem 711 stran; v monografii
SVOBODA, K., SINOVA, R., HAMULCAKOVA, K. a kol.: Civilni proces. Obecn &ast a sporné
fizeni. 1. Vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, jsou materialni a formalni pravdé vénovany necelé 2 strany
z celkového poctu z celkem 432 stran.
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prosazuje na ukor pravdy materidlni v fizeni sporném, nez je tomu v fizeni

nesporném.

V kontextu shora popsanych zasad je nezbytné primarné zminit smysl a acel
¢innosti soudil v civilnim procesu a az v navaznosti na to se vénovat formalni a

materialni pravdé.

Cinnost soudu v civilnim ¥izeni m4 smé&fovat k zajisténi spravedlivé ochrany
prav a opravnénych zajmi ucastnikl. Za tim tcelem soudy v obanském soudnim
fizeni projednavaji a rozhoduji spory a jin¢€ pravni véci. Rozhodovani predpoklada
vzdy urcity autoritativni vyrok soudu jako organu statu, kterym soud projevuje vili

upravit uréité pravni vztahy mezi osobami navzajem.>

Systém fungovani civilniho (a to nejen) soudnictvi v Ceské republice (tedy
Vv systému kontinentalniho prava) spociva na existenci obecnych pravnich norem a

existenci konkrétni soudem posuzované situace.

Z hlediska rozhodovani soudii je vychazeno ze zdkladni premisy, ze soud
zna pravo (iura novit curia) a dale ze existuji ur¢ité konkrétni skutkové okolnosti
daného piipadu, které jsou nasledné soudem subsumovany pod obecné pravni

normy, coz vyusti ve vydani individudlniho pravniho aktu.

Posuzovani konkrétnich skutkovych okolnosti, které ptedchazi zminované
subsumpci pod obecnou pravni normu, je véci dokazovani. Podstata soudniho
dokazovani nespociva v psychickém plisobeni na osobnost soudce, aby si vytvofil
ur¢ité vnitini presvédéeni o skutkovém stavu véci,’® ale ve vytvaieni urdité
struktury informaci, v jejich logickém zpracovani, na jehoz zakladé¢ mlze soud véc

zhodnotit a nasledné vynést rozhodnuti.**

Ze shora uvedené¢ho v prvé fadé vyplyva, Ze jakkoliv o konkrétnich pravech
a povinnostech Gcastnikli rozhoduje soud (rozumégj instituce), soud je vzdy v daném
piipad¢ reprezentovan urcitym konkrétnim soudcem, tedy ¢lovékem. Soucasné ze

shora uveden¢ho vyplyva, Ze individudlni pravni akt je (mél by byt) ve sporném

¥ SCHELLEOVA, I.: Cesky civilni proces. Praha: Linde Praha a.s. 1997, s. 350.

40 Byt i to je v n&kterych piipadech pomérné podstatné, nebot’ i soudci jsou lidmi, ktefi se v praxi
mohou nechat ovlivnit sympatiemi ¢i antipatiemi k ucastnikiim, coz v ne€kterych piipadech vede
k tomu, Ze se Gcastnici v rdmci svych vystupti pied soudem snaZzi soudci ,,vlichotit“ ¢i zejména
protistranu v o¢ich soudce dehonestovat ¢i ocernit.

“MACUR, J.: Zajem stran na vysvétleni skutkového stavu v civilnim soudnim fizeni. Bulletin
advokacie. 1999, ¢. 2.
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fizeni vzdy vydavan na zaklad¢ posuzovanych okolnosti (napt. dle konkrétnich

tvrzenich, konkrétnich dikaznich prostiedki).

Popsana pravidla piitom samoziejmé nejsou specifikem ¢eského soudnictvi,
ale surcitymi mistnimi odliSnostmi plati i v ostatnich zemich spadajicich pod

kontinentalni pravni systém.*2

Pti vykladu o materidlni a formalni pravde¢ je nezbytné vymezit piedevsim
pojem ,,pravda“, coz ztéto problematiky ¢ini problém nejen pravni, ale spise
pravné-filozoficky. Lze se domnivat, Ze ona skute¢nost miize byt jednim z davodi,
pro ktery se vsoucasné dobé materidlni a formdlni pravdé nevénuje takova

pozornost, jak by bylo vhodné.*3

Postmodernismus proces védéni pomérné relativizuje a zabyvé se tim, do
jaké miry je mozné vubec skutecnosti poznavat, nebot” aby mohla byt urcitd
skutecnost poznana, musi se nejprve spolecnost shodnout na jistych rysech, pfi
kterych danou véc je mozné povazovat jiz za poznanou a za jakych okolnosti
nikoliv. Shora popsany obecny zavér pak lze uzit i pro posouzeni pravdy. Jelikoz
spole¢nost sama urcuje, co pravdou je a co neni, pravdou neni to, jak danou situaci
hodnoti konkrétni jednotlivec, ale jak na danou okolnost hledi spole¢nost. Z toho
davodu je dle postmodernistl v podstaté nemozné zjistit u soudu objektivni pravdu
a tuto prokazat, nebot’ objektivni pravdu pfed soudem nehodnoti spole¢nost, ale
konkrétni osoba, tedy soudce, ktery o véci rozhoduje. Z hlediska filozofického tedy

neni objektivni pravdu pred soudem viibec mozné zjistit.**

Objektivni pravdou v fizeni pred soudem muize byt pouze urcité subjektivni
ptesvédceni urcitého konkrétniho soudce, ktery ve véci rozhoduje o tom, jaky je

skute¢ny skutkovy stav.*

V souvislosti se shora uvedenym lze tedy patrné uzavfit, Ze objektivni

pravdu v pravém slova smyslu v fizeni pfed soudem zjistit nelze.

42Srov. napt. BAJCURA, A., a kol.: Ob&ianské procesné pravo. Bratislava: Vydavatel'ské oddelenie
Pravnickej fakulty Univerzity Komenského, 1995, s. 103.

4 Coz miize byt disledkem trendu zjednodu$ovani a zlehdovani problematik, ¢aste¢ného odklonu
od zékladnich zasad jednotlivych odvétvi a ptiklonu k popisnému formalnimu vyjadieni nastaveni
pravidel bez dostate¢né navaznosti na materialni podstatu véci.

# Srov. napt. LYOTARD, F.: O postmodernismu. Praha: Filosoficky tstav AV CR, 1993.

% WINTEROVA, A., a kol.: Civilni pravo procesni. 6. vyd. Praha: Linde Praha a.s., 2011, s. 81.
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Pravni teorie vSak rozliSuje pro potieby pravni védy pojmy ,,materidlni

pravda“ (nékdy oznacovana za objektivni pravdu) a ,,formalni pravda“.

., Zasada materialni pravdy ve své nejryzejsi podobé vyjadruje ideu, podle
niz soud poskytuje v civilnim soudnim rizeni ochranu pravim a pravem chranénym
zdjmum, o jejichz existenci je zcela presvedcen na zaklade skutkovych zjisteni o véci

odpovidajicich skutecnému stavu. “®

Zasada materialni pravdy, byla-1i by uZivana bez jakéhokoliv omezeni, by
v uréitych ptipadech, pokud by ona objektivni pravda nebyla zjistitelna (coz v praxi
muze velmi ¢asto nastat), vedla k odepteni spravedInosti (denegatio iustitiae), coz

je v demokratickém staté neptipustné.

Jakkoliv by ono odepfeni spravedlnosti nebylo vedeno libovilli soudu ¢i
statu, pokud by konkrétni fizeni bylo vzdy vedeno snahou o zjiSténi absolutni
materialni pravdy, mnoho fizeni by v takovém piipadé nemohlo byt rozhodnuto pro
nemoznost zjisténi objektivni pravdy. Na rozdil od trestniho prava totiz neexistuje
na poli prava civilniho zasada in dubio pro reo (v pochybnostech ve prospéch),
kdyz tato rozdilnost obou fizeni vyplyva ze zcela odlisné role kazdého z fizeni.
Jestlize bylo zahdjeno civilni fizeni, soud nesmi odmitnout rozhodnout. Soud musi
rozhodnout na zdkladé maximaln¢ zjistitelné¢ pravdépodobnosti a nadale podle ni

jednat, jako by to byla prokazana pravda.*’

Na rozdil od filozofického pohledu tedy nelze na materialni pravdu ve
smyslu pravni védy ze shora popsSanych divodii nahlizet jako na absolutni,
objektivni a nepiekrocitelnou pravdu, ale jako na soudem zjistitelnou pravdu,
nezatizenou formalnimi pravidly. Je-1i konkrétni soudni fizeni ovladano zasadou
materidlni pravdy, soud by mél v ramci konkrétni situace dospét k co mozna
nejvérnéjSimu obrazu objektivni pravdy, a to dle moznosti daného fizeni.
Rozhodnuti soudu by se pak mélo co mozné nejvice blizit objektivni pravdé bez

ohledu na procesni aktivitu ucastniki, jejich schopnosti apod.

% SVOBODA, K., SINOVA, R., HAMULAKOVA, K. a kol.: Civilni proces. Obecné ast a sporné
fizeni. 1. Vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 36.
4T KNAPP, V.: Teorie Prava. Praha: C.H.Beck, 1995, s. 217.
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Zasada materialni pravdy ma ,,siln¢jSi“ postaveni v fizenich vedenych
zasadou oficiality a zadsadou vySetfovaci, kde soud odpovida za vysledek fizeni.

Takovymito fizenimi jsou zpravidla fizeni nesporna.

Pokud jde o formalni pravdu, definicné¢ je tato pomérné nesnadno
uchopitelnd. Napt. Svoboda uvadi nasledujici definici formélni pravdy: ,, Formdlni
pravdou jsou tedy skutkova zjisténi soudu, k nimz soud béhem Fizeni na zdkladé
zakonem upraveného postupu dospél jinak nez cestou dokazovani, a o nichz lze

piredpokladat, e mohou byt v rozporu s objektivni realitou. ““®

Svoboda déle uzaviel, ze pifi hledani formalni pravdy soud postupuje za
ucelem vydani rozhodnuti dle stanovenych pravidel Casto bez toho, aby se snazil
zjistit skutkovy stav, resp. skutkovy stav bylo objektivné mozné vzit z danych

okolnosti bez dalsiho za prokazany.*

Dle nazoru Winterové: , princip formalni pravdy znamend takovy
formalizmus procesu, ktery je zalozenm na dodrzeni urcitych forem (a dokonce
formuli), podle nichz je dan vysledek procesu, ktery bud’ je, nebo neni v souladu se

skutecnosti. “*°

V fizeni ovladaném zasadou formalni pravdy tedy soud postupuje tak, ze se,
v situacich predvidanych zadkonem, spokoji pii hledani pravdy se zavérem
vyplyvajicim ze splnéni ¢i nesplnéni urcitych pravidel, jejichZz disledky stanovuje

pravni piedpis.

Tak napf. ve smyslu ust. § 120 odst. 3 OSR soud miiZe vzit za sva skutkova
zjiSténi shodna tvrzeni Gi€astnikll. Ve smyslu shora citovaného ustanoveni toto 1ze
pouze ve vztahu ke skutkovym, nikoliv pravnim, zjist€énim, coZ nasledné potvrdila
i rozhodovaci praxe.®! V disledku tohoto pravidla tedy napf. neni mozné, aby soud
vzal za své tvrzeni ucastnikl co do platnosti ¢i neplatnosti smluvniho ujednani.
Pokud soud vezme za sva skutkova zjisténi shodna tvrzeni ucastniki, pro soud
vV daném ohledu neni podstatné, zda zavér vyplyvajici ze shodnych tvrzeni

ucastniki je totozny s materidlni tedy objektivni pravdou. Podstatné pro soud je, ze

48 SVOBODA, K.: Dokazovani. Praha: ASPI Wolters Kluwer, 2009, s. 19.

49 SVOBODA, K., SINOVA, R., HAMULCAKOVA, K. a kol.: Civilni proces. Obecna &ast a sporné
fizeni. 1. Vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 36.

5 WINTEROVA, A., a kol.: Civilni pravo procesni. 6. vyd. Praha: Linde Praha a.s., 2011, s. 80.

51 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 15. 05. 2012, sp. zn. 32 Cdo 622/2011.
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Vv fizeni byla splnéna urcita pravidla ptedpokladand zakonem (shodné tvrzeni
ucastniki o skutkovém zavéru) a soud tak mize danou skute¢nost povazovat za

prokazanou.

V daném kontextu je vhodné zminit, Ze a¢ v minulosti néktefi autofi volali
po ,,nové konstrukci institutu shodnych tvrzeni, podle které by za shodné bylo
povazovano i takové tvrzeni, které protistrana vyslovné nerozporuje (zjednodusené
kdo mlé&i, souhlasi),® tato koncepce piijata nebyla, a proto za shodna tvrzeni je dnes
stale mozno povazovat pouze takové tvrzeni, na kterém se ucastnici vyslovné
shodnou.>® Soud mtiZe vzit za shodnd tvrzeni udastnikil jen takova tvrzeni, ktera se

tykaji skutkového stavu, nikoliv tvrzeni o jejich pravnim hodnoceni.**

Stejné tak je projevem zdsady formdlni pravdy situace, kdy soud vyda
rozsudek pro uznani ve smyslu ust. § 153a OSR, rozsudek pro zmeskani ve smyslu
ust. § 153b OSR ¢&i rozsudek na zakladé kvalifikované vyzvy ve smyslu ust. § 114b

.

OSR.

Ve vsech téchto ptipadech soud nezna materidlni pravdu, tedy zda je narok
uplatiiovany zalobou po pravu ¢i nikoliv, ale jelikoz byly splnény urcité zdkonem
predpokladané podminky (napt. ze zalovana strana narok uznava), soud vydava
rozhodnuti bez ohledu na to, zda je v souladu s materialni pravdou ¢i nikoliv. Soud

tak ¢ini prave z diivodu, Ze fizeni je ovladano zdsadou formalni pravdy.

Shora popsané ,,u¢ebnicové* piipady institutl slouzicich k hledani formalni
pravdy vsak nejsou jedinymi situacemi ¢i instrumenty civilniho procesu, které jsou

odrazem zasady formalni pravdy.

Napiiklad koncentrace fizeni ve smyslu ust. § 114c a § 118b OSR je téz
projevem zdsady formalni pravdy, nebot’ soud rozhoduje fizeni na zéklad¢€ tvrzeni
ucastnikd a dikazl jimi pfedlozenymi pouze do urcitého Casového okamziku.

Svoboda koncentraci Fizeni ozna¢uje jako skutkovy a dikazni ,,stop stav**>®, od

52 MIKULCOVA, L.: Nesporna tvrzeni v civilnim soudnim fizeni. Pravni rozhledy. 2004, ¢. 13.

53 Srov. ustanoveni § 120 odst. 4 OSR.

% DRAPAL, L., BURES, J., a kol.: Obcansky soudni fad I. § 1 az 200za. Komentaf. 1. vyd. Praha:
C.H.Beck, 2009, s. 867.

%5 Srov. napt. SVOBODA, K.: Dokazovani. Praha: ASPI Wolters Kluwer, 2009, s. 156.
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jehoz uplynuti jiz nelze ménit ze strany tcastnikli skutkova tvrzeni, ani oznacovat

nové ditkazy k provedeni.*®

Jakkoliv existuji davody tzv. prolomeni zakonné koncentrace, nejedna-li se
o zakonem piedvidané ptipady prolomeni pravidla koncentrace fizeni, soud
rozhoduje na zaklad¢ tvrzeni a dikaz, které strany ucinily ¢i predlozily pouze do
ur¢ité doby bez ohledu na to, ze napt. jiny dikaz mize hodnoceni soudu zcela
zménit. Soud v daném piipad¢ pouze zhodnoti, zda byl dikaz ptedlozen pied
koncentraci fizeni ¢i po ni, pfip. zda existuji okolnosti, v disledku kterych by bylo
mozné prolomit koncentraci fizeni, a dle toho rozhodne, zda je diikaz ptipustny ¢i
nikoliv. Soud v daném piipadé rozhoduje dle zdkonem stanovenych pravidel a

nehleda tak objektivni pravdu.

Zasada formalni pravdy je dnes typickd pro fizeni vedend zasadou
projednaci a zasadou dispozi¢ni, kde neodpovida za vysledek fizeni soud, ale
ucastnici a je véci Ucastnikd fizeni urcit, o ¢em ma byt rozhodnuto (a to jak

z hlediska ptedmétu prava, tak i z hlediska jeho rozsahu).>’

Primarné by se soudy mély snazit piedevS§im o nalezeni materialni, tedy
objektivni pravdy, zejména s ohledem na vyvoj procesniho prava se vSak se

zjisténim formalni pravdy patrné 1ze v zdkonem piedvidanych p¥ipadech spokojit.>®

V kontextu procesnich bifemen Ize ucinit zavér, kdy pokud by bylo
konkrétni fizeni zcela ovladano zasadou materialni pravdy a byla-li by tato uzivana
bez jakéhokoliv omezeni, veSkera odpovédnost za vysledek daného fizeni by lezela
vyluéné na bedrech soudu. Pokud by v popsaném piipadé absolutni aplikace zasady
materidlni pravdy soud vylu¢né odpovidal za objasnéni véci, nemohli by ti¢astnici
byt v daném fizeni zatiZeni procesnimi bfemeny (procesni bfemeno totiZ prenasi
odpovédnost za vysledek fizeni na bedra tic¢astnikill). V daném kontextu lze proto
vyslovit zavér, ze procesni bfemena se vyskytuji majoritné v fizenich, ve kterych

se silnéji prosazuje zasada formalni pravdy.

56 Respektive tcastnik takovy dikaz oznadit miZe, soud by jej vSak po zkoncentrovani fizeni nemél
provést, nejedna-li se o nektery z divodl pro prolomeni koncentrace fizeni.

57 ZOULIK, F.: Soudy a soudnictvi. Praha: C.H.BECK/SEVT, 1995, s. 128.

%8 Vice napf. MACUR, J.: Postmodernismus a zji§tovani skutkového stavu v civilnim Fizeni. Brno:
Masarykova univerzita, 2001.
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V souvislosti se shora popsanym je vSak vhodné zminit i odliSny nazor na
problematiku nalézani pravdy v civilnim procesu. Dle nazoru Brtnika existuje jen
jedna pravda, a tedy pravda objektivni. Smyslem kazdého soudniho fizeni a tkolem
kazdého soudu pak pti soudnim fizeni je vzdy pouze nalezeni této objektivni pravdy

a vzdy je pouze otazkou, jednak

a. do jaké miry je tato materialni pravda poznatelnd a dale

b. do jaké miry je tato pravda ve sporu realné poznana.

V soudnim fizeni soud s cilem zjistit materialni pravdu provadi dokazovani,
kdyz v ramci své Cinnosti zjiStuje urCitou tzv. ,,procesni pravdu®, kterd je pouze
vice ¢i méné obrazem pravdy materialni dle toho, do jaké miry se podafilo objasnit

materialni pravdu.>®

Jakkoliv se lze s timto ndzorem c&asteéné ztotoznit, nelze neZ uzaviit, ze
popsana teorie se vérohodné nevypotfada pravé s modernimi instituty civilniho
fizeni sporného, jez maji za nasledek nalezeni formalni pravdy. Jakkoliv se lze
ztotoznit s ndzorem Brtnika, Ze pravda je pouze jedna, a to materidlni, nelze v prvé
fad¢ pominout, ze napf. rozhodnutim na zakladé rozsudku pro zmeskani soud
jednozna¢né nehleda pravdu, ale pouze formalné rozhoduje ve sporu dvou

ucastniktl dle toho, zda byla naplnéna urcita formalni pravidla.

Soucasné hovofi-li Brtnikova teorie pouze o jedné pravdé, a to o pravdé
materialni a nasledné sam autor pouziva termin procesni (tedy ,,druha“) pravda, lze
uzaviit, ze ob¢ teorie (teorie o materidlni a formalni pravdé, jako 1 teorie o
materidlni a procesni pravd¢), dospivaji k podobnym zavérim, o jedné objektivni
pravdé a pravde ,,zdanlivé®, bez ohledu na to, zda je nazvana formalni pravdou,

subjektivni pravdou ¢i procesni pravdou.

Ve vztahu k formalni pravdé, ktera je dnes nezpochybnitelnou soucasti
civilniho fizeni sporného se v minulosti vyjadiil Macur, ktery uzaviel, ze:
,,zakonoddrce celkovou upravou civilniho soudniho radu nesleduje cil poznani
skutecnosti, ale cil prosazeni prava. Je-li tohoto cile dosazeno postupem, ktery je v
souladu s formalnimi pravidly civilniho procesu, nemad smysl klast otazku, zda

meritorni rozhodnuti je v souladu se skutecnymi hmotnépravnimi pomeéry, resp. zda

5 Srov. BRTNIK, S.: Materidlni a formalni pravda v soucasném soudnim procesu. Bulletin
advokacie. 2010, ¢. 10.
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skutkovy stav, z néhoz soud v souladu s ustanovenimi civilniho soudniho radu

vychazi, odpovida ¢i neodpovida skutecnosti. “®°

Patrné 1ze uzavtit, ze zejména v ptipad¢ spornych fizeni lze v pritbé¢hu doby
sledovat postupny odklon od materialni pravdy ve prospéch pravdy formalni. Dé&je
se tak zejména sohledem na snahu zdkonodarce o urychleni fizeni, jeho
zefektivnéni, zlevnéni a v konecném dusledku 1 zajisténi piistupu jednotlivce
k pravu.®! Stav, kdy urychleni fizeni nastava na ukor zjiiténi materialni pravdy, je
sice pochopitelny, otazkou vsak je, zda i Zadouci. S ohledem na celospolecenskou

situaci je tento trend nicméné tolerovan.

2.2. Sporna a nesporna Fizeni

Jak jiz shora uvedeno, nékteré zdkladni zasady civilniho procesu se az na
vyjimky uplatiiuji ve vSech civilnich fizenich, jiné se uplatiiuji toliko v nékterém

Z druht civilniho procesu.

Civilni fizeni nalézaci jsou ptitom (mj.) Clenitelnd na fizeni nesporna a
spornd, piicemz plati, Ze kazda ze shora popsanych odvétvovych zasad se uplatiiuje
primarné v jednom fizeni a v druhém spise nikoliv. Tyto parové zasady, jimiz jsou
jednotlivé druhy fizeni ovladany, diky tomu odliSuji fizeni spornd od fizeni
nespornych. Vzhledem k dalsimu vykladu tykajicimu se procesnich bfemen a
procesnich povinnosti je pfitom c¢lenéni nalézaciho civilniho fizeni pomérné
zasadni a je tak tfeba dané problematice v této praci vénovat alesponn minimalni

prostor.

2.2.1. Nesporna rizeni
Nesporna fizeni jsou ovladana zasadou oficiality a zdsadou vySetfovaci (viz
vyse V této praci) a jejich podminky jsou dnes vymezeny samostatnym pravnim

predpisem, a to zakonem o zvlastnich fizenich soudnich.

80 MACUR, J.: Zikladni teoretické otazky legislativni koncepce civilniho procesu. Bulletin
advokacie. 1998, ¢. 9.

81 Zdlouhavé, neefektivni ¢i napi. drahé soudni fizeni miZze mit za nasledek faktickou nemoZznost
realizace prava jednotlivce na soudni ochranu vyplyvajici z Listiny zakladnich prav a svobod.
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Jestlize pfed soudem proti sob¢ stoji dva ucastnici (nebo dvé skupiny
ucastnikil), kteti nedisponuji predmétem fizeni (coz se projevuje napft. tim, Ze se
ucastnici nemohou dohodnout na smiru a tim fizeni skoncit), jedna se o fizeni
nesporné. Jestlize to nejsou sami Ucastnici, kdo disponuje pfedmétem fizeni, je to
soud, ktery mé pravo a zaroven povinnost zjiStovat vSechny skutecnosti dilezité

pro meritorni rozhodnuti.%

Se shora uvedenym pravidlem souvisi, Ze v nespornych fizenich neni mozné
vyuzit institutu rozsudku pro zmeskani, piip. rozsudku pro uznani, které byly
zavedeny do obcanského prava procesniho pfevazné z toho divodu, aby fizeni
urychlily. Tato ,,urychleni* totiz spocivaji v tom, Ze se do jisté miry urcité, pro véc
rozhodné, okolnosti predpoklddaji, nikoliv v8ak prokazuji, ¢imz je kladen v téchto

situacich vétsi diraz na pravdu formalni.

Duraz na formalni (nikoliv materialni) pravdu Ize do jisté miry pfipustit ve
chvili, kdy predmétem fizeni disponuji sami Uc¢astnici (tedy u spornych fizeni),
nikoliv v8ak ve chvilich, kdy za vysledek sporu je odpovédny soud a soud je proto
povinen veskeré¢ diilezité okolnosti bezpecné zjistit. Nelze vSak bez dalSiho uzavtit,
ze nemohou existovat (¢i neexistuji) ptipady, kdy i v nespornych fizenich nedojde
k aplikaci zasady projednaci, a naopak Vv fizeni sporném K aplikaci institutu

typického pro tizeni ovladané zdsadou vySetfovaci a oficiality.

Kuptikladu jiz shora zminovana shodna tvrzeni ucastnikd jsou vétSinové
typicka pro Fizeni spornd, v urcitych piipadech jsou vsak piipustna i v nékterych

nespornych fizenich.%®

Z pohledu této prace je dale podstatné, Ze v nespornych fizenich sice tézZ
vystupuji instituty ditkazni povinnosti a povinnosti tvrzeni, nikoliv vSak dikazni
y \ ;64 7t v vy - v o ’
bfemeno a bfemeno tvrzeni.”® ZjednoduSené fe¢eno to znamend, Ze a¢ mize byt

nekterému ucastniku nesporného fizeni uloZena povinnost tvrzeni nebo povinnost

62 SVOBODA, K.: Dokazovéni. Praha: ASPI Wolters Kluwer, 2009, s. 92.

83 Kuptikladu i v pozistalostnim fizeni, které je typickym zastupcem nespornych fizeni, jehoZ pravni
uprava je obsazena v zdkoné o zvlastnich fizenich soudnich, a které je zahajovdno z tifedni
povinnosti, se ucastnici mohou na nékterych okolnostech shodnout (napf. co je ¢i neni soucasti
pozustalosti, jaka je hodnota véci spadajici do poziistalosti).

% DRAPAL, L., BURES, J., a kol.: Obcansky soudni fad I. § 1 az 200za. Komentat. 1. vyd. Praha:
C.H.Beck, 2009, s. 653.
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dikazni, jeji nesplnéni nemutze byt na Gjmu této stran¢ ve smyslu neuspéchu ve

véci.®

2.2.2. Sporna Fizeni

Z pohledu této prace jsou podstatnéjsi fizeni sporna. Dle nékterych autord
je sporné tizeni do jisté miry urcitou spolupraci ucastnikil, ktefi svymi tvrzenimi a
svymi dikaznimi navrhy spoluvytvareji predmét sporu. Vzhledem k tomu, ze
ucastnici sporného fizeni maji zpravidla opacné zdjmy, tito autofi hovoii o

spolupraci negativni.®®

,,Slovo spor ma ruzné vyznamy. V logice se jim rozumi jednak spor (rozpor)
mezi pravdivym a nepravdivym vyrokem, opirajici se o tzv. zakon totoznosti, nebo
rozepre mezi nejméné dvéma osobami, které se prou o néjakou tezi, tj. o pravdivost

¢i nepravdivost néjakého tvrzeni. “®

Ze sociologického hlediska lze civilni fizeni sporné oznacit za konflikt
feSeny bojem, byt ve vysoce kultivovanych podminkéch institucionalizovanych

procesnim pravem.5®

Jakkoliv se Ize ztotoznit se shora popsanym vykladem pojmu sporné rizen,
nelze zapomenout, Ze 1 nespornd fizeni (napf. jiZ zminované fizeni o pozlstalosti)
jsou v praxi Casto bojem, soucasné i v ramci fizeni nesporného dochazi ¢asto ke

sporim. Samoziejmé je nezbytné nahliZet na oba typy fizeni z pohledu pravniho.

Oproti nespornému fizeni je fizeni sporné zahajovano vzdy na navrh —
Zalobou. Zaloba je procesnim tkonem, kterym se Zalobce obraci na soud a zada o
poskytnuti pravni ochrany proti zalovanému. Zaloba tedy vyvolava (zahajuje)

fizeni, uvadi do pohybu soudni aparat, vymezuje konkrétni ucastniky, stejné jako

8 DRAPAL, L., BURES, ., a kol.: Ob&ansky soudni fad I. § 1 a7 200za. Komentaf. 1. vyd. Praha:
C.H.Beck, 2009, s. 866.

% Srov. MACUR, J.: Kompenzace informac¢niho deficitu procesni strany v civilnim soudnim sporu.
Brno: Masarykova univerzita, 2000, s. 110 a nasl.

67 KNAPP, V.: Teorie Prava. Praha: C.H.Beck, 1995, s. 173.

8 MACUR, J.: Kompenzace informaé¢niho deficitu procesni strany v civilnim soudnim sporu. Brno:
Masarykova univerzita, 2000, s. 113.
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zavazn€ vymezuje konkrétni ptredmét fizeni. Zaloba déle zaklada povinnost soudce

v souladu s pravem rozhodnout o véci.®®

Sporna fizeni jsou typicky ovladana zasadou projednaci a zasadou
dispozi¢ni. Pravni Upravu spornych fizeni lze nalézt prevazné v obCanském
soudnim fadu, byt jak shora jiz popsano, v n¢kterych ptipadech mohou do civilniho

sporu zasahovat i jiné pravni ptedpisy, jako napiiklad obcansky zékonik.

Procesni bfemena se vyskytuji majoritn¢ v fizenich ovladanych zasadou
projednaci, dispozicni a v fizenich, ve kterych se silnéji prosazuje zasada formalni
pravdy na ukor pravdy materidlni. Takovymi fizenimi jsou v civilnim procesu

nalézaci fizeni sporna.

Dil¢i shrnuti

Civilni proces je ovladan zakladnimi principy, které jsou pro ,,vSechna“
civilni fizeni stejnd (samoziejmée az na vyjimky).

Civilni proces je vnitin¢ délitelny pojem, pfiCemz v praxi existuji riazné
druhy fizeni, které jsou (vedle zakladnich zasad spole¢nych pro ,,vSechna* fizeni)
ovladany dal$imi tzv. parovymi ¢i odvétvovymi zadsadami. Pro potieby této prace

ross r

je zasadni fizeni nalézaci a jeho vnitini ¢lenéni na fizeni sporna a nesporna.

Zatimco ftizeni sporna jsou typicky ovladana zasadou dispozi¢ni a
projednaci, v fizenich nespornych se V pievazujici mife uplatiuje zasada oficiality
a vySetfovaci. Vedle toho také plati, Ze v fizeni sporném se oproti fizeni

nespornému vice prosazuje zdsada formalni pravdy na tkor pravdy materialni.

Shora popsané ¢lenéni civilniho procesu je zasadni zejména proto, Ze ve
spornych i nespornych fizeni se sice vyskytuji procesni povinnosti, av§ak procesni
bfemena lze seznat az na vyjimky toliko v jednom z nich. Vzhledem k tomu, ze
fizeni sporné je ovladadno zdsadou projednaci a dispozi¢ni, vyskytuji se na poli
fizeni spornych procesni bfemena, zatimco na poli zasady vySetfovaci a oficiality

az na vyjimky nikoliv.

8 WINTEROVA, A., a kol.: Civilni pravo procesni. 6. vyd. Praha: Linde Praha a.s., 2011, s. 191.
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A¢ tedy muze byt i v nesporném fizeni nékterému tucastniku uloZena
povinnost tvrzeni nebo povinnost diikazni, standardné jeji nesplnéni nemize byt na
ujmu této strané ve smyslu neuspéchu ve véci, nebot’ ucastnika nesporného fizeni

bézné procesni biemena (dikazni, tvrzeni, substancovani) nezatézuji.

Svym zpiisobem procesni bfemena téz oslabuji materidlni pravdu, nebot
v kombinaci se zasadou projednaci a dispozi¢ni pfenaseji odpovédnost za zjisténi
pravdy na ucastnika, ¢imz de facto mohou omezovat soud v tom, aby hledal pravdu
materidlni tim, Ze se napf. ztotozni se shodnymi tvrzenimi ucastnik, ale dale i tim,
ze rozhodne o neptiznani naroku pro neuneseni nékterého z procesnich biemen, byt

je sam presvédcen o tom, ze materialni pravda je odlisnd od soudniho verdiktu.
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3. Procesni biremena

Je-li v dne$ni dobé pojednavano o procesnich biemenech, ve vétSing
ptipadi je hovotfeno toliko o bfemenu dikaznim, bfemenu tvrzeni, ve vyjimecnych
ptipadech téz o bfemenu substancovani. Pies tuto praxi nelze uzavfit, ze existuji
pouze tii procesni bfemena shora zminéna, spiSe je tfeba piijmout zavér o jejich

neurc¢itém poctu.

Tento fakt vyplyva mj. ze skute¢nosti, Ze vSechna shora zminéna biemena
jsou produktem teorie procesualistiky a zadné znich neni zdkonem vyslovné
upraveno. Svym zpusobem jde tedy o ,,umély produkt™ pravni teorie, vzhledem
k ¢emuz nelze vycet biemen uzavtit, nebot” teorie muze kdykoliv pfijit s formulaci
novych bfemen, a to napiiklad v ndvaznosti na novelu ob¢anského soudniho fadu
¢i jiného procesniho predpisu. Stejné tak muize byt ,,nové™ bfemeno popsano
v ramci néjaké objevné a zcela prevratné pravni teorie nékterym ze soucasnych
procesualistt (takova varianta je asi méné pravdépodobna, nebot’ sice si 1ze snadno
ptedstavit formulovani nové teorie, hiife jiz si lze predstavit jeji vSeobecné ptijeti

pravnickou obci).

Ostatné bfemena tvrzeni, diikkazni a substancovani nejsou jedinymi
procesnimi bfemeny, kterd byla teorii v minulosti formulovéna. Napt. v rdmci
diikazni teorie uplného skutkového stavu bylo hovofeno o bremenu vysveétlovani,
bremenu obrany ¢i bfemenu vyvraceni. Tato teorie, byt méla své zastance, nebyla
vétsinové piijata a lze ji tak dnes povazovat za prekonanou.’® Z tohoto déivodu ani
soucasnd procesualistika s témito bifemeny déale nepracuje a nema proto valny smysl

se jim v této praci dale podrobné&ji vénovat.

Piestoze tedy nelze ve smyslu shora uvedené¢ho pominout fakt, Ze mohou
existovat (a patrné 1 existuji) jind procesni biemena nez bifemeno tvrzeni, dikazni a

substancovani, soudoba procesualistika s jinymi bfemeny pfevazné nepracuje.

V kontextu se zmifilovanymi procesnimi bifemeny (tvrzeni, dikazni,
substancovani) je dale tieba zabyvat se procesnimi povinnostmi a piipadné téz

vzajemnym vztahem procesnich biemen a procesnich povinnosti.

"OMACUR, J.: Déleni ditkazniho bfemena v civilnim soudnim sporu, Brno: Masarykova univerzita,
1996, s. 51 a nasl.
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V minulosti néktefi autofi zastavali nazor, ze zatimco na poli ob¢anského
prava hmotného se vyskytuji subjektivni prava a subjektivni povinnosti, jimiz jsou
nadany obcanskopravni subjekty na zakladé hmotnépravnich norem, na poli
procesnépravnim jsou korelatem subjektivnich prav a povinnosti procesni moznosti
a procesni bfemena.”* Jinak feceno tito autofi méli za to, Ze povinnosti existuji

pouze v hmotném pravu a bfemena se vyskytuji pouze v pravu procesnim.

Tyto zavéry jsou vSak z dneSniho pohledu téz povazovany za prekonané,
kdyz v odborné vetejnosti panuje shoda ohledné skutecnosti, Ze v prostiredi
procesniho prava vedle sebe existuji jak procesni povinnosti, tak procesni

bfemena.’?

V okamziku, kdy procesualisté pfiznali, Ze povinnosti existuji i na poli
prava procesniho, bylo tfeba hledat kritérium, na jejichz zdkladé by doslo k odliSeni

procesnich bfemen od procesnich povinnosti.

3.1. Vztah procesnich bfemen a procesnich povinnosti

Z pohledu teoretického je pomérné nesnadné procesni biemena od
procesnich povinnosti odliSit. V minulosti se mnoho procesualisti snazilo o
nalezeni nejriiznéjSich kritérii, na jejichz zaklad¢ by oba pojmy bez pochyb a beze

zbytku rozlisili.

Jedno z takto uvazovanych kritérii odliSujici procesni povinnosti od
procesnich bfemen bylo spatfovano v nasledku nereflektovani bfemena ¢i
povinnosti ucastnikem. Teoretikové v této souvislosti uzavirali, ze zatimco
neuneseni procesniho biemena ti¢astnikem znamena toliko, Ze tento U€astnik jedna
proti vlastnim zdjmim, nedodrzeni povinnosti je porusenim a jako takové je
sankciovano. Tato teorie nebyla v ramci procesualistd nasledné vétsinové piijata.
Macur v daném kontextu zdlraznil, Ze téz netispéch ve véci z diivodu neuneseni
bfemena (napt. diikazniho) je svym zplisobem sankci, a to ¢asto dokonce ucinnég;jsi

nez napt. penézni sankce. Proto nasledné byl pfijat nazor, dle kterého procesni

L Srov. MACUR, J.: Diikazni bfemeno v civilnim soudnim fizeni. Brno: Masarykova univerzita,
1995, s. 78.
2 Srov. MACUR, J.: Diikazni bfemeno v civilnim soudnim fizeni. Brno: Masarykova univerzita,
1995, s. 79.
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sankce se uplatiiuje v obou pripadech (tj. jak v pfipadé procesni povinnosti, tak i
Vv ptipad€ procesniho biemena), nebot’ ucelem obou je stimulovat procesni strany
K uréitému procesnimu jednani.”

r

Uvazované dé¢lici kritérium v podobé sankce za poruseni procesni
povinnosti ¢i za neuneseni procesniho bfemena je proto teorii povazovano nikoliv
za odlisujici prvek, ale za spole¢ny rys obou instituti, ze kterého Ize spise do jisté
miry vyvodit nemoznost nalezeni zietelné¢ linie mezi procesnimi biemeny a

procesnimi povinnostmi.’

Dle Macura se nakonec ptesvédcivé kritérium, které by odliSovalo procesni
povinnosti od procesnich biemen beze zbytku, nalézt nepodafilo.” Teorie se
nicmén¢ urcitym délicim kritériim alespon pfiblizila.

Rozdilnost mezi procesni povinnosti a procesnim biemenem totiz spoc¢iva
Vtom, ze zatimco povinnost lze ulozit kterékoliv strané¢ sporu (kterémukoliv
ucastnikovi) bez ohledu na charakter jejiho postaveni (dokonce splnénim identické
povinnosti mize soud povétit obé strany soucasné, jak se Casto v praxi také déje),
je-li procesnim bfemenem zatiZzena strana ,,A“, nelze jiz tim samym biemenem
zatizit stranu ,,B*“ (jestlize napf. zalobce tizi dikazni bfemeno ve vztahu k
poskytnuti plnéni Zalovanému, nemutze byt z podstaty daného institutu stejnym

bfemenem zatizen Zalovany).’®

Dalsi kritérium, které od procesnich povinnosti odliSuje procesni biemena,
lze spatfovat v protipravnosti nasledku. Oproti procesnim povinnostem totiz
v piipadé¢ procesnich bfemen plati, Ze strana neunaSejici bfemeno nejedna
protipravné, nebot’ neporusuje Zadnou povinnost — strana toliko nanejvys jedna
proti svym vlastnim z4jmim. Nerespektovani procesniho bfemena Macur chape

jako sankcionovanou procesni povinnost.’’

" MACUR, I.: Dtikazni bfemeno v civilnim soudnim fizeni. Brno: Masarykova univerzita, 1995, s.
80.

" Srov. napt. MACUR, J.: Kompenzace informaé¢niho deficitu procesni strany v civilnim soudnim
sporu. Brno: Masarykova univerzita, 2000, s. 125.

S MACUR, I.: Dtikazni bfemeno v civilnim soudnim fizeni. Brno: Masarykova univerzita, 1995, s.
79.

76 Srov. Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 18. 12. 2003, sp. zn. 21 Cdo 1241/2003.

7 Srov. MACUR, J.: Bfemeno substancovéani v civilnim soudnim fizeni, Bulletin advokacie 1999,
¢. 6-7.
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Macur proto ve véci rozliSovani biemen a povinnosti uzaviel, Ze je tfeba
pfijmout zavér o existenci procesnich biemen a procesnich povinnosti existujicich
vedle sebe, pii¢emz od sebe nejsou tyto pojmy nijak zasadné odli$né. Vzhledem
k této skuteCnosti jsou pojmy ,,povinnost” a ,,bfemeno* ¢asto V praxi, ale i pravni

teorii, zaménovany.

V zakladnich monografiich vénujicich se civilnimu procesu se pti vykladu
principti dokazovani bézn¢ oba pojmy ,,vzajemné zastupuji, jakoz je téz relativné

obvyklé pfi vykladu pojmu ,,bfemeno* uzivat slovo ,,povinnost.”

Pfipadna zaména pojmi procesni bfemeno a procesni povinnost S ohledem
na pomérné nepodstatnou odliSnost obou pojmi neini podstatné teoretické ani

legislativné-technické potiZe a pro praxi takovd zdména nema vyznamné negativni

dasledky.”

Zvlastni pozornost je jist€ Vtéto souvislosti vhodné vénovat pojmim
dikazni bfemeno a dikazni povinnost, jakozto konkrétnim typtim procesniho
bfemena a procesni povinnosti. Ostatné obcansky soudni fad pracuje s pojmy
povinnost tvrdit a ditkazni povinnost, nikoliv S pojmy bifemeno tvrzeni a bifemeno
dikazni (napt. dle ust. § 101 OSR plati, Ze: ,, k tomu, aby bylo dosazeno ticelu Fizeni,
JSOU ucastnici povinni zejména a) tvrdit vSechny pro rozhodnuti véci vyznamné
skutecnosti, b) plnit ditkazni povinnost (§ 120 odst. 1 a dalsi procesni povinnosti
ulozené jim zdkonem nebo soudem.)”, ptipadné dle ust. § 120 odst. 1 OSR:

,, Ucastnici jsou povinni oznacit ditkazy k prokdzani svych tvrzeni*).

Vzhledem k tomu, ze pro pochopeni rozdilu mezi pojmy bfemeno tvrzeni a
povinnost tvrzeni, jakoz i bfemeno ditkkazni a povinnost dikazni, je tfeba hlubsi
znalosti problematik bfemena tvrzeni a dikazniho bfemena a vnitfniho ¢lenéni
obou pojm, bude o rozdilech mezi bifemenem tvrzeni a povinnosti tvrzeni, resp.
dikaznim bfemenem a dikazni povinnosti pojednano v této praci dale vzdy

Vv prislusné kapitole pojednévajici o konkrétnim procesnim bfemenu.

78 Naptiklad v dile KINDL, M., SIMA, A., DAVID, O.: Ob¢&anské pravo procesni. 2. vyd. Plzei:
Ales Cengk, 2008, je na str. 212 uvedeno nasledujici: ,, Ucastnik ma tedy jednak povinnost tvrzent
(tzv. bremeno tvrzeni) a dale povinnost ditkazni (tzv. ditkazni bremeno) *.

" Srov. MACUR, J.: Diikazni bfemeno v civilnim soudnim fizeni. Brno: Masarykova univerzita,
1995, s. 88 a nasl.
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V tuto chvili je jesté tieba zistat u vykladu procesnich bfemen a povinnosti

V obecné roviné.

V modernim demokratickém staté je kladen velky diraz nejen na rovnost
stran v fizeni pied soudem, ale v ramci sporného civilniho procesu je ucastnikiim
fizeni téz vlozen do dispozice pfedmét fizeni, a to na zaklad¢ zasady dispozitivni i
zasady projednaci. V tomto duchu by zakonodarce tcastnika civilniho fizeni mél
zatézovat procesnimi bfemeny spiSe nez, ze by mu byly ukladany procesni

povinnosti, nebot tim je u¢astnikovi dana ,,vétsi volnost*.&

Samoziejmé zalezi na konkrétni situaci, zda lze procesni povinnost
,hahradit procesnim bfemenem a V nékterych piipadech je nezbytné ulozit
ucastnikovi fizeni ze strany zdkonodarce splnéni urcité povinnosti, a to prevazné
z diivodu rychlosti ¢i tcelnosti fizeni, v n€kterych piipadech téz z diivodu zajisténi

rovnosti ucastnika.

Jak jiz bylo shora vylozeno, cilem civilniho fizeni je poskytnout ucastnikovi
ochranu jeho subjektivnich prav. Aby ucastnik mohl u¢inn€ dosdhnout ochrany
téchto prav, je tfeba jej nezatéZovat nad rdmec nutnosti povinnostmi, jejichz
nesplnéni je sankcionovano, a to at’ jiz v jakékoliv jiné formé nez neuspéchem ve
véci.8! V opagném ptipadé by stat neplnil jednu ze svych zakladnich povinnosti ve

smyslu Listiny zakladnich prav a svobod.®2

Dle Macura bylo moZné v roce 1995 identifikovat toliko 6 procesnich

povinnosti v tehdejSim pravnim fadu. Konkrétné se jednalo o:

a. povinnost zamezit pratahiim v fizeni (povinnost urychlovat fizeni),
b. povinnost fadného (nalezitého, poctivého) vedeni sporu,

c. povinnost predlozit listiny,

d. povinnost vysvétlovaci,

e. povinnost pravdivosti a

f. povinnost dostavit se k jednani.®

8 Srov. MACUR, J.: Bfemeno substancovani v civilnim soudnim fizeni, Bulletin advokacie 1999,
¢. 6-7.

8 MACUR, J.: Dtikazni bfemeno v civilnim soudnim fizeni. Brno: Masarykova univerzita, 1995, s.
89 a nasl.

82 Srov. €1. 36 odst. 1 usneseni &. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod.

8 MACUR, J.: Dlikazni biemeno v civilnim soudnim fizeni. Brno: Masarykova univerzita, 1995, s.
80.
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Pti komparaci Macurem vytvofeného ,,seznamu® procesnich povinnosti se
znénim obcanského soudniho tadu u¢inného k 30. 6. 1995 lze dospét k zavéru, ze
nekteré shora definované povinnosti zdkonodarce do obcanského soudniho fadu
implikoval vyslovné (povinnost predlozit listiny byla obsazena v § 79 OSR ve znéni
k 30. 6. 1995, povinnost pravdivosti lze dovodit napt. z ust. § 126 OSR ve znéni
k 30. 6. 1995 a povinnost dostavit se k jednani byla obsaZzena v § 126 a § 131 OSR
ve znéni k 30. 6. 1995), v pfipad¢ jinych procesnich povinnosti vyslovnou upravu
Vv tehdejSim znéni obCanského soudniho fadu nalézt nelze (napt. vysvétlovaci

povinnost).
V tomto kontextu je tfeba polozit si hned n€kolik otazek.

Ptedné je tfeba zabyvat se tim, pro¢ Macur do vy¢tu procesnich povinnosti
nezahrnul napf. povinnost Gi¢astnika vyplyvajici z ust. § 141 OSR ué¢inného k 30. 6.
1995. Dle zminovaného ustanoveni mize soud ulozit ucastniku, u néhoz nejsou
splnény podminky pro osvobozeni od soudnich poplatkli, aby slozil zalohu na
naklady dukazu, ktery navrhl nebo ktery nafidil soud o skutecnostech jim
uvedenych anebo v jeho zajmu. Lze se pfitom domnivat, Ze zaplaceni zalohy je
povinnosti konkrétniho ucastnika a nesplnéni takové povinnosti miize byt
sankcionovano neprovedenim diikazu a v dusledku toho zhorSeni pozice daného
ucastnika ve sporu (v kone¢ném dusledku neuspéchem ve véci). Moznost soudu
ulozit ucastniku povinnost zaplaceni zalohy na provedeni dikazu je pfitom
projevem zasady formalni pravdy (pii nesloZeni zalohy soud diikaz neprovede i
prestoze si je soud védom vyznamu daného dikazu — proto ostatné vyzyval
ucastnika ke sloZeni zalohy na provedeni daného dikazu — kdyby podstatny nebyl,
soud by jeho provedeni nemé&l v iimyslu) a odklonem od materialni pravdy — soud
se spokoji toliko s formalni pravdou, tj. rozhodnutim vydanym dle procesnich
pravidel, byt si je soud védom toho, Ze rozhodnuti nemusi korespondovat

S objektivnim stavem a materialni pravdou.

Dale je pomérné prekvapivé, ze ackoliv znéni obcanského soudniho fadu
ucinné k 30. 6. 1995 jiz tehdy obsahovalo ustanoveni § 120 (které bylo navic
uvedeno nadpisem Diikazni povinnost®®) nasledujiciho znéni: , Ucastnici jsou

povinni oznacit ditkazy k prokdzdni svych tvrzeni. Soud rozhoduje, které z

84 Byt’ nelze pominout fakt, Ze nadpis v pravnim predpisu neni pravné zavazny.
2
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navrhovanych diikazii provede.”, Macur do svého vyc¢tu dikazni povinnost

nezahrnul.

V této souvislosti se nicméné¢ lze domnivat, ze jde toliko o drobnou
koncepcni nepiesnost, nebot’ je patrné, ze Macur si byl jednoznacné védom
existence dikazni povinnosti (ba co vice, dokonce ji povazoval za zasadni, kdyz
vtémze dile, ze kterého pochazi jeho klasifikace dikaznich povinnosti, je
samostatna kapitola nazvana Ditkazni bremeno a problém ditkazni povinnosti a mj.
se Vv praci vyslovné uvadi: ,, Popreni existence ditkazni povinnosti proto jen
zkresluje chapani celé problematiky ditkazniho bremena a cini obtiznéjsim jeji
resent. ).8°
Absenci ditkazni povinnosti (a téZ povinnosti tvrzeni) Vv Macurové vyctu

procesnich povinnosti je proto tfeba povazovat za nepodstatnou nedokonalost, nijak

nepopirajici existenci diikazni povinnosti a povinnosti tvrzeni.

Nad ramec shora uvedeného je tfeba ptat se, zda vznikly od roku 1995

né¢jaké dalsi povinnosti nad rdmec téch, které Macur shora vyjmenoval.

Tak napt. dle ust. § 75b odst. 1 OSR v aktualnim znéni plati, Ze: ,.K zajisténi
nahrady Skody nebo jinée ujmy, ktera by vznikla predbéznym opatienim, je
navrhovatel povinen slozit nejpozdéji ve stejny den, kdy podal u soudu navrh na
narizeni predbézného opatreni, jistotu ve vysi 10 000 K¢ a ve vécech tykajicich se

X6«

vztahii mezi podnikateli vyplyvajicich z podnikatelské cinnosti ve vysi 50 000 K¢.

Dle odstavce druhého téhoz ustanoveni pfitom ptedseda sendtu ndvrh na

predbézné opatieni odmitne, nebude-li jistota slozena.

Formulace pomoci slova povinen nasvédcuje tomu, ze se jedna o procesni
povinnost, nesplnéni dané povinnosti ucastnikem fizeni je sankcionovano
odmitnutim navrhu (coZ je spole¢ny rys procesnich bfemen a povinnosti). V daném
kontextu je pozoruhodny fakt, Ze dand procesni povinnost (jedna-li se pravni
povahou skute¢né o povinnost v pravém slova smyslu) patrné nenaplituje jedno
Z Macurem formulovanych kritérii pro odliSeni procesnich biemen od procesnich
povinnosti. Dle Macura totiz v ramci rozliSeni bfemen a povinnosti plati, ze

procesni povinnost 1ze uloZit obéma stranam, procesni bfemeno vsak toliko vzdy

8 MACUR, J.: Dlikazni biemeno v civilnim soudnim fizeni. Brno: Masarykova univerzita, 1995, s.
93.
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zatézuje pouze jednu ze stran. Povinnost slozit jistotu k zajiSténi ndhrady Skody,
ktera by mohla vzniknout v souvislosti s pfedbéznym opatfenim, pfitom mize
zatézovat vzdy toliko navrhovatele, tedy jednoho z ucastnikd, coz by na prvni
pohled mohlo svédc¢it o tom, Ze jde o procesni biemeno, nikoliv procesni povinnost.
Lze se vSak domnivat, ze tento fakt nema vliv na posouzeni, zda se v daném ptipadé
jedné povahou skute¢né€ o procesni povinnost ¢i procesni biemeno, ale toliko znaci
urcitou nedokonalost rozliSovaciho kritéria bfemen a povinnosti. Ostatné¢ sam
Macur ptiznaval skute¢nost, ze dokonalé kritérium teoretikové dosud nenalezli, a i
jim uvadéna kritéria tak neplati bezvyjimecné. Macurovi tento fakt nelze dat k tizi
déle i ztoho divodu, Ze v dobé€, kdy on kritéria volil, dand procesni povinnost

v dobé& ani neexistovala.

I ze shora uvedeného lze proto uzaviit, Ze od prace Macura publikované v r.
1995 mohlo dojit a patrné i doslo ke zvySeni poctu procesnich povinnosti, byt’ jak
Macur uzaviel, moderni procesualistika by se méla uchylovat spise k uzivani

procesnich bfemen nez procesnich povinnosti.

V této souvislosti je nicméné tieba si uvédomit, ze ackoliv procesualisté
mohou z pohledu pravni teorie jako ptihodné&jsi hodnotit procesni bfemena na tkor
procesnich povinnosti, vedle teoretického pohledu je v praxi vzdy bran zietel na

praktickou stranku véci.

V daném kontextu je napf. zfejmé, Ze institut jistoty zavedeny novelou
(zakonem ¢. 59/2005 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni
fad, ve znéni pozdé&jSich predpist, a nékteré dalsi zakony, ucinnym od 1. 4. 2005)
do obcanského soudniho fadu meél za twkol zabranit zneuzivani institutu
pfedbéZznych opatfeni a eliminovat tzv. Sikan6zni navrhy na nafizeni ptedbézného
opatfeni. V takovém piipadé, kdy ma byt zamezeno zneuzivani zakonného institutu,
je na misté tak Cinit formou stanoveni povinnosti nikoliv zatiZeni bfemenem a

postup zakonodarce se tak v daném ohledu da hodnotit jako zcela pochopitelny.

3.2.  Pravni povaha procesnich bifemen

Pti ur€ovani pravni povahy procesnich bfemen je potieba polozit si otazku,

zda jsou svymi vlastnostmi spiSe hmotnépravni ¢&i procesné pravni povahy,
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ptipadné, zda jde o pojem povahy smisSené, kdy obsahuje jak prvky hmotnépravni,
tak i prvky procesnépravni.?® | v tomto smyslu progla procesualistitka v minulosti
uréitym vyvojem, nicméné dnes lze uzavtit, ze v této otazce jiz panuje vSeobecna

shoda.

Pii Gvaze o hmotnépravni povaze procesnich biemen je patrné hlavnim
argumentem tvrzeni, ze jestlize nékdo tvrdi n¢jaké skutecnosti a tyto se nasledné
snazi dokazat, tyto skutecnosti jsou urCovany hmotnym pravem, protoze toliko
hmotné pravo dava odpovéd’ na otazku, které skutecnosti pravo zakladaji, zabranuji

jeho vzniku nebo které zpiisobuji jeho zéanik. &

Proti tomuto zdvéru je vSak V praxi stavén argument, ze soud ve svém
rozhodovani nevychazi ptfimo ze skute¢nosti upravovanych hmotnym pravem, ale
Z poznatkll o téchto skutecnostech, pfic¢emz zplsob, jakym soud tyto poznatky
ziska, upravuje obcanské pravo procesni, nikoliv hmotné — dokazovani je pfitom

vyluéné v pravomoci soudu.®

K dokazovani, Vv jehoz rdmci jsou instituty procesnich bfemen uZivéany,
dochazi dle procesnépravnich ptedpisu, a to v civilnim procesu, nikoliv na poli
prava hmotného. Dle minéni, které dnes pievazuje, je proto pojem procesniho

biemena spise povahy procesnépravni.

Tento teoreticko-pravni zavér, ktery potvrdil téZ Nejvyssi soud CR,% je
pfitom velice podstatny i pro pravni praxi, byt to nemusi byt na prvni pohled
zfetelné.

Dle ust. § 5 ob¢anského soudniho fadu jsou totiz soudy povinny poskytnout

ucastniklim pouceni o jejich procesnich pravech a povinnostech.

V tomto smyslu je problematika poucovaci povinnosti soudu ve vztahu

K procesnim povinnostem ucastnikd a jejich bfemenim podrobné&ji zpracovana

8 Z tohoto pohledu pfitom neni podstatné, v jakém pravnim piedpisu se Gprava posuzovaného
institutu nachazi, ale jaka je prava povaha posuzovaného jevu — Kk tomu srov. napt. MACUR, J.:
Problémy vzajemného vztahu prava procesniho a hmotného. Brno: Masarykova univerzita, 1993, s.
9.

8" MACUR, J.: Dtikazni bfemeno v civilnim soudnim fizeni. Brno: Masarykova univerzita, 1995, s.
156.

8 MACUR, I.: Dtikazni biemeno v civilnim soudnim fizeni. Brno: Masarykova univerzita, 1995, s.
156.

8 DRAPAL, L., BURES, J., a kol.: Obcansky soudni fad I. § 1 az 200za. Komentaf. 1. vyd. Praha:
C.H.Beck, 2009, s. 865.

% Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 08. 2003, sp. zn. 29 Odo 813/2001.
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v kapitole ¢. 8 pojednavajici o procesnich biemenech a jejich vztahu k poucovaci

povinnosti soudu ve smyslu ust. § 118a ob¢anského soudniho fadu.

Dil¢i shrnuti

Pravni teoretikové se shoduji, ze v prostiedi civilniho procesu lze rozeznat
jak procesni bifemena, tak i procesni povinnosti, a bfemena a povinnosti tak
nenalezla kritérium, na jehoz zakladé by bylo mozno spolehlivé a bez pochybnosti
od sebe procesni povinnosti a procesni bfemena vzajemné odlisit. V této souvislosti
Ize dokonce uzaviit, ze procesni biemena a procesni povinnosti 0d sebe nejsou ani
nijak zasadn¢ odlisné.

Urcité délici kritérium mezi povinnosti a btemenem nicméné spoc¢iva v tom,
ze zatimco povinnost lze ulozit kterékoliv strané sporu, je-li bfemenem zatiZzena
jedna strana, nelze jiz tim samym bfemenem zatizit stranu druhou, kdyZz vSak i toto
délici kritérium nelze uzit bezvyjimecné. Nerespektovani procesniho bfemena je

chéapano jako sankcionovand procesni povinnost.

V teorii procesualistky pievlada nazor, ze procesni bfemena jsou svou
pravni podstatou procesnépravni, a to 1 za predpokladu, Ze by se vyjimecné uprava
bfemen nachazela v hmotnépravnim ptedpisu. Dana skuteCnost je vyznamna
zejména ve vztahu k ust. § 5 ob¢anského soudniho fadu (ptipadné ve spojeni s ust.
§ 118a obc¢anského soudniho tadu), dle kterého jsou soudy povinny poskytnout

ucastniklim pouceni o jejich procesnich pravech a povinnostech.
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4. Bremeno tvrzeni

Ve sporném fizeni ovlddaném zasadou projednaci a dispozi¢ni jsou to
ucastnici, ktefi uréuji pfedmét sporu. Primarné je to zalobce, ktery v ramci zaloby
vymezuje svij pozadavek a oznacCuje osobu pasivné legitimovanou. Aby byl
schopen tak ucinit, musi vnést do fizeni urcita zakladni tvrzeni a pfipadné tato
tvrzeni téz pred soudem prokazat. Vazba mezi bfemenem tvrzeni a bfemenem
dikaznim je pomérné neostie vymezena a je proto vhodné pokusit se popsat

vzajemny vztah obou téchto procesnich bfemen.

4.1. \ztah bremena tvrzeni a dikazniho br¥emena

Pojmy bremeno tvrzeni a bremeno ditkazni nejsou v ob¢anském soudnim
fadu nikde vyslovné zakotveny, stejné jako neexistuje v ¢eském pravnim fadu ani
zadna pravni norma, kterd by problematiku biemena tvrzeni a ditkazniho bfemena
vyslovné upravovala. Procesni bfemena jsou konstruktem pravni teorie, pfi¢emz

bfemeno tvrzeni (ani diikazni) samoziejmé neni vyjimkou.

Pravidla o dikaznim bfemenu a bfemenu tvrzeni jsou v civilnim sporu
primarn¢ dovozovéana z jednotlivych ustanoveni obcanského soudniho ftadu
tykajicich se dokazovani. Nejéastéji se tak déje z ustanoveni § 79 odst. 1 a 2 OSR,
§ 101 OSR a z ustanoveni § 120 OSR.

O bifemenu tvrzeni se toho vV odborné literatuie napsalo fddové o mnoho
méné nez o bfemenu dikaznim. Lze se toliko domnivat, zda se tak déje z diivodu
mensi vyznamnosti daného pojmu nebo snad mensi teoretické ,,slozitosti* oproti
bfemenu dikaznimu, ani jeden z takovych zavéri by v$ak nebylo mozné oznacit za
priléhavy.

Z pohledu ucastnika fizeni je bfemeno tvrzeni v praxi patrné méné obtizné
unést, coz bude déno prozaickym faktem, Ze je celkem snadné néco tvrdit, horsi je

to prokdzat. Vzhledem K tomu, Ze strany jsou schopny a ochotny v praxi Vv fizeni
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tvrdit témét cokoliv, co jim mulize zajistit uspéch ve véci, nebyva tolik sporu o tom,

kdo by mél co tvrdit.%

At je divodem, pro¢ se bfemenu tvrzeni vénuje v pravni teorii méné
prostoru nez diikaznimu bfemenu cokoliv, rozhodné tim nebude jednodussi vnitini
diferenciace bfemena tvrzeni, nebot’ co do vnitiniho ¢lenéni lze bfemeno tvrzeni

¢lenit obdobnym zptisobem jako bfemeno ditkazni.

Mezi bfemenem tvrzeni a dikaznim bfemenem je velice uzké spojeni, Casto
jsou proto oba pojmy vykladany ve své vzajemné souvislosti. Macur dokonce chape
bfemeno tvrzeni a bifemeno dikazni jako dvé stranky (dva aspekty) téhoz
procesniho jevu.”? Zatézuje-li jednu stranu bfemeno tvrzeni ohledné jedné
skutecnosti, nemtize ohledné téhoz tvrzeni zatézovat bfemeno ditkkazni protistranu
(v ptipad¢ preneseni ditkazniho biemena totiz protistrana musi prokazat opacné

tvrzeni).%

Svoboda, ktery v oblasti procesnich bfemen na Macura navazuje, sice ve
svych pracich uziva pojem ,,bfemeno tvrzeni a prokazovani (tj. v jednotném cisle),
coz by navozovalo dojem, Ze rozeznava toliko jedno bfemeno, nicméné i on taktéz
rozliSuje dvé procesni bfemena, a to bfemeno tvrdit a bfemeno prokazovat.®*
Svobodovu formulaci v jednotném ¢&isle (tj. biemeno tvrdit a prokazat) tak lze
chépat jako zjednoduseni, kterého se autor mlize dopustit pravé proto, Ze jsou obé
bfemena natolik uzce spojend a soucasné Casto obé bfemena ovladaji podobné

zakonitosti.

Obdobn¢ 1 Winterova rozlisuje bfemeno tvrzeni a biemeno ditkazni jako dvé
;1w 95 . - p r s y
samostatna bfemena,™ dle Jirsy bfemeny v procesnim smyslu minime bfemeno

tvrzeni (povinnost ucastnika fizeni uvést skute¢nosti rozhodné pro jeho narok, resp.

91 Samozfejmé, Ze nastavaji i vyjimky, kdy dojde k aplikaci tzv. vysvétlovaci povinnosti strany
nezatizené diikaznim bfemenem — jde o pfipad, kdy ucastnik nema bez svého zavinéni objektivné
moznost konkrétné tvrdit okolnosti rozhodné pro véc.

92 Srov. MACUR, J.: Dokazovani a procesni odpovédnost v ob&anském soudnim #izeni, Brno:
Univerzita J. E. Purkyné, 1984, s. 60.

% CHALUPA, R.: Vybrané otazky dikazniho bfemene v fizeni o zaplaceni sméneéného naroku,
publikovano: bulletin-advokacie.cz 01. 01. 2016, dostupné na http://www.bulletin-
advokacie.cz/ybrane-otazky-dukazniho-bremene-v-rizeni-o-zaplaceni-smenecneho-
naroku?browser=mabi.

% Srov. napt. SVOBODA, K.: Dokazovani. Praha: ASPI Wolters Kluwer, 2009, s. 23.

% Srov. napt. WINTEROVA, A., a kol.: Civilni pravo procesni. 6. vyd. Praha: Linde Praha a.s.,
2011, s. 251.
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pro popfeni naroku protistrany) a ditkazni bfemeno (povinnost ucastnika fizeni

prokézat tvrzenou skute¢nost).%

Vzhledem k tomu neni pochyb o tom, Ze jde o dva samostatné instituty, byt
mayjici velice uzké propojeni. Hranice mezi obéma bfemeny muze pfitom byt velice

obtizné seznatelna.

Dalsi ze vztahl, kterym je tfeba se v souvislosti s bfemenem tvrzeni

zabyvat, jest vztah bfemena tvrzeni a povinnosti tvrzeni.

4.2. Vztah bremena tvrzeni a povinnosti tvrzeni

Bfemeno tvrzeni nema legalni definici, jedna se o jev pravem vyslovné
neupraveny, ktery je dovozovéan prévni teorii. Pojem bfemeno tvrzeni je, jak uz
shora zminéno, velice uzce spojen s pojmem povinnost tvrzeni, a to do té miry, ze
hranice mezi povinnosti tvrzeni a bfemenem tvrzeni 1ze hodnotit jako jednozna¢né

neseznatelnou.

Podle Winterové spociva vztah povinnosti tvrzeni a bifemena tvrzeni v tom,
ze Ucastnik, ktery mé povinnost tvrzeni, nese t€Z v podobé bfemene tvrzeni procesni

odpovédnost za to, ze se soud potiebnou rozhodnou skute¢nost viibec dozvi.

Svoboda chape povinnost tvrzeni jako ,,ptikaz* zakona, ze ucastnik je
povinen na pocatku sporu uvadét skutecnosti ve sviij prospéch. S nenaplnénim této
abstraktni a soudem dosud neuptfesnéné povinnosti neni v dané fazi sporu spojen
procesni neuspéch ucastnika spocivajici v odmitnuti nebo zamitnuti Zaloby
(povinnost neni sankcionovéna). Jakmile vSak soud pii naplhovani své poucovaci
povinnosti povinnost konkretizuje, pfeménuje se plivodni bezsankéni povinnost
tvrzeni vV bfemeno tvrzeni. Svoboda v dané souvislosti hovoii o tzv. dynamismu
pfemény povinnosti tvrdit a prokazovat v bfemeno tvrdit a prokazovat, ktery
vyplyva ze skutecnosti majicich svou podstatu v konkrétnim civilnim sporu a
Vv chovani soudu a Uc¢astniki béhem ného. Shora uvedené zavéry neplati zcela bez

vyjimky, nebot’ v ur¢itém rozsahu je Zalobce zatiZzen bfemenem tvrzeni jiz od

% § 120-121 Diikazni povinnost. In: JIRSA, Jaromir aj. Obcansky soudni 7dd, 2. ¢ast: Soudcovsky
komentdr [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2021-10-14]. ASPI_ID KO99 p2b1963CZ.
Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.
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pocatku sporu, a to konkrétné v tom rozsahu, aby skutek popsany v Zalob& nebyl
zaménitelny s jinym.%’
Dynamismu piemény povinnosti tvrdit a prokazovat v biemeno tvrdit a

prokazovat bude v této praci vénovana vétsi pozornost v ¢asti tykajici se ditkazniho

bfemena.

Biemeno tvrzeni existuje (s urcitou vyjimkou) toliko v procesnim fizeni
sporném, nikoliv v fizeni nesporném. V nesporném fizeni se bézn¢ vyskytuje toliko
. P ;o P e y 98 v s P
povinnost tvrzeni, kterd vSak neni zatizena bfemenem.”® Nesplnéni procesni
povinnosti tvrzeni v nesporném fizeni proto nevede (na rozdil od neuneseni

bfemene tvrzeni v fizeni sporném) k neuneseni biemena tvrzeni.

Onu zminovanou vyjimku ptedstavuje dle Svobody tzv. prvotni subjektivni
bfemeno tvrzeni. Ne kazdé nesporné fizeni je totiz zahajovéano toliko z ufedni
povinnosti. Je-li nesporné fizeni zahajovano na navrh nékterého z ucastnikti, navrh
na zahajeni takového fizeni musi obsahovat takova tvrzeni (vyliceni skutku), aby
bylo mozné navrh projednat. Neni-li ndvrh co do zékladnich skutkovych tvrzeni
projednatelny, soud jej odmitne, a to pro neuneseni bfemena tvrzeni ze strany

navrhovatele.?®

4.3. Defini¢ni znaky bfemena tvrzeni

Svoboda ve vztahu k bfemenu tvrzeni uvadi, Ze toto ptfedstavuje nutnost
pfijmout nasledek pfi jeho nenaplnéni. Bfemeno tvrzeni se pfitom muze vazat ke

dvéma typim skutecnosti:

a. kzakladni skutecnosti, ktera pfedstavuje dle Svobody fakta, které soud musi

mit k dispozici, aby mohlo byt fizeni zahajeno,
b. k rozhodnuti uréujici skute¢nosti.

Tvrzeni o zékladnich skuteCnostech musi byt prfedevSim uplnd a

bezrozpornd, ovSem zaroven se pripousti, aby byla formulovdna obecnéji. AZ v

% SVOBODA, K.: Nov¢ instituty ¢eského civilniho procesu, 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, a.s.,
2012, s. 41 a nasl.

% WINTEROVA, A., a kol.: Civilni pravo procesni. 6. vyd. Praha: Linde Praha a.s., 2011, s. 251.
% SVOBODA, K.: Nové instituty ¢eského civilniho procesu, 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, a.s.,
2012, s. 44.
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ptipad¢, kdy druhd strana takova tvrzeni popte, musi ten, kdo zakladni tvrzeni do

fizeni uvedl, uvést dalsi pro rozhodnuti uréujici konkrétni skute¢nosti.'®

Po zalobci nelze pozadovat, aby jiz v zalobé vycerpavajicim zplisobem
vylicil vSechny okolnosti daného vztahu, naopak z rozhodovaci praxe Nejvyssiho
soudu CR vyplyva, Ze: , Neuvede-li zalobce v Zalobé vSechna potiebnd tvrzeni,
vyznamna podle hmotného prava, nejde o vadu Zzaloby, ktera by branila
pokracovani v Fizeni (§ 43 odst. 2 o.s.7.), jestlize v ni vylicil alespon takové
rozhodujici skutecnosti, kterymi byl vymezen predmet 7izeni po skutkové

strance. “01

Aby bylo mozné ze strany soudu posoudit diivodnost zalobou uplatnéného
naroku je tfeba, aby do fizeni byly uvedeny skutecnosti vytvarejici skutkovy stav

predpokladany pravni normou, na jejimz zakladé sporné pravo ¢&i narok vznika.!%

Bfemeno tvrzeni je projevem zasady projednaci civilniho fizeni sporného,
nebot’ jsou to Ucastnici, ktefi vymezuji predmét sporu (typicky tak ¢ini Zalobce
formulaci Zalobniho petitu, ale téz formulaci dalSich okolnosti vymezujicich
pfedmét sporu popisem skutkovych okolnosti podiaditelnych pod pravni normu

hmotného prava).

Navrh na zahdajeni fizeni musi (vedle obecnych nélezitosti podani ve smyslu
ust. § 42 odst. 4 OSR) obsahovat déle zejména vyli¢eni rozhodujicich skute¢nosti
a oznaceni dilkazli, kterych se navrhovatel dovolava. Po obsahové strance musi
z navrhu téZ vyplyvat, ¢eho se navrhovatel doméaha. Bfemeno tvrzeni dale vyplyva
zejména z ust. § 101 odst. 1 OSR, dle kterého: ,, k tomu, aby bylo dosazeno ticelu
Fizeni, jsou ucastnici povinni zejména tvrdit vsechny pro rozhodnuti véci vyznamné
skutecnosti; neobsahuje-li vSechny potrebnd tvrzeni Zaloba (navrh na zahdjeni

Fizeni) nebo pisemné vyjadrenti k ni, uvedou je v priitbéhu rizeni. *

Ustanoveni § 101 odst. 1 pism. a) ob¢anského soudniho fadu vSak neni
mozné vykladat doslovné. Pfi doslovné aplikaci ustanoveni by totiz platilo, ze

ucastnici sporného fizeni jsou povinni tvrdit vSechny pro rozhodnuti véci

100 [ AVICKY, Petr. § 120 (Aktivita stran a soudu pti dokazovani). In: LAVICKY, Petr aj. Ob&ansky
soudni fad: Prakticky komentatr [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2021-10-14]. ASPI_ID
KO99 p11963CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.

101 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 22. 10. 2009 sp. zn. 26 Cdo 4940/2007.

102 MACUR, J.: Ditkazni biemeno v civilnim soudnim fizeni. Brno: Masarykova univerzita, 1995,
s. 52.
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vyznamné skutecnosti bez ohledu na to, zda jsou konkrétnimu tucastnikovi tyto
skutecnosti pfiznivé ¢i nikoliv. Byl-li by pfijat tento zavér, pak by platilo, ze je

ucastnik povinen tvrdit i skute¢nosti hovofici v jeho neprospéch.

Teorie 1 praxe nicméné tuto normu vyklada systematicky a uzavira, ze
Z povahy civilniho sporu vyplyva, Ze nikoho nelze nutit, aby uvadél skute¢nosti

svédgici v jeho neprospéch.1%

Nesplnéni bfemene tvrzeni miize mit pro osobu bfemenem zatizenou vicero

duasledku:

a. neunese-li zalobce bfemeno tvrzeni co do zdkladnich okolnosti bez nichz
nelze o véci jednat, dojde k odmitnuti zaloby (po marné vyzvé ze strany

soudu ve smyslu § 43 OSR),

b. neunese-li Zalobce biemeno tvrzeni v tom smyslu, Ze nedoplni ptes vyzvu
soudu dalsi rozhodné skutecnosti, na jejichz zaklad¢ by soud shledal zalobu
jako dtvodnou, dojde k zamitnuti Zaloby,

C. neunese-li zalovany bfemeno tvrzeni, jimz by odporoval naroku

uplatnénym Zalobcem, dojde k vyhovéni zalobg.1%

Ucastnika, ktery neunese bfemeno tvrzeni, stihaji obdobné nasledky jako
ucastnika, ktery neunese biemeno dukazni, ob&é procesni biemena proto maji

V tomto smyslu pro ucastnika stejnou relevanci.

Z logiky véci plyne, Ze bfemeno tvrzeni pfedchdzi bfemenu ditkaznimu,
nebot’ je v prvé fad€é nezbytné, aby procesni strany uvedly do fizeni skutkové
prednesy a az nasledné lze hodnotit splnéni bfemena dikazniho, které na konkrétni
tvrzeni navazuje. UrCeni, které skutecnosti ma tvrdit ktery z G€astnikli, vyplyva
Z bfemena tvrzeni, konkrétn€ ze subjektivniho bfemena tvrzeni, o kterém bude

pojednéano v této praci dale.

Dle Lavického musi kazd4d procesni strana ucinit skutkové piednesy

odpovidajici skutkovym znaklim ji pfiznivé pravni normy a nese neptiznivé

103 Sroy. napt. SVOBODA, K., SINOVA, R., HAMULZAKOVA, K. a kol.: Civilni proces. Obecna
¢ast a sporné fizeni. 1. Vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 256 a nasl.
104 SVOBODA, K.: Dokazovani. Praha: ASPI Wolters Kluwer, 2009, s. 25.
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nasledky toho, ze takové skutecnosti (pfes pouceni podle § 118a odst. 1 nebo 2

OSR) nebudou do fizeni uvedeny. %

Tuto skutecnost potvrdil 1 Nejvyssi soud CR, kdyz uzaviel, Ze: ,, nasledkem
nesplnéni procesni povinnosti tvrdit skutecnosti, z jejichZ existence ucastnik rizeni

Vyvozuje pro sebe priznivé pravni dusledky je pro nej nepriznivé rozhodnuti. O

povinnosti tvrzeni a na ni navazujici povinnost ditkazni je soud povinen, je-li t0

treba, ucastnika rizeni poucit. «106

Splni-li zalobce bfemeno tvrzeni ohledné zékladnich skutecnosti (a pro tuto
chvili bude uvazovano o tom, ze bylo zalobcem uneseno i ditkazni bfemeno ohledné
zakladnich skutecnosti), je na zalovaném, aby, chce-li byt v fizeni Gispé$ny, unesl
jeho tizici bfemeno tvrzeni (a bfemeno dikazni). Pokud Zalovany viibec nepopie
skutkové prednesy Zalobce, ptipadné tyto nepopie dostate¢né, soud Zalobé bez

dalsiho vyhovi a zalovany neunese biemeno tvrzeni (piip. bfemeno diikazni).

Ugastnik je povinen (az na vyjimky) viéi soudu splnit povinnost tvrzeni
pouze co do skutku, nikoliv co do pravniho hodnoceni. Zminovanou vyjimku tvoii
situace, kdy 1ze pozadovat vicero naroki riznych pravnich povah z jednoho skutku,
jako je tomu napt. v ptipadé ndhrady ijmy na zdravi. V takovém piipadé pozaduje-
li zalobce v souvislosti s Gjmou na jeho zdravi po sktdci penézitou nahradu, musi
vuci soudu 1 pravn€ zhodnotit, jaky typ naroku poZaduje (bolestné, ndhradu za
ztizené spolecenské uplatnéni, nahradu nakladi spojenych s lé¢enim atd.).2%”
Obdobn¢ bude platit napt. téZ v piipad€ poruseni povinnosti a nasledného uplatnéni
souvisejici smluvni pokuty a soucasné i nahrady skody (muze-1i opravnény nahradu

Skody vedle smluvni pokuty poZadovat).

Obdobn¢ se biemeno tvrzeni nevztahuje na tvrzeni absolutni neplatnosti
pravniho jednani. Jak Nejvyssi soud CR v jednom z feSenych piipadii uzaviel,
skute€nosti rozhodné pro posouzeni absolutni neplatnosti pravniho jednani
nespadaji do okruhu skutecnosti, ohledn¢ nichz mé ucastnik povinnost tvrzeni a
ditkazni povinnost, nebot’ skute¢nost nesouci se k zaveéru o absolutni neplatnosti

pravniho jednani musi soud zkoumat z Gfedni povinnosti, aniz by vyckaval

105 AVICKY, Petr. § 120 (Aktivita stran a soudu pti dokazovani). In: LAVICKY, Petr aj. Ob&ansky
soudni fad: Prakticky komentar [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2021-10-14]. ASPI_ID
K099 pl11963CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.

106 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 05. 2002, sp. zn. 22 Cdo 1418/2000.

107 SVOBODA, K.: Dokazovani. Praha: ASPI Wolters Kluwer, 2009, s. 27.
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odpovidajici procesni iniciativu ucastnikl plynouci pro né z § 120 odst. 1 a 3 véty

druhé OSR. Uvedena povinnost vyplyva ze zasady iura novit curia.'%

V souvislosti s bfemenem tvrzeni stoji za zminku i negativni dikazni teorie.
Dle této teorie, které bude vénovan dostatecny prostor v ¢asti pojedndvajici o
dikaznim bfemenu, se, zjednoduSen¢ feceno, nedokazuji negativni skutecnosti.
Zatimco dle negativni diikazni teorie neni GcCastnik zatizeny dikaznim bfemenem
povinen negativni skute¢nost prokazovat, samoziejme to neznamena, Ze neni tentyz
ucastnik povinen negativni skute¢nosti ani tvrdit (coz ostatné vychazi z logiky
véci).1%® Zpisob formulace tvrzeni by pfitom nemél mit vliv na to, zda bude
negativni dikazni teorie uzita ¢i nikoliv, nebot’ vzdy je rozhodujici skute¢na
nemoznost negativni skutecnost prokazat — ta pfitom musi byt vzdy fakticka,

nikoliv zplisobend gramatickym zaporem formulace tvrzeni ti€astnika.

Dale je tfeba si uvédomit, ze ne vzdy do fizeni musi nezbytné¢ vSechny
okolnosti rozhodné pro véc vnést ptimo néktery z ucastnikli jako projev plnéni

povinnosti tvrzeni ¢i bfemena tvrzeni.

V nékterych ptipadech se totiz skutkovou okolnost podstatnou pro véc miize
soud dozvedét jinak, typicky v prubéhu dokazovani. Pfikladem muize byt situace,
kdy strany sporu o zaplaceni kupni ceny mohou shodné usuzovat na uzavieni kupni
smlouvy, pficemz k prokazani jiné skutecnosti (napf. ohledné existence jednim
Z castnikl tvrzené vady pfedmétu koup€) n€kterd z nich navrhne vyslech svédka.
V ramci vyslechu této tfeti osoby pak miize soud zjistit skutecnosti svéd¢ici o tom,
ze kupni smlouva mezi stranami sporu viibec uzaviena nebyla, Ze je absolutné
neplatnd apod. Pokud se tak stane, jde jednozna¢né o skutecnost, kterou zadny
Z castnikl netvrdil, pfesto tuto skutecnost musi soud reflektovat a procesné na ni
reagovat. PrestoZe dany ucastnik tuto skutecnost do koncentrace fizeni netvrdil bez
vlastniho zavinéni (nebot’ o ni nemél védomost), soud by 1 k takto zjiSténé

skute¢nosti mél dle Svobody piihlédnout. !t

108 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 06. 2002, sp. zn. 28 Cdo 1083/2002.

109 SVOBODA, K., SINOVA, R., HAMULAKOVA, K. a kol.: Civilni proces. Obecna &ast a sporné
fizeni. 1. Vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 256.

110 SVOBODA, K., SINOVA, R., HAMULAKOVA, K. a kol.: Civilni proces. Obecna &ast a sporné
fizeni. 1. Vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 247.
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4.4. Obsah bifemena tvrzeni v soudni praxi

Ve sporném fizeni soud neprovéiuje veskeré skutkové okolnosti piipadu,
ale pouze ty, které jsou pro meritum véci pravné vyznamné. Vybér skutecnosti,
které se stanou predmétem dokazovani, maji pfitom (ve sporném fizeni vedeném
zasadou projednaci a dispozi¢ni) v rukach Gicastnici fizeni.'** Tento princip byva v

praxi nepochopen ¢i nedodrzovan hned na dvou stranach.

V prvé tfadé¢ byva toto pravidlo nereflektovano ze strany samotnych
ucastnikd, ktefi bud'to nejsou v fizeni pravné zastoupeni a pak Casto sami zahlcuji
soud informacemi, které se sice tykaji pfedmétné véci, pro meritum vsak podstatné
ani zdaleka nejsou, nebo v druhém piipadé¢ t€émito informacemi zahlcuji své pravni
zastupce a pozaduji po nich, aby tyto informace predavali soudu zprostiedkované.
Pravni zastupce pak Casto stoji pfed nelehkym ukolem, jak vyhovét pozadavku a
naplnit ocekavani svého klienta — ucastnika fizeni a soucasné ve vztahu k soudu
vystupovat strucné, vécné, fakticky a tak, aby od pocatku bylo ziejmé, v em

spociva jadro sporu.

Vedle toho se v praxi téz stava, ze pravidlo ,,nedodrzuje” sam soud a v
kombinaci s uréitym typem ucastnika ¢i ucastnikd pak v soudnim fizeni probiha

dokazovani ohledné s véci zcela nesouvisejicich okolnosti.

Pro piiklad 1ze uvést spor o neplatnost vypoveédi zaméstnavatele dle ust. §
52 pism. g) zédkona €. 262/2006 Sb., zdkonik prace, v platném a G¢inném znéni (dale
jako ,,zakonik prace”) pro hrubé poruseni povinnosti zaméstnance (Zalobce)
spocivajici v Zalobcem vyvolané fyzické potycce Zalobce s jeho nadfizenym (tj.
jinym zaméstnancem Zzalované). Soud nedodrzujice shora uvedené zdsady
vV pfedmétném sporu vede dokazovani ohledné jinych skutkt tvrzenych zalovanym,
nemajicich vliv na pfedmét sporu — vypoveédni divod vymezeny ve vypoveédi, jejiz
neplatnost je pfedmétem sporu, nemiiZze byt nasledné¢ ménén, presto soud Vv ramci
fizeni vede dokazovani ohledné nesouvisejiciho nevhodného parkovéani Zalobce,
jeho udajného organizovani petic proti zameéstnavateli, jeho udajného noSeni zbrani
do zaméstnani apod., to vSe proto, aby zalovany v ,,0¢ich“ soudu znevérohodnil

zalobce.

111 VOBODA, K., SINOVA, R., HAMULAKOVA, K. a kol.: Civilni proces. Obecna &ast a sporné
fizeni. 1. Vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 247.
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Ptedmétem dokazovani v ramci daného soudu by ptitom mély byt pouze 2
skuteCnosti: 1) zda se zalobce dopustil jednani popsaného ve vypovédi jako
vypovédni diivod a pokud ano, i1) zda intenzita daného jednani je takové miry, aby
bylo mozné za dané jednani dat zaméstnanci (platnou) vypovéd’ ve smyslu ust. §

52 pism. g) zakoniku prace.

Pokud soud na nepodstatna tvrzeni zalovaného reflektuje a neodmitne se
dalSimi tvrzenimi zabyvat s odkazem na to, Ze nesouviseji s meritem véci, je
nasledn¢ 1 Zalobce nucen nesouvisejici tvrzeni rozporovat, oznacovat k tomu
dikazy a z daného fizeni se stava ,,monstr proces*. Tento ,,neSvar konkrétni fizeni
zneptehlednuje, prodluzuje, prodrazuje a ve svém dusledku vede k zahlcovani
soudl obecné, jakoz i k prodluzovani celkové doby fizeni (soudy diky takovému

postupu vyfidi méné véci).

Shora uvedeny nespravny postup by pfitom bylo mozno relativné snadno

vyfesit, a to nize uvedenym zptisobem.

Jirsa, byt z jiného dtvodu, stanovuje jako zptisob, kterym by mél soud ve
véci skutkovych tvrzeni a nasledného dokazovani provadét tzv. inventuru
skutkovych tvrzeni. V jejim ramci soud jasné vymezi, v ¢em je podstata (jadro)
sporu, ¢ehoz docili tim, ze odli§i sporné skute¢nosti od nespornych a da
jednoznaéné najevo, které sporné skutecnosti je nutno prokazovat a které

(nesporné) nikoliv.

Dle Jirsy by soud ptitom mél postupovat v ramci inventarizace skutkovych

tvrzeni nasledovné:

a. vytvorit tabulku a v ni do jednoho sloupce struéné vepsat tvrzeni zalobce
(podle dil¢ich skutkovych tvrzeni, dil¢ich skutkil) a na druhou stranu k nim
uvést, co tvrdi zalovany,

b. tam, kde jsou rozdily Vv tvrzenich Zalobce a Zalovaného, je mezi GiCastniky
spor — soud ma tato sporna tvrzeni oznacit znaménkem X,

c. tam, kde se strany shoduji, spor neni — soud ma tato sporna tvrzeni oznacit
znaménkem Y,

d. k tvrzenim, u kterych je uvedeno znaménko X, soud provede dokazovani, k
tvrzenim oznaenym znaménkem Y to neni nutné, nebot’ soud mize vzit za

sva skutkova zjisténi téz shodna tvrzeni ucastnikd.
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Podle Jirsy, ktery piedpoklada, ze tabulka vytvofena soudem by se dostala
do sféry ucastnikll, pfinasi inventura dilezity procesni moment, kdy ve vztahu k
nespornym skute¢nostem mohou ucastnici polevit procesni ostrazitost a aktivitu,

smérem ke skutednostem spornym ji naopak zvysit.1*

Se zavéry Jirsy lze jednozna¢né souhlasit. Pokud by soudy postupovaly
navrhovanym zplsobem, pfispélo by to pfedvidatelnosti soudnich fizeni. Nabizi se
nicmén¢ tvaha, zda Jirsou zminiovanou tabulku nedoplnit jesté o dalsi okruh tvrzeni

(napft. oznacené znaménkem Z).

Takto ozna¢enymi tvrzenimi (Z) by se soud nezabyval z toho divodu, Ze
nejsou pro meritum véci nijak rozhodné (Gcastnici je do sporu vnaseli
z nejruzngjsich divodi nadbyte¢né). V rozsahu téchto tvrzeni (znaménkem Z) by

soud viibec neprovadél dokazovani (neprovadél by ani Gcastniky navrzené dikazy).

Takovy postup soudu by ptispél jednak k predvidatelnosti daného fizeni,
soucasn¢ by ale zamezil téZ jeho nediivodnému prodluzovéani, a to bez ohledu na
to, zda Ucastnik znevédomosti C€i opatrnosti tvrdil i dalsi okolnosti pro véc
nepodstatné nebo tak €inil zcela umyslné, kdy z divodu taktickych se snazil fizeni

zneptehlednit nebo toliko prodlouzit.

4.5. Vnitrni ¢lenéni brfemena tvrzeni

Bfemeno tvrzeni lze oznacit za pojem vnitin€ sloZity. Teorie rozeznava
n¢kolikero zplisobtl vnitini diferenciace biemena tvrzeni, kdyz jednotlivé zptisoby
¢lenéni vyplyvaji z riznych ptistupl jednotlivych autori.

Podle Macura a Lavického 1ze bfemeno tvrzeni vniting ¢lenit na:

a. objektivni biemeno tvrzeni,
b. subjektivni bifemeno tvrzeni, pti¢emz subjektivni bfemeno tvrzeni lze dale

¢lenit na:

bl. abstraktni subjektivni bifemeno tvrzeni,

112.§ 120-121 Dikazni povinnost. In: JIRSA, Jaromir aj. Ob&ansky soudni fad, 2. &ast: Soudcovsky
komentat [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2021-10-14]. ASPI_ID K099 p2b1963CZ.
Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.

59



b2. konkrétni subjektivni biemeno tvrzeni.!*®
Vnitini diferenciace biemena tvrzeni dle Svobody je nasledujici:

a. objektivni bfemeno tvrzeni,
b. subjektivni bfemeno tvrzeni, pii¢emz subjektivni bfemeno tvrzeni lze dale
¢lenit na:
bl. bifemeno tvrzeni zakladni,

b2. bfemeno tvrzeni dotvrzovaci.t4

4.5.1. Objektivni bifemeno tvrzeni

Z objektivniho pohledu je bfemeno tvrzeni obecnym pozadavkem urcité
formulace tvrzeni, pfi¢emz z tohoto objektivniho pohledu neni rozhodné, kdo
tvrzeni formuluje. Z objektivniho hlediska je dillezité, ze bez tvrzeni neni mozné
civilni fizeni sporné vibec zahgjit. Pro to, aby mohlo byt v konkrétnim ptipadé
soudem posouzeno, zda urcité konkrétni subjektivni pravo (opravnény zajem)
existuje, je tieba do fizeni vnést skuteCnosti vytvarejici skutkovy stav

piedpokladany pravni normou.%®

Macur definuje objektivni biemeno tvrzeni tak, ze: ,, Spociva v pozadavku
formulovani konkrétnich skutkovych okolnosti, jez jsou predpokladem pouziti urcité
pravni normy. Aby viitbec mohlo byt soudem rozhodnuto, musi byt do procesu
uvedeny potrebné skutecnosti prostrednictvim tvrzeni stran nebo opatienim soudu

z uredni povinnosti. “1

Jak jiz shora uvedeno, z objektivniho pohledu sice neni ve vztahu
K bfemenu tvrzeni podstatné, ktery z konkrétnich 0castnikli skuteénost v ramci

sporného fizeni tvrdi, nebot’ objektivni bfemeno tvrzeni stanovuje, co je tieba ve

113 Srov. MACUR, J.: Dilkazni bfemeno v civilnim soudnim fizeni. Brno: Masarykova univerzita,
1995, s. 52 a nasl.; LAVICKY, P.: Diikazni bfemeno v civilnim fizeni soudnim. 1. vyd. Praha:
Leges, 2017, s. 75 a nasl.

114 Srov. SVOBODA, K.: Dokazovani. Praha: ASPI Wolters Kluwer, 2009, s. 26 a nasl.

115 MACUR, J.: Dikazni bfemeno v civilnim soudnim fizeni. Brno: Masarykova univerzita, 1995,
s. 52.

116 MACUR, J.: Diikazni biemeno v civilnim soudnim fizeni. Brno: Masarykova univerzita, 1995,
s. 52.
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sporu tvrdit, aby véc mohla byt rozhodnuta, a v obecné roviné déli biemeno tvrzeni

ohledné jednotlivych tvrzeni mezi strany sporu (zalobce a zalovaného).

Svoboda ve vztahu k objektivnimu bfemenu tvrzeni uzavira, Ze neni samo o
sob¢ bifemenem, ale predstavuje urcity souhrn pravidel, ktera se preméni ve

skute¢né biemeno az ve chvili soudniho sporu.'’

Objektivni bfemeno tvrzeni vyjadiuje, jak ma soud rozhodnout, pokud
nebyly dostate¢né tvrzeny skutkové piednesy (nastal stav non liquet). Kazdou ze
stran totiz zatéZzuje bfemeno tvrzeni co do konkrétnich skute¢nosti odpovidajicich
abstraktnim znakim skutkové podstaty pravni normy, ktera dané stran¢ svéd¢i ve
prospéch. Objektivni bfemeno pfitom stanovuje, V ¢ineprospéch ma soud
rozhodnout, pokud dana skutecnost zlstala netvrzena (abstraktni bfemeno tvrzeni
totiz stanovuje, ktera strana skutecnost tvrdit méla, a proto tato strana musi snést

tihu neuneseni daného procesniho biemena).!®

4.5.2. Subjektivni biremeno tvrzeni

Subjektivni bfemeno tvrzeni, které se vyskytuje pouze V fizenich
ovladanych zasadou projednaci, tedy Vv fizenich spornych, definuje Macur tak, zZe:
,,Subjektivni bremeno tvrzeni rozdéluje bremeno tvrzeni podstatnych skutkovych
okolnosti mezi obé sporné strany a stanovi diisledky nerespektovani pozadovaného

procesniho postupu, ktery vyplyva z pravni ipravy biemena tvrzeni. “1°

Subjektivni bfemeno tvrzeni vyjadiuje, jakd tvrzeni musi strana piednést,
aby v fizeni uspéla.’?® Rozdil mezi bfemenem tvrzeni objektivnim a subjektivnim
je tedy v thlu pohledu na dané biemeno.

Dle Lavického dale plati, ze: ,, subjektivni bremeno tvrzeni nese strana,

kterd je zatizend objektivnim ditkaznim bremenem. ‘1%

17 Srov. SVOBODA, K.: Dokazovani. Praha: ASPI Wolters Kluwer, 2009, s. 23 a nasl.

118 LAVICKY, P.: Dtikazni bfemeno v civilnim Fizeni soudnim. 1. vyd. Praha: Leges, 2017, s. 76 a
nasl.

119 MACUR, J.: Dikazni biemeno v civilnim soudnim fizeni. Brno: Masarykova univerzita, 1995,
s. 52.

120 . AVICKY, P.: Ditkazni biemeno v civilnim ¥izeni soudnim. 1. vyd. Praha: Leges, 2017, s. 78.
121 LAVICKY, P.: Ditkazni bfemeno v civilnim fizeni soudnim. 1. vyd. Praha: Leges, 2017, s. 78.
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Subjektivni biemeno tvrzeni definuje, jaka tvrzeni musi jednotlivi ucastnici
pfednést, aby se vyhnuli procesnimu nésledku spojenému s neunesenim procesniho
bifemena, kterym se rozumi zhorSeni postaveni v daném sporu, resp. neuspéch ve
veci. Nedostatek tvrzeni stiha tu ze stran, jejiz navrh bez daného tvrzeni musi ztistat

bez vysledku'? (je pro ni nepfiznivy).

Svoboda povazuje subjektivni bfemeno tvrzeni za konkretizaci objektivniho
bifemena tvrzeni, ktera vystihuje aktualni skutkovou situaci a béhem sporu se mtize
ménit. 123

Utastnici (v tomto kontextu vhodngji strany) jsou zatiZeni subjektivnim
bfemenem tvrzeni, z ¢ehoz vyplyva, ze odpovidaji za to, aby do fizeni byla vnesena
konkrétni tvrzeni, z nichZ pro né vyplyvaji ptiznivé nésledky, rozhodné pro vydani
rozhodnuti. Pokud ucastnik subjektivni bfemeno tvrzeni neunese, odrazi se to
zpravidla ve vysledku celého sporu (slovo zpravidla vyjadiuje moznost vyjimky
Z obecného pravidla, kdy i piestoze ucastnik nebude rozhodnou skutecnost tvrdit,
rozhodna skute¢nost, kterou 0c¢astnik netvrdil, vyplyne z provedeni nékterého

dikazu — napft. z vyslechu svédka).

Subjektivni bifemeno tvrzeni vystupuje ve sporném fizeni v rliznych
podobach a mulZe v jednotlivych procesnich situacich tiZit rizné strany. Totéz
subjektivni bfemeno tvrzeni vSak nikdy nemulze zatéZovat proti sobé stojici
ucastniky soucasné. Stejné tak subjektivni bfemeno tvrzeni zatézuje konkrétniho
Gidastnika vzdy jen ve vztahu ke skute¢nosti, kterd je v jeho prospéch. Ugastnik
nemiize byt zatizen bifemenem tvrzeni o skutecnosti svédcici v jeho neprospéch,
nebot’ by to bylo v rozporu se zasadou, dle které nikoho nelze nutit, aby uvadél

skute€nosti svédcici v jeho neprospéch.

Oproti tomu v urcitych situacich muize byt ucastniku ulozena tzv.
vysvétlovaci povinnost, tedy povinnost dotvrdit skutecnosti v jeho neprospéch.
Svym zptsobem jde co do povahy o prolomeni zminované zasady, dle které nikoho
nelze nutit, aby uvadel skute¢nosti svéd¢ici v jeho neprospeéch. V daném piipade se

vSak nejedné pravni povahou 0 pieneseni subjektivni biemena tvrzeni (to zatézuje

122 MACUR, J.: Ditkazni biemeno v civilnim soudnim fizeni. Brno: Masarykova univerzita, 1995,
s. 53.
123 Srov. SVOBODA, K.: Dokazovani. Praha: ASPI Wolters Kluwer, 2009, s. 24.
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stale tu ze stran, jiz je tvrzeni ku prospéchu), procesni pravo se vSak prostiednictvim
vysvétlovaci povinnosti snazi pieklenout pro Ucastnika zatizeného subjektivnim

bifemenem jinak nefesitelny a nezavinény informacni deficit.

Institut vysvétlovaci povinnosti (nékdy téz tzv. sekundarni bfemeno tvrzeni)
strany nezatizené dikaznim bfemenem lze stdle povazovat za spiSe vyjimecny

institut, nicméné v praxi Nejvyssiho soudu CR je tento reflektovan.'?4

Pfi podani zaloby je bifemenem tvrzeni zatizen zpravidla zalobce.
Neobsahuje-li Zaloba podstatné nalezitosti a je tak neprojednatelna, pfedseda senatu
usnesenim vyzve Zalobce, aby zalobu doplnil ¢i opravil, a pouci jej, jak ma opravu

provést. Rovnéz jej musi poucit o nasledcich, pokud vyzveé soudu nevyhovi.

Unese-li zalobce subjektivni bfemeno tvrzeni a na néj navazujici subjektivni
bfemeno dikazni, je na Zalovaném, aby tvrdil takové skutecnosti, ze kterych
vyvozuje pro sebe ptiznivé nasledky, pokud takové skute¢nosti existuji. V opacném

piipadé musi poéitat s eventualitou, Ze neunese své subjektivni bfemeno tvrzeni.'?®

V ramci sporného fizeni neni vyjimkou, Ze se v pribéhu daného sporu méni
¢1 dokonce vyviji postaveni obou stran co do skutecnosti, koho subjektivni biemeno

tvrzeni zatézuje.

V okamziku, kdy jedna strana doplni tvrzeni (a tato tvrzeni prokaze, je-li ve
smyslu pravidel o dikaznim bfemenu prokazani nezbytné), je zpravidla tieba, aby
protistrana na tento vyvoj reagovala vlastnim tvrzenim. Svoboda v daném ptipadé
hovoii o potiebé dotvrdit a strana je pak v takovém piipad¢, v duchu shora

popsaného &lenéni Svobody, zatizena biemenem tvrzeni dotvrzovacim.'?8

Jak jiz bylo shora piedestieno, subjektivni bfemeno tvrzeni je dle Macura

dale Clenitelné do nasledujicich slozek:

a. abstraktni subjektivni bfemeno tvrzeni a

124 Nejvyssi soud CR v rozsudku ze dne 16. 12. 2011, sp. zn. 22 Cdo 883/2010, judikoval nasledujici
zaver: ,, V nekterych pripadech strana zatizend dukaznim bremenem viak objektivné nemad a nemiize
mit k dispozici informace o skutecnostech, vyznamnych pro rozhodnuti ve sporu, avsak protistrana
ma tyto informace k dispozici. Jestlize pak strana zatizend ditkaznim bremenem prednese alespon
opérné body skutkového stavu a zvysi tak pravdépodobnost svych skutkovych tvrzeni, nastupuje
vysvétlovaci povinnost protistrany, nesplnéni této povinnosti bude mit za ndsledek hodnoceni
ditkazu v neprospéch strany, ktera vysvétlovaci povinnost nesplnila.

125 Srov. napf. rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 05. 2002, sp. zn. 22 Cdo 1418/2000.

126 SVOBODA, K.: Dokazovani. Praha: ASPI Wolters Kluwer, 2009, s. 25.
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b. konkrétni subjektivni bfemeno tvrzeni.

Zminované clenéni bylo pfitom teorii pfijato patrné v navaznosti na
prelévani biemena tvrzeni mezi jednotlivymi ucastniky v souvislosti s vyvojem

procesni situace (biemeno tvrzeni totiz neni statické).

Zatimco ve vztahu k ¢lenéni bfemena tvrzeni na objektivni a subjektivni se
Macur a Svoboda shoduji, pokud jde o ¢lenéni bfemena subjektivniho, Svoboda
uziva oproti Macurovi jinou terminologii. Svoboda ¢leni subjektivni bfemeno

tvrzeni konkrétné na:

a. Subjektivni bfemeno tvrzeni zakladni a

b. subjektivni bfemeno tvrzeni dotvrzovaci.

Obsahové nicméné biemeno tvrzeni zakladni odpovida svymi
charakteristickymi znaky, jak tyto uvadi Svoboda, abstraktnimu subjektivnimu
bfemenu tvrzeni dle Macura a soucasné¢ bifemeno tvrzeni dotvrzovaci zase

konkrétnimu subjektivnimu bfemenu tvrzeni dle ¢lenéni Macura.?’

Lze tedy uzaviit, ze ackoliv oba autofi uzivaji jiné ¢lenéni, pfi vykladu
jednotlivych typl bfemene tvrzeni se v zdsad¢ vécné shoduji. Pro potieby této prace

je dale uzivéna tradi¢ni terminologie dle Macura.

4.5.2.1. Abstraktni subjektivni bFemeno tvrzeni

Rozdil mezi abstraktnim a konkrétnim subjektivnim bfemenem tvrzeni
spociva v tom, ze zatimco v prubéhu celého sporu existuje stale jedno a totéz
abstraktni subjektivni bfemeno tvrzeni, na jehoz zdkladé¢ mé Zalobce uvést
skute¢nosti zakladajici a odivodnujici jeho zalobu, kdy oproti tomu Zalovany ma
uvést vSechny ndmitky, které proti zalobé ¢i zalobou uplatiovanému ndroku

128

pfichézeji v uvahu, “° pro konkrétni subjektivni btemeno takova kontinuita neplati.

127 Srov. SVOBODA, K.: Dokazovani. Praha: ASPI Wolters Kluwer, 2009, s. 23 a nasl.
122 MACUR, J.: Diikazni bfemeno v civilnim soudnim fizeni. Brno: Masarykova univerzita, 1995,
s. 54.
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Abstraktivni subjektivni biemeno tvrzeni ziistava po cely spor neménné a
vychéazi pouze z obecné hmotnépravni normy, pficemz nezohlediiuje okolnosti

konkrétnich ptipadl a je vzdy v pfipad¢ stejné normy stejné.

Abstraktni subjektivni bfemeno tvrzeni se po celou dobu sporu piekryva

s objektivnim bfemenem tvrzeni.

4.5.2.2. Konkrétni subjektivni bfemeno tvrzeni

Konkrétni subjektivni bfemeno tvrzeni se vyznacuje svou diskontinuitou,
nebot’ se postupné Vv pribéhu sporu mezi ucastniky neustale pieléva v souvislosti

s vyvojem daného fizeni.

Kdykoliv v konkrétnim fizeni dojde k piednesu jedné ze stran sporu, druha
strana musi v reakci svlij ptednes uptesnit, ptip. vnést do sporu nové skutecnosti na
obranu svych tvrzeni. Pfesun konkrétniho subjektivniho biemena tvrzeni z jednoho
ucastnika na druhého neni bez pravidel, naopak plati, ze konkrétni subjektivni
bfemeno tvrzeni se v ramci fizeni pfesouva na druhého tcastnika vzdy v situaci,
kdy prvy ucastnik konkrétni subjektivni biemeno tvrzeni unese. Pak je na
protistrané, aby na tuto skuteCnost reagovala. Macur pifesuny konkrétniho

subjektivniho bfemena tvrzeni ozna¢uje za kyvadlovy pohyb.1%°

S konkrétnim subjektivnim bifemenem tvrzeni (samoziejme ve smyslu shora
uvedenych definic i se subjektivnim dotvrzovacim bfemenem tvrzeni) velice zce

souvisi tzv. bfemeno substancovani, o némz bude pojedndno v dalsi ¢asti této prace.

Dil¢i shrnuti

Bfemeno tvrzeni je projevem zasady projednaci civilniho sporu, nebot’ jsou
to Ucastnici, ktefi vymezuji predmét sporu prostrednictvim svych skutkovych

tvrzeni. Neuneseni bfemena tvrzeni se projevuje na postaveni ucastnika bfemenem

129 MACUR, J.: Ditkazni biemeno v civilnim soudnim fizeni. Brno: Masarykova univerzita, 1995,
S. 54.
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tvrzeni zatizeného, a to v podobé¢ jeho zhorSeni ¢i v krajnim piipadé neuspéchem

ve vécl.

Bfemeno tvrzeni ma svou objektivni stranku, kterd ptedstavuje obecny
pozadavek urcité formulace tvrzeni, pficemz z tohoto objektivniho pohledu neni
rozhodné, kdo konkrétni tvrzeni formuluje, byt objektivni bfemeno tvrzeni
stanovuje, kterd ze stran v ptipadé neprokdzani konkrétni okolnosti musi snést
disledky jeho neuneseni. Objektivni bfemeno lze chapat jako soubor pravidel

urcujicich v obecné roving, co vSe je ve sporu tieba prokazat.

Subjektivni bfemeno tvrzeni konkrétné definuje, jakd tvrzeni musi
jednotlivi ucastnici piednést, aby se vyhnuli procesnimu nasledku spojenému s

neunesenim procesniho bfemena.

Pokud jde o déleni bfemena tvrzeni, soucasna teorie Svobody s drobnymi
formula¢nimi zménami koreluje s diivéjsi teorii formulovanou v dobé minulé
zejména Macurem, ktery se na oblast procesnich bfemen specializoval (obdobné
jako lze hovoftit o Svobodové zaméfeni na disciplinu dokazovani). Ten pfitom ve
vztahu K tfidéni bfemena tvrzeni uzaviel, Ze toto odpovida téidéni piibuzného jevu
bfemena dikazniho a de facto jej kopiruje, byt se vzdy oba jevy nemusi v praxi
prekryvat (skute¢nost, ze ne¢kterou ze stran zatézuje subjektivni bfemeno tvrzeni
jesté bez dalSiho nemusi znamenat, Ze tuto stranu zatézuje téz subjektivni biemeno

diikazni; piikladem budi tzv. negativni diikazni teorie, pravni domnénky apod.).*3

Subjektivni bfemeno tvrzeni je Clenitelné na abstraktivni subjektivni
bifemeno tvrzeni a konkrétni subjektivni bfemeno tvrzeni. Zatimco abstraktivni
subjektivni bifemeno tvrzeni je po celou dobu sporu neménné, konkrétni subjektivni
bfemeno tvrzeni se v priibéhu sporu neustale kyvadlovée pieléva mezi jednotlivymi
ucastniky, a to tak, Ze vzdy v situaci, kdy prvy ucastnik konkrétni subjektivni
bfemeno tvrzeni unese, presouvd se konkrétni subjektivni bfemeno tvrzeni na

druhého ucastnika.

S bfemenem tvrzeni velice tzce souvisi bfemeno dikazni, pficemz nékteti
procesualisté dokonce chapou obé bifemena jako dvé stranky téhoz jevu. Obdobné

bfemeno tvrzeni uzce souvisi s bfemenem substancovani.

130 Srov. MACUR, J.: Dilkazni bfemeno v civilnim soudnim fizeni. Brno: Masarykova univerzita,
1995, s. 54.
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5. Bremeno substancovani

Bfemeno substancovani neni, obdobn¢ jako bfemeno ditkazni ¢i biemeno
tvrzeni, procesnimi piedpisy vyslovné upraveno. Pfi snaze o jeho definici a

definovani jeho znaki je proto tieba vychazet vyluéné z pravni teorie.

5.1. Defini¢ni znaky bFemena substancovani a jeho vztah

k bfemenu tvrzeni

Substancovanim se rozumi hodnoceni skutkovych piednest a navrha stran
z pohledu jejich uréitosti. Podminka fadného substancovani neni naplnéna, je-li
tvrzeni neurcité nebo piili§ obecné, nebot’ takové tvrzeni nelze podrobit prezkumu,

ani jej nelze podrobit dokazovani.!¥! Pokud by se mélo slovo substancovini

.....

132

konkretizovani~> a biemeno substancovani lze proto oznaCit za bremeno

konkretizovani.

Bfemenu substancovani nebyl v minulosti v teorii vénovan dostate¢ny
prostor, coz konstatoval jiz v devadesatych letech minulého stoleti Macur a tuto
skute¢nost hodnotil jako velice negativni, nebot’ bfemenu substancovani ptipisoval
nemaly vyznam.!3 Patrn& v souvislosti s chystanou piipravou nového procesniho
kodexu se nicméné zd4a, Ze se v tomto smyslu situace zacind obracet a bfemenu
substancovani se vénuje (byt Casto toliko okrajové€) vicero soucasnych autord,

Z nichZ Ize vyzdvihnout zejména procesualisty Svobodu a Lavického.3

Skutecnost, ze se nejedna toliko o teoretickou disciplinu, ale ze je biemeno

substancovéni aplikovano i v praxi, ostatng potvrdil v minulosti Ustavni soud.*%

131 Srov. MACUR, J.: Bfemeno substancovani v civilnim soudnim fizeni, Bulletin advokacie 1999,

¢. 6-7.

132 MACUR, J.: Kompenzace informa¢niho deficitu procesni strany v civilnim soudnim sporu. Brno:
Masarykova univerzita, 2000, s. 97.

133 Srov. MACUR, J.: Biemeno substancovani v civilnim soudnim #izeni, Bulletin advokacie 1999,
¢. 6-7.

134 Napt. Lavicky pojednava o bfemenu substancovani v dile Lavicky, P.: Dikazni bfemeno v
civilnim fizeni soudnim. 1. vyd. Praha: Leges, 2017; Svoboda v dile SVOBODA, K.: Dokazovani.
Praha: ASPI Wolters Kluwer, 2009.

135 Srov. nalez Ustavniho soudu CR ze dne 28. 02. 2008, sp. zn. 1.US 987/07.
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Problematika substancovani zahrnuje nejen tvrzeni obsaZend Vv Zalobnim
navrhu, ale téz jakakoliv jinad tvrzeni ucastniki. Dle Hajdajové se bifemeno
substancovani nejvice priblizuje subjektivnimu bfemenu tvrzeni, a to do té miry, ze
je pro nékteré autory déleni mezi obéma bfemeny nezfetelné.'*® Podobnost obou
pojml potvrzuje i Lavicky, kdyz odivodiuje, ze obé biemena maji spolecnou
ulohu, kdy urcuji, ktery z Gcastnikii musi na vyvoj sporu reagovat, aby neutrpél
ajmu. ¥’

Rozdil mezi subjektivnim bfemenem tvrzeni a bfemenem substancovani
spocivd v tom, ze zatimco subjektivni bfemeno tvrzeni ptfedstavuje pozadavek
uplného skutkového tvrzeni konkrétniho ucastnika, bfemeno substancovani urcuje,
jak moc takové tvrzeni musi byt ur¢ité.**® V tomto kontextu lze tedy uzavfit, ze

bfemeno substancovani se vaZze na bfemeno tvrzeni.

Teoreticky lze vyrok (tvrzeni) substancovat neomezené, nebot v praxi
nebude nikdy zadny vyrok popisny do té miry, aby skute¢nost popisoval do
podrobnosti ,.kazdého atomu®. Substancovani proto musi mit urcitou ,,rozumnou
miru®.

Vzhledem Kk tomu, ze jde o disciplinu do jisté miry ,,volnou*, kdy soud je
tim, kdo urcuje miru substancovani, lze v dané skute¢nosti spatfovat spise negativni
stranku véci. Soud totiz miZe v ramci aplikace bfemena substancovani védomé ¢i
nevédomé zatiZit n€kterou ze stran vice, neZ by bylo vhodné, coz miiZze v krajnim

diisledku vést i v neuneseni bfemena substancovani danym ucastnikem. !

Hranice uplnosti prednest lze dle Macura nalézt tam, kde Ize dané tvrzeni
subsumovat pod pravni normu,'*® pficemz v jednom konkrétnim ptipadé nemusi

byt ona pomyslna hranice totoZn4, jako v pfipad¢ jiném.

Pro lepsi pfedstavu je na misté uvést piiklad. V tuto chvili je uvaZzovéano o

sporu o zaplaceni pohledavky piedstavujici nezaplaceni kupni ceny v souvislosti

136 Srov. HAJDAJOVA, T.: Bfemeno substancovani v (novém) civilnim soudnim fizeni. Sbornik
z konference Masarykovy univerzity Dny prava 2018, Cast VI. Reforma civilniho procesu, s. 41.
137 Srov. Lavicky, P.: Diikazni bfemeno v civilnim fizeni soudnim. 1. vyd. Praha: Leges, 2017, s. 78.
138 Srov. HAJDAJOVA, T.: Bfemeno substancovani v (novém) civilnim soudnim fizeni. Sbornik
z konference Masarykovy univerzity Dny prava 2018, Cast VI. Reforma civilniho procesu, s. 42.
139 Srov. MACUR, J.: Biemeno substancovani v civilnim soudnim fizeni, Bulletin advokacie 1999,
¢. 6-7.

140 Srov. MACUR, J.: Bfemeno substancovani v civilnim soudnim ¥izeni, Bulletin advokacie 1999,
¢. 6-7.
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s prodejem naradi. Uzavfel-li v uvazovaném ptipad¢ zalobce a zalovany dne
08. 02. 2021 jedinou kupni smlouvu ohledné¢ prodeje natfadi, patrn¢ bude

substancovani tvrzeni Zalobce dostatecné, jestlize

a. oznaci zalovaného,
b. uvede den, kdy k uzavieni kupni smlouvy doslo,

c. uvede, Zze pfedmétem koupé bylo naradi,
a samozfejm¢ bude tvrdit predani predmétu koupé¢ a nezaplaceni kupni ceny.

Pokud vsak dany den zalobce a zalovany uzaviou 2 kupni smlouvy, z nichz
pfedmétem jedné bude prodej kladiva a predmétem druhé bude prodej ruéni pily,
pricemz zalobce zalobou uplatiuje uhradu kupni ceny pouze ve vztahu k jedné ze
smluv, mira substancovani jiz nebude splnéna, uvede-li Zalobce, Ze pfedmétem
koupé je naradi.

Zalobce bude muset v takovém piipadé nejméné specifikovat, zda Zaluje
nezaplacenou kupni cenu za prodané kladivo nebo za prodanou ruc¢ni pilu. Ve
smyslu shora uvedeného bude vzdy zaleZet na konkrétnich okolnostech dané¢ho
ptipadu (v ptipad€ opakujiciho se prodeje t¢hoz zbozi pii podnikatelské Cinnosti
bude bézné zbozi definovano nejen jeho druhem, ale i pocty kusi, provedenim,
sériovymi ¢isly atd. — smlouvy se bézné specifikuji v obchodni praxi nejen datem,
ale i ¢islem smlouvy apod.), ale dale i na procesni aktivité protistrany (aktivni
obrana Zalovaného zpravidla je ,odrdZena“ konkretizaci difive obecnéji

formulovanych tvrzeni).

V nékterych piipadech lze hovofit o zostfeni bfemene substancovani ¢i

naopak o snizeni narokli na biemeno substancovani.

O zmirnéni bfemena substancovani pijde kuptikladu v situacich, kdy strany
nemaji stejné postaveni a zmirnéni bfemena substancovani bude aplikovano ve
prospéch strany ,,slabs$i“ — muze jit napt. o pfipad aplikace tzv. vysvétlovaci
povinnosti ucastnika nezatizeného dikaznim bfemenem. V praxi pijde o pfipad,
kdy jedna ze stran nemd objektivné a bez svého zavinéni pfistup k urcitym
informacim, kterymi naopak zjevné disponuje protistrana. V takovém piipadé
nebude / nemusi byt bfemeno substancovani aplikovano na stranu nachazejici se
Vv tzv. informa¢nim deficitu v bézné intenzité, ale bude naopak zmirnéno, nebot

nelze po strang, ktera nemd bez svého zavinéni potiebné informace, spravedlivé
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pozadovat béZnou miru substancovani jejiho tvrzeni. I v takovém piipad€ nicméné
musi tvrzeni splilovat alespoil zdkladni podrobnosti do té miry, aby bylo mozné

Z tvrzenti zjistit alespon urcity obecny ramec daného tvrzeni.

Obdobn¢ ale mlize byt bfemeno substancovani vii¢i jedné stran¢ zostfeno a
po této stran¢ mutize soud pozadovat vyssi miru konkretizace napt. z toho divodu,
Ze tuto stranu lze oznacit za stranu silnéjsi, za profesiondla v oboru, pfipadné za
odbornika v oboru. Typicky miiZe dojit k zostifeni bfemena substancovani v situaci,
kdy slabsi strana (fyzicka osoba spotiebitel) bude tvrdit, Ze v ramci podnikatelské
¢innosti poskytovatele energii nebyla o nekterych udajich podstatnych pro véc
informovana, poucena apod. Bude-li se tato siln&jsi strana (profesional) vici slabsi
strané v rdmci sporu branit pouhou negaci vSech tvrzeni slabs$i strany (pouhym
nezdivodnénym popirdnim), mize soud po této silnéjSi strané¢ vyzadovat
Vv konkrétnim piipade vyssi miru konkretizace jejich tvrzeni, kterymi popira tvrzeni

slabsi strany.
Macur rozliSuje ve vztahu k bfemenu substancovani

a. uplnost skutkového tvrzeni a

b. wuréitost skutkového tvrzeni.

Skutkové tvrzeni lze povazovat za uplné, jestlize: ,,pokryva vsechny
skutkové znaky pravni normy, na niz se bezprostredne zaklada uplatiiovany narok
nebo subjektivni pravo. “ Skutkové tvrzeni musi byt ur¢ité do té miry, aby ,, mohla
byt konkrétné vymezena vysvétlovaci povinnost odpiirce.“**! Nestadi pouhé
vSeobecné oznaceni pravniho divodu, o né€jz zalobce sviij narok opira, ale je tieba,
aby byly tvrzeny vSechny skutkové okolnosti jednotlivé tak, jak jdou za sebou a jak
se jedna od druhé odvijeji. Vyli€eni rozhodnych skutecnosti pfitom mize byt i
struéné, je-1i Giplné. Pravni kvalifikaci neni (az na vyjimky, o kterych jiz v této praci
bylo dfive pojednano) z pohledu tplnosti tvrzeni tieba uvadét.!*?

Je-li napiiklad ve sporu Zzalovdno penézité plnéni, které se sklada
Z jednotlivych ¢astek (napf. mésicni platby typu najemné, platby za sluzby jako

internet, kabelova televize, elektfina apod.), nepostaci tyto naroky V zalobé

141 Srov. MACUR, J.: Biemeno substancovani v civilnim soudnim fizeni, Bulletin advokacie 1999,
¢. 6-7.
142 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 25.03.2002, sp. zn. 22 Cdo 1646/2000.
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uplatniovat toliko souctem jednotlivych pohledavek, ale je tfeba ptesné€ specifikovat

u kazdé dil¢i pohledavky, za jaké obdobi je pozadovana a v jaké vysi.l43

Obdobné jako v ptipadé bifemena tvrzeni a biemena ditkazniho je sankci za
neuneseni bfemena substancovani zhorseni vyhlidek ticastnika ve sporu a v krajnim

ptipad¢ netspéch ve véci. V praxi se to miize projevit napf. tak, ze:

1. je-li tvrzeni Zalobce (i pfes vyzvu ze strany soudu, u¢inénou ve smyslu § 43
OSR) nedostateéné uréité do té miry, e nelze fizeni zahajit, odmitne soud
zalobni navrh,

2. je-li tvrzeni zalobce nedostatecné urcité do té miry, Ze sice lze fizeni zahdjit,
ale nelze vydat tzv. kontumacéni rozhodnuti ve prospéch Zzalobce, soud
kontumaéni rozhodnuti nevyda,

3. je-li tvrzeni nedostate¢né urcité do té miry, ze ohledn¢ jeho prokazani nelze

vést dokazovani, soud dokazovani neprovede.

Shora uvedeny demonstrativni vycet procesnich situaci samoziejmé neni
kone¢ny a v praxi mohou nastat i jiné situace nez shora popsané. Soucasné je tieba
vzit v uvahu poucovaci povinnost soudu ve smyslu ust. § 118b obcanského
soudniho tadu, kterd dopada jak na biemeno tvrzeni, tak na bifemeno dikazni a téz

na bfemeno substancovani.

Dle Svobody lze ztotoZnit tu ¢ast biemene tvrzeni, kterou musi Zalobce
naplnit jiz v Zalobnim néavrhu (aby byl tento projednatelny) s bfemenem
substancovani.}** S timto zavérem vyjadfuje Hajdajova nesouhlas s odivodnénim,
ze jde o smiseni smyslu a uc¢elu bfemena tvrzeni a substancovani, nebot’ vyliCenim
zakladnich skutecnosti napliluje Zalobce bfemeno tvrzeni, nikoliv bfemeno

substancovani.'*®

Se zavérem Hajdajové nelze souhlasit, nebot’” argumentace Hajdajové
vychéazi patn€ z predpokladu, Zze ob¢é bfemena se nemohou piekryvat a jsou
vzajemn¢ vyhranéna. Argumentace Hajdajové vSak neni schopna pojmout variantu,
kterou naopak Svobodova argumentace pojmout dokaze, a to ptipad, kdy Gcéastnik

Vv Zalobnim navrhu nevyli¢i vSechny skute¢nosti dostate¢né urcité na to, aby soud

143 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 30.08.2004, sp. zn. 28 Cdo 705/2004.

144 Srov. SVOBODA, K.: Dokazovani. Praha: ASPI Wolters Kluwer, 2009, s. 25.

145 Srov. HAJDAJOVA, T.: Bfemeno substancovani v (novém) civilnim soudnim fizeni. Sbornik z
konference Masarykovy univerzity Dny prava 2018, Cast V1. Reforma civilniho procesu, s. 46.

71



mohl Zalobu projednat. Pokud se tak stane a soud zalobce vyzve ke konkretizaci
jeho skutkovych tvrzeni obsazenych v zalobé, je takovd vyzva pravé projevem
bifemena substancovani. Z tohoto diivodu je tieba setrvat na tezi, jak tuto pfijal

Svoboda (viz shora).

Dle Hajdajové se ne vzdy v civilnim procesu musi bfemeno substancovani
objevit. Hajdajova dovozuje, Ze se tak stane v ptipadé, kdy Zzalobce v mife
dostatetné v obecnych rysech popiSe v zalobé skutkova tvrzeni zplisobem
odpovidajicim pravni norm¢ (soud tak miize vydat kontumacni rozhodnuti) a
zalovana strana nasledné bud’to zlistane ve sporu pasivni, nebo narok zalobce
dokonce vyslovné uzna. V takovém ptipad€ neni tfeba pivodni zékladni tvrzeni
zalobce konkretizovat a bfemeno substancovani tak v daném sporu neni vibec

zastoupeno.14®

Soucasné je tieba upozornit i na skute¢nost, Ze ne vSichni autofi chapou
bfemeno substancovani jako samostatné procesni bifemeno. Lavicky kuptikladu
ztotoziluje bfemeno substancovani s konkrétnim subjektivnim bfemenem tvrzeni a
o obou bfemenech pojednavd jako o jednom jevu (mezi oba pojmy dava
rovnitko).}*” Soudasné viak v téZe praci hovoii o tom, Ze bfemeno substancovani
muze v nékterych ptfipadech bfemeno tvrzeni ptekracovat, z ¢ehoz by bylo lze
dovodit, ze i Lavicky o jevu uvazuje téz jako o dvou biemenech, ktera se mohou a
nemuseji vzdjemné piekryvat. Jestlize pak vyznamni CeSti procesualisté chapou
bfemeno tvrzeni a bfemeno dikazni jako dvé strany téhoz jevu a soucasné je
hovofeno o tom, ze bfemeno substancovani se muize pfinejmensim v nékterych
ptipadech piekryvat s bfemenem tvrzeni, patrné Ize i pfijmout zavér o tom, Ze
hranice mezi bfemenem substancovani a bfemenem tvrzeni je pomérné
neseznatelnd a oba jevy je tfeba chéapat a vykladat ve své vzijemné spojitosti

(pfipadné v¢. bfemena diikazniho).

146 Srov. HAJDAJOVA, T.: Bfemeno substancovani v (novém) civilnim soudnim fizeni. Sbornik z
konference Masarykovy univerzity Dny prava 2018, Cast VI. Reforma civilniho procesu, s. 45.
147 Srov. Lavicky, P.: Diikazni biemeno v civilnim Fizeni soudnim. 1. vyd. Praha: Leges, 2017, s. 81.
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5.2. Vztah bremena substancovani k dukaznimu br¥emenu

Vztah bfemena substancovani a biemena tvrzeni byl popsan shora
v predchozi ¢asti. Vedle velice uzkého propojeni zminovanych bfemen je vSak
tteba dale klast otdzku, zda ma ¢i mize mit bfemeno substancovani néjakou

souvislost téz s bfemenem dukaznim.

Dle Hajdajové takova spojitost neexistuje, nebot v pfipadé¢ biemena
substancovani jde: ,, o tvrzeni skutecnosti, a nikoliv o navrhovani ditkazii“. S timto
zaveérem vsak nelze souhlasit, a to (nad rdmec jiz zminéné argumentace dale téz)

Z nasledujiciho divodu.

Dle ust. § 120 odst. 1 obcanského soudniho fadu jsou ucastnici povinni
oznacit diikazy k prokazani svych tvrzeni. Jak z citovaného ustanoveni vyplyva,
povinnost oznacéeni dikazi se vztahuje K tvrzenim. Nelze proto oznacovat dikaz,
aniz by mu predchazelo tvrzeni. Aby bylo mozné posoudit, zda dikaznimu névrhu
pfedchézi tvrzeni, museji byt dikazni ndvrhy ¢inény vzdy ke konkrétnim tvrzenim,
jinak by nebylo mozné ptezkoumat, zda dikaznimu navrhu tvrzeni pfedchdzi ¢i

nikoliv.

Ustanoveni § 120 odst. 1 OSR je proto tieba vykladat tak, ze kazdy dikaz
se musi vztahovat ptimo ke konkrétnimu tvrzeni, které ma byt danym dikazem
prokdzano. Proto se Vv praxi postupuje napiiklad v zalobnich navrzich tak, Ze
zalobce formuluje tvrzeni jednotlivé a k jejich prokdzani vzdy ptipojuje konkrétni
dikazni navrhy. Nevhodny by v tomto smyslu byl Zalobni navrh, ktery by v jedné
¢asti obsahoval veSkera tvrzeni ohledné skutkového stavu a v druhé ¢asti vSechny
ditkazni prostfedky, aniZ by z podani bylo patrné, ke kterym tvrzenim se konkrétni

dikazni navrhy vztahuji.

Samoziejmé, ze v nékterych piipadech lze souvislosti tvrzeni a dikazu
snadno dovodit (pokud napft. zalobce tvrdi, Ze mezi stranami byla uzaviena pisemna
kupni smlouva, k ditkazu oznacuje stejnopis kupni smlouvy a soucasné v daném
sporu se jedna toliko o pohledavku zjedné smlouvy kupni, souvislost mezi
tvrzenim a dikaznim néavrhem je ziejma), v jinych piipadech to nicméné

jednoznaéné byt nemusi.

Uplatiiuje-li Zalobce kuptikladu v ramci sporu 20 rliznych vad dila, pficemz

tyto se odlisuji jak svym charakterem, tak dobou jejich vzniku apod., a soucasné
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tyto jednotlivé vady bude prokazovat riznymi diikazy, pokud by Zalobce nepftifadil
jednotlivé dikazy k jednotlivym tvrzenim, nebylo by mozné ze strany soudu
vyhodnotit, zda byla splnéna podminka, ze diikaznimu navrhu piedchazi piislusné

tvrzeni.

Evidentni je tato situace zejména v piipad¢ dikaznich navrhl spocivajicich
ve svédeckych vypovédich a vicero narocich / skutcich. Bez konkrétni specifikace
Vv takovém piipad¢ neni ziejmé, k jaké skutecnosti ma svédek vypovidat a soud tak
nema moznost posoudit pfinejmensim, zda 1) dikaznimu navrhu ptedchazi tvrzeni

nebo ii) je diikaz nadbytec¢ny, protoze nesouvisi s meritem véci apod.

Proto 1 dikazni navrh musi byt dostate¢n¢ substancovan a pro piipad, zZe se
tak nestane, musi ucastnik snést nasledky jeho neuneseni, které jsou typické 1 pro
ostatni procesni bfemena, a to zhorSeni jeho postaveni ve sporu spocivajici v tom,

ze jeho diikazni navrh nebude proveden.

Aby byl dikaz dostatecné substancovan, je tieba nejen (ve smyslu shora
popsan¢ho), aby byl tento oznacen ke konkrétnimu tvrzeni, ale téz aby byl

dostate¢né urcité popsan 1 samotny dikazni prostfedek (samotny ditkaz).

Jist¢ nedostatecné oznacen by byl diikaz, pokud by jej v dikaznim navrhu

ucastnik oznacil nasledovné:

a. vyslechem svédka Pavla P. (aniz by bylo specifikovano pfijmeni svédka a
pfinejmensim déale datum narozeni),
b. smlouvou (aniz by tato byla pfiloZzena ¢i bylo specifikovano, o jakou

smlouvu se jednd, z jakého dne, mezi jakymi tcastniky apod.).

S ohledem na shora uvedené patrné nelze pfijmout zavér, Ze by se bfemeno
substancovani netykalo bfemena dilkkazniho, kdyz dikaz musi byt Gc¢astnikem

oznacen dostateé¢né konkrétné a ke konkrétnimu tvrzeni ti¢astnika.

Spravnost tohoto zavéru lze podepfit téZ praci Macura, dle kterého se

problematika substancovani muze vztahovat nejen na tvrzeni, ale téZ na rizné

diikazni ndvrhy, nebot i pfedmét dokazovani musi byt dostate¢né substancovan, 48

148 Srov. MACUR, J.: Bfemeno substancovani v civilnim soudnim ¥izeni, Bulletin advokacie 1999,
¢. 6-7.
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Shora formulovany seznam projevli neuneseni bfemena substancovani je

proto tieba doplnit pfinejmensim o nasledujici varianty:

4. je-li dikazni navrh nedostate¢né substancovan do té miry, Zze neni patrno,
které konkrétni tvrzeni ma prokazovat, soud dikaz neprovede,
5. je-li dikazni navrh nedostatecné substancovan do té miry, Ze neni patrno,

jaky dikaz ma byt proveden, soud dikaz neprovede.

5.3.  Vnitfni ¢lenéni bremena substancovani

Jak bylo popséano Vv pfedchozi kapitole, biemeno tvrzeni je pojem vnitiné
¢lenitelny, pfi¢emz v ramci ¢lenéni je rozeznavana objektivni a subjektivni stranka
daného jevu. V této souvislosti je tfeba klast si otdzku, zda obdobné Elenéni lze

aplikovat i na problematiku bfemena substancovani.

Shora byla popsana premisa, dle které bfemeno substancovani se povahou
priblizuje subjektivnimu bfemenu tvrzeni, a to do t€ miry, ze hranice mezi obéma
instituty muze byt nezfetelna, mj. proto, Ze oba instituty maji spole¢nou tlohu, kdy

urcuji, ktery z ticastniki musi na vyvoj sporu reagovat, aby neutrpél ujmu.

Tento fakt by mohl svédcit o obdobném ¢lenéni bfemena substancovani na
objektivni a subjektivni slozku, nicméné takovy zaver patrné nelze piijmout, a to

S niZe popsanym zdivodnénim.

Pro bfemeno substancovani je vlastni, Ze se v probihajicim sporu mitize
piesouvat z jedné strany na druhou, a to vV navaznosti na vyvoj procesni situace (v
piimé souvislosti s tim, jak jedna strana konkretizuje tvrzeni, miZe 1 druha strana
reagovat na vyvoj situace konkretizaci svych tvrzeni atd.).1*® Takovy presun lze
oznacit, obdobné jako v piipadé bifemena tvrzeni, za kyvadlovy a lze jej pficitat
dynamismu procesnich bfemen. Z této skutecnosti lze dovozovat, Ze bfemeno

substancovani ma konkrétni subjektivni slozku.

149 Srov. MACUR, J.: Bfemeno substancovani v civilnim soudnim ¥izeni, Bulletin advokacie 1999,
¢. 6-7.
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Aby bylo mozné ucinit zdvér o tom, zda je bifemeno substancovani
Clenitelné obdobné jako ostatni bfemena, je tfeba zabyvat se otdzkou, zda ma

bifemeno substancovani slozku abstraktni neboli objektivni.

V ptedchozim vykladu tykajicim se bfemena substancovani bylo uzavieno,
ze konkretizace tvrzeni je v teoretické roviné neomezend a vzdy je tfeba miru
konkretizace posuzovat dle konkrétnich okolnosti daného ptipadu, nebot’ tvrzeni
vV jedné konkrétni situaci muze byt dostateCné, zatimco stejné tvrzeni v jiném

piipadé, vzhledem k jinym okolnostem, dostatecné byt nemusi.

Pravé s ohledem na tuto skutecnost je patrné vhodné pfijmout zavér, Ze
bfemeno substancovani abstraktni neboli objektivni stranku nema a neni tak vnitiné
¢lenitelné obdobnym zplsobem jako bfemeno tvrzeni nebo dikazni. Bifemeno
substancovani vykazuje toliko znaky subjektivni stranky daného jevu piedstavujici
kyvadlovy pfesun mezi stranami v zavislosti na procesni situaci a dale sankci

spocCivajici ve zhorSeni postaveni ti¢astnika, ktery biemeno substancovani neunese.

V daném kontextu Ize nicméné oponentn¢ namitat, ze pokud 1ze na biemeno
tvrzeni a bfemeno dikazni nahliZet jako na dv¢ strany téhoz jevu (jak jiz shora
opakované zminéno), bfemeno tvrzeni a bfemeno ditkazni maji vzdy objektivni a
subjektivni stranku a soucasné procesualisté uzaviraji, ze bfemeno substancovani
se piekryva s konkrétnim subjektivnim bfemenem tvrzeni, nelze vyloucit ani to, Ze

by i1 bfemeno substancovani mélo ¢i mohlo mit objektivni stranku.

Jinymi slovy feceno, pokud je dana podobnost procesnich biemen v jedné
Casti, ba co vice, neni ani zfejmé, zda nejde o jeden procesni jev, na ktery se toliko
nahlizi z rznych stran a v riznych souvislostech, nejevil by se jako nelogicky
zaver, Ze by 1jina ¢ast jevu mohla byt s ostatnimi bfemeny totozna. Pokud by tomu
tak nicméné bylo, pak by bylo tfeba dospét k zdvéru o neseznatelnosti, resp.
proménlivosti objektivniho bfemena substancovani, nebot” miru podrobnosti je
tteba hodnotit ve vztahu ke konkrétnimu vyvoji fizeni (coz vSak patrné¢ vede
pfinejmensim  k faktickému  vyprazdnéni  objektivni  strdnky  bfemena
substancovani, dojde-li kK pominuti absolutni konkretizace do nejmensiho detailu,

ktera by se vSak rovnala de facto nekonecnu).
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Dil¢i shrnuti

Obdobné¢ jako ostatni procesni bifemena ani bfemeno substancovani (neboli
konkretizace) neni procesnimi ptedpisy vyslovné upraveno, a proto je tieba pfi

snaze o jeho definici vychazet z pravni teorie.

Substancovanim se rozumi hodnoceni skutkovych piednest a navrhii stran
z pohledu jejich urcitosti. Podminka fadného substancovani neni naplnéna, je-li
tvrzeni neurcité nebo piili§ obecné, nebot’ takové tvrzeni nelze podrobit piezkumu,
ani jej nelze podrobit dokazovani. Hranice uplnosti pfednest lze pfitom nalézt tam,
kde 1ze dané tvrzeni subsumovat pod pravni normu. Obdobné muiiZe nastat i situace,
kdy dikazni névrh nebude dostate¢né substancovan, disledkem cehoz nebude
vfizeni ktizi toho ztucastnikli, kterého bfemeno substancovani zatéZuje, ani

proveden.

Teorie hovoti v n¢kterych piipadech o zostfeni biemene substancovani, kdy
v takovém piipadé je tfeba po stran€ zatizené bfemenem substancovani pozadovat
vetsi konkrétnost pfednest. V jinych ptipadech bude naopak uplatnéno bfemeno
substancovani mirngji — napiiklad ptjde o situace, kdy strany nemaji stejné
postaveni a zmirnénim / zpfisnénim bfemena substancovani bude kompenzovana

tato nerovnost ve prospéch strany ,,slabsi‘.

Teorie bfemena subStancovani hovoii o snadné zneuzitelnosti daného
institutu, kdy zejména v rukou nezkuseného soudce miize biemeno substancovani
vést k neimérnému a nediivodnému zatizeni jedné ze stran danym procesnim
bfemenem a tim i k naruSeni principu rovnosti ucastnikt, garantovaného na ustavni

arovni.

Oproti bfemenu tvrzeni a bfemenu dikaznim patrné neni biemeno
substancovani vnitiné ¢lenitelné na objektivni a subjektivni stranku, kdyZ v daném
pfipadé¢ lze rozeznat toliko stranku subjektivni, pfipadné bfemeno substancovani
objektivni stranku sice ma, tuto vSak nelze seznat jinak neZ v absolutni mife
podrobnosti. Tak ¢i tak je tieba uzavfit, ze se v praxi hovofi toliko o subjektivni

strance bfemena substancovani.
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6. Dukazni br¥emeno

Vzhledem k tomu, Ze vzajemny vztah mezi bifemenem tvrzeni a dikaznim
bfemenem byl jiz vylozen shora v jedné z predchozich kapitol tykajici se bfemena
tvrzeni (a obsahové by se tak prislusna kapitola piekryvala s predchozim
pojednanim v ¢asti tykajici se bfemena tvrzeni), lze se jiz nyni ve vykladu
piesunout k problematice vzajemného vztahu dukazniho bfemena a dilkazni

povinnosti.

6.1. Vztah dikazniho bfemena a dikazni povinnosti

Obdobné, jako je tfeba posuzovat dikazni biemeno ve vztahu k dal§im
procesnim bifemendm, je tieba zabyvat se t€Z vztahem mezi bfemenem dikaznim a

povinnosti dikazni.

Dle Macura je obecné odmitan nazor, podle n¢hoz by dikazni bifemeno bylo
vyrazem sankce za nesplnéni dikazni povinnosti.!®® Macur vysvétluje povahu
dikazni povinnosti tak, ze: ,, po Zalobci, ktery svym zalobnim navrhem z viastni viile
uvadi do chodu slozity a nakladny spolecensky mechanismus konkrétniho soudniho
Fizeni, Ize pravem poZadovat, aby také ze své strany vytvoril k této cinnosti zakladni
podminky. Tomu odpovidda jeho ditkazni povinnost, jejiz poruSeni miize byt
v souladu s povahou civilniho procesu sankcionovdino ovsem pouze netispéchem ve

sporu. “11

Macur tedy ve vztahu k zakladnim podminkam hovofi o diikazni povinnosti
ucastnika (jejiz poruSeni je ovSem sankcionovano obdobné jako bfemeno dikazni
toliko neuspéchem ve sporu), zatimco v ostatnich ptipadech hovoii o bfemenu

dukaznim.

Dle Winterové je povinnost dikazni doprovazena dikaznim bfemenem,
které 1ze pfitom vymezit jako procesni odpovédnost ucastnika za to, Ze soudu budou
rozhodné skutecnosti, k nimz se dikazni bfemeno vztahuje, prokézany, pticemz

fekne-li se, ze Zalobce neunesl dikazni bifemeno, znamena to, Ze se mu tvrzenou

150 MACUR, J.: Diikazni bfemeno v civilnim soudnim fizeni. Brno: Masarykova univerzita, 1995,
s. 91.
151 MACUR, J.: Ditkazni biemeno v civilnim soudnim fizeni. Brno: Masarykova univerzita, 1995,
s. 92

78



skute¢nost nepodatilo prokazat, a to bez ohledu na to, zda svou dikazni povinnost
splnil ¢i nesplnil. Teoreticky totiz dle Winterové ucastnik diikazni povinnost mohl
splnit, avSak nabidnuté dikazy se ukazaly byt nedostatecné. V takovém piipade,
byt by byla dtikazni povinnost splnéna, bfemeno dikazni by uneseno nebylo.
Obdobné¢ dle Winterové téz plati, ze ucastnik mize unést diikazni bremeno, aniz by
pfitom splnil diikazni povinnost. Mize se tak vyjimecné stat, jestlize soud zjisti
skutecnost jinak, nez ziniciativy strany zatizené dikaznim bfemenem (jde o
piipady, kdy k prokazani urcité skute¢nosti dojde jinak, nez v dusledku provedeni
dikazniho navrhu strany zatizené diikaznim bfemenem — napf. bude sporna
skutec¢nost prokazéana ,,nechtén¢* druhou stranou v rdmeci jejich dikaznich navrhu;
snadno si 1ze kuptikladu ptfedstavit, ze strana, ktera si je ,,jista®, Ze podpis na listiné
neni jeji, navrhne dikaz znaleckym posudkem z oboru pismoznalectvi, piestoze
bfemeno ditkazni ve vztahu k prokazani pravosti podpisu tizi protistranu. Pokud
z posudku vyplyne, proti presvédceni strany, ktera posudek navrhovala jako dikaz,
pravost podpisu, unasi strana druhd dikazni bfemeno, byt sama dany dikaz
k provedeni nenavrhovala. Jde nicméné samoziejmé o vyjimku z obecného
principu, dle kterého plati, ze nesplnéni dikazni povinnosti znamend neuneseni

diikazniho biemene).!>2

V této souvislosti je tieba doplnit, Ze soud v civilnim sporu nemitze
svévolné V fizeni provadét ucastniky neoznacené dikazni prostiedky, nebot’ by
timto postupem zpravidla napomdhal jedné ze stran sporu a porusil tak zasadu
rovnosti Ucastnikll. Vyjimkou jsou piipady, kdy potieba provedeni konkrétniho
dikazu vyplyva piimo z obsahu spisu. Tuto vyjimku je vSak tfeba vykladat
restriktivné — soud napt. provede k diikazu listinu — kupni smlouvu, z niZ Zalobce
zjevné dovozuje svilj pozadavek, tuto listinu pfiloZil k Zalob¢, avSak nedopatfenim
ji nenavrhl k dikazu®® a pravné je ukotvena v ust. § 120 odst. 2 OSR, dle kterého
muze soud provést i jiné nez ucastniky navrzené dikazy v ptipadech, kdy jsou

potiebné ke zjisténi skutkového stavu a vyplyvaji-li z obsahu spisu.

Svoboda, ale 1 Winterova spatiuji odliSnost povinnosti ditkazni a bfemena

dikazniho v tom, Ze zatimco povinnost dikazni ma ucastnik jakéhokoliv civilniho

152 WINTEROVA, A., a kol.: Civilni pravo procesni. 6. vyd. Praha: Linde Praha a.s., 2011, s. 251.
183 SVOBODA, K., SINOVA, R., HAMULAKOVA, K. a kol.: Civilni proces. Obecna ¢4st a sporné
fizeni. 1. Vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 247.
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fizeni, bfemeno ditkazni (tedy odpovédnost za neuneseni diikazni povinnosti, jez se
projevi v mozném neuspéchu ve sporu) zpravidla zatézuje jen ucastniky civilniho

sporu. >

Nesplnéni dikazni povinnosti nema za nasledek ukonceni fizeni bez
meritorniho projednani véci (soud ve sporném fizeni musi vzdy rozhodnout), ale
zpravidla neuspéch tucastnika z divodu neuneseni dikazniho bfemene (po

predchozim pouceni podle ustanoveni § 118a odst. 3 OSR).1%

Povinnost dikazni je chapana jako ,,ptikaz* zékona, dle kterého je ucastnik
povinen na poc¢atku sporu oznacovat ditkazy k prokazani tvrzeni ve sviij prospéch.
S nenaplnénim této abstraktni a soudem dosud neupiesnéné povinnosti neni v dané
fazi spojen procesni netspéch ucastnika spocivajici vV odmitnuti nebo zamitnuti
zaloby (povinnost neni sankcionovéna). K tomu vSak dochédzi v okamziku, kdy
soud pfi napliiovani své poucovaci povinnosti danou ucastnika povinnost
konkretizuje. V ten okamzik se pfeménuje ptivodni bezsankéni diikazni povinnost
v diikazni bifemeno.’®® Svoboda v dané souvislosti hovofi o tzv. dynamismu
pfemény povinnosti tvrdit a prokazovat v bfemeno tvrdit a prokazovat, ktery
vyplyva ze skutecnosti, majicich svou podstatu v konkrétnim civilnim sporu a
v chovani soudu a ucastnik@i béhem ného.® V tomto smyslu se vyklad Svobody
zdéanlivé rozchézi s vykladem Macura popsanym shora, dle které¢ho jde v daném
ptipadé¢ stale o dikazni povinnost, jejiz poruSeni sankcionovano nelispéchem ve
sporu. Zdanlivy nesoulad obou zavéri je nicméné dan skutecnosti, ze v dobé
Macurova vykladu nebyl v civilnim procesu natolik zakofenén princip poucovani
ucastnikli ze strany soudu. Dle Svobody se aZz okamzikem pouceni Ucastnikl ze
strany soudu pfeménuje abstraktni povinnost dikazni v dikazni biemeno.
Vzhledem k tomu, ze v dobé Macurova vykladu soudy v daném rozsahu Gcastniky
nepoucovaly, ke vzniku ditkazniho bfemena v daném piipadé nedochazelo. V obou

pfipadech byl vysledek pro tcastnika nicméné totoZny, a to neuspéch ve véci.

154 Srov. SVOBODA, K., SINOVA, R., HAMULAKOVA, K. a kol.: Civilni proces. Obecna &ast a
sporné fizeni. 1. Vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 255; WINTEROVA, A., a kol.: Civilni pravo
procesni. 6. vyd. Praha: Linde Praha a.s., 2011, s. 250.

155 JIRSA, J., DOLEZAL, M., VANCUROVA, K. a kol.: Ob&anské soudni fizeni (soudcovsky
komentar) Kniha II. § 79-180 obcanského soudniho fadu. Praha: JUDr. Karel Havlicek, 2014, str.
282.

1% SVOBODA, K.: Nové instituty &eského civilniho procesu, 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, a.s.,
2012, s. 41.

157 SVOBODA, K.: Nové instituty &eského civilniho procesu, 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, a.s.,
2012, s. 42 a nasl.
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Z tohoto diivodu je rozliSovani biemena a povinnosti v tomto konkrétnim ptipadé

spiSe teoreticko-pravni a na ti€astniky spornych fizeni nema vliv.

Jak jiz shora popsano, Svoboda zmifiovany jev oznacuje jako dynamismus
pfemény povinnosti tvrdit a prokazovat v bfemeno tvrdit a prokazovat. Tento
proces dynamismu je pfitom dle Svobody postupny a k definitivnimu zavrSeni
dochdzi az okamzikem rozhodnuti ve véci, nebot’ teprve v té chvili je definitivné

ziejmé, ktery z Gidastnikd konkrétni bfemeno neunes].*>®

Teprve po pouceni UucCastnika o divodech procesniho netspéchu a
nasledcich nenaplnéni soudem konkretizované povinnosti je soud opravnén

rozhodnout v neprospéch tcastnika z diivodu neuneseni bremena.**

Pravni teorii popisovany vztah dikazni povinnosti a dikazniho bfemena
v minulosti potvrdil i Nejvyssi soud, kdyZ ve shodé se shora uvedenymi definicemi
vztah dikazni povinnosti a ditkazniho bfemena popsal nasledovné: ,, Povinnost
ditkazni ulozena ucastnikum je povinnosti procesni. O této povinnosti a o z ni
vwpbvajicim ditkaznim biemenu je proto soud ucastniky povinen poucit. %
Nejvyssi soud v citovaném rozhodnuti mj. potvrdil i spojitost diikazni povinnosti a
dikazniho bfemena s dal§Sim procesnim instrumentem, kterym je poucovaci

povinnost soudu. O té bude podrobnéji v této praci hovoieno dale v samostatné

kapitole.

Zminovany dynamismus ptemény povinnosti tvrdit a prokazovat v biemeno

tvrdit a prokazovat je projevem konkrétniho subjektivniho diikazniho bfemena.

6.2. Defini¢ni znaky diikazniho bremena

Vymezit po teoretické strance diikazni bfemeno neni jednoduchy tkol,
nebot’ jde o pojem slozity, vnitiné diferencovany a obsahujici rizné konstitutivni

slozky. V jednotlivych fazich civilniho sporu navic vystupuji do poptedi rtizné

1% SVOBODA, K.: Nové instituty &eského civilniho procesu, 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, a.s.,
2012, s. 44,

159 SVOBODA, K.: Nové instituty ¢eského civilniho procesu, 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, a.s.,
2012, s. 41.

160 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 08. 2003, sp. zn. 29 Odo 813/2001.
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aspekty diikazniho biemena, coz cely institut na prvni pohled zneptehlediuje a ¢ini

hiite definovatelny.%!

Obdobn¢ jako v pfipadé ostatnich procesnich bifemen ani v pfipade
dikazniho bfemena nelze v pravnim fadu nalézt vyslovnou a uplnou pravni Gpravu
tohoto institutu. Diikazni bfemeno c¢astnikli sporného tizeni je teorii dovozovano
zejména z § 101 odst. 1 pism. b) OSR, dle kterého jsou uéastnici k tomu, aby bylo
dosazeno Gc¢elu fizeni, povinni zejména  plnit dukazni povinnost
(§ 120 odst. 1 OSR) a dal3i procesni povinnosti ulozené jim zdkonem nebo soudem,
a dale z navazujictho ust. § 120 odst. 1 OSR ve znéni: ,,Ucastnici jsou povinni
oznacit ditkazy k prokazani svych tvrzeni. Soud rozhoduje, které z navrhovanych
ditkazii provede” a § 120 odst. 2 OSR, dle kterého mj.: ,,neoznaci-li icastnici
ditkazy potrebné k prokazani svych tvrzeni, vychazi soud pri zjistovani skutkového

stavu z ditkazu, které byly provedeny. *

Diikazni bfemeno je, obdobné jako bfemeno tvrzeni, projevem zasady
projednaci a dispozi¢ni, a mize byt v civilnim sporu uplatnéno zejména proto, zZe
se Vv tomto typu fizeni (na rozdil od fizeni nesporného) silngji prosazuje zésada

formalni pravdy na ukor pravdy materialni.

Funkéné bfemeno dikazni navazuje na bfemeno tvrzeni a piipadné i na
bfemeno substancovani, vystupuje-li toto bfemeno v daném konkrétnim fizeni.
Ugastnik, chce-li byt ve sporu Usp&$ny, musi prvofadé unést biemeno tvrzeni (az
na vyjimky, které¢ byly uvadény shora), dale musi pfipadné téZz unést bfemeno
substancovani (opét rozebrano vyse) a az nasledné ptichazi (¢i 1épe feceno muze
pfichazet, a to v zavislosti na procesni situaci, ve které se ucastnici nachazi) i
bfemeno dikazni (v nékterych pfipadech totiz postaci toliko tvrdit nékteré

skute€nosti).

Byt je pifi chronologickém fazeni bfemen dle toho, kdy vystupuji
potencialné ve sporném fizeni bifemeno dukazni az ,tfeti v potfadi®, z hlediska
vyznamu bifemeno dikazni rozhodné nelze oznacit za méné vyznamné nez biemena
ostatni, opak je moznd pravdou. Dilkazni bfemeno lze povazovat za velice

vyznamny procesni jev, ktery je ¢asto ozna¢ovan procesualisty za ,,patef civilniho

161 MACUR, J.: Ditkazni biemeno v civilnim soudnim fizeni. Brno: Masarykova univerzita, 1995,

s. 8.
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procesu®, nebot’ diky dikaznimu bfemenu jsou do fizeni vnaSeny dikazy o

skute¢nostech rozhodnych pro meritorni rozhodnuti.

Macur v této véci uzavira, ze dikazni biemeno je soucasti Sir§i problematiky
procesnich bfemen.'®? Jak jiz v ¢asti tykajici se bfemena tvrzeni bylo uvedeno,
dukazni bfemeno souvisi s biemenem tvrzeni do té miry, ze dokonce nelze najit
ptesnou linii, kde konc¢i jedno bfemeno a zac¢ind biemeno druhé. Macur chéape obé

biemena jako dvé strany jednoho procesniho jevu.'®

Diikazni bfemeno Ize vymezit jako procesni odpovédnost ucastnika za to,
ze soudu budou rozhodné skutecnosti, k nimz se dikazni bfemeno vztahuje,

prokézany.

Ucastnik, chce-li unést diikazni bfemeno v probihajicim sporu, musi
prokazat tvrzeni, ohledné nichz (poté, co je ptipadné fadné substancoval) jej

zatézuje dikazni bfemeno.

Z pohledu civilniho procesu se povazuje skuteCnost za prokdzanou pfi

splnéni dvou podminek:

a. objektivni pravdépodobnost hranicici s jistotou, Ze se skutek odehral tak,

jak je tvrzeno (viz § 6 OSR),
b. subjektivni presvédceni soudce, ze se skutek odehral tak, jak je tvrzeno.

Jedn4 se o koncepci tzv. volného hodnoceni dikazi soudem, kterd je

projevem subjektivni teorie miry dikazu.

V praxi se Casto ob¢ kritéria budou ptekryvat (u tzv. vécnych norem),
nemusi tomu vS8ak tak byt u norem tzv. hodnotovych — jedna se o normy, které se
odvolavaji na pojmy jako dobré mravy, odkazuji na miru primérenou pomérim

apod.164

Zatimco v pifipadé sporu o vraceni pujcky béZné postaci, aby Zalobce

prokazal, ze poskytl Zalovanému ptijcku a tento mu ji nevratil (postacuje tedy soudu

162 MACUR, J.: Ditkazni biemeno v civilnim soudnim fizeni. Brno: Masarykova univerzita, 1995,
s. 78.

163 Obdobné i Svoboda, ktery, byt si je evidentné védom toho, Ze existuji dvé biemena, b&zné hovoii
o bfemenu tvrdit a prokazovat v jednotném cisle, jako by se jednalo o jedno bfemeno. Lze se ptitom
domnivat, ze tak ¢ini z divodu nezfetelné hranice mezi obéma biemeny a skutecnosti, ze v mnohém
se ob¢ biemena podobaji (napf. co do vnitini diferenciace obou pojmi) a ovladaji je stejna pravidla.
164 SVOBODA, K.: Dokazovani. Praha: ASPI Wolters Kluwer, 2009, s. 42 a nasl.
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osvédCit, Ze objektivné s pravdépodobnosti hranicici s jistotou byla pujcka
poskytnuta a soudce by mél bez dalsiho dospét k piesvédCeni, ze se skutek stal tak,
jak je tvrzeno), u norem pracujicich s relativné neuréitymi pojmy jako dobré mravy
¢1 mira primérena pomerium nemusi postacit prokazat, ze se skutek stal tak, jak
ucastnik tvrdi, ale je tfeba, aby soudce nabyl téZ subjektivni presvédceni o tom, ze
prokdzany skutek vykazoval znaky dosahujici takové intenzity, aby doslo
k naplnéni podstaty neurcitého pravniho pojmu poruseni dobrych mrawvii,

prekroceni miry primérené pomérium, hrubého poruseni povinnosti apod.

Vzhledem Kk podstaté¢ Svobodou formulovaného parametru shora pod
pism. b., ktery dany parametr oznacuje jako subjektivni presvédceni soudce, zZe se
skutek odehrdl tak, jak je tvrzeno, by se vSak mohlo jako pfiléhavéjsi jevit vyjadieni
tohoto typu: b. subjektivni presvédceni soudce, ze skutek napliuje znaky dotcené
pravni normy. Samoziejm¢ se jedna toliko o formulacni upravu vyjadreni,

podstatou nijak nezasahujici do daného parametru.

Z pohledu ucastnika fizeni je patrné nejpodstatnéjsi védomost o tom, koho
ptipadné bfemeno diikazni v daném sporu zatéZzuje. Rozvrzeni dikazniho biemena

by nemélo byt ndhodné a mélo by pro ucastnika fizeni byt predvidatelné.

Strany se naptiklad nemohou dohodnout na rozvrzeni biemena dikazniho
(nemohou urc¢it, kterd z nich bude bifemenem diikaznim zatizena, nebo ktera z nich
prokaze u soudu kterou skutecnost), a to ani pfedem (v tzv. procesni smlouv¢), ani
Vv ramci jiz probihajiciho soudniho fizeni. I kdyby takova dohoda mezi stranami
existovala, soud ji nemize akceptovat, nebot’ neni opravnén se odchylit od zakonné

upravy civilniho procesu a nemtize tak na zakladé¢ dohody stran urcit zatizeni
66

Mo

ditkaznim bfemenem jinak, neZ jak je toto ,,realn&“ rozvrzeno.!

Rozvrzeni dilkkazniho bifemena mezi G¢astniky v konkrétnim sporu neni
vyslovné pravnim tfadem zakotveno, vyplyva nicméné z pravni teorie, kterd
postupné popsala vicero riiznych diikaznich teorii, tj. teorii o rozvrzeni diikazniho

bfemena mezi strany sporu.

Nez bude vyklad vénovan témto teoriim, je tieba zabyvat se vnitinim

¢lenénim ditkazniho bfemena, nebot’ jak jiz shora bylo popsano, dikkazni bfemeno

185 Ostatné ona predvidatelnost vyplyva z ust. § 6 obanského soudniho fadu.
186 HROMADA, M.: Poucovaci povinnost v civilnim procesu. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2013,
s. 9.
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je vnitin¢ diferencované a dilkkazni teorie nelze vykladdat bez znalosti tohoto

vnitiniho ¢lenéni.

6.3. Vnitrni ¢lenéni diukazniho bremena

Z pohledu vnitini diferenciace diikazniho bfemena teorie rozliSuje Vv prvni
urovni diikazni bfemeno objektivni a dikazni bfemeno subjektivni. Odlisnosti obou
pohledt na diikazni bfemeno by nicméné nemély slouzit k tomu, aby byly ob¢ Casti
daného jevu vykladany izolované jeden od druhého, nebot’ existuje podstatna
vnitini souvislost mezi dikaznim bfemenem objektivnim a subjektivnim a jen
ob&ma témito slozkami lze vyjadfit slozity pojem ditkazniho bfemena.®” Stale je
tteba mit na zfeteli, Ze se jedna o jeden jev, na ktery je toliko nahlizeno dvéma

riznymi pohledy, a to z pohledu objektivniho a z pohledu €astnika fizeni.

Obecna pravidla tykajici se dikazniho bfemena a jeho uziti vyplyvaji ze
zakona a jsou objektivné dana jiz predtim, nez dojde k zahajeni sporu. Skute¢nost,
ze nekteré slozky ditkazniho bfemena jsou pohyblivé a v pritbéhu procesu se
prelévaji ze strany na stranu, jesSté¢ tedy neznamend, ze se tomu tak déje bez
jakychkoliv pravidel (v podstaté totozné bylo zminéno jiz ve vykladu o

subjektivnim bifemenu tvrzeni, nebot’ obé problematiky maji mnoho spole¢ného).
Dtikazni bfemeno lze vniting ¢lenit na:

a. objektivni biemeno dikazni,
b. subjektivni bifemeno diikazni, pfi¢emz subjektivni biemeno dikazni 1ze dale
¢lenit na:
b1. abstraktni subjektivni bfemeno dukazni a

b2. konkrétni subjektivni biemeno dukazni.

6.3.1. Objektivni bremeno dikazni

V civilnim fizeni sporném muZe nastat situace, kdy se nepodaii zcela bez

pochybnosti zjistit skutkovy stav. ReSeni této situace v civilnim fizeni sporném

167 MACUR, J.: Ditkazni biemeno v civilnim soudnim fizeni. Brno: Masarykova univerzita, 1995,

s. 11.
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pfinasi institut dikazniho bfemena, jehoz smyslem je umoznit soudu rozhodnout o
véci samé 1 v takovych pripadech, kdy urcita skute¢nost, vyznamna podle hmotného
prava pro rozhodnuti o véci, nebyla prokdzana a neumoziuje soudu pfijmout zaver

ani o pravdivosti této skute¢nosti, ani o tom, Ze je tato skute¢nost nepravdiva.'®

Objektivni nejistota o skute¢nostech totiz nemiize Vv disledku znamenat
nejistotu o pravnich vztazich. Pokud by soud pievedl skutkové pochybnosti na
pochybnosti pravni a odmitl ve véci rozhodnout, dopoustél by se nezakonného a
protitstavniho postupu, oznaCovaného jako odepieni spravedlnosti (denegatio

iustitiae).1%

Objektivni bfemeno (nékdy se v literatute l1ze setkat i s pojmem bremeno
zjisteni) je proto chapano jako pravidlo, které ur¢uje, jak ma soud rozhodnout za
pfedpokladu, Ze rozhodné skutkové okolnosti nebyly objasnény a nastal stav
objektivni nejistoty o skutecnostech (tzv. non liquet). Podle toho, které rozhodné
skute¢nosti nebyly ve sporu prokazany, soud rozhodne v neprospéch jedné ze

stran.1’®

Dle Lavického proto objektivni bfemeno tvrzeni neni adresovano
ucastniktim, ale soudu a nejedna se proto svou podstatou vibec o biemeno.
Podstatou bfemena totiz je, Ze svou zatézi motivuje stranu k procesni aktivité, aby
nemusela snést nepfiznivé nasledky z bfemena vyplyvajici. Objektivni biemeno
vSak na ucastniky neplsobi (to ¢ini bfemeno subjektivni) a toliko predstavuje

pravidla pro soud, jak pfekonat stav non liquet.*’*

DalSim argumentem, pro¢ neni objektivni dikazni bfemeno v pravém slova
smyslu bfemenem, je skutecnost, Ze objektivni ditkazni bfemeno se uplatiiuje az po
skon€eni dokazovani — az po ukonceni dokazovani je totiz mozné zhodnotit, které

ze skuteénosti nebyly prokazany a nastal ohledné nich stav non liquet.1’2

188 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 08.08.2007, sp. zn. 30 Cdo 2675/2006.

169 MACUR, J.: Ditkazni bfemeno v civilnim soudnim fizeni. Brno: Masarykova univerzita, 1995,
s. 23.

10 MACUR, J.: Dikazni bfemeno v civilnim soudnim fizeni. Brno: Masarykova univerzita, 1995,
s. 11.

171 L AVICKY, P.: Ditkazni biemeno v civilnim fizeni soudnim. 1. vyd. Praha: Leges, 2017, s. 47.
172 LAVICKY, P.: Ditkazni bfemeno v civilnim fizeni soudnim. 1. vyd. Praha: Leges, 2017, s 47.
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Pravidla objektivniho bfemena diikkazniho soudci nenapomahaji nalézt ve

sporu hledanou objektivni pravdu.l’®

Pti uplatnéni pravidel objektivniho ditkazniho bfemena je tfeba disledné
odliSovat skutkové a pravni otazky. O pravnich otazkach totiz soud nikdy nemiize

dospét ke stavu non liquet,}’ to 1ze toliko u otazek skutkovych.!”

Objektivni bfemeno dikazni pti spravné aplikaci umoziuje soudu, aby vedl
fadné sporné fizeni tim, Ze stranam (ve smyslu zasady piedvidatelnosti civilniho
fizeni) vymezi okruh dokazovani (soud by mél vymezit, co je sporné, co nikoliv,
ktera ze stran je zatizena subjektivnim ditkaznim bfemenem ve vztahu k uréitym

okolnostem).

Svoboda objektivni biemeno tvrzeni a prokazovani vymezuje jako mnozinu
pravnich skutecnosti, které soud pokldda za podstatné pro rozhodnuti ve véci.
Rozhodujici je pfitom piedstava soudu o hmotném pravu, nikoliv Gcastniki. Dle
Svobody objektivni bfemeno nestanovuje, ktera ze stran je bfemenem zatizena, a
proto by bylo vhodnégj$i nehovofit o bfemeni, ale o vymezeni relevantnich
skute€nosti, jimiz se soud za Gcelem rozhodnuti ve véci hodla zabyvat, pticemz je
véci ,,volné vahy* soudce, které z icastnikll tvrzenych skute¢nosti bude povazovat

V tomto ohledu za relevantni.

Svoboda tedy ve vztahu k objektivnimu bfemenu dikaznimu uzavira, ze
Vv jeho pfipadé¢ neodpovida na otdzku, kterou ze stran budou stihat disledky
neuneseni dikazniho bfemena, nebot’ z objektivniho pohledu je toliko vyznamné,
jaké skuteCnosti maji byt ve sporu prokazany, nikoliv, kterou stranu zatézuje

bfemeno jejich prokazani.}’®

173 DRAPAL, L., BURES, I., a kol.: Ob&ansky soudni ¥ad I. § 1 a7 200za. Komentat. 1. vyd. Praha:
C.H.Beck, 2009, s. 865.

174 Pravni otazku je tfeba vzdy vylozit dle interpretadnich pravidel.

175 LAVICKY, P.: Ditkazni biemeno v civilnim fizeni soudnim. 1. vyd. Praha: Leges, 2017, s. 39.
176 SVOBODA, K.: Nové instituty &eského civilniho procesu, 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, a.s.,
2012, s. 43.
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6.3.2. Subjektivni bremeno dikazni

Subjektivni dikazni bfemeno pfedstavuje druhou, neodd¢litelnou slozku
dukazniho bfemene. Subjektivni biemeno diikazni je nékdy Vv teorii oznacované téz

jako formalni ditkazni bremeno nebo jako bremeno vedeni ditkazu.

Subjektivni bfemeno dikazni vede ucastnika sporu k tomu, aby svou
procesni aktivitou vnesl do tizeni dikkazy k prokazani spornych skute¢nosti a soud
na zaklad¢é toho mohl rozhodnout ve véci a dany Gcastnik se tak vyhnul neuspéchu
ve sporu. Subjektivni dikazni bfemeno tedy spociva v zatizeni procesni Strany
neptiznivymi nasledky, pokud se ji nepodafi objasnit a prokdzat skutecnosti,

ohledné kterych nese ditkazni bfemeno.”’

Obdobn¢ jako objektivni bfemeno diikazni se 1 subjektivni slozka diikazniho
bfemena vyskytuje ptevazné v prostiedi civilniho fizeni sporného, nelze nicméné
(ve smyslu shora uvedené¢ho vykladu tykajiciho se procesnich bfemen) zcela
vylou¢it jeho piitomnost ani v civilnim fizeni nesporném. Dle Macura lze
formulovat obecny zéavér, dle kterého vyznam dikazniho bfemene subjektivniho
roste tim vice, ¢im vice se procesni strana stdva subjektem a prestava byt pouhym

objektem soudniho Fizeni.1’

Stejné€ jako subjektivni biemeno tvrzeni (a naopak oproti objektivnimu
dikaznimu bfemenu, které je vZdy povahou abstraktni) lze i subjektivni bfemeno
dikazni ¢lenit na abstraktivni subjektivni bfemeno dikazni a konkrétni subjektivni

bfemeno diakazni.

6.3.2.1. Abstraktni subjektivni diikazni bfemeno

Abstraktni subjektivni bfemeno dikazni se do jist¢é miry podoba
objektivnimu dikaznimu bfemenu a je tomu tak pravé z divodu oné abstraktnosti,
ktera je pro oba pojmy spole¢na a ktera je Cini stabilnimi a ptedvidatelnymi. Oproti

tomu konkrétni subjektivni ditkazni bfemeno je specifické svou nestabilitou,

7 MACUR, J.: Zajem stran na vysvétleni skutkového stavu v civilnim soudnim Fizeni. Bulletin
advokacie. 1999, ¢. 2.

178 MACUR, J.: Diikazni biemeno v civilnim soudnim fizeni. Brno: Masarykova univerzita, 1995,
s. 13.
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pohyblivosti a do jist¢ miry i nepfedvidatelnosti (mysleno ve smyslu

nepiedvidatelnosti toho, kam se smér prokazovani piesune).

Slovem abstrakini je vyjadiena nekonkrétnost piipadu. Na otazku, ktera
strana sporu je zatizena abstraktnim subjektivnim bfemenem dtkaznim, lze
odpovédét obecné vzdy jiz pred existenci konkrétniho sporu, nebot abstraktni
subjektivni bfemeno dikazni vychédzi pouze zobecné hmotnépravni normy,
nezohlednuje okolnosti konkrétnich ptfipadt a je vzdy Vv pfipad¢ stejné normy
stejné. Jinymi slovy fecCeno, je tfeba si polozit otazku, kdo by v piipadé
hypotetického sporu ohledné skutkového stavu byl obecné zatizen bfemenem
dikaznim. Odpovédi na tuto otazku pak lze urcit, kterou stranu bude zatézovat

abstraktni subjektivni bfemeno diikazni.'"

Pti zahijeni sporu lze rozeznat objektivni dikazni bfemeno a dale
subjektivni bfemeno dikazni, které¢ v dany okamzik (tj. pti zahdjeni sporu) existuje
vzdy toliko v podobé abstraktniho subjektivniho dikazniho bfemena. Konkrétni
subjektivni bfemeno v daném okamziku je$té neexistuje. V okamziku zahajeni
sporu se proto objektivni a subjektivni bfemeno dikazni (v t&€ dob¢ jesté pouze

abstraktni) prekryvaji.

Po zah4jeni sporu vznika (jde-li skute¢né o spor, kdy jsou strany aktivni a
provadi se dokazovéni) 1 konkrétni subjektivni bfemeno diikazni. Vznik dalsi
slozky dikazniho bfemena (konkrétni subjektivni slozky diikazniho bifemena) a
jeho pripadny kyvadlovy pfesun v ramci sporného fizeni oznacuje Macur za jiz
zminovany dynamismus procesnich bfemen, ke kterému dochazi v disledku vyvoje

procesni situace. &

Zatimco po vzniku konkrétniho subjektivniho dikazniho bfemena se toto
muze vramci sporu piesouvat z jedné strany na druhou v zavislosti na vyvoji
dokazovani, abstraktni subjektivni bfemeno dikazni po celou dobu vedeni sporu
odpovida objektivnimu bfemenu diikaznimu. Obé¢ tato biemena se proto prekryvaji.

Abstraktni bfemeno je totiZ rozdélenim rizika ditkazni nouze mezi strany sporu.8!

179 Srov. MACUR, J.: Dilkazni bfemeno v civilnim soudnim fizeni. Brno: Masarykova univerzita,
1995, s. 14 a nasl.

180 Srov. MACUR, J.: Dilkazni bfemeno v civilnim soudnim fizeni. Brno: Masarykova univerzita,
1995, s. 14 a nasl.

181 MACUR, J.: Ditkazni biemeno v civilnim soudnim fizeni. Brno: Masarykova univerzita, 1995,
s. 17.
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6.3.2.2. Konkrétni subjektivni dikazni bfemeno

U konkrétniho subjektivniho bifemena dukazniho plati, ze skute¢nosti, na
které se vaze, nelze predem abstraktné stanovit, nebot’ zalezi na konkrétni diikkazni
situaci v priabehu kazdého jednotlivého fizeni. Takové situace, jez si Ize predstavit
V nespocetném mnozstvi, nemohou byt normativné predem urceny tak, jak je tomu
v piipadé objektivniho dukazniho bifemena a jemu odpovidajicimu abstraktnimu

subjektivnimu diikaznimu bfemenu. 82

Jestlize zalovany neunese své konkrétni subjektivni dikazni biemeno,
tzn. nepodafi se mu prokazat, ze tvrzeni zalobce nejsou pravdiva, nebo je alespon
dostate¢n€ nezpochybni, spor prohraje, a to praveé z diivodu neuneseni konkrétniho

subjektivniho ditkazniho bfemene.!8®

Tvrzeni protistrany Ize jednak vyvracet ptedkladanim jinych dukazi, které
mohou dané tvrzeni bud’ pfimo vyvratit, nebo alespon zpochybnit prostfednictvim
tzv. namitek. Namitka je institut, pomoci kterého procesni strana tvrzeni piimo
nevyvraci ani nezpochybriuje, ale naopak s ptivodnim tvrzenim protistrany ¢aste¢né
souhlasi, avSak soucasn¢ soudu predklada dalsi, doplnujici informace o dalSich
skutkovych okolnostech, které zptsobuji zanik u¢inkt ptvodniho tvrzeni (ano,
pijcil jsem si, ale nasledné jsem vratil...), nebo uvadi takova tvrzeni, ktera vznik
okolnosti tvrzenych protistranou piimo od pocatku vylucuji (ano, penize jsem

dostal, ale nejednalo se o pijcku, nybrz o dar).18

Dynamismus dikazniho bfemena se projevuje v situaci, kdy jeden
Z Ucastnikl tvrdi a prokéze urcitou skute¢nost, na coZ reaguje protistrana jinymi
tvrzenimi (pfipadné popiranim tvrzeni Zalobce'®) a tyto opét prokazuje svymi

dikaznimi navrhy. Za takovych okolnosti pak soud v civilnim fizeni i opakované

182 MACUR, J.: Diikazni bfemeno v civilnim soudnim fizeni. Brno: Masarykova univerzita, 1995,
s. 15.

183 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 08.08.2007, sp. zn. 30 Cdo 2675/2006.

184 MACUR, J.: Dikazni bfemeno v civilnim soudnim fizeni. Brno: Masarykova univerzita, 1995,
S. 67.

18 Srov. CHALUPA, R.: Vybrané otazky dikazniho bfemene v fizeni o zaplaceni sméne¢ného
naroku, publikovano: bulletin-advokacie.cz 01. 01. 2016, dostupné na http://www.bulletin-
advokacie.cz/ybrane-otazky-dukazniho-bremene-v-rizeni-o-zaplaceni-smenecneho-
naroku?browser=mobi.
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pfehodnocuje sviij pohled na véc a biemeno dikazni (pfipadné biemeno tvrzeni) se

preléva z jedné strany na druhou dle aktualni diikazni situace.'®

Konkrétni subjektivni bfemeno dikazni je tedy typické svou pohyblivosti,
kdy se v prabéhu sporu kyvadlové piesouva zjednoho ucastnika na druhého
V ndvaznosti na to, jak jsou strany v prokazovani jimi tvrzenych skute¢nosti
uspésné.

V okamziku, kdy jedna ze stran své konkrétni subjektivni ditkazni biemeno

neunese, dostavi se odpovidajici nasledek spocivajici v netispéchu ve véci.

6.4. Teorie dikazniho biemena (déleni diikazniho bi‘emena)

Patrné v praxi nejvyznamné;jsi ¢ast pojednéani o diikaznim bifemenu se tyka
jeho rozdéleni mezi strany sporu, a to pfinejmensim z pohledu samotnych ti¢astnikli
fizeni.

Pfedné¢ je tfeba uzaviit, ze pojem déleni dikazniho bfemena neni
terminologicky spravny, nebot’ vytvari nespravnou piedstavu o tom, Ze je pfedem
dan neménny soubor skutecnosti, které maji byt v fizeni prokazany, a pouze se
nasledné déli mezi jednotlivé strany neboli uréi se, kterd strana prokazuje ¢ast

tvrzeni a druhy téastnik prokazuje zbyla tvrzeni.'8’

Dokonce 1 sdm Macur v praci nazvané De¢leni diikazniho bfemena
Vv civilnim soudnim sporu, byt pojem déleni ditkkazniho bfemena sam pouZiva (a
vetkl jej do nazvu celé monografie), souc¢asné konstatuje, ze to neni vystizny pojem

a uziva jej pouze s ohledem na dlouhodobou tradici.!8®

Dle Winterové se obdobn¢ bézné (avSak nespravn€) uzivaji pojmy jako

obraceni nebo pfeneseni diikazniho bfemena, i kdyZ ani to neni terminologicky v

186 SVOBODA, K.: Nové instituty &eského civilniho procesu, 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, a.s.,
2012, s. 48.

187 LAVICKY, P.: Diikazni bfemeno v civilnim fizeni soudnim. 1. vyd. Praha: Leges, 2017, s. 129.
18 MACUR, J.: Déleni ditkazniho bfemena v civilnim soudnim sporu, Brno: Masarykova univerzita,
1996, s. 34 a nasl.
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poradku.!® Ve sporu se totiz bfemeno nepiesouva — vzdy jde o nové biemeno

k nové skuteénosti.

Naprtiklad se ¢asto uvadi, ze ditkazni biemeno obraci pravni domnénka.
Neni to vSak, jak ze shora uvedeného vyplyva, zcela piesné. V ptipadé domnénky
totiz neni tfeba skute¢nost prokazovat a dikaznim bfemenem tudiz neni zatiZzen
v daném piipadé zadny z Gcastnikd. Pravni domnénka pouze zpusobuje stav, kdy
zatézuje protistranu dikaznim bfemenem ve véci vyvraceni skutecnosti navozené
domnénkou. Je proto patrné, Ze se nejednd o obraceni bfemena, ale o existenci
jiného biemena dikazniho k prokdzani opaku pravni domnénky, coz vSak
predstavuje prokazani jiné¢ skutecnosti, nez ,zalozené* domnénkou (pfesné

opaéné).t%

Bez ohledu na terminologii je tfeba uzavfit, Ze rozloZeni bfemena
dikazniho, tj. stanoveni premisy, kterd ze stran je povinna prokéazat konkrétni
skuteCnost a v ptipadé, ze se tak nestane je nasledné povinna snést dusledky stavu
non liquet (tedy netspéch ve véci), ktery je projevem vnitini diferenciace pojmu

dikazni bfemeno, je zejména z pohledu ucastniki fizeni zcela zésadni.

Jak jiz shora bylo uvedeno v Givodu ¢asti tykajici jak bfemena tvrzeni, tak
bfemena substancovani a obdobné i v ivodu pojednani o biemenu diikaznim, ¢esky
pravni fad neobsahuje Zaddnou konkrétni upravu, ze které by bylo mozné vyvodit
zakladni pravidlo pro rozdéleni dikazniho bfemena a je proto tieba uzavfit, Ze
V soucasném civilnim pravu procesnim maji pravidla déleni dikazniho bfemena
povahu nepsanou, coz v soudobé procesualistice neni na piekazku jejich uzivani.'%
Nepsané pravidlo o déleni ditkazniho bfemena se pfitom pouZije vzdy, kdyz pravni
ptedpis neobsahuje vyslovnou Gpravu tykajici se rozvrzeni diitkazniho bfemena (coz

je vSak viceméné vyjimecny stav).

189 O obraceni dikazniho bfemena se jedna v piipadé, kdy se soud na zakladé dovoleného
soudcovského dotvareni prava odchyli od obecnych pravidel o déleni dikazniho biemena (k tomu
viz dale).

190 WINTEROVA, A., a kol.: Civilni préavo procesni. 6. vyd. Praha: Linde Praha a.s., 2011, s. 254.

11 Srov. LAVICKY, P.: Ditkazni bfemeno v civilnim fizeni soudnim. 1. vyd. Praha: Leges, 2017, s.
138-143.
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6.4.1. Historické teorie dukazniho bremena

Dftive, nez bude vénovan patfiény prostor teoriim o dé€leni dikazniho

bfemena, které jsou dnes odbornou vetejnosti povazovany za dominantni, alespon

vvvvvv

Jednotlivé teorie 1ze samoziejmé nejruznéjSim zptsobem clenit. Naptiklad
Winterova rozlisuje jednotlivé teorie do dvou kategorii, a to teorie zalozené na

analyze skuteénosti a teorie zaloZené na analyze norem.%2

Teoriemi zaloZenymi na analyze skutecnosti jsou naptiklad nize uvedené
teorie. Pro lepsi predstavu ¢tenafe je U jednotlivych, nize zminénych teorii, velice
zjednoduSené popsan zakladni princip, na kterém je piisluSna teorie postavena

(ptipadné typicky rys dané teorie).

Z historického hlediska procesualistika formulovala piinejmenSim nize
uvedené teorie zalozené na analyze skutecnosti (jejich vycet je samoziejmée

demonstrativni):

a. teorie minimalni, dle které je tfeba prokazat toliko zaklad neboli jadro
sporu — tzv. esentialia negotii; ostatni skute¢nosti jsou z pohledu
dokazovani nadbytecné, a proto je neni tieba prokazovat — ucastnik ohledné

nich nenese ditkazni bfemeno (napt. zplsobilost k pravnim jednanim),

b. teorie uplného skutkového stavu, ktera nastavovala zdanlivé jednoduché
pravidlo, dle kterého zalobce prokazuje vznik prava a vse ,,po vzniku prava‘“
prokazuje Zalovany; tato teorie mj. zavedla nové pojmy / instituty jako
bremeno vysvétlovani, bremeno obrany, bremeno vyvraceni apod., které se
vsak dale v procesualistice neuzivaji; teorie, byt se snazila o zjednoduseni
pravidel ohledn¢ déleni dikazniho bfemena, byla sama velice slozita, navic
Vv praxi neimérné zatézovala Zzalobce ohledné toho, co v§e ma prokazat;
Macur ve vztahu K této teorii uzaviel, Ze byt m¢la ambici stat se dominantni
teorii tykajici se déleni dlikazniho bfemena, diislednym rozvinutim vlastni

koncepce presvédéivé dokéazala neschiidnost vlastni vyty&ené cesty,%

192 WINTEROVA, A., a kol.: Civilni pravo procesni. 6. vyd. Praha: Linde Praha a.s., 2011, s. 252 a
nasl.

18 MACUR, J.: Déleni ditkazniho bfemena v civilnim soudnim sporu, Brno: Masarykova univerzita,
1996, s. 57.
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teorie negativni, dle které se neprokazuji negativni okolnosti (napf.
neexistence prava); 0 této teorii bude nize pojednano pro jeji vyznam

podrobngéji,

teorie trvani, ktera je blizka teorii negativni a dle které zména skute¢nosti
byla hodnocena jako pozitivum a trvani jako negativum, dle této teorie bylo
tieba prokazat toliko vznik stavu a nikoliv jeho trvéni; trvani je tieba

piipadné protistranou vyvratit,

teorie skute¢nosti pravo tvoricich, rusicich, pravu prekazejicich, ktera
délila pravni skutecnosti do 3 kategorii, pfiCemz platilo, ze Zalobce
(navrhovatel) prokazuje jen skuteCnosti pravo tvofici, vSechny ostatni

skute¢nosti prokazuje Zalovany,

teorie presump¢ni, dle které domnénka prenasi dikazni bfemeno na
druhou stranu sporu, ktera je povinna prokazat opak domnénky; tato teorie
byla odmitnuta zejména proto, Ze v praxi bylo casto velice slozité
konstruovat opak skute¢nosti zaklddajici domnénkou; teorie navic
pracovala pouze s domnénkou a protikladem a nepfipoustéla stav non liquet
(proto s nim ani nepracovala); se skutkovymi ¢i pravnimi domnénkami Ize

I dnes v ramci teorie pracovat, nicméné toliko podptirné,

teorie zvlastnich okolnosti, dle které strana dovolavajici se obecnych
principl (pravidelnych, béznych) je zatizena bfemenem pouze co do jejich

existence. Skute¢nosti zvlastni (odchylujici se) prokazuje odptrce,

teorie vnitinich a vnéjSich okolnosti, dle které se prokazuji pouze vnéjsi
okolnosti, nikoliv vnitini (tj. okolnosti mentalni povahy); dle této teorie

napf. dobrou viru prokazuje vzdy ten, o jehoZ vnitini okolnost se jedna,
teorie specialni, dle které se neprokazuji ty okolnosti, které¢ jsou obecné
dany (pravni subjektivita, pficetnost apod.), ale prokazuji se jen specidlni
okolnosti (uzavieni smlouvy apod.),

teorie pravdépodobnostni, dle které ma soudce zatizit biemenem tu stranu,

jejiz tvrzeni se jevi jako vice pravdépodobné — pravdépodobnost se totiz

nasledn¢ snadnéji zméni v pravdivost.

94



Teoriemi zaloZzenymi na analyze norem jsou napiiklad nize uvedené teorie.
Pro lepsi predstavu Ctenaie je opét U jednotlivych, nize zminénych teorii, velice
zjednodusen¢ popsan zakladni princip, na kterém je piislusnd teorie postavena

(ptipadné typicky rys dané teorie).

Z historického hlediska procesualistika formulovala pfinejmenSim nize
uvedené teorie zalozené na analyze norem (jejich vycet je samoziejmé

demonstrativni):

a. teorie vétné stavby, ktera vychdzela z principu, ze zdkonodarce vyjadiil
kazdou hmotnépravni normu bud’to s pozitivni povahou nebo negativni; dle
této teorie je jazykovym vykladem normy tieba urcit, zda je konkrétni
norma povahou pozitivni nebo negativni a podle toho se urc¢i dikazni

bfemeno; teorie byla povazovana za pftili§ formalni,

b. teorie analyzy norem, ktera je dnes povazovana za dominantni teorii, a

proto ji nize bude vénovan nize samostatny prostor.

Vedle shora uvedeného c¢lenéni samoziejmé existuji jesté¢ dal$i mozna
kritéria, na jejichz zéklad¢ lze jednotlivé diikazni teorie kategorizovat a soucasné

plati, Zze ne kazdou teorii lze zaradit pod jednu ze shora popsanych kategorii.

Ptikladem takové teorie, ktera nespadéd ani mezi teorie zaloZzené na analyze

skutecnosti, ani mezi teorie zaloZené na analyze norem, je teorie ucelové analyzy.

Teorie ucelové analyzy je teorie zalozena na zakladé volné tivahy soudu.
Dokonalé clenéni dikazniho bfemena dle této teorie neni mozné, a to pro
rozmanitost piipadil, které realny zivot pfinasi. Dle této teorie proto neexistuje
abstraktni diikazni bfemeno a vZdy je tfeba postupovat podle konkrétnich okolnosti
konkrétniho ptipadu. Dikazni bfemeno rozdé€luje dle této teorie soud, ktery tak ¢ini

dle své tivahy a dle volného hodnoceni.

Soud pfi rozhodovani postupuje podle pomocnych kritérii jako
spravedlnost, ekvivalence, humanita, pravdépodobnost, blizkost k dikazim,

zavinéni, slusnost apod. a na jejich zaklad€ rozhodne, koho bfemeno tizi.
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Teorie ucelové analyzy byla kritizovana z divodu jeji nepfedvidatelnosti a
soudni libovdli.'® Vramci teorie navic postupné dochazelo k vytvareni
abstraktnich pravidel rozdéleni diikazniho bfemena, ¢imz byla teorie svym

zpusobem popfena vlastni aplikaci.

Pravni teorie doposud nebyla schopna formulovat teorii déleni dikazniho
bfemena, kterd by byla zcela bez vyhrad pfijata napti¢ odbornou vetejnosti, resp.
ktera by byla schopna pojmout v§echny v uvahu piipadajici pfipady. Tento zavér je
pfitom nutné pfijmout nejen ve vztahu k teoriim, které jsou dnes jednoznacné

oznadovany za piekonané, ale téZ ve vztahu k dominantni teorii &i teoriim.!%

Za zminovanou dominantni teorii je pfitom tfeba povazovat teorii analyzy

norem.

6.4.2. Teorie analyzy norem

Teorie analyzy norem neboli Rosenbergova teorie je povazovana za
univerzalni a je dle dneSnich nézori stale pretrvavajici, nikoliv v§ak v celém jejim
rozsahu, ale toliko ve vztahu k déleni dikazniho bfemena. Zjednodusené feceno
Rosenbergova teorie v ramci jeji aplikace pracuje s predpokladem, ze v ramci sporu
vzdy muze byt tvrzeni i) prokazéano, ii) vyvraceno, nebo iii) neobjasnéno.
Rosenberg vSak vramci své teorie spojil s variantami ii) vyvraceno a iii)
neobjasnéno stejné disledky, tj. zavér o neaplikovatelnosti pravni normy (coZ i
Vv ptipad¢ neobjasnéni povede vzdy k neaplikovatelnosti normy). Tento zavér byl
nasledné podroben kritice, kdy bylo uzavieno, Ze v tomto rozsahu je Resenbergova
teorie vnitiné rozporna: dikazni bfemeno je totiz podle Rosenberga nasledkem
nepouziti pravni normy, avsak soucasné i pfi¢inou jejiho nepouziti.!% V ¢asti feseni
stavu non liquet je tedy Rosenbergova teorie povazovana za piekonanou. Co do
dé€leni diikazniho bfemena tato teorie prekonana neni a je povaZzovana v soucasné

Ceské procesualistice za vedouci teorii.

1% MACUR, J.: Déleni ditkazniho bfemena v civilnim soudnim sporu, Brno: Masarykova univerzita,
1996, s. 57 a nasl.

195 Srov. LAVICKY, P.: Ditkazni bfemeno v civilnim fizeni soudnim. 1. vyd. Praha: Leges, 2017, s.
96 a nasl.

19 Srov. LAVICKY, P.: Ditkazni bfemeno v civilnim fizeni soudnim. 1. vyd. Praha: Leges, 2017, s.
95 —99.

96



Dle Rosenbergovy teorie analyzy norem zalobce zvoli tu normu, ktera dle
jeho nazoru jeho pravo zaklada. Tu se naslednd snazi prokazat. Zalovany reaguje
tak, Ze bud’to zpochybni volbu normy Zalobce, nebo zvoli vlastni normu, ktera
volbu zalobce vylucuje a tu se téz snazi prokazat. Soud nasledné posoudi volby

obou stran a zhodnoti, ktera ze stran prokdzala zvolenou normu.'’

Dle Macura je zakladni pravidlo teorie nasledujici: ,, procesni strana, jejihoz
procesniho cile nelze dosahnout bez pouZiti urcité pravni normy, nese bremeno
tvrzeni i bremeno ditkazni ohledné splnéni skutkovych predpokladu uplatnéni této
normy. “1%® Jinak feGeno strana prokazuje skutkové okolnosti ji piiznivé pravni

normy.

Toto pravidlo je opakované v judikatufe vySSich soudl nespravné
zjednoduSovano do ,,poucky®, dle které: ditkazni biremeno tiZi toho, kdo rozhodné

skutecnosti tvrdi.**®

Soudy tak vychazeji patrné z dikce ust. § 120 odst. 1 ob¢anského soudniho

fadu, dle kterého jsou ucastnici povinni oznacit dikazy k prokazéani svych tvrzeni.

Tento zavér je vSak tfeba oznacit za zjednoduSeny (v takovém piipadé je
tteba se tdzat, co se stane v piipad¢, kdy obé strany budou tvrdit totoznou
skute¢nost???) a vécné nespravny (nebot’ piiznivé neni pro stranu néco proto, Ze to

tvrdi, ale proto, Ze s tim norma spojuje pro danou stranu pfiznivé diisledky?™?).

V kontextu teorie analyzy norem je proto tieba tuto formulaci hodnotit jako
nepiesnou a vykladat ji ve smyslu teorie analyzy norem tak, Ze biemeno dikazni
zatézuje stranu ve vztahu k t€ém tvrzenim, jimiz se dovolava piiznivych t¢inkt

pravni normy, jejichz existenci tato norma piedpoklada.?®?

197 SVOBODA, K.: Dokazovani. Praha: ASPI Wolters Kluwer, 2009, s. 38.

1% MACUR, J.: Déleni ditkazniho bfemena v civilnim soudnim sporu, Brno: Masarykova univerzita,
1996, s. 67.

199 Srov. napt. nalez Ustavniho soudu CR ze dne 7. 6. 2016, sp. zn. IV.US 3559/15.

200 K tomu srov. napi. PULKRABEK, Z.: O dokazovéni negativnich skute¢nosti v civilnim soudnim
fizeni (a o nékterych zasadach zjistovani skutkového stavu viibec). Pravni rozhledy ¢. 17/2013, s.
873 anasl.

201 Srov. LAVICKY, P.: Ditkazni bfemeno v civilnim fizeni soudnim. 1. vyd. Praha: Leges, 2017,
s. 78.

202 CHALUPA, R.: Vybrané otazky ditkazniho bfemene v fizeni o zaplaceni sméne¢ného naroku,
publikovano: bulletin-advokacie.cz 01. 01. 2016, dostupné na http://www.bulletin-
advokacie.cz/ybrane-otazky-dukazniho-bremene-v-rizeni-o-zaplaceni-smenecneho-
naroku?browser=mobi.
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Ostatné 1 sam Nejvyssi soud se k teorii analyzy norem pfihlasil, kdyz
V jednom ze svych rozhodnuti napt. judikoval nasledujici zavér: ,, Soud pri rFeseni
otazky diitkazniho bremene ve vztahu kvymezené otdzce zdsadniho pravniho
vyznamu vychdzi z tzv. Rosenbergovy teorie déleni ditkazniho biemene, oznacované
Jjako teorie analyzy norem, kterd je i soucasnou civilistickou doktrinou povazovana
za primdrni a odpovidajici pravidlum obsazenym v ucinném obcanském

zdkoniku. <29

Diivod, pro¢ je zékladni pravidlo formulovano pravé zptisobem shora
popsanym, spo¢iva v tom, Ze teorie chrani existujici Status quo pied ,,atokem
zvenci®. Inicidtor mé prokazat, ze mu svédc¢i pravo, kterym prolamuje pokojny

stav.2%

Teorie analyzuje skutec¢nosti a soucasn¢ analyzuje pravni normy. Hlavni
diraz pritom klade na abstraktni pravni normy a podle nich zpétné usuzuje na
povahu skutecnosti a na dikazni bfemeno. Dle Rosenberga je totiz tieba si
uvédomit, ze pravni ndsledky nastdvaji v disledku pravnich norem. Dukazni
bfemeno proto neni uréovano skute¢nostmi, ale povahou tvrzenych pravnich
ucinkt. Proto diikazni bfemeno zatézuje tu stranu, ktera z prislusné normy dovozuje
pro sebe pfiznivou skutecnost, pficemz zavér o tom, pro kterou stranu je norma
pfizniva, 1ze u€init jen na zéklad¢ analyzy stavby jednotlivych norem a struktury

daného pravniho predpisu.?%®

Teorie pracuje s pojmy zdkladni norma a protinorma.

Zakladni normy zakladaji pravo, protinormy pusobi proti zakladnim
normdm. Protinormy jsou trojiho typu i) protinormy zabraiiujici vzniku U¢inki
zakladni normy, ii) protinormy zpUsobujici zanik prava (splnéni zavazku) nebo iii)
protinormy vylucujici uplatnitelnost prava (napf. promlceni).

Postaveni zakladnich norem a protinorem neni absolutni, tedy v jednom
ptipadé¢ miize byt norma ,,a* svou povahou protinormou (piisobi tak proti jiné

norm¢& a ma tak vyznamové znaménko ,,-“), vjiném je tatdZ norma ,,a“ svou

203 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 26.02.2013, sp. zn. 22 Cdo 3108/2010.
204 Srov. LAVICKY, P.: Ditkazni bfemeno v civilnim ¥izeni soudnim. 1. vyd. Praha: Leges, 2017,
S. 150 a nasl.

205 MACUR, J.: Ditkazni biemeno v civilnim soudnim fizeni. Brno: Masarykova univerzita, 1995,
s. 38.
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povahou pozitivni normou pravo zakladajici (a ma tak vyznamové znaménko

”_i_cr.).ZOG
Teorie analyzy norem dale pracuje s pojmy:

- zdkladni norma a dopliujici norma, kdyz dopliujici norma rozviji normu
zakladni (napf. vykladem); skutkovy stav dopliujici normy prokazuje ten,

kdo pro sebe dovozuje ptiznivy nasledek normy zakladni,

- pravidlo a vyjimka. Zjednodusené feceno plati, ze ten, kdo se dovolava
vyjimky z pravidla musi naplnéni podminek vyjimky prokézat. Ten, kdo se
dovola aplikace pravidla, prokazuje jen pravidlo, nikoliv neexistenci
vyjimky.2%

Prestoze je dnes Rosenbergova teorie analyzy norem povazovana za
dominantni, nelze ji oznacit za teorii, kterd by byla schopna obsahnout veSkeré
situace, a tudiz ani nelze vyloucit, Ze 1 dnes dochazi k aplikaci dalSich dikaznich
teorii, byt toliko v dil¢im rozsahu, ktery je podstatné uzsi nez v piipad¢ teorie
analyzy norem. Vyznamnou teorii, kterou je vhodné se proto zabyvat podrobné;i,

je negativni teorie dikazni.

6.4.3. Negativni teorie diikazni

Negativni teorie diikazni je historicky nejstarsi, nebot’ jeji koteny sahaji az
do starovékého Rima. Jiz tehdy byl totiz prvné formulovan princip factum negantis
nulla probatio sit odpovidajici negativni dikazni teorii.

Podle Macura byla negativni dikazni teorie nicméné na konci 20. stoleti

piekonana.?%®

I dnes se piekonani negativni diikazni teorie pomé&mé hojné zdlraziuje.
Krampera napt. uvadi, Ze byt se na negativni diikazni teorii opakované odvolavaji

jak strany sporu v dikazni nouzi, tak (zpro Krampera méné pochopitelnych

206 MACUR, J.: Ditkazni bfemeno v civilnim soudnim fizeni. Brno: Masarykova univerzita, 1995,
s. 38 a nasl.
207 MACUR, J.: Dikazni bfemeno v civilnim soudnim fizeni. Brno: Masarykova univerzita, 1995,
s. 38 anasl.

28 MACUR, J.: Déleni ditkazniho btemena v civilnim soudnim sporu, Brno: Masarykova univerzita,
1996, s. 32.
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diivodil) Casto téz soudy, skuteCnost, Ze se negativni skute¢nosti neprokazuji, neni
pravdiva. Dle Krampera se negativni skutecnosti prokazuji, ale pokud by tomu tak
V konkrétnim pitipadé¢ nemélo byt, je tfeba, aby soud své rozhodnuti o pfenosu

dtikazniho bfemena fadné odaivodnil 2%

Stejné tak Matzner uzavira, ze prokazovani negativnich skutecnosti se po
ucastnicich fizeni bézné pozaduje, nebot’ z objektivniho hlediska mnohdy negativni
skutecnost prokazat Ize. Jako ptiklad Matzner uvadi, ze pokud ucastnik tvrdi, ze
v ur¢itém obdobi neobdrzel na bankovni ucet platbu od Zzalovaného, 1ze takovou

negativni skute¢nost snadno prokazat vypisem z uétu za ptislugné obdobi.?*?

Jakkoliv 1ze jednoznaéné prisvédcCit zaveru, ze negativni diikkazni teorie neni
teorii, kterou by bylo mozné uplatnit bez dalSiho vzdy jako jedinou dikazni teorii,
ani ve stoleti jednadvacatém nelze zcela bez vyhrad ptisvéd¢it ndzoru o kompletnim

prekonani této teorie (v tom smyslu, Ze by se dana teorie neuzivala).

Predné je tfeba uzaviit, Zze zavéry obsazené v piispévku Krampera piisobi
zjednoduSujicim dojmem a mohou byt z toho diivodu hodné polemiky. Krampera
ve svém piispévku argumentuje ohledné ptekonani negativni dikazni teorie mj.
tim, Ze tato teorie nema pravni zaklad (neni pravnim ptfedpisem nikde vyslovné
popsana). Jakkoliv tato teze neni co do vyroku nepravdiva, jako argument o
pfekonani teorie je zcela nerelevantni. Autor totiZ pomiji skutecnost, Ze ani jiné
teorie o diikaznim bfemenu nejsou pravem upravené a jsou vZdy toliko konstruktem
pravni teorie. To ostatné plati 1 0 v souc¢asné dobé pievladajici teorii analyzy norem.
Co do posouzeni o ptekonani ¢i nepiekonani negativni diikazni teorie je tedy tento

fakt bez jakéhokoliv vyznamu.

Pokud dale Krampera hovoti ve svém ptispévku o preneseni diikazniho
bremena soudem a zminuje, Ze soud by v takovém ptipadé mél diivod pieneseni
dikazniho bfemena zjedné strany na druhou odivodnit, je takové vyjadieni

pfinejmensim zjednodusujici, ne-1i snad dokonce mylné.

209 Srov. KRAMPERA, J.: Dokazovani negativnich skute¢nosti, publikovano: epravo.cz. 01. 08.
2019, dostupné na: https://www.epravo.cz/top/clanky/dokazovani-negativnich-skutecnosti-
109753.html.

210 Srov. MATZNER, J.: Problematika dokazovani tzv. negativnich skute¢nosti, publikovéano:
pravniprostor.cz 08. 01. 2020, dostupné na: https://www.pravniprostor.cz/clanky/procesni-
pravo/problematika-dokazovani-tzv-negativnich-skutecnosti.
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Krampera totiz v piispévku vyslovné uvadi: ,,je tikolem soudu, aby toto své
rozhodnuti 0 pFenosu ditkazniho bremene radné oditvodnil “*'*. Je ptitom otazkou,
zda autor tvrzeni minil jako doslovné. Pokud by tomu tak bylo, pak by autor de
facto rezignoval na jakékoliv teorie o dikaznim biemenu a tvrdil by, Ze soud miize
sdm rozhodovat nejen o tom, koho dikazni bfemeno zatézuje, ale dokonce by

rozhodoval o tom, na koho pifipadné dikazni biemeno dle svého uvazeni pfenese.

Pfedn¢ je tifeba v této souvislosti pfipomenout, Zze subjektivni dikazni
bifemeno konkrétni se v ramci sporu nepienasi, vzdy toliko uneseni konkrétniho
subjektivniho dikazniho bfemena jednou ze stran vede ke vzniku jiného
konkrétniho subjektivniho dikazniho bfemena zatézujiciho protistranu. Pojem
pfeneseni dliikazniho bfemena je tak sice i procesualisty v rdmci rozbora a vykladi
uzivan, je tak nicméné ¢inéno S védomim, ze se nejedné o pieneseni v pravém slova

smyslu.

Z prispévku Krampera se vSak zda, ze tento uzitim pojmu pieneseni
dikazniho bfemena vyznamoveé nemd na mysli jeho rozdéleni mezi strany sporu,
ale volni rozhodnuti soudce, po kterém zGcCastnikii bude konkrétni tvrzeni
pozadovat prokazat. Pokud by vSak soud samovoln¢é rozhodoval o tom, po které ze
stran bude pozadovat prokazani konkrétni skutecnosti, jednal by tak patrné na
zaklad¢ shora zminéné teorie Uicelové analyzy, kterd stala na principu, kdy je to
soud, ktery sdm rozhoduje o tom, po které ze stran bude pozadovat prokazani
konkrétniho tvrzeni. Teorie ucelové analyzy vSak pro jeji nepfedvidatelnost a
moznost libovile ze strany soudu byla opravnéné kritizovana a je proto dnes

povazovana za piekonanou.

Ani souvisejici tezi Krampera o tom, Ze ptesun diikazniho bfemena soudem
zjedné strany sporu na druhou by mél byt fadné odivodnén, nelze zcela
jednozna¢né ptijmout. Jestlize nelze hovofit o preneseni dikazniho bfemena
soudem v pravém slova smyslu, nelze ani hovofit o odtvodnéni takového

pfeneseni.

Lze nicmén¢ souhlasit s tim, ze soud by v ramci piedvidatelnosti soudniho

jednani mél ucastnikim vylozit (ve smyslu poucovaci povinnosti soudu o

211 Srov. KRAMPERA, J.: Dokazovani negativnich skute¢nosti, publikovano: epravo.cz. 01. 08.
2019, dostupné na: https://www.epravo.cz/top/clanky/dokazovani-negativnich-skutecnosti-
109753.html.
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procesnich pravech tucastnikil), ohledn¢ kterych tvrzeni jsou tito zatiZeny

konkrétnim subjektivnim ditkaznim bfemenem.

Jakkoliv tedy nelze kategoricky zavéry Krampera odmitnout, je vhodné
upozornit na jejich ptiliSnou obecnost, v dusledku které neni zcela jednoznacné
patrné, jak jejich autor zavéry zamyslel. Pokud by mély byt vykladany absolutné
V tom smyslu, ze soudce sém muiize rozhodovat o tom, kterou stranu zatizi ditkaznim
bfemenem bez ohledu na vSeobecné odbornou vefejnosti uzndvané teorie
dikazniho bfemena (kdyz lze spiSe predpokladat, ze takovy zavér autor ucinit
neminil), pak by takové zavéry bylo tieba odmitnout. Pokud by nicméné autor
uvazoval zpiisobem zminénym v kapitole pojednavajici o soucasném pojeti déleni

dikazniho bfemena, pak lze zavery hodnotit pouze jako caste¢né zjednodusujici.

Pokud jde déle o ptipad zmifiovany Matznerem, ten je nutné povazovat spise
za ,,uéebnicovy®, kdyz v praxi se s takovou situaci patrné ucastnik ¢asto nesetka.

Ve vétsing pripadi totiz nebude zalobce formulovat vlastni tvrzeni zplisobem:
Zalovany v obdobi od ... do ... svou pohledavku na ticet ¢.: ... nezaplatil.

Pro meritum véci v praxi nebude rozhodné, zda v konkrétnim obdobi
zalovany pohledavku zaplatil praveé a zrovna na zminovany ucet, ale skutecnost, ze

svou pohledavku zalovany nezaplatil Zadnym zptisobem, tedy viibec.
Zalobce proto bude v praxi spise tvrdit, Ze:
Zalovany pohleddavku do dne podani Zaloby nezaplatil.

Tvrzeni Zalobce proto v praxi nebude substancovano pfinejmensim
konkrétnim bankovnim uétem (nebude to po ném soudem ani poZzadovano), nebot’
dluh Zalobce zanikne i thradou ve prospéch jiného (jakéhokoliv) uctu Zalobce,
stejné jako mize byt dluh splnén v hotovosti, mize zaniknout v disledku zapoctu

atd.

V kontextu se shora uvedenymi zavéry je tfeba polozit si otdzku, jak
zminovani autofi nazord o kompletnim pfekonani negativni ditkazni teorie vytesi
V praxi zcela béznou situaci — spor o zaplaceni penézité pohledavky, kdy zalobce
bude ve sporu tvrdit existenci pohledavky (tuto i prokaze) a nasledné bude tvrdit,

ze zalovany pohledavku nezaplatil.
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Teoreticky je samoziejmé mozné po zalobci pozadovat, aby soudu prokazal,
ze k thrad€ pohledavky nedoslo (v takovém pftipad¢ by patrné Zalobce piedlozil
vypisy veskerych svych bankovnich ucti za pfislusné obdobi a soucasné by
piedvolal jako svédky Cleny své rodiny, své ostatni pfibuzné a znamé, aby vsichni
dosvédcili, ze se z doslechu dozveédéli, ze k tthradé sporné pohledavky Zalovanym
nedoslo, ptipadné by zalobce navrhl sviij ucastnicky vyslech ohledné skutecnosti,
kterou nelze prokazat jinak, a nasledné¢ by se pfipadné znalecky posuzovala

veérohodnost UiCastnika, resp. jeho ucastnické vypovédi).

K tomuto zavéru by totiz patrné mélo byt dospéno na zékladé¢ aplikace jiz
zminované teorie analyzy norem, kterd je dnes povazovéana odbornou vetejnosti za
hlavni teorii tykajici se bfemena dikazniho a podle které ,,je nutno vychdzet ze
zdkladniho pravidla, podle néhoz kazda strana ma tvrdit a dokazovat skutecnosti,

které odpovidaji skutkovym znakiim pravni normy, na niz zaklada sviij narok. “?1?

Pokud by soud neuzaviel, ze je to zalovany, kdo ma povinnost prokazat
eventualni zaplaceni penézitého dluhu, a pozadoval po Zalobci prokdzani negativni
skute€nosti (nezaplaceni pohledavky zalovanym) prostfednictvim nepifimych
dikazt, takovy postup by byl v rozporu se zasadou hospodarnosti a rychlosti fizeni.
Je téZ otazkou, zda by bylo ptimétené po zalobci pozadovat, aby soudu v souvislosti
s pohledavkou ve vysi 5.000,- K¢ ptedkladal informace o vSech svych bankovnich

uctech, ptijmech apod. z pohledu zésahu do soukromi daného Zalobce.

Soucasné nelze ani pominout fakt, ze je zcela b&éznou praxi a projevem
negativni diikazni teorie, ze v takovém ptipad¢ je to Zalovany, kdo ma prokazat
zaplaceni pohledavky a zalobce neni ten, kdo by prokazoval, Ze k zaplaceni
nedoslo. Soud v takovém piipadé€ ani nijak nezdiivodiuje, pro€ je to Zalovany, kdo

ma eventudlni zaplaceni pohledavky tvrdit a prokazat.

Jakkoliv 1ze souhlasit se zavérem, dle kterého ne kazdéa negativni skute¢nost
musi nutné vést k pfesunu dikazniho bfemena na druhou stranu sporu, s ohledem
na shora uvedené je sice tieba pfijmout zavér o prekondni negativni diikkazni teorie,

toliko vSak v ¢aste€ném rozsahu. O této skutecnosti sv€d¢i nejen aplikace negativni

212 MACUR, J.: Déleni ditkazniho btemena v civilnim soudnim sporu, Brno: Masarykova univerzita,
1996, s. 65 a nasl.
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ditkazni teorie ze strany vyssich soudii z doby neddvné?'®, ale i vyklady soudobych

dél relevantnich procesualisti.?*

Samoziejmé je tfeba pfijmout zavery dukazni teorii oslabujici, resp.
zptesnujici, dle kterych naptiklad gramaticky zépor neznamend vzdy redlnou
neexistenci, a tedy v kazdém konkrétnim ptipad¢ je tfeba posuzovat, co je realné
negativni skute¢nost a co pouze gramaticky zapor.?*® Ostatné tak jako kazdou teorii

je tfeba 1 negativni diikazni teorii pouzivat spravng.

Stejné tak slepé uplatiiovani negativni diikazni teorie vede k nespravnému
preneseni ditkazniho biemene na protistranu. K pfeneseni ma dochazet piitom jen

tehdy, jestlize neexistence, ktera je predmétem zkoumadni, ma trvajici charakter.1

Negativni teorie dikazni je totiz zalozena na formalnélogickém
predpokladu, dle kterého nelze prokazovat dlouhodobou neexistenci pravni

skute¢nosti.?!’ V praxi je proto negativni teorie kombinovéna s teorii trvani.

Vzhledem k tomu je tieba pfijmout zavér, ze aplikace negativni dikazni
teorie sice byla postupné omezena do té miry, ze ne kazda negativni skutenost
vede Kk ptesunuti dikazniho bfemena na druhou stranu sporu (nebot’ ne kazdy
gramaticky zépor predstavuje negativni skutecnost, ne kazdou negativni skutecnost
nelze prokazat apod.), nicméné v nezanedbatelné mife je negativni ditkkazni teorie

uplatiiovéna i v soucasném civilnim procesu sporném.

6.4.4. Soucasné pojeti déleni diikazniho bfemena

Jak jiz uvedeno, rozvrZzeni diikazniho bfemena mezi ucastniky v konkrétnim
sporu neni vyslovné pravnim fddem zakotveno a vyplyva z pravni teorie, ktera
postupné popsala vicero rtiznych dikaznich teorii, tj. teorii o rozvrzeni dikazniho

bfemena mezi strany sporu. Dle Svobody neni sebepreciznéj$i zdkonna uprava

213 Srov. napt. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 08. 2013, sp. zn. 23 Cdo 1722/2012;
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 06. 2016, sp. zn. 30 Cdo 1144/2014.

214 Srov. napt. SVOBODA, K., SINOVA, R., HAMULAKOVA, K. a kol.: Civilni proces. Obecna
Cast a sporné fizeni. 1. Vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, 5.256; WINTEROVA, A., akol.: Civilni pravo
procesni. 6. vyd. Praha: Linde Praha a.s., 2011, s. 252,

215 SVOBODA, K.: Dokazovani. Praha: ASPI Wolters Kluwer, 2009, s. 30.

216 SVOBODA, K.: Dokazovani. Praha: ASPI Wolters Kluwer, 2009, s. 29.

217 SVOBODA, K., SINOVA, R., HAMULAKOVA, K. a kol.: Civilni proces. Obecna &ast a sporné
fizeni. 1. Vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 256.
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vymezujici rozvrzeni dikazniho bfemena schopna zcela eliminovat ur¢itou miru

,,volného* zvazovani soudce, co ma ktera strana tvrdit a prokazovat.?!8

Dle Svobody totiz predmétem soudcovy ,,volné*“ uvahy pii hodnoceni
dikaznich prostfedkt musi byt jiz to, ktery z ucastnikli ma byt zatizen povinnosti
prokézat konkrétni spornou skutecnost. V této souvislosti je tfeba hovofit nejen o
zasad¢ volného hodnoceni diikaznich prostiedkll, ale i sni souvisejici zasadé
,volného* rozvrzeni povinnosti (bfemen) tvrdit a prokazovat skute¢nosti podstatné
pro rozhodnuti ve véci samé. Nazor starSi procesualistiky, podle n€¢hoz institut
volného hodnoceni diikazl a institut rozvrzeni biemene tvrdit a prokazovat je tfeba

od sebe diisledné oddélovat, pokladd Svoboda za prekonany.?®

Naproti tomu Macur, ktery reprezentuje star$i procesualistiku, ve vztahu
Kk subjektivnimu bfemenu dikaznimu uzaviel, ze nemuze byt ukladano na zakladé
uvazeni soudu, jehoz procesni aktivita a iniciativa by byla hlavnim dtivodem vzniku

dikazniho bfemena, ma-li se v civilnim procesu uplatiiovat princip pravni jistoty.??

S Macurovym zévérem lze v obecné roviné souhlasit. Pokud nejsou pevné
dana ,pravidla hry*, takovy stav jednoznac¢né pisobi negativné na pravni jistotu
ucastnikti. Obzvlasté pak v situaci, kdy u subjektivniho diikazniho bfemena je tteba
pocitat s procesnim dynamismem, kdy toto bfemeno se v pribéhu sporu kyvadloveé
pfenasi z jedné strany sporu na druhou, je o to podstatnéjsi, aby bylo pfedem
stanovena pravidla, na jejichz zakladé bude dochazet k pfesunim biemena

Z jednoho ucastnikti na druhého.

Na druhou stranu neni mozné pominout ani fakt, ze v praxi rozhoduje o
civilnim procesu nikoliv algoritmus, ale soudce, ktery, byt by mél vzdy z podstaty
povahy své pozice, byt nestranny je stale reprezentovan konkrétni osobou soudce
se subjektivnim pohledem na véc. A stejné jako soudce postupuje pii hodnoceni
dikazi dle principu volného hodnoceni diikazl (pfirozené proto, ze v redlném svété
nelze vytvoftit algoritmus, na jehoz zakladé by bylo mozné exaktné zhodnotit kazdy
dikaz), ani v pfipadé rozhodovani o tom, kterého z Gcastnikli ditkazni biemeno

zatézuje, ani v pripad¢ hodnoceni, zda konkrétni strana biemeno unesla ¢i nikoliv,

218 SVOBODA, K.: Dokazovani. Praha: ASPI Wolters Kluwer, 2009, s. 34.

219 SVOBODA, K., SINOVA, R., HAMULAKOVA, K. a kol.: Civilni proces. Obecna &ast a sporné
fizeni. 1. Vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 255.

220 MACUR, J.: Kompenzace informa¢niho deficitu procesni strany v civilnim soudnim sporu. Brno:
Masarykova univerzita, 2000, s. 134.
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nelze pominout, Ze v prvé fadé neexistuje ani Uplny katalog pravidel, na jejichz
zéklad¢ by bylo mozné diikazni bfemeno mezi strany sporu rozdélit, a i kdyby
takovy katalog pravidel existoval, stejné by jej v kazdém konkrétnim ptipadé

posuzovala osoba soudce a subjektivni prvek hodnoceni by tak nebyl pominut.

Byt 1ze tedy s Macurovym zavérem co do podstaty souhlasit, nelze ani
prehlédnout Svobodiv pohled na situaci redlného svéta, ve kterém na rozdéleni
procesnich bfemen mezi ucastniky, uneseni téchto bfemen, na ditkazy a celkové na
spory (0 pravech a povinnostech ucastnikli) nahlizeji soudy reprezentované
konkrétnimi soudci, fyzickymi osobami majicimi subjektivni pohledy na ptipady,

které rozhoduji.

Oproti varianté, kdy soud hodnoti diikazy metodou volného hodnoceni
dikazi (tedy subjektivni uvahou soud z diikazli vyvozuje zadveéry) a ucastnik nema
proti tomuto postupu jiné obrany, nez fadné a mimotadné opravné prostredky (které
1ze jesté podavat toliko za pravem stanovenych podminek — odvolaci a dovolaci
davody atd.), alespon v ptipad€ uplatnéni metody ,,volného rozvrzeni subjektivniho
dikazniho bfemena* by na ochranu prav ucastnika méla slouzit soudem fadné
aplikovana poucovaci povinnost soudu ve smyslu

ust. § 118a odst. 3 obcanského soudniho fadu.

Proto 1ze uzaviit, Ze byt 1ze Macurtiv zavér povazovat za teoreticky spravny,
nelze ani pominout Svobodilv zavér, ktery reflektuje redlnou situaci soudnich
fizeni.

V kontextu obou teorii neni ani vylouceno, aby oba zavéry vzajemné
korelovaly. Pokud by totiz podstata Svobodova zdvéru o zdsade ,,volného*
rozvrzeni povinnosti (bremen) tvrdit a prokazovat skutecnosti podstatné pro
rozhodnuti ve véci samé byla vykladana tak, ze soudce ,,volné* rozvrhuje bfemena
v ramci jasn€ danych pravidel, a tedy toliko posuzuje (hodnoti), zda byly podminky
konkrétniho bfemena splnény, pak by oba zavéry (Svobodiiv 1 Macurtiv) patrné
mohly obstét vedle sebe. Svobodiv zavér by byl v takovém ptipadé rozvedenim a

konkretizovanim zavéru Macura.

Zminovana volna uvaha tykajici se dikazniho bfemena by vzdy méla byt
realizovana v ramci problematiky procesnich bfemen, jak je tato popsana pravni

teorii, a nikoliv projevem libovile soudce, ktery by o rozvrzeni diikazniho bfemena
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(a ostatnich procesnich bfemen) rozhodoval zcela dle vlastniho uvazeni a bez
ohledu na popsané zakonitosti (napt. dle sympatii k jednotlivym ucastnikim
fizeni).

Absence zakonné tUpravy institutu dikazniho bifemena v kombinaci se
zmiflovanou volnou uvahou soudce ohledné¢ rozvrzeni diikazniho bfemena
samoziejm¢ muze vést k horsi predvidatelnosti ditkazniho biemena v konkrétnim
fizeni, coz by vSak mélo byt z pohledu ucastnika kompenzovano poucovaci

povinnosti soudu.

Soucasné by Svobodlv zavér o rozhodovani soudu o rozlozeni dikazniho
bfemena, jakoz i hodnoceni, zda konkrétni ti¢astnik své bfemeno unesl ¢i nikoliv,
byl potencidlné predmétem piezkumu prostiednictvim fddnych a mimotadnych
opravnych prostiedkii a pokud by se konkrétni soud v posuzovaném piipadé
odchylil od objektivnich pravidel vyplyvajicich z uznavané dikazni teorie o déleni
dikazniho bfemena, v rdmci rozhodnuti o opravném prostiedku je rozhodovani
soudu piezkoumatelné a piipadné nespravné rozlozeni dikazniho (ale i jiného

procesniho) biemena napravitelné.

Ostatné i sam Svoboda V jiném svém dile??

predklada vlastni pohled na
déleni ditkazniho bfemena, které je kombinaci vicero teorii, pfi¢emz jednou z teorii

jest teorie analyzy norem.

Piestoze Svoboda hovoii o ,,volné uvaze soudu ohledn€ zatiZzeni stran
subjektivnim dikaznim bfemenem*, podle Svobody se dnes vyuzivaji zejména 3

dikazni koncepce upravujici prerozdéleni ditkazniho bfemena:

a. teorie prokazovani skutecnosti pravo zakladajicich a vyluujicich, dle
které Zalobce musi prokazat hmotnépravni skutecnosti, které jeho prava
zakladaji, pokud tak ucini je na zalovaném, aby prokazal skute¢nosti, které
prava zalobce vyluéuji (§ 120 odst. 1 OSR); pfi té je tieba provést analyzu

pravnich norem,

b. teorie uplného skutkového stavu (prokazani skutecnosti musi byt

s naprostou jistotou - § 6 OSR),

221 SVOBODA, K.: Dokazovani. Praha: ASPI Wolters Kluwer, 2009, s. 37 a nasl.
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C. teorie negativni (trvajici negativni skutenosti pienasi bfemeno na

protistranu).
Tyto teorie dle Svobody doplituji nékteré dalsi principy.???

| ze shora uvedeného lze dovozovat, Ze pokud Svoboda hovoii o zdasadé
., volného ““ rozvrzeni povinnosti (bremen) tvrdit a prokazovat skutecnosti podstatné
pro rozhodnuti ve veci samé, patrné jde toliko o ne zcela ptiléhavé formulovany
zavér, ktery pusobi absolutné, aniz by jim autor minil naprostou volnost soudu co
do urCovani rozdé€leni bfemena dikazniho mezi strany sporu bez ohledu na

jakakoliv pravidla o d€leni dikazniho bfemena.

Svobodiv zavér tak je tfeba vykladat jako ,,volnou tuvahu soudu®
ptedstavujici hodnoceni splnéni podminek uznavanych teorii déleni dikazniho
bfemena z diivodu, Ze neni mozné pominout subjektivni stranku posouzeni kazdého
jednotlivého ptipadu ze strany soudu, kterému se pfi aplikaci zadné z teorii o

dukaznich bfemenech vyhnout zcela nelze.

Pokud by shora uvedenym zptisobem nemélo byt postupovano a zdsada
,,volného *“ rozvrzeni povinnosti (bremen) tvrdit a prokazovat skutecnosti podstatné
pro rozhodnuti ve veci samé by méla byt aplikovana absolutné¢ bez jakéhokoliv
omezeni pouze na zdkladé uvahy soudu, takovy postup by bylo tfeba pro
nepiedvidatelnost soudniho fizeni pro Gcastnika, pfipadné potencidlnimu naruseni
zasady rovnosti Gc¢astnikli, odmitnout.

Tento zavér potvrzuje nejen starSi procesualistika reprezentovana Macurem

(a jiz shora citovana), ale téZ zastupci procesualistiky sou¢asné.??

K odmitnuti absolutni volné uvahy soudu ohledné rozvrzeni diikazniho
bfemena (bez respektovani diikaznich teorii) je tfeba dojit 1 pti védomi skutecnosti,
ze vnékterych piipadech dokonce sdm pravni pfedpis volnou uvahu soudce
predpoklada. Naptiklad jde o ust. § 52 odst. 2 zakona ¢. 90/2012 Sb., zakon o
obchodnich korporacich (dale jako ,,ZOK®), dle kterého: ,Je-li v Fizeni pred

soudem posuzovano, zda clen voleného organu obchodni korporace jednal s péci

222 SVOBODA, K.: Dokazovéni. Praha: ASPI Wolters Kluwer, 2009, s. 37 a nasl.
223 Srov. LAVICKY, P.: Diikazni bfemeno v civilnim fizeni soudnim. 1. vyd. Praha: Leges, 2017,
s. 130.
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radného hospodare, nese diitkazni bremeno tento clen, ledaZe soud rozhodne, Ze to

po ném nelze spravedlivé poZadovat.

Byt sama norma piedpoklada, ze soud volnou tvahou zhodnoti a rozhodne,
zda lze po ucastniku spravedlivé pozadovat uneseni tihy dikazniho bfemena, tento
postup je tieba odmitnout a hodnotit jej jako ,,pfeslap zakonodarce®, ktery se prici
shora zminovanym zasaddm piedvidatelnosti fizeni, rovnosti Ui¢astnikli, jakoz i

tistavnim pozadavkim kladenym na déleni ditkazniho bfemena.??*

V této souvislosti je vhodné doplnit, ze od volného hodnoceni soudu o
rozvrzeni ditkazniho bfemena, které je nepfipustné, je tteba odlisit tzv. soudcovské

dotvareni pravidel déleni ditkazniho bfemena, které teorie hodnoti jako ptipustné.

Jde o vyjimecnou situaci, kdy soud rozhodne o odchyleni se od obecnych
pravidel dé€leni ditkazniho bfemena, nebot’ tato v dané situaci nejsou spravedliva.
Podstatné pro véc je, Ze se situace odchyleni se od obecnych pravidel neposuzuje
dle konkrétnich okolnosti daného ptipadu (v takovém piipad¢ by byly na misté
spiSe instituty vysvétlovaci povinnosti strany nezatizené diikaznim biemenem, ptip.
tzv. vySetfovaci dlikaz), ale dle typizované situace. Oproti vysvétlovaci povinnosti
nezatizené dikaznim bfemenem a vySetfovacimu dikazu, které ptedstavuji
odchyleni se ad hoc v konkrétnim ptipad¢ z divodu konkrétnich okolnosti daného
ptipadu, v ptipadé soudcovského dotvateni pravidel déleni ditkazniho bfemena jde
0 typickou (¢i typizovanou) situaci, kdy opakované jsou (mohou byt) tcastnici
stojici na jedné strané v postaveni, kdy maji prokazat skutecnost, jejiz prokézani po
nich nelze spravedlivé pozadovat. Nejedna se tedy o ad hoc situaci, ale o typizovany
ptipad, kdy vSichni Gc¢astnici v totoZzném postaveni budou ve stejném ¢i obdobném
dikaznim deficitu, a proto se jevi jako spravedlivé z nich tihu diikazniho bfemena
sejmout, byt dle obecnych pravidel rozvrzeni dikazniho bfemena by tyto
zaté¢zovalo. V takovém piipad¢ teorie skute¢n¢ hovoii o obraceni dikazniho

bfemena.

Ptikladem obréaceni dikazniho bfemena jest rozhodnuti Nejvyssiho soudu
CR ze dne 06. 01. 2016, sp. zn. 28 Cdo 2720/2015, dle kterého: ,, neni-li ditvod k

pochybnostem, zZe se urcité veci v dobé davno minulé (tj. kdyz casovy odstup od

224 Srov. LAVICKY, P.: Diikazni bfemeno v civilnim ¥izeni soudnim. 1. vyd. Praha: Leges, 2017,
s. 132.
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rozhodnych skutecnosti podstatne prekracuje i vydrzeci lhiity nebo lhiity skartacni)
dely obvyklym ci pravidelnym zpiisobem, resp. (urednim) postupem, je diitkazni

bremeno o tom, Ze v daném pripadeé tomu tak nebylo, na tom, kdo to tvrdi.*
Lavicky z citovaného rozhodnuti vyvozuje tfi spole¢né rysy:

a. objasnéni skutkového stavu je s ohledem na uplynuti dlouhé doby jiz
prakticky nemozné,

b. aplikace obecného pravidla o déleni diikazniho bfemena by vedla
k nespravedInosti,

c. neni diivod pochybovat o tom, Ze by se véci nedély obvyklym zptisobem.??

Jesté je nicméné na misté pojednat ve vykladu o situacich, kdy zdkonodarce

sdm stanovuje, kterou ze stran zaté¢zuje dikkazni bfemeno.

Odhlédneme-li od toho, ze normy jako jiz zminované ust. § 52 odst. 2 ZOK
predpokladaji, ze soud volnou uvahou zhodnoti, zda lze po stran¢ spravedliveé
pozadovat uneseni dikazniho bfemena a pokud nikoliv, pfesune jej na druhou
stranu sporu (coz jak dle shora uvedeného neni v souladu s principy nauky o
procesnich biemenech, ani ze zakladnimi zdsadami civilniho procesu), prvoradé
dané normy stanovuji, kterou ze stran bfemeno zatézuje. Ustanoveni § 52 odst. 2
ZOK totiz stavuje, ze dukazni bfemeno ohledné skutecnosti, ze ¢len voleného
organu obchodni korporace jednal s péci fddného hospodare, nese tento Clen.
V daném piipad¢ tedy neni tfeba diikazni bfemeno ve vztahu k dané normé vykladat
pomoci dikaznich teorii (napt. podle teorie analyzy norem), nebot’ sSama norma

dikazni bfemeno vyslovné stanovuje.

Dané normy timto dokladaji existenci procesnich bfemen nejen na poli

pravni teorie, ale i v civilni praxi.

Dle Lavického normy upravujici diikazni bfemeno lze nalézt i v ostatnich
pravnich tadech cizich zemi (napf. v némeckém BGB, rakouském obcanském
zakoniku), ale 1 v mezinarodnich smlouvach ¢i ptfedpisech, a nejedna se tedy o

Zeské specifikum.??

225 Srov. LAVICKY, P.: Ditkazni bfemeno v civilnim fizeni soudnim. 1. vyd. Praha: Leges, 2017, s.
229 anasl.
226 Srov. LAVICKY, P.: Ditkazni bfemeno v civilnim fizeni soudnim. 1. vyd. Praha: Leges, 2017, s.
133 a nasl.
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Cesky pravni ¥ad dale obsahuje i dalsi normy uréujici rozloZeni diikazniho
bfemena. Jedna se o normy upravujici déleni diikazniho bfemena v podob¢ tzv.
skutkovych a pravnich domnének, které nelze alespon okrajove v této souvislosti

nezminit.

6.5. Zakonné skutkové a pravni domnénky v civilnim Fizeni a

jejich vliv na diikazni bifemeno

Pravni domnénky zavazuji soud, aby bud’ bezpodminecné, nebo
podmineéné piedpokladal existenci nééeho, o ¢em neni jisté, ze je. Hledisko, zda
pravni domnénka zavazuje bezpodmineéné ¢i podmineéné, rozhoduje o tom, zda je

domnénka domnénkou vyvratitelnou &i nevyvratitelnou.??’

Podstata domnénky vyvratitelné spociva v tom, ze zakon sice urcitou
okolnost predpoklada, nicméné k obran¢ osoby, které se domnénka dotyka, soud
ptipousti jeji vyvraceni, tedy prokazani, ze zavéry, jez z domnénky vyplyvaji, jsou
Vv rozporu s objektivnim stavem.??® Oproti tomu u nevyvratitelné domnénky k

jejimu vyvraceni z logiky véci dojit nemtize.

Pravni domnénky zplsobuji obraceni diikkazniho bfemene ve smyslu
objektivnim i subjektivnim.??® Jakkoliv je tento zavér pochopitelny, ve smyslu jiz
shora zminovaného zavéru Winterové neni zcela piesny, nebot’ v piipadé
domnénky neni tfeba skutecnost prokazovat a dikaznim bfemenem tudiz neni
zatizen v daném piipad€é zadny z ucastnikd. Pravni domnénka pouze zplsobuje
stav, kdy zatézuje protistranu diikaznim bfemenem ve véci vyvraceni skutecnosti

navozené domnénkou.

Typickou pravni domnénkou je uznani dluhu. Dle ust. § 2053 ob¢anského
zakoniku totiz plati, ze pokud né¢kdo uzna svij dluh co do divodu i vyse
prohldsenim ucinénym v pisemné formé, ma se za to, ze dluh v rozsahu uznani v

dobé uznani trval.

221 VESTKA, ., DVORAK, J., a kol.: Ob&anské pravo hmotné 1. 5.vyd. Praha: Wolters Kluwer
CR, a.s., 2009, s. 152.

228 Srov. ustanoveni § 133 zdkona €. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, v platném a u¢inném znéni.
229 MACUR, J.: Diikazni biemeno v civilnim soudnim fizeni. Brno: Masarykova univerzita, 1995,
s. 57.
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Vyvratitelna pravni domnénka je zdkonodarcem nejcastéji formulovana

pojmy ,,md se za to, ze“, coz vSak samoziejme¢ nemusi platit bezvyhradné.
Vedle pravnich domnének existuji téz:

a. zakonné skutkové domnénky a

b. ,prosté¢* domnénky skutkové.

Zatimco zakonné skutkové domnénky maji na diikazni bfemeno stejny vliv
jako domnénky pravni (neni tieba je prokazovat), ,,prosté skutkové domnénky (tj.
takové, které nevyplyvaji ze zdkona, ale jsou dovozovany ze zkuSenostnich
poznatkill) zadny vliv na dikazni bifemeno nemaji a je tak tieba je ,,standardné*

dokazovat.

Ptikladem vyvratitelnych skutkovych domnének jsou casto literaturou
uvadéné domnénky otcovstvi. Divode pro¢ zdkonodarce institut vyvratitelnych
domnének uziva, spociva Casto v nutnosti uréity pravni vztah chranit tim, ze jej
prost¢ piedpokladd. Tak je tomu pravé v piipadé domnének otcovstvi, kdy
z diivodu stability rodinnych vazeb z pohledu spolecenského zédkon konstruuje
vyvratitelné skutkové domnénky otcovstvi, a to v ust. § 776 a nasl. obanského

zakoniku.
Okruh vyvratitelnych domnének neni uzavieny a mize se v ¢ase ménit.

Nevyvratitelné domnénky v podstaté nesouvisi s diikaznim bfemenem,
nebot’ jsou to materialni normy s pfesné uréenymi pravnimi disledky.?*° Zakonné
skutkové a pravni domnénky jsou pravnim konstruktem, ktery ma vliv na dikazni
bifemeno. Nejsou vSak jedinymi instituty, které s procesnimi bfemeny souvisi (viz

dale).

Dil¢i shrnuti

Diitkazni bfemeno je soucasti $irSi problematiky procesnich biemen a

souvisi s bfemenem tvrzeni do té miry, Ze dokonce nelze najit ptesnou linii, kde

230 MACUR, J.: Ditkazni biemeno v civilnim soudnim fizeni. Brno: Masarykova univerzita, 1995,
S. 61.
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kon¢i jedno bfemeno a zacina biemeno druhé. Obé bifemena lze dokonce chapat

jako dvé strany jednoho procesniho jevu.

Diikazni bfemeno, které je pravni povahou procesnim institutem,
predstavuje procesni odpovédnost ucastnika za to, ze soudu budou v fizeni

rozhodné skutecnosti, k nimz se diikazni bfemeno vztahuje, prokazany.

Obdobn¢ jako ostatni procesni bfemena ani bifemeno diikazni neni pravnim
fadem vyslovné upravovano a v soudobém civilnim procesu je teorii dovozovano

zejména z § 101 odst. 1 pism. b) a § 120 odst. 1 obanského soudniho fadu.

Aby bylo mozné povazovat z pohledu civilniho procesu skutenost za
prokazanou (a ucastnik tak unesl diikkazni bfemeno), je tfeba splnéni dvou
podminek, a to i) objektivni pravdépodobnost hraniCici s jistotou, Ze se skutek
odehral tak, jak je tvrzeno (viz § 6 OSR), a ii) subjektivni piesvéd&eni soudce, Ze
se skutek odehral tak, jak je tvrzeno (subjektivni pfesvédceni soudce, ze skutek
napliuje znaky dotéené pravni normy). Jedna se pfitom o projev zasady volného

hodnoceni diakazt.

Dikazni bfemeno je pojem vnitiné Clenitelny. Pravni teorie rozliSuje
objektivni diikazni bfemeno, které predstavuje soubor pravidel, které urcuji, jak ma
soud rozhodnout za ptedpokladu, ze rozhodné skutkové okolnosti nebyly objasnény
a nastal stav objektivni nejistoty o skute¢nostech (tzv. non liquet). Z pohledu
bfemena objektivniho neni podstatné, kterou ze stran budou stihat disledky

neuneseni diakazniho bfemena.

Vedle objektivniho bfemena existuje téZ subjektivni btemeno dikazni, které

je déle Clenitelné na slozku abstraktni a konkrétni.

Abstraktni subjektivni bfemeno dikazni vychdzi pouze z obecné
hmotnépravni normy a nezohlediiuje okolnosti konkrétnich ptipadi. Abstraktni
slozka bfemena se vzdy prekryva s objektivnim ditkaznim bfemenem. Oproti tomu
konkrétni subjektivni bfemeno dikazni je typické svou pohyblivosti, kdy se v
pribéhu sporu kyvadloveé pfesouva z jednoho ti¢astnika na druhého v navaznosti na

to, jak jsou strany v prokazovani jimi tvrzenych skute¢nosti isp&sné.
Konkrétni subjektivni bfemeno diikazni je projevem dynamismu procesnich
bifemen, nebot se v pribéhu probihajictho sporu méni v pfimé souvislosti

s prib¢hem sporu a aktivitou jednotlivych tcastnikd.
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Konkrétni rozdéleni dikazniho bfemena mezi ti¢astniky sporu urcuji tzv.
dukazni teorie, které lze povazovat za nepsané pravo. V minulosti jich byl
formulovan nespocet, nicmén¢ i tak lze uzavtit, ze do dneSniho dne neexistuje

zadna teorie, ktera by platila bez vyhrad a neméla své kritiky.

Za dominantni se dnes povazuje teorie analyzy pravnich norem, ktera je
zalozena na zékladnim pravidlu, podle néhoz kazda strana ma tvrdit a dokazovat
skutecnosti, které odpovidaji skutkovym znakiim pravni normy, na niz zaklada svij

narok.

Soucasné nicméné plati, ze byt je nezanedbatelnym mnozstvim soucasnych
procesualisti negativni dukazni teorie povazovana za jiz pomérné dlouhou dobu
ptekonanou, stile je tato teorie, dle které se negativni skutecnosti neprokazuji,
s ur¢itou modifikaci a doplnénim o teorii trvani (negativni skutecnost musi byt

trvajici) pii spravném uziti v nékterych ptipadech pouzitelna a téz soudy vyuzivana.

Z aplikace obecné uznavanych (piestoze nepsanych) pravidel tykajicich se
dikaznich bfemen existuji urcité vyjimky. Jednou zvyjimek je konstrukce
zakonnych skutkovych a pravnich domnének, u kterych neni uneseni bfemena

dikazniho tieba, nebot’ je zakon presumuje.

Dalsi vyjimkou, kterou teorie piipousti, jest tzv. soudcovské dotvaieni
pravidel déleni ditkazniho bfemena. Jde o vyjimecnou situaci, kdy soud rozhodne
o odchyleni se od obecnych pravidel déleni dikazniho bfemena, nebot’ tato v dané
situaci nejsou spravedliva. Soud Vv takovém piipadé ale neposuzuje ad hoc
konkrétni okolnosti daného ptipadu (v takovém piipadé by byly na misté spise
instituty vysvétlovaci povinnosti strany nezatizené diikaznim bfemenem, pfip. tzv.
vySetfovaci diikaz), ale typizované situace, které jsou obecné dané (tj. ve stejné ¢i
obdobné pozici bude i jiny Gcastnik stejného nebo obdobného sporu) a je zde
pfedpoklad, Ze tyto zavéry budou obecné platné i v dalSich sporech obdobného
typu.

Oproti tomu situace, kdy by soud rozhodoval o pieneseni dikazniho
bfemena ad hoc dle konkrétni ditkkazni situace (zadvér soudu by tedy nebyl obecné
platny, ale vychazel by z konkrétni dikazni situace pfislusného sporu), jsou

procesualisty hodnoceny jako nezadouci, a to 1 pfesto, ze v n€kterych piipadech
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tyto principy libovile soudu konstruuje piimo zakonodarce (jako napt. ust. § 52
odst. 2 ZOK).
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7. Vliv koncentrace Fizeni na procesni bfemena

Zasada koncentrace fizeni obsahové vychazi z ust. § 114ca § 118b OSR a
zjednodusené feceno predstavuje skutkovy a diikazni ,,stop stav*?®L, tj. okamzik, od
kterého jiz neni mozné do fizeni vnaset ze strany ucastnikli (aZ na zdkonem

stanovené vyjimky) nova tvrzeni a nové ditkkazy.

Obsahové se jedna o situaci, kdy z ¢asového hlediska dojde k uzavieni
obsahu spisu, tzn. Ze jiz neni mozné tento spis dopliovat o dalsi dikazy, a soud pii
utvateni svych zavéri o véci mize vychdzet pouze z informaci ve spisu

obsazenych.?*?

Ucastnik sporného fizeni, které bylo zkoncentrovano, tak jiz nemiize do
fizeni vnaset nova tvrzeni na zakladé svého zatizeni bfemenem tvrzeni, ani tato
tvrzeni konkretizovat na zékladé bfemena substancovani, stejné¢ jako nemuze

Vv fizeni oznacovat nové ditkazy na zaklad¢ svého diikazniho biemena.

Tento zavér vsak neplati absolutné, nebot’ je tieba pocitat s variantami tzv.

prolomeni koncentrace fizeni.

Oblasti prolomeni koncentrace fizeni 1ze obecné rozdélit do 3 kategorii, a

to:

a. skuteCnosti a diikazy, jimiz ma byt zpochybnéna vérohodnost provedenych

diikaznich prostiedka,
b. skutecnosti a ditkkazy, které ucastnik nemohl bez své viny v¢as uvést,

c. skutecnosti a ditkazy, které ucastnici uvedli poté, co byl néktery z nich

vyzvan k doplnéni rozhodujicich skute¢nosti podle § 118a odst. 1 az 3

OSR.

V tomto kontextu lze poznamenat, Zze dle minéni Svobody zatim Ceska
pravni uprava doposud nevyiesila, jak nakladat se zpochybnujicim dikazem. Je
totiz otazkou, zda lze z takového diikazu ucinit i pozitivni skutkova zjiSténi ¢i
nikoliv, pfipadné zda takovy dikaz pouze a vyhradné zpochybnuje piislusny dikaz.

Neni soucasné ani vyieSeno, zda zpochybnénim stézejniho dikazu je zachovana ¢i

231 Srov. napt. SVOBODA, K.: Dokazovani. Praha: ASPI Wolters Kluwer, 2009, s. 156.
22 DRAPAL, L., BURES, J., a kol.: Ob&ansky soudni tad I. § 1 az 200za. Komentaf. 1. vyd. Praha:
C.H.Beck, 2009, s. 864.
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prolomena koncentrace fizeni jako celek, nebot’ zpochybnénim praveé takového
dikazu dochazi k zdsadnimu posunu fizeni zcela novym a do té doby patrné

nepiedvidatelnym smérem.?**

Koncentrace fizeni neni ¢eskym specifikem, naopak tento institut je rozsifen
i mimo hranice Ceské republiky, kdyZ po&atky tohoto institutu lze v Evropé hledat

jiz ke konci 19. stoleti.?3

Do ¢eského pravniho fadu byla koncentrace fizeni zavadéna postupné, kdyz
V tomto ohledu byla vyznamna zejména novela provedena
zakonem ¢. 30/2000 Sb. Soucasny model koncentrace fizeni byl nastolen tzv.

koncentra¢ni novelou, tedy zdkonem ¢. 7/2009 Sb.

Koncentrace fizeni zavedend novelou ¢. 30/2000 Sb. byla od té soucasné
odli$nd. Zakladni rozdily spocivaly v existenci vice typl koncentrace fizeni —
koncentrace ze zakona, ale také tzv. koncentrace vhodna, ktera nastdvala na navrh

nékterého z ucastnikd. Obecné byla, dle ndzoru Macura, uprava ¢eské koncentrace

24

pozitivni dopady.?®

Shodné s Macurem i Winterova pfivitala zavedeni koncentrace fizeni
zakonem ¢. 30/2000 Sb., nebot’ do jejiho zavedeni byly nékteré spory az netinosné

prodluzovany.?%

Soucasnd podoba koncentrace fizeni, kterd byvad oznacovana jako

univerzalni koncentrace,?®’ byla zavedena novelou &. 7/2009 Sb.

Dle minéni nékterych autort byla koncentracni novela nejveétsim zasahem

t238

do civilniho procesu Ceské republiky za poslednich 20 let?® a jejim hlavnim

pfinosem bylo sjednoceni institutu koncentrace fizeni, které spocivalo v zavedeni

233 SVOBODA, K.: Dokazovani. Praha: ASPI Wolters Kluwer, 2009, s. 171.

24 srov. napt. HAMULAKOVA, K.: Zasada koncentrace fizeni a jeji uplatnéni v civilnim soudnim
fizeni. Praha: Leges, 2010, s. 30 a nasl.

235 MACUR, J.: Koncentrace Fizeni a procesni prekluzivni lhiity podle novely o. s. f. &. 30/2000 Sb.
Bulletin advokacie. 2001, ¢. 1.

23 Srov. WINTEROVA, A.: Koncentrace civilniho soudniho fizeni. Bulletin advokacie. 2001, &. 4.
21 DRAPAL, L., BURES, I., a kol.: Ob&ansky soudni ¥ad I. § 1 a7 200za. Komentat. 1. vyd. Praha:
C.H.Beck, 2009, s. 653.

238 Srov. BURES, J.: Uprava koncentrace fizeni v ob&anském soudnim #adu Géinna od 1. 7. 2009.
Bulletin advokacie. 2009, ¢. 12.
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koncentrace fizeni nejen na vybrané typy fizeni, jako tomu bylo do té doby, ale

naopak pro veskeré typy spornych Fizeni.?*

Dle soucasné koncepce nastava koncentrace fizeni zpravidla na konci
pripravného jednani, piip. Ize vyjimecné na ndvrh nékteré ze stran tuto koncentraci
,,0ddalit®, a to maximalné na dobu 30 dnd od konani ptipravného fizeni. Pokud se
vSak ptipravné fizeni viibec nekond (coz je v praxi pomérné bézné), koncentrace
fizeni nastavd na konci prvniho jednani ve véci, neposkytne-li soud ucastniktim
lhitu, ve které tito mohou uvadét rozhodné skuteCnosti o véci samé a oznadit

dikazy k jejich prokazani.

Aby nastaly ucinky koncentrace fizeni, musi soud tucastniky poucit.
Nejvyssi soud ve vztahu k pouceni vylozil, Ze: ,, podle ustanoveni § 118b odst.1 a
2 o.s.F., musi se pouceni o tzv. koncentraci rvizeni a o jejich ucincich vzdy dostat
ucastnikum jak predem (v predvolani k pripravnému jednani, k jednani nebo k
dalsimu jednani), nebot ucastnikim je treba dat s potrebnym predstihem védet o
tom, do kdy mohou v Fizeni splnit svou povinnost tvrzeni a ditkazni povinnost, aby
se i z tohoto hlediska mohli na jednani pripravit, tak také pri samotném ukonu
(roku) soudu (pri pripravném jedndani, pri jednani nebo pri dalSim jednani), jehoz
skoncenim tzv. koncentrace rizeni nastane, nebot je (v zajmu pravni jistoty a dalsiho
"prredvidatelného"” postupu rizeni) nezbytné, aby ucastnici vzdy - i s prihlédnutim k
tomu, zZe doba, kdy nastane koncentrace rizeni nemusi byt vzdy snadno stanovitelna
- bez pochybnosti védeli o tom, Ze Fizeni bude zkoncentrovano a kdy k tomu dojde,

a aby tomu mohli prizpiisobit sviyj dalsi postup v Fizeni. “**°

V pofadi druhé pouceni pfitom musi byt zachyceno v protokolu, a to nikoliv
pouhym odkazem, nebot’ Z pouhého odkazu na koncentraci tizeni, jenz by byl podle
protokolu uc¢inén pfi jedndni, by nebylo mozné dospét k poznatku o tom, ze k
tvrzenim a dikaznim uéinénym po uplynuti stanovené lhity soud neptihlédne.
Pouceni, které je netplné, je poucenim nedostate¢nym, které je z hlediska

procesnich disledki tfeba klast naroveti situaci, kdy pouéeni nebylo dano vibec.?4!

29 Srov. HAMULAKOVA, K.: Zasada koncentrace fizeni a jeji uplatnéni v civilnim soudnim ¥izeni.
Praha: Leges, 2010, s. 95.

240 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 04.09. 2013, sp. zn. 31 Cdo 4616/2010.

241 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. 11. 2013, sp.zn. 32 Cdo 4255/2011.
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Pokud dojde Kk situaci, Ze sice nastala koncentrace fizeni, avSak castnik
nebyl soudem poucen o tom, z jakého konkrétniho dlivodu mu hrozi netispéch ve
véci, muze dle Svobody ucastnik pravem tvrdit, Ze pro absenci materialniho
poucCeni netvrdi a neprokazuje skutecnosti ve svij prospéch ,bez své viny*
(§ 118b odst. 1 véta posledni OSR).?*? V takovém piipadé je splnéna jedna

z podminek prolomeni koncentrace fizeni (viz shora pism. b).

Bure$ v souvislosti se zavedenim koncentrace na zakladé koncentra¢ni
novely ve vztahu K jejim a¢inkiim uzavtel, Ze pro ucastniky je diky zavedeni

koncentrace mnohem méné ¢asu a piileZitosti, jak ovlivnit pribéh sporu.?4®

V okamziku, kdy je fizeni zkoncentrovano, Gi€astnici nemohou G¢inn¢ (az
na vyjimky tzv. prolomeni koncentrace fizeni) ¢init nova skutkova tvrzeni (ani tato
zpiesiiovat) ani ¢init nové navrhy na dokazovani, coz ma samoziejmé velmi
vyznamny dopad na procesni postaveni ucastnika v ptipadé, ze tento nedostatecné
skutkové vymezil spor ¢i k prokazani svych tvrzeni nenavrhl potiebné dikazy.
V takovém piipadé ucastnik zpravidla neunese nékteré z procesnich bfemen, ktera

ho v daném okamziku zatézuji.

Utinky koncentrace fizeni trvaji pro futuro a zasahuji i do ptipadnych fizeni
0 opravnych prostfedcich. Obecné tedy plati, ze napt. v odvolacim fizeni muze
ucastnik tvrdit jen ty okolnosti, které tvrdil pfed koncentraci, stejné jako nemuze
navrhovat K provedeni dikazy, které do koncentrace nenavrhl (opét az na urcité
vyjimky, které byly zminény shora, na jejichz zéklad¢ Ize tzv. prolomit koncentraci
fizeni).

Obsahove je zasada koncentrace fizeni projevem zasady formalni pravdy.
Proti principu urychleni nalézaciho sporného fizeni nelze mit v obecné roving jisté
vytky, nebot’ rychlost rozhodovani soudni moci je pro pravni stat podstatnym
parametrem fungovani justice. Spornéjsi je nicméné ona rychlost fizeni v kontextu

toho, jak je ji dosahovano.

Ve sporném fizeni jsou to ucastnici, ktefi jsou na zéklad¢ zasady projednaci

a dispozi¢ni ,,pany* fizeni, co do vymezeni jeho obsahu. Ucastnici rozhoduji, co je

222 SVOBODA, K., SINOVA, R., HAMULAKOVA, K. a kol.: Civilni proces. Obecna &ast a sporné
fizeni. 1. Vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 279.

243 BURES, I.: Uprava koncentrace fizeni v obéanském soudnim adu t&inna od 01. 07. 2009.
Bulletin advokacie. 2009, ¢. 12.
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pfedmétem sporu, mohou se dohodnout na shodnych tvrzenich, v disledku ¢ehoz
soud nasledné ohledné dané okolnosti neprovadi dokazovani (jde-li o okolnost, na
které¢ se strany mohou dohodnout), ale jsou to také ucastnici, kdo nesou

odpovédnost za vysledek sporu vV podob¢ jejich zatizeni procesnimi biemeny.

Ve vztahu K institutim urychlujicim fizeni naptiklad Svoboda uzaviel, ze
jejich aplikace je namisté ve dvou pfipadech. Zaprvé v situaci, kdy se strany na nich
v ramci urychleni sporu shodnou (naptiklad zmifiované shodné tvrzeni ucastnik),
zadruhé ve chvili, kdy je z neCinnosti jedné ze stran ziejmé, Ze se proti naroku
nemini branit?** (k ¢emuz by nemélo dochdzet napiiklad v piipadech tzv.

nahradniho doruceni).

V kontextu toho je samoziejm¢ institut koncentrace fizeni pro Ucastniky
velice svazujici, nebot’ koncentrace, at' jiz nastane k jakémukoliv okamZziku,
ucastniklim omezuje ,,manévrovaci prostor, a to nejen v oblasti zmény zaloby ve
smyslu ust. § 118b odst. 2 ob&anského soudniho Fadu,?*® ale téz v rozsahu
zptesnovani tvrzeni stran (pfipadné dopliovani dikaznich navrhi) v rameci
probihajiciho dokazovani daného sporu (tedy i v situaci, kdy se pfedmét sporu
nikterak neméni), a to i za situace, kdy smysl zdkonné koncentrace neni sank¢ni ¢i
omezujici nebo snad dokonce zabranujici nalezeni spravedlnosti, ale pravé naopak

- ,,ochranitelslq'/“.246

JistéZe ve skutkové jednoduchém sporu o zaplaceni nedoplatku na vodném
a stocném koncentrace fizeni v praxi nebude zadnému z ti¢astnikti redln¢ na ujmu
jeho prav a ve svém dusledku i pfisp&je ke snizeni moznosti ptipadnych obstrukei
zalovaného (byt samoziejmé i nadale bude katalog obstrukénich moznosti pomérné
Siroky pfes nejriznéjs$i namitky podjatosti, Zadosti o osvobozeni od soudnich
poplatkli a zjevné bezvyslednému zneuZivani opravnych prostiedkii jak proti
procesnim rozhodnutim, tak ptipadné proti rozhodnuti ve véci samé atp.), v mnoha

sporech (napft. stavebnich) bude koncentrace fizeni zplisobovat neptehlednost, ktera

244 SVOBODA, K.: Dokazovani. Praha: ASPI Wolters Kluwer, 2009, s. 161 a nasl.

245 \/zhledem k tomu, Ze citované ustanoveni stanovuje, Ze koncentrace ¥izeni se vztahuje i na zmény
zaloby, je otazkou, do jaké miry je v praxi skutecné pfi sou¢asném modelu koncentrace fizeni zalobu
mozno redln¢ zmenit.

246 JIRSA, J.: Zamysleni nad zdkonnou koncentraci — aneb, neni-li koncentrace v mysli, je v zdkonu
k ni¢emu, Publikovano: pravniprostor.cz 22. 04. 2014, dostupné na:
https://www.pravniprostor.cz/clanky/procesni-pravo/zamysleni-nad-zakonnou-koncentraci-aneb-
neni-li-koncentrace-v-mysli-je-v-zakonu-k-nicemu.
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muze v kone¢ném disledku ptispét k vyraznému odklonu od materidlni pravdy a
v kone¢ném dusledku pfipravit stranu o vitézstvi ve sporu (v krajnim pfipadé mize

koncentrace tyto dusledky zcela zaptiCinit).

V casti tykajici se konkrétniho subjektivniho bfemena tvrzeni a obdobné
slozky biemena dikazniho bylo hovofeno o kyvadlovém piesunu téchto

konkrétnich subjektivnich slozek.

Koncentrace fizeni mize v tomto smyslu mit pfinejmensim dva disledky na
ucastniky fizeni. Bud’to ucastnik

a. Vdusledku koncentrace fizeni nebude schopen na tvrzeni / dikaz
predlozeny druhou stranou moci reagovat, byt by jinak reagovat mohl
(nebudou splnény podminky pro prolomeni koncentrace fizeni a G€astnik
nebude v ramci svych jiz formulovanych ptednesi ¢i jim oznacenych
dikazi moci na vyvoj sporu reagovat), nebo

b. z obavy pfed koncentraci fizeni ve smyslu zasady eventualni do sporu
vnese co nejvice tvrzeni, jakoZ i oznaci vSechny jen trochu myslitelné

dikazy.

Ani jednu z variant ptitom nelze hodnotit pozitivné. V prvém piipadé totiz
ustupuje materialni pravda ,,domné¢lé rychlosti fizeni®, v druhém piipad¢ spor
»hedivodné bobtna®, stdvd se méné prehlednym a Casto se v mnozstvi tvrzeni a
dukazi ztraci meritum véci. Soud se pak musi zabyvat podanimi obsahujici
nevyznamna tvrzeni, v lepS§im ptipadé¢ musi posuzovat, kterd tvrzeni jsou pro
meritum véci relevantni a ktera nikoliv a v ndvaznosti na to rozhodnout, které
ditkazy je tfeba provést a které ne. V horSim ptipad¢ z obavy o poskytnuti ,,munice
do opravného prostfedku* ti€astnikovi, kterému oznacené dikazy neprovede, soud
provadi i takové dikazy, o nichz je sam vnitiné pfesvédéen, ze nejsou pro véc

podstatné.

Obdobné¢ samoziejmé plati pro piipad bifemena substancovani. Shora bylo
ve vztahu k bfemenu substancovani vylozeno, ze konkrétnost tvrzeni je v praxi
Casto odvozena od procesni aktivity protistrany. V tvodu sporu vétSinou zalobci
postaci spiSe obecnéjsi tvrzeni, v rdmci obrany protistrany pak je Casto tieba, aby
zalobce sva dfivejsi tvrzeni konkretizoval, a to 1 opakované. TotéZ samoziejmé plati

1 pro obranu Zalovaného, ktera se miiZze v priibéhu sporu zpiesiovat v ndvaznosti na
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zptesiiovani argumentace Zalobce (hovofime o kyvadlovém ptesouvani bifemena
substancovani). Koncentrace fizeni v§ak mtze do kyvadlového pfesunu biemena

substanovani nezvratné zasahnout.

Za kritika soucasného modelu koncentrace fizeni lze patrné oznacit
Svobodu. Dle jeho minéni diivéjsi uprava koncentrace fizeni (tedy uprava pied tzv.
koncentra¢ni novelou), ktera zpravidla nastala az srozsudkem ve véci, byla

vhodné&;jsi neZ uprava soucasna.?*’

Svoboda, ktery hodnoti koncentraci fizeni v ¢eském pojeti jako velmi

248 shledava nejvétsi nevyhodu koncentrace Fizeni v tom, Ze jestlize soud

pfisnou,
nestihne vSechny navrzené dikazy projednat hned pfi prvnim jednani (coz se u
slozitych sporG zpravidla nepodafi), snadno se stane fizeni pro ucastniky
nepiedvidatelné. Ackoliv totiz s koncem prvniho jednani jiz koncentrace fizeni
nastala, skutkovy stav nebyl do koncentrace dostate¢né objasnén a je tedy

nejednoznacné, co bude v ramci fizeni nutné prokazovat.?*°

Koncentrace navozena prvnim jednanim se pak dle Svobody stava spise

vvvvv

moznosti na zménu skutkové situace reagovat.?>°

Konflikt mezi zdkonnou upravou koncentrace fizeni a potfebou, aby
ucastnici mohli reagovat na skutkovy vyvoj sporu v dobé koncentrace
neocekavany, byva ve sloZitych zalezitostech dle Svobody natolik ptikry, Ze lze
pochybovat o tom, zda je stavajici systém velmi pifisnych koncentraci skute¢né
funkéni. Pravé z tohoto divodu ceské soudy institut zdkonné koncentrace podle

§ 114c odst. 5 OSR nebo § 118 b odst. 1 OSR nepiecefiuji.?>

V tomto kontextu je zajimavé sledovat posun v nazorech zmifiovaného
Svobody. Zatimco v roce 2009 (tj. bezprostiedné po zavedeni soucasné podoby

koncentrace fizeni koncentracni novelou) Svoboda v ramci své publikace popisoval

247 SVOBODA, K.: Novy rezim koncentrace v civilnim sporu — z blata do louZe. Bulletin advokacie.
2009, ¢. 3.

248 SVOBODA, K.: Nové instituty ¢eského civilniho procesu, 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, a.s.,
2012, s. 50 a nasl.

249 SVOBODA, K.: Par poznamek k novému rezimu koncentrace civilntho sporu. Bulletin
advokacie. 2009, ¢. 11.

250 SVOBODA, K.: Dokazovani. Praha: ASPI Wolters Kluwer, 2009, s. 176.

251 SVOBODA, K., SINOVA, R., HAMULAKOVA, K. a kol.: Civilni proces. Obecna &ast a sporné
fizeni. 1. Vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 261.
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stav, kdy soud tcastniky nepouci o nésledcich koncentrace fizeni ve smyslu ust. §

252 o n&kolik let pozdéji,

118b obcanského soudniho tadu jako pochybeni soudu,
konkrétné v roce 2014, jiz dany postup popisuje jako zpusob, jak se zakonné

koncentraci z pohledu soudu imysIn& vyhnout.?>3

Svoboda ve shodé¢ s dal§imi procesualisty v dané souvislosti uzavira, ze bez
naplnéni poucovaci povinnosti soudu nemiize dojit ke koncentraci fizeni, a proto
ani ke zostfeni povinnosti tvrdit a prokazovat (tzv. skutkovému a dikaznimu ,,stop
stavu®). Pro aplikaci koncentrace musi byt totiz splnén formalni a materidlni
ptedpoklad, kdy formalnim pfedpokladem jest ukonceni prvého nebo ptipravného
jednani a materialnim se rozumi dostate¢na soucinnostni aktivita soudu, spocivajici
pfedevs§im v tom, Ze soudce ucastnikiim presné sdéli, jaké skutecnosti poklada pro

rozhodnuti ve véci samé za podstatné a ktera ze stran je méa prokazovat.?>*

Svoboda opira svij nazor o praci BureSe, dle které sice v piipadé
ptipravného jednadni zdkon vyslovné uklada soudu poucit ucastniky o koncentraci
fizeni pted skoncenim ptipravného jednani, na rozdil od toho v ostatnich piipadech
nastiva koncentrace ze zakona, aniz by ustanoveni § 118b OSR vyzadovalo
upozornit ucastniky na toto pravidlo predem. Dle nazoru Burese vSak z legislativni
nedokonalosti nelze dovozovat, Ze by soud v pfipadé zakonné koncentrace dle ust.
§ 118b odst. 1 a 3 OSR uastniky o jejich diisledcich nemusel poucovat. Takovému
vykladu totiZ brani filozofie poucovaci povinnosti soudu vyjadirend v ustanoveni §

5 OSR.%5

Jakkoliv tedy Svoboda hovoti o daném postupu soudu, kdy tento védomé
ucastniky o nasledcich koncentrace nepouci, pifipadné nepouci konkrétniho
ucastnika o tom, Ze neunasi nékteré procesni bfemeno a jaké to miize mit disledky,
jako o obchazeni koncentrace fizeni, lze dle jeho nazoru takovy postup, jak

kritizovat, tak i hajit.2>®

252 SVOBODA, K.: Dokazovani. Praha: ASPI Wolters Kluwer, 2009, s. 162 a nasl.

253 SVOBODA, K., SINOVA, R., HAMUI’AKOVA, K. a kol.: Civilni proces. Obecna &ast a sporné
fizeni. 1. Vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 259 a nasl.

254 SVOBODA, K.: Nové instituty &eského civilniho procesu, 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, a.s.,
2012, s. 51.

25 BURES, J.: Uprava koncentrace fizeni v obanském soudnim fadu u¢inna od 01. 07. 2009.
Bulletin advokacie. 2009, ¢. 12.

25% S\VOBODA, K., SINOVA, R., HAMULAKOVA, K. a kol.: Civilni proces. Obecna &ast a sporné
fizeni. 1. Vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 259.
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Soud dle Svobody ma a z logiky véci musi mit moznost volit procesni
postupy tak, aby konkrétni situaci vytesil s ptihlédnutim ke konkrétnim okolnostem
daného pfipadu a zédkonnad koncentrace nemuze byt soudci vnucena, pokud je

v konkrétnim piipadé nepoklada za produktivni.?>’

Se Svobodou Ize souhlasit v tom smyslu, Ze pokud soud imysIné nepouci
ucastniky o zadkonné konstrukei, jedna se ze strany soudu o obchazeni zdkonné
Gipravy. Ostatné i Nejvyssi soud CR v dané souvislosti konstatoval, Ze nepoudenti
i¢astniki o diisledcich koncentrace fizeni je poruseni povinnosti ze strany soudu.?®®
Bez ptihlédnuti k zdivodnéni 1ze obecné takovy postup soudu spise kritizovat,
nebot’ soud by mél v prvé fad¢é vzdy postupovat nikoliv dle formalniho vykladu
pravniho pfedpisu (pfipadné vyuzivat jeho nedokonalosti), ale dle smyslu pravni
upravy. Neni pfitom patrné pochyb, ze smyslem pravni Gpravy zikonné
koncentrace fizeni, byt’ je mozno ji kritizovat, je skutkovy a dikazni ,,stop stav* ke
konci ptipravného jednani ¢i prvniho jednani ve véci (ptip. ke dni uplynuti soudem
poskytnuté lhiity) a soud by tak ve smyslu toho m¢l ucastniky o diisledcich s tim

spojenych poucit a tim naplnit materialni pfedpoklad koncentrace fizeni.

Soucasné¢ Ize ale zcela bez vyhrad souhlasit se Svobodovymi zavéry o tom,
Ze stfet argumentd a protiargumentd UcCastnikt (kdy plati, ze kazdy argument,
jakmile je prokazan, miiZze byt ptebit siln¢jSim argumentem, ktery ma vyssi pravni
nebo formalné logickou silu) miize probihat v n€kolika fazich, jejichZz vyvoj a
vysledek nemusi byt v dob& zdkonné koncentrace fizeni mozné piedpokladat.?>®
Ono zminované ,,piebijeni® argumentt je pfitom teorii predvidanym kyvadlovym
pfesunem  konkrétniho subjektivniho bfemena diikkazniho, konkrétniho

subjektivniho bfemena tvrzeni ¢i bfemena substancovani.

Pokud strany ve sporu vzijemné reaguji na své prednesy a piesun
procesnich bfemen, nelze to pausalné piisuzovat jejich snaze fizeni prodlouzit,?®°
ale snaze o prosazeni se v ramci sporu (coz je postup pochopitelny a opravnény).

Ve svétle toho neni nepochopitelné, vyuzije-li soud, pfi zachovani nestrannosti, ve

257 SVOBODA, K., SINOVA, R., HAMULAKOVA, K. a kol.: Civilni proces. Obecna &ast a sporné
fizeni. 1. Vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 259 a nasl.

258 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 06. 2013, sp. zn. 29 Cdo 604/2012.

25 SVOBODA, K., SINOVA, R., HAMULAKOVA, K. a kol.: Civilni proces. Obecna &ast a sporné
fizeni. 1. Vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 260.

260 Tento fakt je zmifiovan Vv souvislosti s tim, Ze hlavnim smyslem koncentrace fizeni ma byt
urychleni fizeni.
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slozitém sporu ,,nedokonalosti“ pravni upravy ve prospéch zjisténi materialni

pravdy, byt’ tim obejde zdkonnou upravu.

V kontextu danych okolnosti je proto spiSe namisté ptiklonit se ke kritice
pravni upravy nez ke kritice postupu soudu, ktery nepouci ucastniky o nasledcich
koncentrace fizeni, ackoliv by tak dle pravniho pfedpisu uc¢init mél, ¢ini-li tak soud

nestranné a ve prospéch nalezeni materidlni pravdy.

Soudy se dale ptiklonily i1 k jinym variantam, jak v pfipad¢ ,,nezadouci
zakonné koncentrace fizeni* situaci fesit. Dals$i variantou, se kterou nékteré soudy
pfisly, je preruseni prvniho jednani ve véci. Soud v takovém ptipadé namisto toho,

ree
1

aby po ,,prvém setkani ticastnikll po zahajeni jednani* konstatoval, ze prvé jednani
ve véci skoncilo, toto jednani pied jeho koncem pferusi a v neskonceném prvnim
jednéni pokracuje 1 dalsi jednaci den ¢i dny (tedy i opakované). AZ pfi tom jednani,
pii kterém ma soud za to, Ze koncentrace fizeni ucastniky ,,neposkodi‘, rozhodne
soud o tom, ze se prvé jednani ve véci konci a po nasledném pouceni ucastniki tak
jsou dany jak materidlni, tak i formalni pfedpoklady zdkonné koncentrace.

Dalsi variantou, jak se soud muze zdkonné koncentraci vyhnout, je naopak
nezahdjeni jednani ve véci.?!

Stejn¢ jako postup prezentovany Svobodou, i tyto postupy jsou téz
samoziejm¢ obchazenim zakonné Upravy, nicméné jen podtrhuji nedostatky

soucasné upravy zdkonné koncentrace. Kdyby prévni uprava byla vyhovujici,

nebyly by byvaly soudy takto kreativni v jejim obchazeni.

Na praxi soudli ve smyslu pferuSovani prvniho jednani ve véci reagoval
Nejvyssi soud CR a de facto potvrdil, Ze nalézaci soudy postupuji spravné, kdyz
vylozil, Ze prvni jednani ve véci je tieba chapat nikoliv pouze z hlediska ¢asového,

ale téz vécného.

1 kdyz se v zdkoné vyslovné neuvadi, co predseda senatu provede pri
" ey g . o
'prvnim jednani", jehoz skoncenim nastava (ma nastat) tzv. koncentrace rizeni, je
podle nazoru dovolactho soudu nepochybné, ze obsahem (predmétem) "prvniho

jednani" uvedeného v ustanoveni § 118b odst.1 vete druhé o.s.7. jsou (musi byt)

261 CELERYN, J.: Kdy kon¢i prvni jednani z hlediska zasady koncentrace fizeni? Publikovano:

epravo.cz 15. 10. 2013, dostupné na: http://www.epravo.cz/top/clanky/kdy-konci-prvni-jednani-z-
hlediska-zasady-koncentrace-rizeni-92684.html.
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takové ukony, které je soud povinen pri jednani provést drive, nez pristoupi k
dokazovani (k provadeni diikazii) o véci samé. Podstatné tu nemuize byt jen to, ze
bylo skonceno (odroceno) jednani, které soud naridil jako prvni k projednani véci
samé a které se také uskutecnilo, jestlize pri nem nebyly provedeny nebo nemohly
byt provedeny (soudem nebo ucastniky) vSechny uikony, které by ucastnikiim redlné
umoznily véas a radné splnit povinnost tvrzeni a ditkazni povinnost. ... "prvni
jednani" Ize pokladat ve smyslu ustanoveni § 118b odst.1 véty druhé o.s.F. za
"skoncenée" jen tehdy, byly-li pri nem provedeny alespon vsechny ukony uvedené v

ustanovenich § 118 odst.1 a 2 o.s.7. “?®?

V ramci prvniho jednéani ve véci pfedtim, nez by mély nastat G¢inky zdkonné

koncentrace fizeni, by tedy mélo dojit pfinejmensim k:

a. predneseni zaloby,

b. vyjadreni zalovaného,

C. vyzve Gcastnikiim ze strany soudu k dopInéni tvrzeni a dikazu, je-li to
potiebné,

d. sdéleni vysledku ptipravy jednani soudem,

e. uvedeni, ktera pravné vyznamna skutkova tvrzeni ucastnikti Ize povazovat
za shodna,

f. uvedeni, ktera pravné vyznamna skutkova tvrzeni zistala sporna, a

g. uvedeni, které z dosud navrzenych dikazi budou provedeny.

Jist¢ nelze piehlédnout skute¢nost, Ze zdkonnd koncentrace fizeni
v n¢kterych piipadech mize byt obchdzena i zjinych nez pochopitelnych
diivodi.?®® Na druhou stranu ani nelze piehlédnout, Ze v né&kterych, zejména
skutkové slozitych, ptipadech mtze byt aplikace zdkonné koncentrace fizeni G¢inek
nezédouci a nebude mozné si vystacit s pouckou ,,pozd¢ nalezené spravedlnost —

7adna spravedlnost.*
V kazdém ptipad¢ ma koncentrace fizeni ve spojeni s procesnimi biemeny
velmi zdvazné dopady na postaveni ucastnika fizeni sporného, a to bez ohledu na

to, zda je konkrétni ui€astnik v pozici zalobce ¢i zalovaného. Kupiikladu zvoli-li

%62 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 04. 09. 2013, sp. zn. 31 Cdo 4616/2010.

263 JIRSA, J.: Zamysleni nad zdkonnou koncentraci — aneb, neni-li koncentrace v mysli, je v zdkonu
k ni¢emu, Publikovano: pravniprostor.cz 22. 04. 2014, dostupné na:
https://www.pravniprostor.cz/clanky/procesni-pravo/zamysleni-nad-zakonnou-koncentraci-aneb-
neni-li-koncentrace-v-mysli-je-v-zakonu-k-nicemu.
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zalovany nespravné obranu, po koncentraci fizeni jiz nemlze na vyvoj sporu
v zasadé reagovat. Stejné tak pokud zalobce nespravné odhadne, co je ve sporu
sporné a co nikoliv, mize tento postup vést K neuneseni bfemena tvrzeni ¢i

dtikazniho bfemena.?%

Za UCelem zmirnéni shora popsanych dopadii koncentrace fizeni na
ucastniky fizeni zejména co do uneseni procesnich bfemen je soud povinen tyto
v souladu s ob¢anskym soudnim fadem poucovat o jejich procesnich pravech a
povinnostech, jakoz je i soud povinen postupovat dle ust. § 118a obcanského

soudniho fadu.

Dil¢i shrnuti

Zasada koncentrace vychazi z ust. § 114c a § 118b obcanského soudniho
fadu a zjednodusené feceno predstavuje tzv. skutkovy a dikazni ,,stop stav®, tj.
okamzik, od kterého jiz neni mozné do fizeni vnaset ze strany ucastnikii (aZ na

zakonem stanovené vyjimky) nova tvrzeni a nové dikazy.

Z pohledu procesnich bfemen zatézujicich Ucastnika pfedstavuje
koncentrace fizeni okamzik, od kterého jiz neni ucastnik schopen ovlivnit predmét
sporu a piipadné reagovat na kyvadlovy pfesun konkrétniho subjektivniho bfemena

tvrzeni, konkrétniho subjektivniho bfemena diikazniho a bfemena substancovani.

Zejména ve skutkové sloZitych sporech pfitom milze byt zdkonna

koncentrace nediivodnou pfekaZkou nalezeni materialni pravdy.

Jakkoliv je vSeobecné chapana zdkonnd koncentrace fizeni jako institut
omezujici obstrukce ze strany né€kterych ucastnikli smétujici k urychleni fizeni,
v kontextu s procesnimi bfemeny a tzv. principem eventualnim vSak muze vést
vedle odklonu od materidlni pravdy téz k zahlceni soudu co nejvétSsim mnozstvim
tvrzeni a dukazu aktivniho ucastnika, vedeného snahou o minimalizaci moznosti

neuspéchu v ptipade hite predvidatelného sporu.

Ackoliv byva ze strany soudli zdkonnd koncentrace (byt casto

Z pochopitelnych ditvodli) obchazena, nelze takovy postup hodnotit zcela pozitivné.

264 Srov. BURES, J.: Uprava koncentrace fizeni v ob&anském soudnim Fadu Géinna od 1. 7. 2009.

Bulletin advokacie. 2009, ¢. 12.
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Pii spravné a dusledné aplikaci tohoto institutu v kombinaci s poucovaci povinnosti
soudu (nejen ve smyslu § 118b OSR, ale téz § 118a OSR) by snad zakonna

koncentrace fizeni neméla byt ucastniklim zatizenym procesnimi bifemeny na Gjmu.
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8. Vliv poudovaci povinnosti ve smyslu ust. § 118a OSR soudu na

procesni bifemena

Poucovaci povinnost soudu vyplyva po teoretické strance z nejriznéjSich
principti. V nejobecnéjsi rovine€ vyplyva z principli pravniho statu, z prava osoby
na spravedlivy proces, ze zasady, dle které soud znd pravo, z principi

predvidatelnosti soudniho fizeni atd.

Posledné zminovana zasada predvidatelnosti soudniho fizeni je v souvislosti
s problematikou procesnich biemen a poucovaci povinnosti soudu obzvlasté
vyznamna. Pfedvidatelné muze byt totiz jen takové rozhodnuti, kterému predchézi
predvidatelny postup soudu pfti jednani a dokazovani, pricemz zakon jasn¢ sdéluje,
ze Ucastnici nesmi byt zaskoCeni moznym jinym pravnim posouzenim veci soudem,
aniz by jim bylo umoznéno tvrdit skutecnosti vyznamné z hlediska soudcova

pravniho nazoru a nabidnout k jejich prokazani dikazy.?®®

Dtivéra osoby v rozhodovaci ¢innost organt statu (tedy i soudni) je pfitom
jednim ze zékladnich atributli pravniho statu. Nedostatky v organizaci a ¢innosti
soudni moci spocivajici ve vadném pouceni o procesnich pravech nemohou jit k tizi

t&ch, ktefi se na soud obraceji jako na ochrance svych zakladnich prav a svobod.?%

Pravné je obecna poucovaci povinnost soudu v civilnim fizeni zakotvena
Vust. § 5 obCanského soudniho tadu, dle kterého poskytuji soudy ucastnikiim
pouceni o jejich procesnich pravech a povinnostech. Toto obecné ustanoveni
obcanského soudniho fadu je tieba chapat jako zdkonnou oporu pro dalsi poucovaci
povinnosti soudu vuci Ucastnikim a soucasné jako reakci zakonodarce na
skute€nost, Ze ne vSechna pravidla, jimiZ se civilni proces fidi, jsou psané (ostatné

jako pravé problematika procesnich biemen).?’

Ve vztahu k procesnim bifementim je zasadni zejména poucovaci povinnost

dle ust. § 118a obcanského soudniho tadu. PouCovaci povinnost se piitom

265 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 24. 1. 2013, sp. zn. 23 Cdo 1241/2011.

266 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 14. 11. 2012, sp. zn. IV.US 3042/11.

267 SVOBODA, K., SINOVA, R., HAMULAKOVA, K. a kol.: Civilni proces. Obecna &ast a sporné
fizeni. 1. Vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 275.
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nevztahuje toliko k bfemenu tvrzeni a bfemenu dikaznimu, ale téZ k bfemenu

substancovani, coz potvrzuje i zavér Macura.?®®

Smyslem ustanoveni § 118a OSR je, aby G¢astniku nebyla Zaloba zamitnuta
proto, Ze neunesl procesni bfemeno, aniz by byl poucen o tom, Ze jej dané procesni
bfemeno zatézuje, ohledn¢ jakych skutenosti jej toto biemeno zatéZzuje a Ze

Vv ptipad¢ jeho neuneseni ve sporu neuspéje.

Pouceni ucastnika ve smyslu ust. § 118a obcanského soudniho fadu neboli

pouceni o hrozicim neuspechu ve véci Ize rozeznavat trojiho typu:

a. pouceni ucastnika o tom, ze nevylicil v§echny rozhodné skute¢nosti nebo
7e je uvedl netplné (§ 118a odst. 1 OSR),

b. pouceni G¢astnika o tom, Ze véc je mozné po pravni strance posoudit jinak
nez podle ucastnikova pravniho nézoru a je tak tfeba, aby ucastnik v
potfebném rozsahu doplnil vyli¢eni rozhodnych skutecnosti (§ 118a odst.
20SR)a

c. ucastnik dosud nenavrhl dikazy potiebné k prokdzani vSech svych

spornych tvrzeni (§ 118a odst. 3 OSR).

Ve vztahu k bfemenu tvrzeni je proto dilezité, aby soud ucastniku sdélil
svllj zavér o neuplnosti skutkovych tvrzeni, vylozil mu, v ¢em tato neuplnost
spo¢iva a umoznil mu jeho tvrzeni doplnit. Nelze pfipustit, aby soud nedal

i¢astnikovi moznost chybgjici skutednosti vysvétlit nebo doplnit.6°

,, Pokud obecny soud své poucovaci povinnosti v tomto sméru nedostoji, dopusti
se poruseni ¢l. 90 Ustavy, podle kterého jsou soudy povoldany k tomu, aby zdkonem
stanovenym zpiisobem poskytovaly ochranu praviim, a tim zasahne do prava na
spravedlivy proces dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Neni v souladu s ustavnim porddkem,
aby rozhodnuti soudu nevyresilo sporné vztahy ucastnikii jen proto, ze se myli v

kvalifikaci svych vztahii. “%™°

Z ustanoveni § 118a odst. 3 OSR mimo jiné dale vyplyvéa zavér, ze soud
poskytne pouceni o povinnosti dikazni vzdy také tehdy, provedl-li ohledné

sporného tvrzeni ucastnikem navrzené dikazy, jestlize jimi nedoSlo k jeho

%68 Srov. MACUR, J.: Bfemeno substancovani v civilnim soudnim Fizeni, Bulletin advokacie 1999,
¢. 6-7.

269 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 07. 04. 2011, sp. zn. 1.US 2014/10.

210 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 02. 09. 2010, sp. zn. IL.US 1617/10.
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prokazani a jestlize by proto z divodu neuneseni diikazniho bifemene ucastnik

nemohl byt ve sporu isp&sny.2’

Poucovaci povinnost soudu podle ustanoveni § 118a odst. 3 OSR
samoziejm¢ dopadd i1 na piipady, kdy je ucastnik fizeni diikkazné zcela necinny,
nebo i tehdy, je-li navrhovan dikaz zjevné nezpisobily tvrzenou skutecnost

prokézat.?"

V Casti této prace pojednavajici o bfemenu tvrzeni bylo uzavieno, Ze se
bifemeno tvrzeni vztahuje na skutkové okolnosti a pravni hodnoceni neni tcastnik
az na vyjimky povinen formulovat (vyjimky spocivaji v situaci, kdy z jednoho
skutku mtize Gi€astnik dovozovat vicero narokti — napf. pii ijme na zdravi miize
pozadovat bolestné, ndhradu nédkladi na lécCeni, nemajetkovou Ujmu apod. —
Vv takovém ptipad¢ je Gcastnik povinen svilj narok pravné popsat, aby bylo ziejmé,

¢eho se domaha).

Aby ucastnik zatizeny nékterym z procesnich bfemen mohl jeho zatézujici
bfemena unést, v praxi pravni normu sam casto alespon ptiblizné€ identifikuje, aniz
by nutn¢ musel védet, Ze prave provadi pravni hodnoceni.

Ve smyslu diikazni teorie analyzy pravnich norem si totiz ucastnik sam

provede tifeba i nevédomky vlastni pravni hodnoceni, na jehoz zakladé zvoli

konkrétni pravni normu, ze které dovozuje pro sebe piiznivé disledky.

Ucastnik tak bude ¢init jiz tim, Ze své Zalobni tvrzeni bude formulovat

nasledovné:
Priklad ¢. 1
Dne XY jsem piijcil zalovanému castku ve vysi XY.
Domluvili jsme se, ze mi ji zalovany vrati dne XY, ale nestalo se tak.

Jiz takto formulovym tvrzeni Zalobce provadi ,byt ne zcela presné“ a
védomé pravni hodnoceni, nebot’ svou potiebou vyjadfit v Zzalobnim névrhu diivod,
pro¢ mu mé soud vyhovét (i€astnik potfebuje uvést na pravou miru, ze se nejednalo
napft. o dar), Gcastnik sdm nepiimo formuluje urcity pravni nazor (ze se jednalo o

zaptjcku).

211 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. 08. 2014, sp. zn. 21 Cdo 1163/2013.
212 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. 10. 2010, sp. zn. 21 Cdo 2355/2009.
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Z pohledu uneseni bfemena tvrzeni nicméné postaci i tvrzeni neobsahujici
ze strany zZalobce zddné pravni hodnoceni. Pljde o ptipad, kdy by zalobce skutkova

tvrzeni formuloval nasledovné:
Piiklad ¢. 2

Dne XY jsem predal Zzalovanému castku ve vysi XY, mel mi ji vratit dne XY, ale

nestalo se tak.

Ptestoze Zalobce soud svym pravnim hodnocenim ,,nenavadi* k zavéru, ze
se jednalo o zapujc¢ku ve smyslu ust. § 2390 a nasl. ob¢anského zakoniku, soud si

véc sam pravné vyhodnoti a po provedeném dokazovani ve véci rozhodne.
Pokud by nicméné¢ zalobce své tvrzeni formuloval nasledovné:
Piiklad ¢. 3
Dne XY jsem predal Zalovanému castku ve vysi XY a chci ji zpét,

jiz by takové tvrzeni k uneseni bfemena tvrzeni zalobci nestacilo a tvrzeni
by bylo tfeba substancovat. Z tvrzeni by si totiz soud sam nemohl véc pravné
vyhodnotit. Jelikoz by soud postradal védomost o dalSich okolnostech, nemohl by
soud sdm vyhodnotit, zda bylo penézité plnéni poskytnuté ze strany zalobce

zalovanému po pravni strance darem, zaptijckou, thradou dluhu apod.

Po ucastnicich civilniho sporu nelze pozadovat, aby tito byli pravné vzdélani
nebo aby véc sami pravné zhodnotili. Pro pfipad, kdy tcastnik neunasi nékteré
Z procesnich bfemen proto, Ze véc bud’to viibec pravné nevyhodnotil (ptiklad €. 3,
jednalo by se o poudeni ve smyslu ust. § 118a odst. 1 OSR) a v disledku toho
netvrdil potfebna tvrzeni nebo véc sice vyhodnotil, avSak podle soudu nespravné a
v disledku toho netvrdil potfebna tvrzeni (jednalo by se o pou€eni ve smyslu ust. §
118a odst. 2 OSR), neni spravedlivé, aby tento tcastnik z daného diivodu byl ve

sporu nedspésny prave pro neuneseni procesniho bifemena.

V takovém piipadé¢ je na soudu, aby véc pravné vyhodnotil, se svym
pravnim hodnocenim ucastniky seznamil a tu ze stran, kterou zatéZuje procesni

bfemeno ve smyslu ust. § 118a obcanského soudniho fadu, fadné poucil.

Pouceni ugastnikil fizeni postupem podle ustanoveni § 118a odst. 2 OSR

pfichazi v tvahu tehdy, jestlize mozné jiné pravni posouzeni veci vyZzaduje
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doplnéni vyliceni rozhodujicich skutec¢nosti (a navrzeni dikazl je prokazujici),

vyznamnych z pohledu skutku, ktery je pfedmétem fizeni.

Ustanoveni § 118a odst. 2 OSR tedy doléha na situace, kdy uéastnik
nevymezil v podani n¢kterou z podstatnych skute¢nosti, pfi jejichz osvédéeni by
bylo Ize takto zverifikovany skutek subsumovat pod jiné pravidlo chovani, které
soud v ramci aplika¢nich uvah nalezl k uziti, nikoliv na situaci, kdy — z pohledu
ucastnikem sledovaného procesniho vysledku — je tfeba v zdsadné vyznamnych
skutkovych momentech zcela zménit (tedy nikoliv pouze doplnit) nejen skutkovou
podstatu véci, ale téz i1 (z ni vychazejici) zalobni navrh (podani), ktery by mél soud

pii osvéddeni takto vyli¢eného skutku pievzit do svého rozhodnuti.?”®

Poucovaci povinnost soudu ve smyslu ust. § 118a obfanského soudniho
fadu neni bezbiehd, ale ma urcité meze. Soud napiiklad neni povinen na pocatku
fizeni seznamit ucCastnika se vSemi jeho myslitelnymi procesnimi pravy a
povinnostmi, bez zietele k tomu, zda procesni situace, ve které by mohl své procesni
prava v fizeni realizovat, vibec mlZze nastat a bez ohledu na to, zda ucastnik
projevuje vuli k realizaci procesniho prava smétujici. Podstatné je, aby se ti€astniku

dostalo pouceni v dobg, kdy je toho podle stavu fizeni pro néj zapotiebi.?’*

V minulosti se jednotliva rozhodnuti vyssich soudti rozchazela v tom, o ¢em
ma soud ucastnika poucovat, zda jej ma poucovat o hmotném pravu atd. Zavéry
obsazené v rozhodnuti se pfitom rozchazely nejen mezi jednotlivymi soudy nebo
s ur¢itym vétSim Casovym odstupem, ale dokonce i1 v ramci jedné soudni instituce
a v obdobi bezprostfedné navazujicim. Relativné bé€zné se v této oblasti pravni

upravy objevovaly rozhodnuti se zcela protichidnymi zavéry.
V jednom z usneseni napiiklad Ustavni soud CR vylozil, Ze:

., Vyzva soudu podle § 118a o. s. . nepredpoklada, jak se stézZovatel mylné
domniva, podrobné pouceni o tom, jak maji byt doplnéna skutkova tvrzeni a jakymi
ditkaznimi prostiedky maji byt prokdazana. Pokud by soud poskytl pouceni v
takovéto $iri, porusil by rovnost ucastnikii vizeni, nebot by ve skutecnosti poskytl
jedné ze stran sporu pravni poradu. Vyzva soudu sméruje pouze k tomu, aby si

ucastnik rizeni uvédomil, Ze soud jeho dosavadni skutkova tvrzeni a ditkazy

213 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. 11. 2010, sp. zn. 30 Cdo 4581/2009.
274 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 19. 06. 2008, sp. zn. 21 Cdo 3676/2007.
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nepovazuje za dostatecné a dal mu tak moznost je doplnit. Ostatné zdkon v této

souvislosti mluvi o "vyzve" nikoliv o "pouceni”. “*™

Ani ne o mésic déle Ustavni soud CR naopak uzaviel, Ze:

., Je-li takovéto pouceni (pozn. ve smyslu ust. § 118a OSR) ve ziejmém
rozporu s hmotnym pravem, omezuje tim v oblasti procesni uplatneny ndarok, a

zaklada tudiz dotceni v zakladnim pravu plynoucim z ¢l. 36 odst. 1 Listiny. “?"®

Ur¢ité logické vychodisko z nejasné situace snad nabizi pozd¢jsi rozhodnuti

Ustavniho soudu, ve kterém Ustavni soud judikoval nasledujici zaveér:

, Meze otazek, o kterych md soud ucastniky rizeni poucovat, nevede z
hlediska ustavnich zaruk prava na spravedlivy proces mezi pravem procesnim a
prdavem hmotnym, ale tyto meze lezi tam, kde by jejich prekrocenim doslo k poruseni
rovnosti ucastnikii. Soud tedy nesmi poucovat jednoho z ucastnikii, jak uplatiovat
narok vuci druhému ucastnikovi nebo jak se procesne branit, kupr. vznesenim
namitky promliceni. Pouceni o tom, Ze je nutné nechat do rizeni vstoupit i dalsi
ucastniky na jedné ¢i druhé strané sporu, aby soud mohl posoudit ndarok zalobce po
jeho obsahové strance, je na pomezi pouceni o pravu procesnim a hmotném a nijak

nenarusuje rovnost vicastniki. “*"’

Poucovaci povinnost dle ust. § 118a obcanského soudniho fadu dopada i na
odvolaci soud. Dospéje-li odvolaci soud K jinému pravnimu nazoru, je povinen
postupovat podle § 118a odst. 2 OSR a je tak povinen ti¢astnikiim sdélit, Ze véc je
mozné po pravni strdnce posoudit jinak nez podle jejich pravniho nézoru, vyzvat je
k doplnéni vyliceni rozhodnych skutecnosti a poucit je o nasledcich nesplnéni této

vyzvy 2’8

Byt’ samoziejmé shora popsana rozhodnuti neodpovidaji na v§echny otazky
s poudovaci povinnosti ve smyslu ust. § 118a OSR souvisejici, poskytuji uréité

,voditko* k tomu, jak by na problematiku mélo byt nahliZeno.

Nebylo-li ucastniku fizeni poskytnuto pouceni podle ustanoveni § 118a

odst. 1 a odst. 3 OSR diive, nez nastala koncentrace fizeni (a¢ se tak objektivné

275 Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 25. 02. 2010, sp. zn. II. US 244/10.

276 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 18. 3. 2010, sp. zn. II.US 2809/09.

277 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 22. 9. 2015, sp. zn. 1.US 4004/14.

278 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 22. 6. 2011, sp. zn. 29 Cdo 1199/2011.
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mélo stat), nebrani ustanoveni § 118b odst. 1 OSR tomu, aby tyto skute¢nosti
ucastnik vylic¢il a oznacil k jejich prokazani dikazy i poté, co koncentrace fizeni
nastala. V rozsahu, v némz skutkova tvrzeni a ditkazy dopliuje jedna strana sporu
1 poté, kdy doslo ke koncentraci fizeni, mize doplnit tvrzeni a oznacit dikazy 1

strana druha.?”®

Poudeni dle ust. § 118a OSR nemusi mit formou rozhodnuti (usneseni), ale
provadi se v priibéhu jednani. Podle ust. § 40 odst. 1 OSR se poudeni zaznamena

do protokolu.?®

Pouceni, které je neuplné, je poucenim nedostatecnym a z hlediska
procesnich dusledku je tieba jej klast naroven situaci, kdy pouceni nebylo dano

vibec. 28!

Soud by mé¢l dle Svobody pfi plnéni poucovaci povinnosti rozliSovat, zda je
idastnik zastoupen advokatem, piipadné zda ma pravnické vzdélani.?®? I udastnika
zastoupeného advokatem vsak je samoziejme tieba poucovat ve smyslu ust. § 118a
OSR.?8 Ani zastoupeny udastnik ¢&i jeho zastupce nejsou schopni bez poudeni
rozkli¢ovat postoj soudu tykajici se uneseni ¢i neuneseni konkrétniho subjektivniho

bfemena tvrzeni, dukazniho ¢i substancovani.

Z pohledu zatizeni ucastnika civilniho sporu procesnimi biemeny je otazka
jeho pouceni ve smyslu ust. § 118a obcanského soudniho fadu zcela zasadni, nebot’
ma vliv nejen na uneseni procesnich bfemen ticastnikem, ale téZ na predvidatelnost
soudniho fizeni. Vzhledem k tomu je pro ucastnika podstatné, aby byl soudem

poucen vcas, spravnou formou a ve stanoveném rozsahu.

V praxi neni bohuZel zcela vyjime¢né, ze soudy Ucastniky fizeni poucuji

stylem:
Zalobci bylo poskytnuto pouceni ve smyslu ust. § 118a OSR.

A pouceni tohoto typu je nasledné 1 zaprotokolovano. Takové pouceni je

samoziejme v rozporu s pravni tpravou (resp. rozhodovaci praxi vyssSich soudi) a

219 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 6. 2013, sp. zn. 29 Cdo 604/2012.

280 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 12. 1. 2010, sp. zn. 21 Cdo 5030/2008.

281 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. 11. 2013, sp. zn. 32 Cdo 4255/2011.

282 Srov. SVOBODA, K., SINOVA, R., HAMULAKOVA, K. a kol.: Civilni proces. Obecna ¢ast a
sporné fizeni. 1. Vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 280.

28 Srov. HROMADA, M.: Poucovaci povinnost v civilnim procesu. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck,
2013, s. 63.
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ucastniku nedava odpovéd’ na otazku, v jakém rozsahu a k jakych skutecnostem

procesni biemeno v daném sporuU z pohledu soudu neunasi.

V protokolu nepostacuje, je-li v ném pouceni toliko zminéno ¢i na néj
odkazano. Z pouhého odkazu, jenz byl podle protokolu ucinén pii jednani, totiz
nelze dospét k poznatku o tom, ze ucastnik byl jesté téz pii jednani poucen o

dusledcich neuneseni biemena.?8*

V takovém piipadé nezbyva Ucastniku nez na fadném pouceni ve smyslu
ust. § 118a ob&anského soudniho fadu trvat. Udastnik by mél v takovém piipads
byt disledny a byt nelze ptedpokladat, Ze nalézaci soud, neposkytl-li i¢astniku
radné pouceni, toto své pochybeni pouze z popudu ucastnika napravi, je na misté
Vramci sporu zadat soud o zaprotokolovdni namitky, Ze ucastniku nebylo
poskytnuto odpovidajici pouceni. Jelikoz lze v této souvislosti v krajnim piipadé
oc¢ekavat neochotu soudu takovou namitku fadné zaprotokolovat, nabizi se varianta
mit pro ten ptipad pfipravené pisemné podéni, které necha ucastnik zalozit do spisu
bezprostiedné poté, co mu nebude poskytnuto ani pfes ndmitky odpovidajici

pouceni.

Mozné podoba zminiovaného podani jest soucasti této prace jako jeji ptiloha.
Toto podani mize budto vést k postupu, kdy soud své pochybeni napravi a

ucastnika fadn& pouci nebo miiZze Ui¢astniku alespoil napomoci v ramci fizeni o

vvvvv

V souCasném pojeti civilniho fizeni sporného ovladaného zasadou
dispozi¢ni a projednaci, postaveného na principu boje dvou stran, které sami
vymezuji pfedmét sporu a sami nesou v podobé& procesnich bfemen odpovédnost za
dokazovani, je tfeba pocitat s tim, Ze Ucastnici nemuseji byt pravné vzdélani a

Vv fizeni mohou potiebovat ze strany soudu pomaoci.

Z pohledu procesnich bfemen lze poucovaci povinnost soudu hodnotit jako
urcité ,,vyvazeni* mezi jejich odpovédnosti za vysledek sporu a koncentraci fizeni
na stran¢ jedné a nejistotou ohledné hodnoceni jimi tvrzenych okolnosti a na n¢
vazajicich diikazt soudem na strané druhé. V daném kontextu je pak velice zasadni,

aby soud poucovaci povinnost vici tcastniku fadné¢ a beze zbytku plnil a tcastnik

284 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. 11. 2013, sp. zn. 32 Cdo 4255/2011.
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nebyl nedostatecnym poucenim kracen na svych pravech (v podobé nezavinéného

neuneseni n¢kterého z procesnich biemen).

Dil¢i shrnuti

Smyslem poucovaci povinnosti dle ust. § 118a OSR je, aby u¢astniku nebyla
zaloba zamitnuta z divodu neuneseni procesniho bfemena, aniz by byl poucen o
tom, ze jej procesni bfemeno zatézuje, ohledné¢ jakych skutecnosti jej bfemeno

zatézuje a ze v pripad¢ jeho neuneseni ve sporu neuspéje.

Pokud soud své poucovaci povinnosti v tomto sméru nedostoji, porusi tim
&l. 90 Ustavy, podle kterého jsou soudy povolany k tomu, aby zakonem stanovenym
zptisobem poskytovaly ochranu praviim jednotliveii. Soud by takovym pochybenim
zasdhl do prava na spravedlivy proces dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a

svobod.

Pouceni ucastnika ve smyslu ust. § 118a obcanského soudniho fadu lze

rozeznat trojiho typu:

a. pouceni Ucastnika o tom, Ze nevylicil vSechny rozhodné skute¢nosti nebo ze
je uved] neaplné (§ 118a odst. 1 OSR),

b. pouceni ucastnika o tom, ze véc je mozné po pravni strance posoudit jinak
nez podle uUcastnikova pravniho nazoru, a je tak tfeba, aby ucastnik v
potiebném rozsahu doplnil vyli¢eni rozhodnych skute¢nosti (§ 118a odst. 2
OSR) a

c. ucastnik dosud nenavrhl ditkkazy potiebné k prokézani vSech svych spornych

tvrzeni (§ 118a odst. 3 OSR).

Zatimco v piipad€ ust. § 118a odst. 1 a 2 ob¢anského soudniho fadu se
pouceni tyka zejména bifemena tvrzeni (pfipadné substancovani) a v ptipad¢ ust. §
118a odst. 3 obcanského soudniho fadu biemena ditkkazniho, ve vSech ptipadech
jsou pro ucastnika pouceni zcela zasadni, nebot’ jej varuji pfed nasledky neuneseni

nékterého z procesnich biemen.

Poucovaci povinnost ve smyslu ust. § 118a OSR lze proto povazovat za

urcitou protivahu koncentraci fizeni, pfipadné faktu, ze odpovédnost za vysledek
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civilniho fizeni sporného je zdkonoddrcem pienesen na Ucastnika, a to formou

instituti procesnich bfemen.

Vzhledem k této skute¢nosti je pro ucastnika civilniho sporu zcela zasadni,
aby byl soudem tadné poucen a je v zajmu ucastnika, aby pokud tomu tak neni, se
aktivné zasadil o hajeni svych prav, at’ jiz v prvni instanci, v fizeni odvolacim ¢i

V ramci mimotadnych opravnych prostiedkd.
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ZAVER

V prostiedi civilniho procesu lze rozeznat jak procesni bfemena, tak i
procesni povinnosti, pficemz jejich vzdjemné odliSeni neni zcela seznatelné,
pfinejmensim dosud pravni teoretikové nenalezli spolehlivé kritérium, na jehoz
zaklad¢ by bylo mozno od sebe procesni povinnosti a procesni bfemena vzajemné
odlisit (a to ani s postupem casu). Urc€ité dé€lici kritérium mezi povinnosti a
bifemenem nicméné spoc¢iva v tom, Ze zatimco povinnost Ize ulozit kterékoliv stran¢
sporu, je-li bfemenem zatizena jedna strana, nelze jiz tim samym bfemenem zatiZzit
stranu druhou, kdyz vSak i toto d¢lici kritérium nelze uzit bezvyjimecné.
Nerespektovani procesniho bifemena je chapano jako sankcionovand procesni

povinnost.

Procesni biemena nejsou pravnim fadem vyslovné upravena a jedna se tak
o instrumenty prava nepsaného, formulované pravni teorii. Teoreticky muze
existovat neomezené mnozstvi procesnich bfemen, nicméné soucasna
procesualistika rozeznava tfi procesni biemena — bfemeno tvrzeni, bfemeno
dukazni a bfemeno substancovani. Ani vtomto ohledu za nékolik poslednich
desetiletich nedoslo k vétSinovému posunu v tom smyslu, ze by byla vSeobecné
uznévana i jind procesni bfemena. Pokud se v ¢ase o dalSich procesnich bfemenech
hovotilo, jednalo se toliko o dil¢i teorie, které vSak byly ndsledné¢ odbornou

vefejnosti odmitnuty ¢i viibec nepfijaty.

Procesni bfemena jsou typicka v fizenich spornych, tedy v téch civilnich
fizenich, kterd jsou ovladana zasadou projednaci, zdsadou dispozi¢ni, a fizenich, ve

kterych se projevuje silngji zdsada formalni pravdy.

V teorii byva ze strany procesualistl nejveétsi prostor obecné vénovan
dikaznimu bfemenu, dalsi procesni biemena byvaji spiSe upozadéna, coz vSak neni
zcela vhodné. Snad aZ v poslednich letech 1ze spatfovat narast diirazu 1 na bfemeno
substancovani, kter¢, byt’ je dlouhodob¢ procesualisty vniméno, az v posledni dobé
nebyva tolik ptehlizeno.

rwr w e

Kazdé z biemen, o kterych tato prace pojednava, piindsi urcité teoreticke,
ale i praktické problémy, na jejichz feSeni se odborna vetejnost ne vzdy shodne,
pfipadné jim neni vénovan dostateCny prostor. Mize tomu pfitom byt mj. i z toho

divodu, Ze jde o umélé konstrukty pravni teorie, které nejsou pravnim fadem
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vyslovné upraveny, coz muze samoziejmé vést k protichidnym zavérim jak

teoretiki, tak i praktiku.

Pokud jde o bfemeno tvrzeni, zde kupfikladu dochazi v praxi cCasto
k situacim, kdy se pfed soudy prokazuji i tvrzeni, ktera nejsou pro meritum véci
nikterak podstatnd. V daném kontextu je pfitom nevyznamné, zda se tak déje
z divodu nedostatecné teoretické vybavenosti soudce ¢i ucastnikd v oblasti
procesnich bfemen ¢i zda se tak dé&je zcela ucelové z diivodu snahy o ,,odvedeni
pozornosti soudu ucastnikem k nevyznamnym tvrzenim*. Tak ¢i onak by civilnimu
sporu prospéla katalogizace tvrzeni Ui¢astnikll ze strany soudu nejen na i) shodna
tvrzeni Ucastnikd, ii) spornd tvrzeni Gcastnikil, ale dale napiiklad i na iii) sporna
tvrzeni ucastnikil prokazana, iv) sporna tvrzeni ucastnikli neprokazana a v) tvrzeni
ucastnik nemajici vliv na meritum véci apod. Pokud by soud takovou katalogizaci
tvrzeni ucastnikll provedl a ucastniky s ni seznamil, pfispélo by to nejen rychlosti
soudnich fizeni, ale téz jejich predvidatelnosti. V soucasné dob¢ vsak nelze hodnotit

uvazovany postup za vSeobecny trend, kterym by se soudni fizeni ubirala.

Ve vztahu k bfemenu substancovani nepanuje zcela shoda mj. vtom
smyslu, zda konkretizovano mize byt toliko tvrzeni nebo se biemeno substancovani
muze tykat téz bfemena dikazniho. V daném kontextu se pfitom lze spiSe ptiklonit
k zavéru, Ze i dikaz musi byt dostatecné konkretizovan, a to nejen z pohledu jeho

oznaceni, ale téz z pohledu toho, k jakému tvrzeni se vztahuje.

V neposledni tadé, jde-li o bfemeno dikazni, zde lze povazovat za
problematickou jiz jen uvahu nad tim, které dikazni teorie lze povazovat za

ptekonané, v disledku ¢ehoz by tedy nemély byt v praxi uzivany.

Naptiklad se 1ze pomérné Casto setkat s nazorem, ze negativni diikazni teorie
by jako piekonana neméla byt viibec aplikovana. Takovému zavéru vSak nelze
prilis pfisvédcit. V prvé fade je totiz tfeba negativni dikazni teorii uzivat (jako
ostatni teorie) spravné — napt. gramaticky zapor nutné neznaci negativni skutecnost.
Autofi nazord o prekondni negativni dlikazni teorie zcela pomiji fakt, Ze praxe tuto
teorii uziva (byt ne jako vyluc¢nou ¢i prevazujici teorii) de facto v kazdém sporu o

zaplaceni pohledavky.

Zalobce pted soudem ze zcela pochopitelnych diivodi v takovych piipadech

neprokazuje nezaplaceni pohleddvky Zalovanym, ale je to Zalovany, kdo musi
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prokézat, ze pohledavku zaplatil. Pokud by tomu tak nebylo a byl to zalobce, kdo
nezaplaceni musi prokazovat, byl by zalobce ad absurdum nucen v ramci kazdého
sporu predkladat kompletni danové ptiznani, vypisy ze vSech svych bankovnich
uctl, jakoz 1 oznacovat za svédky vSechny osoby, které zna, aby tyto dosvédcily, ze
zalovany zalobci pohledavku skute¢né dle jejich nadzoru nezaplatil. Takovy postup
by samoziejm¢ byl nejen nesmyslny, ale téz naptiklad v rozporu se zasadou

rychlosti a hospodérnosti fizeni.

Vedle toho je dale tfeba odmitnout i nazory, dle kterych disciplina rozd€leni
procesnich bfemen jest ,,volnou disciplinou soudce®, ktery je bez jakychkoliv
pravidel opravnén o rozdéleni ditkazniho bfemena mezi konkrétni ucastniky sdm
rozhodovat. Jakkoliv je pochopitelné, Ze soudce, obdobné jako v ptipad€ hodnoceni
dikazi dle zésady volného hodnoceni dikazl, musi sim vyhodnotit, zda bylo
procesni bfemeno ucastnikem uneseno ¢i nikoliv, nemize se jednat o rozhodovani
o rozdeleni procesnich bfemen bez ohledu na dikazni teorie (pfevazné teorie
analyzy norem, ale i zmiflované negativni diikkazni teorie), nebot’ v takovém piipadé
by se jednalo o libovuli soudce, v pravnim statu nepiipustnou. Tyto trendy, jsou-li
Vv soucasné dob¢ prosazovany, vSak nelze povazovat za prevazujici. V souvislosti

s uvahou o novém civiln€ procesnim kodexu se v§ak mtize situace zmeénit.

V nékterych ohledech jsou vSechna procesni bfemena vzajemné podobna,
napiiklad pokud jde o jejich konkrétni subjektivni stranky. Oproti biemenu tvrzeni
a bfemenu dikaznimu nicméné pravni teorie nerozeznava (neuznava) objektivni
stranku bfemena substancovani, coz je dano tim, Ze miru konkrétnosti nelze stanovit
pfedem, nebot” se vZdy posuzuje dle konkrétnich okolnosti. Pfedkladana prace se
zabyva tedy 1 vnitini diferenciaci procesnich bfemen. V daném kontextu je tieba
pfijmout zavér vtom smyslu, Ze souCasna procesualistika se co do vnitini
diferenciace procesnich bfemen zasadné¢ nelisi od procesualistiky let osmdesatych

¢1 devadesatych.

Jelikoz na procesni bfemena maji vliv i1 dalsi procesni instrumenty, jako je
poucovaci povinnost soudu ¢i koncentrace fizeni, prace se veénuje 1 jejich
vzajemnému vztahu. V daném kontextu lze kuptikladu uzavftit, ze jelikoz jsou
procesni bfemena dusledkem pieneseni odpovédnosti ucastnikii za vysledek

spornych fizeni, je V praxi nezbytné, aby soudy, které na rozdil od t€astniki museji
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ve smyslu zasady iura novit curia znat pravo, disledné plnily svou poucovaci

povinnost.

Vzhledem Kk tomu, ze se v soucasné dobé jiZ pracuje na novém procesnim
kodexu, ve smyslu argument obsazenych v této praci je otdzkou, zda by méla i
v novém kodexu byt upravena zasada koncentrace fizeni a pokud ano, je namisté
zamysleni alesponn nad jeji budouci podobou. Ostatné¢ i nékteti soudci svym

zpusobem volaji po zméné¢ rigidni Gpravy koncentrace fizeni.
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RESUME

The presented work deals with procedural burdens in contentious civil
proceedings. Procedural burdens are not explicitly regulated by the legal system
and are thus instruments of unwritten law, formulated by legal theory. Thus,
although there may be an unlimited number of procedural burdens, current
proceduralism distinguishes three procedural burdens - the burden of assertion, the

burden of proof, and the burden of substantiation.

Legal theorists agree that in the environment of civil proceedings it is
possible to distinguish both procedural burdens and procedural duties, and burdens
and duties thus coexist in a given space. Neither contemporary nor earlier
processualism has yet found a criterion on the basis of which it would be possible
to reliably and without any doubt distinguish between procedural duties and
procedural burdens. In this context, it can even be concluded that procedural

burdens and procedural duties are not fundamentally different from each other.

However, a certain dividing criterion between duty and burden is that while
a duty may be imposed on either party to the dispute, if one party is burdened, the
other party can no longer bear the same burden, although this dividing criterion
cannot be used without exception. Failure to respect the procedural burden is

understood as a sanctioned procedural duty.

In the theory of the proceduralist, the prevailing opinion is that procedural
burdens are procedural in law by their legal nature, even if, exceptionally, the

regulation of burdens is found in a substantive legal regulation.

In some respects, all the above-mentioned procedural burdens are similar to
each other, for example as regards their specific subjective aspects. Unlike the
burden of assertion and the burden of proof, however, legal theory does not
recognize (accept) the objective aspect of the burden of substantiation, which is due
to the fact that the degree of specificity cannot be determined in advance, as it is
always judged by specific circumstances. The presented work therefore also deals
with the internal differentiation of process burdens, not only in isolation in relation

to each individual procedural burden, but also in their mutual context.

Each of the burdens that this work deals with brings certain theoretical but

also practical problems, on the solution of which the professional public does not
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always agree, or they are not given enough space. This may be due, among other
things, to the fact that these are artificial constructs of legal theory that are not
explicitly regulated by law, which may, of course, lead to conflicting conclusions

from both theorists and practitioners.

With regard to the burden of assertion, for example, there are often
situations in practice where assertions that are not in any way relevant to the merits
of the case are heard and proved before the courts. In this context, it is irrelevant
whether this is due to insufficient theoretical equipment of the judge or participants
in the area of procedural burdens or whether it is purposefully due to efforts to
"divert the court's attention to insignificant assertions™. One way or another, a court
dispute would benefit from the court's cataloging of the parties' assertions not only
on (i) identical assertions of the parties, ii) disputed assertions of the parties, but
also, for example, on iii) proven disputed assertions of the parties, iv) unproven
disputed assertions of the parties and v) assertions of the parties not affecting the
merits of the matter. If the court carried out such a cataloging of the participants'
assertions and acquainted the participants with it, it would contribute not only to

the speed of court proceedings, but also to their predictability.

Furthermore, in relation to the burden of substantiation, for example, there
is no complete agreement, inter alia, as to whether only a assertion can be specified
or the burden of substantiation can also apply to the burden of proof. In the given
question, it is rather possible to lean towards the conclusion that the proof must also
be sufficiently specified, not only from the point of view of its designation, but also

from the point of view of the assertion to which it relates.

Last but not least, when it comes to the burden of proof, even consideration
of which theories of evidence can be considered obsolete can be considered
problematic, as a result of which they should not be used in practice. For example,
it is quite often possible to meet with the opinion that negative evidence theory
should not be applied at all as obsolete. However, this work concludes that this view

cannot be much agreed.

First of all, it is necessary to use the negative evidence theory (like other
theories) correctly - for example, a grammatical negative does not necessarily

indicate a negative fact. The authors of opinions on overcoming the negative
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evidence theory completely ignore the fact that practice uses this theory (although
not as an exclusive or predominant theory) de facto in every dispute over the
payment of a claim. To do otherwise would not only be pointless, but also, for

example, contrary to the principle of speed and economy of proceedings.

In addition, it is necessary to reject opinions that the discipline of division
of procedural burdens is a "free discipline of a judge", who is entitled to decide on
the division of the burden of proof among specific participants without any rules.
Although it is understandable that the judge, as in the case of the evaluation of
evidence according to the principle of free evaluation of evidence, must assess for
himself whether or not the procedural burden was borne by the party, it cannot be
a decision on the division of procedural burdens regardless of the theory of evidence
(mainly the theory of analysis of norms, but also the mentioned negative evidence
theory), because in such a case it would be the will of the judge, inadmissible in a
state governed by the rule of law.

Last but not least, this work also deals with other process instruments, which
have an undeniable effect on procedural burdens. Such instruments are, in
particular, the duty of instruction of the court or the concentration of proceedings.
Although both instruments have their justification in the legal system, the negative
aspects of their existence or application and the impact on procedural burdens
cannot be overlooked. The work therefore focuses also in this direction and
critically evaluates the consequences of related instruments on procedural burdens

and, consequently, on the party to the proceedings.
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PRILOHY

PRILOHA C. 1

OZNACENI SOUDU

sp. zn.
Datum podani
Zalobce:
Pravné zastoupen: , advokatem

se sidlem
2alovany’:
PREDMET SPORU (napft- o zaplaceni)

Jednou

Bez piiloh
l.

Z4dam nadepsany soud, abych byl ve smyslu ust. § 118a odst. 1, odst. 3 zakona ¢.
9/1963 Sh., obcansky soudni tad, v platném znéni, pouCen soudem, o ¢em
konkrétné mam doplnit skutkova tvrzeni, prip. k prokazani jakych
konkrétnich tvrzeni mam oznadit dikazy, a tedy abych byl poucen o tom, ktera
konkrétni tvrzeni povazuje soud ze strany zalobce/ Zalovaného za neprokazané ¢i v
¢em soud spatfuje tvrzeni Zalobce / Zalovaného za nelplna, to vSe v souladu
s principy obsazenymi v nalezu Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2014/10 ze dne 07.
04. 2011 &i v rozsudcich Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 23 Cdo 1241/2011 ze dne
24.1.2013 asp. zn. 21 Cdo 1163/2013 ze dne 26. 8. 2014.

Ve smyslu rozsudku Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. 11. 2013, sp. zn. 32 Cdo
4255/2011, dale zadam, aby bylo piislusné pouceni fadné zaprotokolovano.

Zalobce
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PRILOHA C.2
OZNACENI SOUDU

sp. zn.

Z4dam nadepsany soud, abych byl ve smyslu ust. § 118a odst. 1, odst. 3 zakona ¢.
9/1963 Sb., obcansky soudni fad, v platném znéni, poucen soudem, o ¢em
konkrétné mam doplnit skutkova tvrzeni, prip. k prokazani jakych
konkrétnich tvrzeni mam oznacit dikazy, a tedy abych byl poucen o tom, ktera
konkrétni tvrzeni povazuje soud z mé strany za neprokazané ¢i v ¢em soud spatiuje
ma tvrzeni netplnd, to vie ve smyslu niZe citovanych rozhodnuti Ustavniho soudu

a Nejvyssiho soudu.

V dne

,, Vzhledem k bremenu tvrzeni je proto diilefité, aby soud ucastniku sdélil sviij zavér o neiplnosti
skutkovych tvrzeni, vyloZil mu, v éem tato neuplnost spociva a umoZnil mu jeho tvrzeni doplnit.
Nelze pripustit, aby soud nedal ucastnikovi moZnost chybéjici skutecnosti vysvétlit nebo doplnit.
Pouze v pripade, zZe ucastnik i pres pouceni soudu pozadované skutecnosti nedoplnil, miize soud
prohlasit, ze ucastnik neunesl bremeno tvrzeni... Ze zakona jasné vyplyvd, Ze ucastnici nesmi byt
zaskoCeni jinym pravnim posouzenim véci soudem, aniz by jim bylo umoZnéno uvést skutecnosti,
které jsou, podle nazoru soudu, pro rozhodnuti vyznamné a navrhnout k jejich prokazani ditkazy.

Vedle vyzvy k doplnéni dokazovani je soud dale povinen poucit ucastnika o procesnich nasledcich

nesplnéni povinnosti tvrzeni a povinnosti ditkazni. “?%

,, Piedvidatelné miiZe byt jen takové rozhodnuti, kterému piedchazi piedvidatelny postup soudu
Pii jednani a dokazovani. Zakon jasne sdeluje, Ze ucastnici nesmi byt zaskoceni moznym jinym
pravnim posouzenim véci soudem, aniz by jim bylo umoznéno tvrdit skutecnosti vyznamné z hlediska
SOudcova pravniho nazoru a nabidnout k jejich prokdzani ditkazy. Smyslem ustanoveni § 118a o. s.
F. je, aby ucastniku nebyla Zaloba zamitnuta proto, Ze neunesl bremeno tvrzeni, aniz by byl poucen,
fe bi'emeno tvrzeni md a o em, a Ze ucastniku nelze zamitnout Zalobu, protoZe neunesl dikazni
biemeno, aniz by byl poucen, Ze takové ditkazni bifemeno md a o éem. “*%

., K pouceni o povinnosti ditkazni soud nepristupuje pouze tehdy, je-li ucastnik necinny,; pouceni
podle ustanoveni § 118a odst. 3 o.s.V. soud poskytne jak ucastniku, ktery dosud o sporném tvrzeni
neoznacil Zadny dikaz, tak i tehdy, jestlize ucastnik sice o svém sporném tvrzeni ditkaz oznacil,
avsak jde o dikaz zjevné nezpusobily sporné tvrzeni prokdzat, nebo jestlife ucastnik o svém
sporném tvrzeni oznacil ditkazy, presto se mu vSak nepodafilo jejich prostiednictvim sporné
tvrzeni prokdzat. Z ustanoveni § 118a odst. 3 0.s.F. proto mimo jiné vyplyva zaver, zZe soud poskytne

285 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2014/10 ze dne 07. 04. 2011.
286 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 23 Cdo 1241/2011 ze dne 24. 01. 2013.
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pouceni o povinnosti ditkazni vidy také tehdy, provedl-li ohledné sporného tvrzeni ucastnikem
navriené dukazy, jestliZe jimi nedoslo k jeho prokdzani a jestlie proto (z divodu neuneseni
ditkazniho bremene) by ucastnik nemohl byt ve véci uspésny... Povinnost poskytovat ucastnikiim
potiebnd pouceni, véetné pouceni o povinnosti ditkazni podle ustanoveni § 118a odst. 3 o.s.T.,
zikon uklada - jak je ziejmé 7 ustanoveni § 213b odst. 1 o.s.F. - také odvolacimu soudu. “*%

»wZ pouhého odkazu na koncentraci rizeni ... ani z protokolovaného odkazu na ustanoveni § 118a o.
s. F. ... nelze seznat, Ze dovolatelka byla poucena téz o diisledcich neuneseni bremene tvrzeni a
ditkazniho bremene. ... Pouceni, které je neuplné, je poucenim nedostatecnym. Poskytnuti

nedostatecného pouceni je z hlediska procesnich diisledkii tieba kldst naroveri situaci, kdy
pouceni nebylo dano vitbec. “?%

287 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 1163/2013 ze dne 26. 08. 2014.
288 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 32 Cdo 4255/2011 ze dne 26. 11. 2013.
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