Zapadoceska univerzita v Plzni

Pravnicka fakulta

Diplomova prace

Ochrana zZivotniho prostredi v judikature Mezinarodniho
soudniho dvora

Tadeas Kleisner

Plzen 2022



Zapadoceska univerzita v Plzni
Pravnicka fakulta

Katedra mezinarodniho prava

Diplomova prace

Ochrana zivotniho prostredi v judikature Mezinarodniho
soudniho dvora

Studijni program: Pravo a pravni véda (M6805)
Studijni obor: Pravo

Vedouci prace: Mgr. Jaroslav Vétrovsky, PhD.
Katedra mezinarodniho prava



ZAPADOCESKA UNIVERZITA V PLZNI

Fakulta pravnicka
Akademicky rok: 2021/2022

ZADANI DIPLOMOVE PRACE

(projektu, uméleckého dila, uméleckého vykonu)

Jméno a pfijmeni:  Tadeas KLEISNER

Osobni ¢islo: R17M0130P

Studijni program: M6805 Pravo a pravni véda

Studijnf obor: Pravo

Téma prace: Ochrana Zivotniho prostiedi v judikatuie Mezinarodniho soudniho
dvora

Zadavajici katedra: ~ Katedra mezinarodniho prava

Zasady pro vypracovani

1. Uvod

2. Ochrana Zivotniho prostiedi v mezinarodnim méfitku
3. Mezinérodni prévo Zivotniho prostiedi

4. Vybrané rozsudky Mezinarodniho soudniho dvora

S. Zavér



Rozsah diplomové prace:
Rozsah grafickych praci:
Forma zpracovéni diplomové préce: ti$téna/elektronicka

Seznam doporucené literatury:

* BODANSKY,D.,BRUNEE,J.,RAJAMANI,L.: International climate change law, 1 edition, Oxford: Ox-
ford university press 2017

e BODANSKY, D.,BRUNEE,J.,HEY,E.: The Oxford handbook of International Environmental Law, Ox-
ford: Oxford University Press 2007

® DAMOHORSKY, M. a kol: Prdvo Zivotniho prostredi, 3.vydéani, Praha: C. H. Beck 2010

® SANDS, P,, PEEL, J., FABRA, A., MACKENZIE, R.: Principles of International Environmental Law, 4"
edition, Cambridge: Cambridge University Press 2018

e STURMA, P., DAMOHORSKY M. et al.: Mezindrodni prdoo Zivotniho prostiedi, 1.vydéni, 1.+2. &st,
Beroun: IFEC 2004-2008

e STURMA, P:: Casebook -vgjbér pripadii z mezindrodniho prdva verejného, 2. vydani, Praha: Scripta
luridica 2010

Vedouci diplomové préce: Mgr. Jaroslav Vétrovsky, PhD.
Katedra mezinarodniho prava

Datum zadani diplomové prace: 31. brrezna 2021
Termin odevzdani diplomové prace: 31. biezna 2022

S Y, V2alR v &5

JUDr. et PhDr. Stanislav Balik, PhD il 8 // JUDr. Oto Kunz, CSc.
dékan - e vedouci katedry

V Plzni dne 17. z4Fi 2019



Prohlaseni

Prohlasuji, Ze jsem diplomovou praci vypracoval samostatné a Ze byly vSechny

pouzité zdroje fadn¢ citovany.

V Plzni dne 30. 03. 2022

L 2"
AL 1

Tadeas Kleisner



Podékovani

Timto bych rad podékoval svéemu vedoucimu prace Mgr. Jaroslavu Vétrovskému
PhD., a to zejména za odborné vedeni, kritické pripominky, pomoc a rady pri
zpracovani této diplomové prace. Zaroven bych chtel vyjadrit dik svym blizkym,

kteri mé po celou dobu studia podporovali.



Obsah

1. Uvod 1
2. Vymezeni zakladnich pojmi 5)
2.1. Zésada prevence 7
2.2. Zasada ptedbézné opatrnosti 16
2.3. Environmental impact assessment- EIA 23

3. Zasada predbéZné opatrnosti v judikature Mezinarodniho soudniho
dvora 28

3.1. Diikazni biemeno a problematika pfesunu ditkazniho bfemene (,,reversal

burden of proof™) 28

3.2. Povinnost provést EIA z pohledu judikatury Mezinarodniho soudniho
dvora 53
3.3. Kritika a hodnoceni judikatury Mezinarodniho soudniho dvora 63
4. Zavér 67
Seznam pouzité literatury 71
Kli¢ova slova 7

Resumé 78



1. Uvod

V nejzdkladnéj§i roviné Ize vymezit mezindrodni pravo zivotniho
prostiedi, jakozto soubor norem mezindrodniho pradva vztahujicich se
k problematice Zivotniho prostiedi. Mezinarodni pravo zivotniho prostiedi je tedy
zvlastnim odvétvim mezindrodniho prava vetejného, které Ize definovat
prostiednictvim specifického pfedmétu upravy, tj. ochranou zivotniho prostredi.

Mezinarodni pravo vefejné, a tedy i mezinarodni pravo Zzivotniho
prostfedi, se vyznamné odliSuje od toho vnitrostatniho, zejména pak v rdmci
zdkladnich znakd. Timto zdkladnim odliSujicim znakem je absence nadfazené
entity, centralni moci, kterd by dané jednani vynucovala ¢i sankcionovala. Jedna
se tedy o systém, ve kterém jeho subjekty, tzn. hlavné suverénni staty, pravo tvori
a samy ho také vykladaji ¢i vynucuji. Cilem mezinarodniho prava zivotniho
prostfedi je vytvofit fungujici systém mezinarodnépravnich vztaht za ucelem
ochrany Zivotniho prostfedi, kdy aby takové vztahy mohly fungovat, existuji
fundamentélni zésady, které vymezuji hranice a mantinely téchto vztahi. Do
vyctu téchto elementarnich zésad lze zaradit zasadu prevence ¢i zasadu predbézné
opatrnosti.

Zasada predbéZné opatrnosti predstavuje vyznamnou inovaci ve svétle
instituti  mezinadrodniho prava zivotniho prosttedi a je vyjadiena v fadé
mezindrodnich smluv z poslednich dekéd. Cilem préce je charakterizovat tuto
zasadu, jeji prvky a projevy v mezindrodnim pravu, a zejména analyzovat
judikaturu Mezindrodniho soudniho dvora ve svétle hlavni hypotézy diplomové
prace. Cilem je tedy podpofit ¢i vyvratit hlavni hypotézu diplomové préce, a to, Ze
Mezinarodni soudni dvir ve své judikatufe nepotvrdil zasadu predbézné
opatrnosti (precautionary pricnciple) jako soucast obecného mezinarodniho
prava. UCelem diplomové prace neni chronologicky popisovat jednotlivé
rozsudky Mezindrodniho soudniho dvora, ale hodnotit judikaturu vaci
vymezenym hlediskiim v hypotéze a dil¢ich hypotézach. Dale je tfeba fici, ze také
neni G¢elem diplomové prace srovnavat judikaturni ¢innost S jinym mezinarodnim
soudnim orgdnem, kdy tato skutenost vyplyva ze samotného vymezeni tématu
prace. Hledisko zasady ptfedbézné opatrnosti bylo vybrano z divodu aktualnosti a
vyznamnosti V. mezinarodnim pravu zivotniho prostiedi, a zaroven z divodu
nejasnosti implikaci a vykladu tohoto principu v ramci normativniho obsahu,

pravni formy a v rdmci mezindrodnich spora.



V prvni kapitole diplomové prace se budeme zabyvat otazkou vymezeni
zakladnich pojmi (kapitola 2.). V uvodni kapitole bude nalezena odpovéd na dil¢i
hypotézu diplomové prace, a to, Ze zasada prevence a zasada predbézné opatrnosti
jsou dva samostatné principy mezinarodniho prava zivotniho prostiedi, pficemz
zéasada predbézné opatrnosti neni pouhym prvkem zésady prevence. Cilem této
Casti je tedy, za pomoci deskriptivni metody, vymezit, charakterizovat a ptedstavit
zakladni pojmy, tak aby snimi nasledné mohlo byt pracovano v dalSich
kapitolach, a diplomovéa prace tak byla ucelena a koherentni. V prvni kapitole se
nejprve budeme vénovat obecnému uvodu do tématu, a bude tedy, v obecné
roving, predstaven termin zdsad mezindrodniho préva zivotniho prostfedi, jejich
funkce a pravni povaha. Prvni kapitola bude ¢lenéna do tii podkapitol, které se
budou vénovat zasadé prevence (podkapitola 2.1), zasadé piedbézné opatrnosti
(podkapitola 2.2) a institutu EIA (podkapitola 2.3). Institut EIA (,,Environmental
impact assessment™) bude pfedstaven a analyzovan, zejména z divodu jeho
dialezitosti ve vztahu k dalsi ¢asti prace a dil¢im hypotézdm diplomové prace.
Prvni kapitola diplomové prace je ivodem do dané problematiky a podkladem pro
kapitolu nasledujici.

Druha kapitola bude jadrem a hlavni ¢asti diplomové prace (kapitola 3.).
Tato hlavni ¢ast bude spocivat v navazani na prvni kapitolu a rozvinuti poymi v ni
vymezenych vii€i relevantni judikatufe mezinarodniho soudniho dvora. Druha
kapitola si klade za cil podpofit ¢i vyvratit, jiz vySe zminénou, hlavni hypotézu
diplomoveé prace, ale zaroven 1 testovat dal§i dil¢i hypotézy. Druha kapitola
diplomové prace bude ¢lenéna do tii podkapitol. V prvni podkapitole bude
testovana dil¢i hypotéza diplomové prace, a to Ze Mezinarodni soudni dvir odmitl
ve své judikatufe ,,reversal burden of proof*, nebo-li obraceni diikazniho biemene,
jakozto implikaci zdsady predbézné opatrnosti, a v otazce dikazniho biemene tak
nadale zastava tradi¢ni pojeti, kdy bfemeno lezi na zalujici stran¢ (podkapitola
3.1). Je ziejmé, ze spory stran ochrany zivotniho prostfedi celi problému
Z hlediska komplexity dokazovéni, a proto je predloZzena dana dil¢i hypotéza.
Cilem této subkapitoly je testovat dil¢i hypotézu, a zaroven zhodnotit argumenty
Mezinarodniho soudniho dvora, v otdzce dukazniho bfemene, s ohledem na
kontext zasady predbézné opatrnosti. Druha subkapitola této casti diplomové
prace se veénuje institutu posuzovani viivii na zivotni prostredi (EIA-
Environmental impact assessment) a jeho souvislosti se zasadou piedbézné
opatrnosti (podkapitola 3.2). Udelem této &asti je podpofit &i vyvratit diléi
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hypotézu diplomové prace, a to, ze dle judikatury Mezinarodniho soudniho dvora
existuje v obecném mezinarodnim pravu povinnost provést EIA v piipadech, kde
hrozi nebezpeci, ze navrhovana aktivita by mohla mit vyznamny negativni vliv,
na Zivotni prostiedi, v pfeshrani¢nim kontextu, a pokud ano, jestli je takovou
povinnost mozno povazovat za projev zasady predbézné opatrnosti. Dale zde bude
pojednano o pfistupu Mezindrodniho soudniho dvora k této povinnosti a jejimu
obsahu. Tématem posledni subkapitoly bude kritické zhodnoceni judikatury
Mezinarodniho soudniho dvora (podkapitola 3.3).

V diplomové praci bylo vyuzito vicero vyzkumnych metod. V prvni
kapitole jde o metodu deskriptivni, ktera je vyuzita zejména s ohledem
k charakteristice zakladnich pojmi a uvedeni do teoretické problematiky
v prolinajicich se souvislostech. V druhé kapitole diplomové prace bude
postupovano za pomoci metody deskriptivni, analytické a deduktivni. Vyuziti
téchto dalSich dvou metod poslouzi ptedev§im k rozebrani zasadnich aspektl
uvedenych rozhodnuti a vyvozeni zavéra ze zjisténych argumenti k predlozenym
hypotézam.

Zdrojem pro diplomovou préci jsou z velké casti primarni zdroje jako
naptiklad, mezindrodni Umluvy a smlouvy, navrhy c¢lanki Komise pro
mezinarodni pravo a pfedev§im rozsudky Mezindrodniho soudniho dvora. Vybér
rozsudki byl proveden tak, aby korelovaly s hledisky a hypotézami diplomové
préace. Neni tak Ui¢elem prace obsahnout celou judikaturni ¢innost Mezinarodniho
soudniho dvora ve vztahu k ochrané Zivotniho prostfedi, nicméné pouze k jiz
zminénym hlediskiim. Z tohoto divodu lze uvést, jakozto zdroj, zvlasté rozsudky
ve véci Nuclear tests, Legality of the threat or use of nuclear weapons,
Gabcikovo-Nagymaros project, Pulp mills on the river Uruguay ¢i Certain
activities carried out by Nicaragua in the border area and construction of a road
in Costa Rica along the San Juan river. Skutkové okolnosti ptedlozenych piipada
budou predstaveny pouze do té miry, aby bylo moZzné rozebirat otdzky pravni.
V praci bude také Cerpano z nekolika odlisnych stanovisek soudct (,,dissenting
opinions “) k vySe uvedenym ptipadtim.

Déle je tfeba zminit, Ze v praci je Cerpano z vEétsi Casti anglicky psané, ale
téz Ceské odborné literatury. V praci jsou tak vyuzity monografie, ucebnice
mezinarodniho prava, ale také odborné ¢lanky. Naptiklad ve sféte Ceskych autorti
se jedna o P. Sturmu, M. Damohorského & J. Ondieje a dalsi. Z anglicky psané

literatury Ize uvést autory jako naptiklad D. Bodansky, P. Sands, J. Brunnée, D.
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Shelton ¢i A. Kiss a dalsi. Stran odbornych ¢lankt se jednd zvlast€é o autory
publikujici v ramci Yearbook of international environmental law ¢i European

journal of international law.



2. Vymezeni zakladnich pojmiu

V této kapitole se budeme zabyvat vymezenim, charakteristikou a
teoretickym tvodem do zdkladnich pojmt, které jsou zadkladem pro dalsi
zZkoumani v diplomové praci, a to Sohledem na stanovené hypotézy.
V nasledujicich stranach piiblizime obsah pojmi zasady prevence, zasady
predbézné opatrnosti a institutu EIA (,,environmental impact assessment®).
Chceme-li vSak hovotit o téchto pojmech, je nanejvys vhodné uvést do kontextu,
popsat a predstavit termin zdsad mezinarodniho prava zivotniho prosttedi.

Termin zasady mezinarodniho prava Zivotniho prostfedi je terminem,
kterému je v€novana zna¢na pozornost V ramci tohoto oboru, a to i V porovnani
s jinymi odv&tvimi mezinarodniho prava vefejného. Problém viak nastava, pokud
bychom se pokusili o jednotnou a ustalenou definici pojmu, jelikoz zasady
mezinarodniho prava Zivotniho prostiedi jsou homonymem, vyrazem pouzivanym
v riiznych, sic velmi blizkych, vyznamech.?

Prvni z téchto vyznamil je vyuzivan v ptipadech, kdy se hovoii o zasadach
ve smyslu vykladu nepsaného obecné platného prava, z ¢ehoz je patrné, Ze se
jedna o pouziti doktrinalni, které se vSak uplatituje v mensi mifte, a to vzhledem
K ptevazujici smluvni povaze mezinarodniho prava zivotniho prostfedi.3 Druhym,
Castéji vyuzivanym piipadem ¢i vyznamem je situace, kdy pojem zasady slouzi
k oznaceni a zobecnéni urcité skupiny pozitivné-pravnich smluvnich pravidel
mezinarodniho prava Zivotniho prostiedi.* Zaroven dochéazi k jevu, kdy takto
zobecnéné pojmy se pozdé€ji mohou samy stat obsahem mezinarodni smlouvy, a to
nejen v preambulich, a nabyt tak normativniho vyznamu, kdy ptikladem lze uvést
¢lanek 3 Ramcové umluvy OSN o zméné klimatu z roku 1992,5 éi Clanek 3

Umluvy o biologické rozmanitosti z roku 1992.° Dale se obrat zasada vyuziva

'KISS, A., SHELTON, D. Guide to international environmental law. first edition. Leiden:
BRILL. 2007. s. 89
2 STURMA, P., DAMOHORSKY M. a kol. Mezindrodni pravo zivotniho prostredi. 1. vydani. 1.
Cést. Beroun: IFEC. 2004. s. 86 viz. blize: BODANSKY, D., BRUNNEE, J., HEY, E. The Oxford
handbook of international environmental law. first edition. Oxford: OXFORD UNIVERSITY
PRESS. 2007. s. 429
*STURMA, P., DAMOHORSKY, M. a kol. Mezindrodni pravo Zivomiho prostiedi. 1. vydani. 1.
¢ast. Beroun: IFEC. 2004. s. 87
*Ibid. s. 87
® Sdéleni &. 80/2005 Sb.m.s., o sjednani Ramcové imluvy Organizace spojenych narodii o zméng
klimatu. In [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2021-12-7]. Dostupné z:
https://www.aspi.cz/products/lawText/1/59871/1/2
® Sdéleni &. 134/1999 Sb., o sjednani Umluvy o biologické rozmanitosti. In [Systém
ASPI].Wolters Kluwer [cit. 2021-12-7]. Dostupné z:
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v situacich vysloveni pozadavku de lege ferenda, ktery stanovuje uréitou potiebu
pravni upravy do budoucnosti, a ktery se objevuje zvlaste v dokumentech
mezinarodnich konferenci o Zivotnim prostfedi.7 Takové dokumenty maji pak
vétsSinou formu deklaraci, doporuceni ¢i riznych plant a byvaji oznaCovany
terminem Soft law, kdy jejich defini¢nim znakem je absence pravni zavaznosti, a
tedy i vynutitelnosti.> Na druhou stranu, dokumenty soft law mély, a maji, ve
vyvoji mezinarodniho prava zivotniho prostfedi zasadni ulohu, a to ztoho
divodu, Ze se mohou stat podnétem ¢i podkladem k uzavieni mezinarodni
smlouvy nebo casti mohou pfertist v mezinarodnépravni oby(“:ej.9 Mezi
nejdulezitéj$i dokumenty tohoto typu muzeme =zafadit napiiklad Deklaraci
konference OSN o Zivotnim prostiedi (Stockholmska, 1972) nebo Deklaraci z Rio
de Janeira o Zivotnim prostiedi a rozvoji (1992).10

Z velkého mnozstvi mezinarodnich smluv a jinych dokumentt, v oblasti
mezinarodniho prava zivotniho prostfedi, lze v zésad¢ identifikovat nékolik
takovych zasad s viceméné rozsdhlou, n¢kdy az univerzalni, podporou v ramci
mezinarodniho spoledenstvi."* Konkrétng se jedna o zasadu svrchovanosti stati
nad jejich pfirodnimi zdroji a nepoSkozovani zivotniho prostiedi za hranicemi
jejich jurisdikce, zasadu prevence, zasadu mezindrodni spoluprace pii ochrané
zivotniho prostiedi, zasadu ptredbézné opatrnosti, zdsadu trvale udrzitelného
rozvoje, zasadu spole¢nych, ale diferencovanych povinnosti ¢&i zasadu
»znhecistovatel plati“.12 Zaroven je k uvedenym nutné zminit obtiZnost vytvoreni
¢i definovani presného pravniho statusu, obsahu nebo formy, ktera mimo jiné
vyplyva zabsence zdvazného mezinarodnépravniho instrumentu, ktery by
identifikoval, ¢i chceme-li kodifikoval, obecné a zdkladni zdsady mezinarodniho
prava Zivotniho prostfedi.’® Z tohoto lze usoudit, Ze pii pokusu o definovani

obsahu, formy nebo pravniho statusu, bude nutné kazdou jednotlivou zasadu

https://www.aspi.cz/products/lawText/1/47857/1/2?vtextu=%C3%9Amluva%200%20biologick%
C3%A9%20rozmanitosti

7 STURMA, P., DAMOHORSKY M. a kol. Mezindrodni pravo zivotniho prostredi. 1. vydani. 1.
¢ast. Beroun: IFEC. 2004. s. 87

® CEPELKA, C., STURMA, P. Mezindrodni pravo verejné. 2. vydani. Praha: C.H. BECK. 2018. s.
83

* DAMOHORSKY, M. a kol. Prdvo Zivotniho prostiedi. 3. vydani. Praha: C.H. Beck. 2010. s. 114
Y SANDS, P., PEEL, J., FABRA, A., MACKENZIE, R. Principles of international environmental
law. fourth edition. Cambridge: CAMBRIDGE UNIVERSITY PRESS. 2018. s. 118

" Ibid. s. 198

* Ibid.

* Ibid. s. 200
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zkoumat oddélené, a to v kontextu jejiho ukotveni v mezinarodnich smlouvach,
jinych dokumentech, praxi statt a mezinarodnich soudnich instituci.**

Vzhledem Kk vyse zminénému popisu je ziejmé, Ze pojem zasady
mezinarodniho prava zivotniho prostiedi neni pojmem, ktery by ze své podstaty
obepinal stejnorody fenomén a je mozno knému piistupovat z mnoha
relevantnich pohledii. Zaroven je tfeba zminit, Ze mezinarodni pravo Zivotniho
prostiedi je odvétvim, ve kterém dochazi k rozvoji velice rychle a dynamicky.
K této charakteristice se ostatn¢ vyjadiuje i Mezindrodni soudni dvir v piipadu
Gabcikovo-Nagymaros: ,,To, co mohlo byti radnou aplikaci prava v roce 1989 ¢i
v roce 1992, by mohlo byt omylem ve vykonu spravedinosti v roce 1997«.*° Zjevng
tak dochazi k rychlému vyvoji v této oblasti, kdy zasady oznaCované jako spise
programové ¢i jako uvahy de lege ferenda, se mohou pieménit v zavazné
pravidlo obecného mezindrodniho prava. Z tohoto ditvodu, je vice nez vhodné se
ptat, nestalo se tomu tak u daného terminu? Jakd je jeho préavni forma, ¢i
normativni obsah?

Téma zdsad mezinarodniho prava Zzivotniho prostiedi, je tématem
rozsahlym a jako takové muze byt pfedmétem monografii, ¢lankt nebo
diplomovych praci, nicméné neni ucelem této prace obsahnout veskeré aspekty
probiraného problému. Smyslem vyse uvedeného textu je pfinést urCity obecny
uvod, tak abychom se v dalSich kapitolach mohli vénovat vybranym pojmiim.
Jednad se o text siln€ generalizujici, kde nedochazi k podrobné charakteristice
pojmu, ani nahledu na n¢j ze vSech moznych aspektli. Pro ucely této prace, a
vzhledem k tématu a hypotézam, se dale budeme zabyvat pojmy zasada prevence,

zasada predbéZné opatrnosti a institutu EIA.

2.1 Zasada prevence

wZasada prevence se vine jako cervend nit celym mezinarodnim pravem
Zivomiho prostiedi.“*® Tento termin vyjadiuje pozadavek na piijmuti v&asnych
preventivnich opatfeni ze strany statii, a to pifi implementovani svych cinnosti,

vroow

kdy vzhledem k povaze takovych ¢innosti, hrozi nebezpe¢i Skody na Zivotnim

14 1.
Ibid. s. 201
' Gabeikovo-Nagymaros Project (HungarylSlovakia), Judgment, 1. C. J. Reports 1997, p. 7 para.
134
' CEPELKA, C., STURMA, P. Mezindrodni pravo verejné. 2. vydani. Praha: C.H. BECK. 2018.
s. 204
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prostiedi, a zaroven pozadavek na jednani statu tak, aby redukovaly, limitovaly
nebo kontrolovaly takové &innosti.'’

Zasada prevence je Uzce spjata s obecnou povinnosti statll neposkozovani
zivotniho prostiedi za hranicemi jejich jurisdikce, a s touto povinnosti spojenou
zasadou svrchovanosti nad vlastnimi zdroji, vyjadfenymi v zasadé 21
Stockholmské deklarace a zasadé 2 deklarace z Rio de Janeira, nicméné odlisuje
se tim, Ze stat mize byt podroben povinnosti k ptedejiti nejen pieshrani¢énimu
poskozeni zivotniho prostiedi, ale i k pfedchazeni poskozeni v radmci své vlastni
jurisdikce.*®

Z hlediska geneze se tak zasada prevence vyvinula ztohoto pravidla,
nékdy také oznaGovaného jako no-harm rule, nebo-li pravidlo neposkozovéni.™
Zvyjadreni zasady 21 Stockholmské deklarace je patrné, ze pravidlo
neposkozovani v sobé obsahuje dvé slozky. Prvni sloZkou je svrchované pravo na
vyuzivani vlastnich pfirodnich zdroji, a to v souladu s vlastnimi politikami v této
oblasti.?® Z hlediska této &asti zasady 21 Stockholmské deklarace se jedna o
potvrzeni a projev obyCejového pravidla mezinarodniho prava, které je i
vyjadfeno vfadé mezinarodndpravnich dokumenti.? Druhou slozkou je
povinnost ujisténi se, ze provadénd cinnost v ramci jurisdikce statu neplisobi
Skody na zivotnim prostfedi jinych statl nebo v oblastech, které nespadaji do
jurisdikce Zadného statu.”? Takové formulace pak vyvolavala otazku v odborné
vefejnosti z hlediska jeji povahy, ohledné jeji normativni povahy.”®

Cast, ktera vyjadiuje povinnost neposkozovani Zivotniho prostiedi jinych
stati  je vSeobecné pfijiména.z4 Zde muUzeme poukdzat i na rozsudek

Mezinarodniho soudniho dvora ve véci Corfu channel case, kde Mezinarodni

Y SANDS, P., PEEL, J., FABRA, A., MACKENZIE, R. Principles of international environmental
law. fourth edition. Cambridge: CAMBRIDGE UNIVERSITY PRESS. 2018. s. 211

®Ibid. s. 212

 BODANSKY, D., BRUNEE,J., RAMAJANI, L.: International climate change law. first edition.
Oxford: OXFORD UNIVERSITY PRESS. 2017. s. 40

2 STURMA, P., DAMOHORSKY M. a kol. Mezindrodni pravo Zivotniho prostiedi. 1. vydani. 1.
¢ast. Beroun: IFEC. 2004. s. 89

?!viz. Viyhlagka €. 120/1976 Sb., o Mezinarodnim paktu o ob&anskych a politickych pravech a
Mezinarodnim paktu o hospodafskych, socialnich a kulturnich pravech. In [Systém ASPI]. Wolters
Kluwer [cit. 2022-2-20]. C1. 1 (2). srov. téz: Sdé&leni &. 134/1999 Sb., o sjednani Umluvy o
biologické rozmanitosti. In [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2022 2-20]. C1.15 (1). srov. téz:
Sdéleni ¢. 80/2005 Sb.m.s., o sjednani Ramcové imluvy Organizace spojenych narodd o zméné
klimatu. In [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2022-2-20]. Preambule

2 CEPELKA, C., STURMA, P. Mezindrodni pravo verejné. 2. vydani. Praha: C.H. BECK. 2018.
s. 202

2 STURMA, P., DAMOHORSKY M. a kol. Mezindrodni pravo zivotniho prostiedi. 1. vydani. 1.
¢ast. Beroun: IFEC. 2004. s. 89

* Ibid.



soudni dvur tika: ,,... je zavazkem kazdého statu védome nepripustit, aby jeho
sizemi bylo vyuZivano pro jedndni odporujici praviim jinych stati. “. %

Nicméné formulace v Stockholmské deklaraci zahrnuje a vyzaduje také
neposkozovani v ramci mezindrodnich prostorii, a proto je otazkou zda takto
formulovana zasada, tedy povinnost neposkozovani (no-harm rule), je soucasti
obycejového mezinarodniho prava. Literatura zastava nazor, ktery se opira o
dynamicky charakter mezinarodniho prava Zivotniho prostredi, a sice ze dnes jiz
je mozné povazovat zasadu 21 za soucast mezinarodniho obycejového préva.26

Na podporu takového tvrzeni mizeme uvést napiiklad poradni posudek ve
véci Legality hrozby nebo pouziti jadernych zbrani, kde Mezinarodni soudni dviir
stanovi, zZe ,,Existence obecné povinnosti stdtii zajistit, aby cinnosti v jeho
jurisdikci a pod jeho Fizenim respektovaly Zivotni prostredi ostatnich stdtu ci
oblasti mimo narodni jurisdikci, je nyni soucdsti souboru norem mezindrodniho

« 27

prava tkajiciho se Zivotniho prostiedi. Zminéné vyjadieni pak soud

zopakoval v rozsudku ve véci Gab&ikovo-Nagymaros® a upfesnil v rozsudku ve
véci Pulp Mills, kde uvadi, Ze toto pravidlo je obycejového charakteru.?

Zasada prevence tak vyvstdvd z mezinarodnépravni odpovédnosti za
zpusobeni pfeshranicni Ujmy na Zivotnim prosttedi, ale jejim cilem je plisobit na
staty i v situaci, kdy absentuje preshrani¢ni ujma.*® Takové piisobeni byva
zdiivodiiovano povahou vzajemné propojenosti sfér a oblasti Zivotniho prostiedi a
dale ¢astou nemoznosti napravit poSkozeni Zivotniho prostfedi.31 O této povaze a
divodech se vyjadtil i Mezinarodni soudni dvir a to v rozsudku Gabéikovo-
Nagymaros, kde stanovi, ze: ,,V oblasti ochrany Zivotniho prostredi je pozadovina

bdelost a prevence, a to z ditvodu casto nenavratné povahy zpusobenych skod na

Zivotnim prostredi, a s tim spojené limitace v mechanismech reparace tohoto typu

% Corfu Channel case, Judgment of April 9th, 1949: 1.C. J. Reports 1949, p. 4, s. 22

* STURMA, P., DAMOHORSKY M. a kol. Mezindrodni pravo Zivotniho prostiedi. 1. vydani. 1.
&ast. Beroun: IFEC. 2004. s. 89. srov. téZ: BODANSKY, D., BRUNEE,J., RAMAJANI, L.:
International climate change law. first edition. Oxford. OXFORD UNIVERSITY PRESS. 2017. s.
41

*” Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, Advisory Opinion, 1. C.J. Reports 1996, p.
226, para. 29

?® Gabéikovo-Nagymaros Project (HungarylSlovakia), Judgment, 1. C. J. Reports 1997, para. 53
% Pulp Mills on the River Uruguay (Argentina v. Uruguay), Judgment, 1.C.J. Reports 2010, p. 14,
para. 101

% KISS, A., SHELTON, D. Guide to international environmental law. first edition. Leiden:
BRILL. 2007. s. 89

* Ibid. s. 89



Skod* > Abychom 1épe porozuméli obsahu terminu, je nutné zkoumat
mezinarodni smlouvy a jiné¢ dokumenty.

Takovym dokumentem muze byt napifiklad Navrh ¢lanki Komise pro
mezinarodni pravo o prevenci pieshrani¢nich Skod pochazejicich z nebezpecnych
aktivit z roku 2001 (,,Draft articles on Prevention of Transboundary Harm from
Hazardous Activities). Clanek 1. Navrhu stanovi, ze ,,Tyvto ¢lanky se aplikuji na
aktivity nezakdazané mezindarodnim pravem, které ale zahrnuji riziko zpiisobeni
vyznamné preshranicni Skody S fyzickymi (hmotnymi) nasledky “3 Na zakladg
gramatického vykladu miizeme fici, ze Cclanky se vztahuji na cinnosti
mezinarodnim pravem nezakazané. Na druhou stranu, tento ¢lanek obsahuje
nékolik neurCitych pojmi, kdy zéasadni otdzkou je, které aktivity je mozZno
povazovat za ,,rizikové”. Z komentafe k ndvrhu je patrné, Ze tohoto problému si
komise byla védoma.** Uvadi tak, Ze sic byly podany navrhy ze strany statd
vytvotit ur€ity vycet takovych aktivit, neni dle ndzoru komise takovy vycet
potfebny a zasadni, nicméné spise by byl sporné povahy. Spornost takového vyctu
interpretuje komise tim, Ze nejde obecné 0 aktivitu jako takovou, ale spise o
zptisob jakym je provadéna a specificky kontext takového provozu.®

Z toho lze usuzovat, ze druhové stejny typ aktivity, miize mit zaroven
povahu potencidlniho rizika nebo spravného naplnéni svrchovaného prava na
vyuziti vlastnich zdrojti. Podstatnou je tedy ne samotna aktivita, ale kontext jejiho
provedeni v kazdém jednotlivém ptipad¢. Zaroveinl je z dikce ustanoveni ziejmé,
7e riziko musi spoc€ivat, v potencialnim zptsobeni hmotnych (fyzickych) skod.
Komise k tomuto uvadi, Zze aby bylo mozné téma racionalné¢ vymezit, pak musi
byt vyloucena potencialni pfeshrani¢ni ujma vyplyvajici z aktivit, které maji svij
ptivod vV monetarni, socioekonomické nebo podobné sféfe.>®

Dalsim neurCitym pojmem z ¢lanku 1 Navrhu je ,riziko zpiisobeni
vyznamné preshranicni Skody “. Osvétlit tento pojem je ucelem ¢lanku 2 pism.a,

ktery stanovi, ze ,,Riziko zpiisobeni vyznamné preshranicni skody zahrnuje takové

%2 Gabeikovo-Nagymaros Project (HungarylSlovakia), Judgment, 1. C. J. Reports 1997, para. 140
* International law commission. Draft articles on Prevention of Transboundary Harm from
Hazardous Activities [online]. 2001. Supplement No. 10 (A/56/10). Cl. 1. Dostupné z:
https://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/draft_articles/9 7 2001.pdf [cit. 11. 12. 2021].
** International law commission. Draft articles on Prevention of Transboundary Harm from
Hazardous Activities, with commentaries. Yearbook of the International Law

Commission. 2001. vol. I1. Part Two. s. 150. C1.1 (3). Dostupné z:
https://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/commentaries/9 _7_2001.pdf [cit. 11. 12. 2021]
*Ibid. CL. 1 (4)

** Ibid. s.151. CL1 (16)
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aktivity, které maji formu, vysoké pravdepodobnosti zpiisobeni vyznamné
preshranicni  Skody a nizké pravdepodobnosti zpiisobeni  katastrofické
preshranicni skody“.*" K tomu M.N. Shaw uvadi, Ze Komise zvolila, v definovani
pojmu, kombinaci termint rizika a Skody (,,harm*), kdy se jednd o kombinaci
pravdépodobnosti takového incidentu a jeho sily ¢i stupné, a pravé tato kombinace
mé dosahnout vyznamné urovn&.*® Povinnost piedchazet pieshraniénim skodam
tak neni aplikovana na vSechny aktivity, ale je limitovana pouze na ty, které
spadaji do jedné z maxim uvedenych v ¢lanku 2. pism.a Navrhu.

Z komentare je patrné, ze cilem Komise bylo z piisobeni ¢lankti vyjmout
ty aktivity, kde se jednd o nizkou pravdépodobnost zplisobeni vyznamné
preshraniéni §kody, a proto vymezila tyto dvé kategorie.*® Nejednoznatnym je, ze
své podstaty, také termin ,,vyznamna $koda“. Dle komise, musi k determinaci,
jestli se jedna o vyznamnou Skodu, dojit v kazdém jednotlivém specifickém
piipadé, a soucasné pod timto pojmem rozumi situaci, kdy skoda je vice nez jen
,.Zjistitelna“, ale dosahuje formatu $kody zavazné nebo podstatné.** Abychom
mohli Skodu povazovat za vyznamnou, pak musi sméfovat vici sféram, které je
mozno méfit objektivnimi standardy.* Komise uvadi oblasti, jako napiiklad
lidské zdravi, primysl, majetek, Zivotni prostiedi nebo zemé&d&lstvi.*?

Klicovym ¢lankem Navrhu,®® ve vztahu k zasadg prevence, je ¢lanek 3,
ktery stanovi, ze ,,Stdt piivodu (aktivity) prijme veSkerda vhodna opatieni, aby
zabranil vyznamné preshranicni skode nebo, aby v kazdém pripadé alespon
minimalizoval jeji riziko“* Z gramatické dikce ustanoveni mizeme vyvodit, Ze
Néavrh v c¢lanku 3, uklada statim povinnost primarné zabranit vyznamné
pfeshrani¢ni Skodé¢, a sekundarné, pro piipad Ze to neni zcela mozné, alesponl

minimalizovat jeji riziko. Literatura spojuje povinnost pfedchazet preshrani¢nim

*” International law commission. Draft articles on Prevention of Transboundary Harm from
Hazardous Activities [online]. 2001. Supplement No. 10 (A/56/10). Cl. 2 pism.a. Dostupné z:
https://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/draft_articles/9 7 2001.pdf [cit. 11. 12. 2021].
*¥ SHAW, M., N, International law. eighth edition. Cambridge: CAMBRIDGE UNIVERSITY
PRESS. 2017. s. 651
** International law commission. Draft articles on Prevention of Transboundary Harm from
Hazardous Activities, with commentaries. Yearbook of the International Law
Commission. 2001. vol. 1. Part Two. s. 152. C1.2 (3). Dostupné z:
https://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/commentaries/9 7_2001.pdf.[cit. 11. 12. 2021].
“Ibid. s. 152. C1.2 (4)
“Ibid.
“ bid.
“ BODANSKY, D., BRUNNEE, J., HEY, E. The Oxford handbook of international
environmental law. first edition. Oxford: OXFORD UNIVERSITY PRESS. 2007. s. 541
* International law commission. Draft articles on Prevention of Transboundary Harm from
Hazardous Activities . 2001. Supplement No. 10 (A/56/10). C1.3
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Skoddm s pozadavkem na jednéni statu s ndlezitou péci (,,due diligence®), tedy
takovym chovénim statu, ktery vyuziva obecné vhodné a propor¢ni prostiedky
k zabranéni pieshrani¢ni Skody a to v zavislosti na konkrétnim stupni rizika dané
¢innosti a zaroven je v souladu s jeho technologickym a védeckym Vj/vojem.45
Z Givah Komise v komentafi Ize poznamenat dulezitou vlastnost této skutecnosti,
kdy povinnost k prevenci je vyjadiena chovanim statu s nalezitou péci, nicméné
tento pozadavek neni zamyslen k absolutnimu zabranéni vyskytu pteshrani¢ni
ékody.46 Smyslem c¢lanku 3 tedy neni garance nevyskytnuti se pieshrani¢ni Skody,
a soucCasn¢ tak neukladd povinnost ukoncit aktivitu, bez ohledu na jeji
potencionélni katastrofickou povahu a rozsah.*’

Fxr rec
1

Ustanoveni ¢lanku 3 pfindsi pojem ,,veskerd vhodnd opatieni, aniz by
predstavil vycet takovych opatfeni, nicméné ty mizeme spatfovat v ustanovenich
dalsich, které ukladaji povinnosti statu, a které konkrétné rozvijeji povinnost
prevence stanovou Clankem 3. Dotéenym statim je tak ulozeno, za ucelem
prevence preshrani¢ni $kody, spolupracovat v dobré vife, a v pifipad¢ potieby,
vyhledat asistenci kompetentni a odborné¢ mezindrodni organizace.48 Déle pak stat
musi K provedeni zakotvenych zavazki, wucinit nezbytna zakonodarna,
administrativni a jina opatfeni49a spole¢né s tim je povinen podrobit nebezpecné
¢innosti ufednimu povoleni, které nesméfuje pouze vici aktivitam planovanym,
ale i k tém, které se jiz uskuteciuji, a v pfipadé, ze v takto povolené aktivité dojde
k zasadni zm&ng.>®

Podminkou pro udé€leni takového ufedniho povoleni je vyhodnoceni rizika
preshrani¢ni Skody, a to vCetné hodnoceni vlivu na Zivotni prostiedi (,,EIA“).51
Nasledujici zavazky lze povaZovat za povinnosti, které piebira stat ptivodu vici

statim, které by pravdépodobné byly zasaieny.52 Statu pivodu se uklada

* SHAW, M., N, International law. eighth edition. Cambridge: CAMBRIDGE UNIVERSITY
PRESS. 2017. s. 652
*® International law commission. Draft articles on Prevention of Transboundary Harm from
Hazardous Activities, with commentaries. Yearbook of the International Law
Commission. 2001. vol. I1. Part Two. s. 154. C1.3 (7). Dostupné z:
https://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/commentaries/9_7_2001.pdf, [cit. 13. 12. 2021].
“ BODANSKY, D., BRUNNEE, J., HEY, E. The Oxford handbook of international
environmental law. first edition. Oxford: OXFORD UNIVERSITY PRESS. 2007. s. 541
*® International law commission. Draft articles on Prevention of Transboundary Harm from
Hazardous Activities . 2001. Supplement No. 10 (A/56/10). C1.4
“Ibid. CL.5
** Ibid. CL.6
> Ibid. C1.7
> Malenovsky, J. Mezinarodni pravo verejné-obecnd cast- a pomér k jinym pravaim systémiim. 7.
vydani. Brno: MASARYKOVA UNIVERZITA. 2020. s. 284
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povinnost notifikovat ty staty, které by pravdépodobné¢ mohly byt takovou
aktivitou zasazeny a predat jim vSechny potfebné udaje, a to spolu
s vyhodnocenim rizika preshraniéni $kody.>® V neposledni fadé jsou staty
opravnény pozadat o konzultace za tucelem vyjedndvani o preventivnich
opatfenich, nicméné pokud takovad jednani selzou, tak jejich netspéch nema

54 , o . R . v , .
“>" a stat pivodu je i tak opravnén Cinnost povolit, avSak musi i

5

ucinky ,,veta
nadale vzit vpotaz zajmy ohrozenych stati.>® Zbyvajici &lanky se vénuji
spravedlivé rovnovaze z4jmi, vyjimce z informacni povinnosti a feSeni
mimotadnych udalosti.>®
Jakkoli Navrh ¢lankt poskytuje cenné informace stran zasady prevence,
jeho normativni povaha je do jisté miry nejasna. Dle né€kterych autort je tento
navrh zaloZen na existujicim obycejovém pravu a mize tak byt povazovan za
kodifikaci existujiciho mezinarodniho prava.”’ Na druhou stranu, néktefi autofi
pokladaji takové tvrzeni za problematické a povazuji propirany Néavrh clanka
spie za snahu o progresivni rozvoj mezinarodniho prava.® Problematika
obyc¢ejové normotvorby v mezindrodnim pravu je znaén¢ komplikovand a neni
cilem této prace zkoumat ustalenou praxi statli a s tim spojené opinio juris, a proto
pro dalsi bliz8i charakteristiku zasady prevence je nutné zkoumat jeji zakotveni
vV mezinarodnich smlouvéach.
Preventivni pfistup zaujima napiiklad Umluva OSN o mofiském pravu, a to
v ¢lanku 194, ktery stanovuje, ze ,, Staty ucini vSechna nezbytnd opatreni,
k predchdzeni, omezeni a kontrole znecistovani morského prostredi, K tomu ticelu
pouziji, podle svych schopnosti, individuadlné nebo spolecné, nejlepsi prostiedky,
« 59

které maji k dispozici, a za timto ucelem budou koordinovat svoje usili*.

Budeme-li interpretovat tento c¢lanek v souladu sustanovenim clanku 192

> International law commission. Draft articles on Prevention of Transboundary Harm from
Hazardous Activities. 2001. Supplement No. 10 (A/56/10). CI. 8
> Malenovsky, J. Mezinarodni pravo verejné-obecnd cast- a pomeér k jinym pravnim systémum. 7.
vydani. Brno: MASARYKOVA UNIVERZITA. 2020. s. 284
> International law commission. Draft articles on Prevention of Transboundary Harm from
Hazardous Activities. 2001. Supplement No. 10 (A/56/10). CI. 9
** Ibid. C1. 10-17
>’ BODANSKY, D., BRUNNEE, J., HEY, E. The Oxford handbook of international
environmental law. first edition. Oxford: OXFORD UNIVERSITY PRESS. 2007. s.1024. viz. téz:
BIRNIE, P., BOYLE, A., REDGWELL, C. international law and the environment. third edition.
Oxford: OXFORD UNIVERSITY PRESS. 2009. s. 141
¥ ONDRELJ, J., MRAZEK, J., KUNZ, O. Zaklady mezinarodniho prava verejného. 1. vydani.
Praha: C.H. BECK. 2018. s. 215
*% Sdéleni ¢. 240/1996 Sb., o sjednani Umluvy Organizace spojenych narodt o moiském pravu. In
[Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2021-12-14]. Dostupné z: www.aspi.cz. Cl. 194

13


https://www.aspi.cz/

Umluvy,60 a sice ze staty maji povinnost chranit a uchovavat moiské prostredi, tak
je zfejmé, ze zésada prevence zde neni vymezena pouze vici preshranicni $kodé.

Obdobné ustanoveni miZzeme zpozorovat v &lanku 2 (1) Umluvy o
posuzovani vlivi na zivotni prostfedi pfesahujicich hranice stati, kdy toto
ustanoveni vymezuje povinnost statli piijmout vSechna vhodna a ucinna opatfeni
K prevenci, snizeni a omezeni vyznamného dopadu navrhovanych c¢innosti
pfesahujicich hranice stati.®* Mezi takova opatieni pak imluva fadi, podobns jako
u Navrhu c¢lanka, zavedeni dostatenych pravnich a administrativnich krok,
povinnost provést posouzeni vlivii pfed vydanim ufedniho povoleni, piedani
informace o dané Cinnosti dot¢enému statu ¢i povinnost kooperace pokud 0 to
kterdkoliv ze stran pozada.®? Nicméné na rozdil od Navrhu &lankd, Umluva o
posuzovani vlivll tyto povinnost vztahuje na vycet Cinnosti, které mohou
pravdépodobné zpusobit vyznamny pieshrani¢ni dopad, kdy lze uvést naptiklad
ropné rafinérie, jaderné elektrarny, velké piehrady, vyrobu celulozy a dalsi.®®

Dale mizeme uvést ¢lanek 21 Umluvy o pravu neplavebniho vyuzivani
mezinarodnich vodnich tokd, ktery stanovi povinnost statl pfedchazet znecisténi
mezinarodnich vodnich tokii, které by mohlo zplisobit vyznamnou Skodu na
zivotnim prostfedi jinych statd. Za timto ucelem staty konzultuji vzdjemné
piijatelnd opatieni k pfechazeni zneciSténi, jako je naptiklad vytvofeni vyctu
latek, jejichz zavedeni do vodniho toku bude zakazano nebo omezeno. * Podobné
ustanoveni 1ze vypozorovat napiiklad v ¢lanku 2 (2) pism. b Videnské imluvy na
ochranu ozonové vrstvy® nebo &lanku 2 Ramcové Gmluvy OSN o zméné

klimatu® a v fadg dalsich mezinarodnich smluv.®’

* Ibid. C1. 192
®1 Sdgleni ¢. 91/2001 Sb.m.s., o prijeti Umluvy o posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi
ptesahujicich hranice stati. In [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2021-12-14]. Dostupné
z: www.aspi.cz. C1. 2 (1)
® Ibid. C1. 2 (2-7)
* Ibid. P¥iloha I.
* Convention on the law of the non-navigational uses of international watercourses. 1997. CI. 21.
Dostupné z: https://unece.org/environment-policy/water/un-watercourses-convention. [cit. 2021-
12-14]
® Sdgleni ¢. 108/2003 Sb.m.s., o Videfiské umluvé na ochranu ozonové vrstvy. In [Systém ASPI].
Wolters Kluwer [cit. 2021-12-14]. Dostupné z: www.aspi.cz. Cl. 2
% Sdgleni ¢. 80/2005 Sb.m.s., 0 sjednani Ramcové imluvy Organizace spojenych narodii o zméné
klimatu. In [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2021-12-14]. Dostupné z: www.aspi.cz. Cl. 2
®” Convention for the protection of the marine environment of the North-East Atlantic. 1992. CI. 2.
Dostupné z: https://www.ospar.org/convention/text. [cit. 2021-12-15]. viz téz: Sdéleni ¢. 134/1999
Sb., o sjednani Umluvy o biologické rozmanitosti. In [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2021-
12-15]. Dostupné z: www.aspi.cz. C1.8 (h). viz téz: Sdéleni ¢. 89/2005 Sb.m.s., o sjednani
Cartagenského protokolu o biologické bezpeénosti k Umluvé o biologické rozmanitosti. In
[Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2021-12-15]. Dostupné z: www.aspi.cz CI. 2 (1)
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Z vySe uvedeného je mozné fici, Ze zasada prevence je zobecnénim
nékolika normativnich povinnosti statu, kde klicovym aspektem je povinnost statu
pfijmout veskerd vhodna opatfeni k ptfedchazeni vyznamné pteshrani¢ni $kody na
zivotnim prosttedi, a V situaci, kdy 1 pfes to takova Skoda bude zptsobena, je stat
povinen alespoii minimalizovat jeji disledky. Z takové definice této povinnosti
vyplyva, ze predpokldddme moznost objektivni determinace pravdépodobnosti
rizika a vyznamu dopadt preshrani¢ni skody na zivotnim prostiedi. Jinak feceno,
pracuje se Stezi moznosti urCité jistoty, stran dopadu konkrétni aktivity a
moznosti urcit ke kterym aktivitam se povinnost ptijmout opatfeni vztahuje.

Povinnost pfijmout veskerd vhodna opatieni pak je vyjadiena skrze fadu
procesnich povinnosti statu. Mezi tyto povinnosti patii naptiklad kooperace mezi
staty, poskytovani informaci mezi stity, povinnost podrobit urcité aktivity
ufednimu povoleni, povinnost umoznit druhému statu ucast na procesu uredniho
povoleni ¢i povinnost provést hodnoceni vlivlii na Zivotni prostiedi. Zaroven je,
ale tfeba zminit, ze neni u¢elem téchto povinnosti garantovat, ze nedojde k takové
Skodé&. Jinymi slovy nejednd se o povinnost, co do ,,vysledku®. Staty i nadale maji
svrchované pravo implikovat potencionalné rizikové aktivity, pokud ovsem tak
budou ¢init s nalezitou péc¢i, a naplni tak uvedené povinnosti.

Dale je tieba odlisit zdsadu prevence od pouhé povinnosti neptsobit Skody
na Zivotnim prostiedi jinych statl, tak jak je vyjadfena v zasad€ 21 Stockholmské
deklarace.®® Objektem zéasady 21 je preshraniéni $koda (resp. preshraniéni $koda a
Skoda v ramci mezinarodnich prostoril) a cili na potvrzeni principu suverenity,
zatimco ucelem a objektem zasady prevence je predchazet a minimalizovat
environmentalni Skodu jako takovou, a to prostfednictvim jednotlivych
preventivnich opatfeni. Pfijmeme-li dale dfive zminénou premisu o provazanosti a
komplexité jednotlivych slozek zivotniho prostifedi, pak nelze spatiovat smysl
zéasady prevence jen v piedchdzeni preshrani¢nich Skod na zivotnim prosttedi, ale
spiSe jako pfedchazeni Skod na Zivotnim prostfedi obecné (i pouze v rdmeci vlastni
jurisdikce).

Na druhou stranu, nelze opomenout vyvoj této zasady, kterd stavi na
ideovych zdrojich a zékladech zasady 21 Stockholmské deklarace, a je tak

Vjistétm ohledu jejim rozvinutim. Zminéné rozvinuti lze spatfovat zvlasté

% The Stockholm declaration. 1972. CI. 21. Dostupné z: MRAZEK, J. Dokumenty ke studiu
mezindrodniho prava. 1. vydani. Plzei: ALES CENEK. s.r.0. 2005. 5. 284. viz. téz: POTOCNY,
M., ONDRE], J. Obecné mezindrodni pravo v dokumentech. 4. vydani. Praha: C.H. BECK. 2016.
s. 147
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Vv konkrétnim vyjadfeni preventivnich opatieni, kterd maji byt pfijimana za
stanovenych podminek.
V dal§im subkapitole se budeme zabyvat zasadou ptedbézné opatrnosti,

jeji charakteristice a srovnanim se zdsadou prevence.

2.2 Zasada predbézné opatrnosti

Zasada predbézné opatrnosti byva v literatufe oznaCovéna, za
nejzasadnéjsi a nejprogresivngjsi prvek ¢i inovaci mezinarodniho prava zivotniho
prostiedi.’® Na druhou stranu, je patrné, 7e termin zasady piedb&Zné opatrnosti
vzbuzuje v odborné vetejnosti kontroverze, a to zhlediska jejiho vyznamu,
normativniho efektu ¢i pravni formy.70

Zasada piedbézné opatrnosti je formulovana v zasad¢é 15 Deklarace z Rio
de Janeira, kterd stanovi: ,,Staty musi za ucelem ochrany Zivotniho prostredi
prijimat podle svych schopnosti preventivni pristupy. Tam, kde hrozi vazna nebo
nenapravitelna skoda, nesmi byt nedostatek vedecké jistoty zmeuzit pro odklad
ucinnych opatieni, ktera by mohla zabranit poskozeni Zivotniho prostfedz’“.”
Zatimco zasada prevence pracuje s moznosti urcité miry objektivni védecké
jistoty, tak zasada ptedbézné opatrnosti s takovym pozadavkem neoperuje.72

Od Deklarace z Ria byla zasada ptedbézné opatrnosti pfijata i v nékolika
mezinarodnich smlouvach. Jako ptiklad Ize uvést ¢lanek 2 (5) pism.a Umluvy o
ochran¢ a vyuzivani hrani¢nich vodnich tokti a mezinarodnich jezer, ktery stanovi,
ze ,, pri provadeni opatieni [..] budou strany uplatinovat ndsledujici principy:
Princip predbéziné opatrnosti, stanovici, Ze nelze odkladat opatreni vylucujici

potencdlni preshranicni viiv vypoustenych latek na zdklade tvrzeni, Ze vedecky

6 STURMA, P., DAMOHORSKY M. a kol. Mezindrodni pravo Zivotniho prostredi. 1. vydani. 1.
&ast. Beroun: IFEC. 2004. s. 96 Viz téz: BODANSKY, D., BRUNNEE, J., HEY, E. The Oxford
handbook of international environmental law. first edition. Oxford: OXFORD UNIVERSITY
PRESS. 2007. s. 600
" Ibid. s. 600. Viz téz: SANDS, P., PEEL, J., FABRA, A., MACKENZIE, R. Principles of
international environmental law. fourth edition. Cambridge: CAMBRIDGE UNIVERSITY
PRESS. 2018. s. 230. s. 234
" Rio declaration on environment and development. Zasada 15. Dostupné z: MRAZEK, J.
Dokumenty ke studiu mezindrodniho prava. 1. vydani. Plzeii: ALES CENEK. s.r.0. 2005. s. 286.
viz. t6z: POTOCNY, M., ONDRELJ, J. Obecné mezindrodni pravo v dokumentech. 4. vydani. C.H.
BECK. 2016. s. 154
2 BODANSKY, D., BRUNEE,J., RAMAJANI, L.: International climate change law. first edition.
Oxford: OXFORD UNIVERSITY PRESS. 2017. s. 43
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vyzkum plné neprokazal pricinné spojeni mezi témito latkami na jedné strané a
potencidlnim viivem presahujicim hranice statii, na strané druhé*."

Srovname-li toto ustanoveni se zasadou 15 vyjadiené v deklaraci Z Rio de
Janeira je zfejmé, Ze neoperuje s pojmem hrozby vazné nebo nenapravitelné
Skody na zivotnim prostiedi, pro piijeti opatieni. A. Trouwborst hleda racionalitu
této absence ve dvou divodech. Prvni spociva ve vlastnosti environmentélni sféry,
kdy Skoda zptsobend lidskymi ¢innostmi byva vétsi, nez jak byla predikovana a
muze se projevit az v dlouhodobém horizontu a poté mit nenapravitelny
charakter.”* Druhy davod pak, dle autora, spo¢iva v limitaci objektivniho méfeni
potencialniho rizika, a to vzhledem k mnohotvarnosti zivotniho prostfedi a
procesii v ném se odehréavajicich.”

Pokud tedy je prvkem zéasady pfedbézné opatrnosti povinnost piijimat

76 .
“"® miru a rozsah

opateni 1 v situacich, kdy nelze s ,védeckou jistotou urcit
existence potencialni Skody, pak vyvstava otazka, na zakladé jakych dikazt
vznikd povinnost statd pfijimat opatfeni na ochranu zivotniho prostiedi.
Trouwborst k této otazce uvadi, Ze povinnost piijmout opatieni vznika v situaci,
pokud Ize indikovat pouhé opravnéné divody k obavam (,,reasonable grounds for
concern®)’’. Tato vlastnost zéasady predbézné opatrnosti vzbuzuje kontroverze,
kdy nékteti ji povazuji za prostiedek k pfiymuti v€asnych pravnich krokt, a druzi
ji povazuji za prostfedek k nadmérné regulaci.78

Mezi dal§i mezinarodni smlouvu, kterd do svého textu pfijala zasadu
predbé&zné opatrnosti je Umluva pro ochranu moftského Zivotniho prostiedi

v severovychodnim Atlantiku (,,0SPAR convention®). Konkrétné v ¢lanku 2 (2)

7 Sdé&leni ¢. 59/2002 Sb.m.s., o pristupu Ceské republiky k Umluvé o ochrané a vyuzivéani
hrani¢nich vodnich tokt a mezinarodnich jezer. In [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2021-12-
16]. Dostupné z: www.aspi.cz. C1.2 (5) (a)
" TROUWBORST, A., Prevention, Precaution, Logic and Law: The Relationship between the
Precautionary Principle and the Preventative Principle in International Law and Associated
Questions. Erasmus Law Review. Vol. 2. No. 2. 2009. s. 107. Dostupné z:
7SSSRN: https://ssrn.com/abstract=1498430

Ibid.
7® Pozn. autora: Samotny pojem védecka jistota, resp. nedostatek védecké jistoty, je vysoce
problematickym a do jisté miry dogmatickym pojetim védy. ,,VSechny védecké znalosti jsou
znalostmi nikoli jednotlivych fakti, nybrz znalostmi hypotéz, které az doposud odolaly
systematickym pokusiim je vyvratit” : HAYEK, F., A. Pravo, zakonodarstvi a svoboda. 1. vydani.
nakladatelstvi PROSTOR. s.r.0. 2011. s. 36
"7 TROUBORST, A., Prevention, Precaution, Logic and Law: The Relationship between the
Precautionary Principle and the Preventative Principle in International Law and Associated
Questions. Erasmus Law Review. Vol. 2. No. 2. 2009. s. 110. Dostupné z:
SSRN: https://ssrn.com/abstract=1498430
’® SANDS, P., PEEL, J., FABRA, A,, MACKENZIE, R. Principles of international environmental
law. fourth edition. Cambridge: CAMBRIDGE UNIVERSITY PRESS. 2018. s. 230
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pism. a, ktery stanovi, ze strany musi aplikovat zasadu predbézné opatrnosti, na
zaklad¢ jejiz maji byt pfijimdna preventivni opatfeni v pripadech, kde existuji
opravnéné divody k obavam, Ze latky vnesené do motského prostiedi mohou
zpusobit Skodu na lidském zdravi, moiském ekosystému, a to i v situaci, kdy
neexistuji presvédCivé ditkazy o pii¢inné souvislosti mezi vnesenim takovych
latek a jejich G&inkem.” Na zakladé gramatického vyjadfeni Glanku lze
zpozorovat nékolik skute¢nosti. Za prvé, povinnost pfijimat opatieni se vztahuje,
Z hlediska dtikazniho, na stav, kdy existuji pouhé opravnéné diavody k obavam.
Déale ustanoveni nepocitd stim, Ze potencialni Skoda musi byt vyznamna ¢i
nenapravitelnd, ale pocita pouze s hrozbou skody. Zaroven si miizeme vSimnout
ur¢itého propojeni zasady prevence a predbézné opatrnosti, jelikoz pfijimana
opatieni maji byt preventivniho charakteru. Se zdsadou pfedbézné opatrnosti
operuji i dal$i mezindrodni smlouvy.80

V literatufe panuje shoda na charakteristice zasady predbézné opatrnosti
jakozto terminu, ktery uchopuje a snazi se feSit stav, kdy existuje védecka
nejistota.®! Na druhou stranu, neexistuje v odborné literatufe shoda nad smyslem,
a zejména ucCinky zasady predbézné opatrnosti.szPokud bychom chtéli ptiblizit
obsah této zasady, tak literatura poskytuje dva zakladni postoje.

Prvni méné radikalni a progresivni vyklad, tvrdi, Ze 1 kdyZ se formulace
zasady predbézné opatrnosti lisi, tak nicméné maji jeden spolecny prvek, a to
pfijimani u¢innych opatieni na zakladé nejistych védeckych poznatkt a absence
presvédeivych dikaza.®® Dle takového vykladu, nedostatek védecké jistoty

neospravedlnuje a nelegitimizuje odloZeni opatfeni na ochranu Zivotniho

7 Convention for the protection of the marine environment of the North-East Atlantic. 1992. CI. 2
(2) pism. a. Dostupné z: https://www.ospar.org/convention/text. [cit. 2021-12-16]
%S dé&leni &. 40/2006 Sb.m.s., o sjednani Stockholmské amluvy o perzistentnich organickych
polutantech. C1. 1. In [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2021-12-17]. Dostupné
Z: Www.aspi.cz. viz téz: Convention on the protection of the marine environment of the Baltic sea
area. 1992. Helsinki. CI. 3 (2). [cit. 2021-12-17]. Dostupné z: https://helcom.fi/about-
us/convention/. viz téz: Sdéleni ¢. 89/2005 Sb.m.s., o sjednani Cartagenského protokolu o
biologické bezpeénosti k Umluvé o biologické rozmanitosti. Cl. 10 (6). In [Systém ASPI]. Wolters
Kluwer [cit. 2021-12-17]. Dostupné z: www.aspi.cz.
* SANDS, P., PEEL, J., FABRA, A., MACKENZIE, R. Principles of international environmental
law. fourth edition. Cambridge: CAMBRIDGE UNIVERSITY PRESS. 2018. s. 230
*Ibid. s. 234. viz téz: BIRNIE, P., BOYLE, A., REDGWELL, C. international law and the
environment. third edition. Oxford: OXFORD UNIVERSITY PRESS. 2009. s. 161
$BODANSKY, D., BRUNNEE, J., HEY, E. The Oxford handbook of international environmental
law. first edition. Oxford: OXFORD UNIVERSITY PRESS. 2007. s. 605
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prostfedi.84 Na druhou stranu takové pojeti neodpovida na zasadni otazku, které
opatieni ma byt p¥ijato v pipadé nejistoty, ale pouze legitimizuje jeho piijeti.®®

Druhé, podstatné kontroverznéjsi a radikalnéjsi pojeti, ma za to, ze stat
puvodu se musi Cinnosti, kde panuje védecka nejistota jejiho dopadu, vzdat, a to
do té doby dokud neprokéze, ze navrhovana aktivita nezpusobi Skody na Zivotnim
prostiedi.?® Z takového vykladu pak vyplyva piesunuti diikazniho bfemene
v piipadném sporu na stat, ktery je zdrojem poskozeni Zivotniho prostredi.®’
Spolecné s tim také zavadi dikazni standard pro tento stat, ktery spociva, v jiz
zminéném prokazani, Ze aktivita nezptisobi Skody na zivotnim prostiedi. Zde vSak
narazime na dal$i problém, a to stran toho, co pfesné musi stat ptivodu dokazat.

Literatura poukazuje, ze n€které interpretace uvadéji, ze dikazni standart
pro stat pivodu by skute¢né znamenal dokazani absolutni absence rizika
poskozeni Zivotniho prostiedi, nicméné takovy vyklad je problematicky z divodu
slozitého uréeni absolutni bezpecnosti aktivity.®® Tento pistup je, ze strany
odborné vetejnosti, spiSe odmitan, jelikoz je zfejmé, ze pouhy zlomek lidskych
¢innosti 1ze oznacdit za absolutné bezpecné. Pokud bychom po statech vyzadovali
povinnost prokazani absolutni bezpecnosti, pak by v podstaté nebylo mozné
provozovat ¢innosti jako napiiklad jaderné elektrarny ¢i provoz ropnych zafizeni,
protoze se ze samé podstaty jedna o ¢innosti, u kterych vzdy bude existovat urcita
mira rizika.®

Srovnanim S jinymi odvétvimi, naptiklad s farmaceutickymi, autofi
poukazuji, ze dikazni standard stitu plvodu nemd spocivat v absolutni
bezpecnosti, ale spise v prokazani prijatelného rizika.*® Birnie, Boyle a Redgwell
dale uvadéeji, ze v mezindrodnim pradvu, nema byt otdzka dikazniho bfemene
feSena dogmaticky, ale spiSe v zavislosti na kontextu kazdé konkrétni situace.”

Toto tvrzeni pak opiraji o skutecnost, ze ptenos dikazniho bfemene resp. vzdani

¥ Ibid. viz téz: STURMA, P., DAMOHORSKY M. a kol. Mezindrodni pravo zivotniho prostredi.
1. vydani. 1. ¢ast. Beroun: IFEC. 2004. s. 96,
®BODANSKY, D., BRUNNEE, J., HEY, E. The Oxford handbook of international environmental
law. first edition. Oxford: OXFORD UNIVERSITY PRESS. 2007. s. 606
* Ibid. s. 607
¥ STURMA, P., DAMOHORSKY M. a kol. Mezindrodni pravo Zivotniho prostiedi. 1. vydani. 1.
¢ast. Beroun: IFEC. 2004. s. 96
® BODANSKY, D., BRUNNEE, J., HEY, E. The Oxford handbook of international
environmental law. first edition. Oxford: OXFORD UNIVERSITY PRESS. 2007. s. 607
¥ BIRNIE, P., BOYLE, A., REDGWELL, C. international law and the environment. third edition.
Oxford: OXFORD UNIVERSITY PRESS. 2009. s. 158
% Ibid, viz téz: BODANSKY, D., BRUNNEE, J., HEY, E. The Oxford handbook of international
environmental law. first edition. Oxford: OXFORD UNIVERSITY PRESS. 2007. s. 607
*' BIRNIE, P., BOYLE, A., REDGWELL, C. international law and the environment. third edition.
Oxford: OXFORD UNIVERSITY PRESS. 2009. s. 158
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se Cinnosti, nebyl, az na ojedinélé vyjimky, explicitné vyjadien v zavaznych
mezinarodnich smlouvéach.

Xiaoqin Zhu a Jinlong He se pokouseji o konkrétnéjsi ptiblizeni dikazniho
bifemene a dikazniho standardu. Dle jejich nazoru, zasada predbézné opatrnosti,
automaticky nepienasi dikazni bfemeno na stat ptivodu aktivity, nicméné stat,
ktery nesouhlasi, musi nejprve prokazat na zdkladé védeckych a technologickych
diikazi, moznost $kody na Zivotnim prostfedi.*®* Zde viak zésada predb&zné
opatrnosti ma slouzit ke sniZzeni diikazniho standardu, kdy tato tvrzeni by méla mit
davéryhodnost alesponn okolo 50 procent.94 Jakmile oponent aktivity vyhovi
takovému dukaznimu standardu, pak se dikazni bfemeno pfesouva na stranu,
ktera chce implikovat urCity projekt, a takova strana pak musi dostat vy$Simu
dikaznimu standardu, kdy jejim ukolem je prokazat, Ze takova Skoda je nade
vSechnu pochybnost nemozna.” Takové interpretace je tedy méné radikélni a
nezbavuje dikazniho standardu oponenta aktivity, ale pouze ho snizuje, a az poté
presouva na pivodce &nnosti.®® V praxi by takovy vyklad znamenal vice aktivni
pfistup mezindrodnich soudd z toho divodu, ze by bylo snazsi podavat zaloby
vuci statim, které jednaji zpisobem, ktery mize Skodit Zivotnimu prostfedi.97

Zvyse uvedeného muzeme stanovit, ze zdasada prevence a zdsada
predbézné opatrnosti maji stejny ucel, kterym je adekvatni ochrana Zivotniho
prostiedi. Vyznamnou odliSnosti zasady piedb&ézné opatrnosti, vici zasadé
prevence, je prfijimani opatfeni, i pies to, Ze neexistuje védecka jistota nad
dasledky zavedeni urcité aktivity. Zatimco u zasady prevence piredpokladame, ze
je surcitou davkou jistoty mozné stanovit, jaké dopady budou mit konkrétni
aktivity, tak pfi pouZiti zdsady predbézné opatrnosti pfipouStime obtiZnost
objektivniho méfeni dopadu. Z této obtiZnosti pak vyvozujeme divod piijimani

opatfeni na ochranu zivotniho prostiedi, kdy nedostatek této jistoty nema vést

*?Ibid. s. 159. Pozn. Autora: Jako na vyjimku poukazuji autofi na zikaz lovu velryb, ktery miize
byt povolen jen se souhlasem smluvnich stran Mezinarodni imluvy o regulaci velrybafstvi, a za
predpokladu specifickych uceltl (zejména vyzkumnych).

* XIAOQIN, Z., JINLONG, H. International court of justice’s impact on international
environmental law: Focusing on the Pulp Mills case. Yearbook of international environmental law.
2012. Vol. 23. No. 1. s. 129

** Ibid.

* Ibid.

** SOURGENS, F., G. The precaution presumption. The European journal of international law.
2021. Vol. 31. No. 4 s. 1290-1291

* KAZHDAN, D. Precautionary pulp: ,,Pulp Mills* and the evolving dispute between
international tribunals over the reach of the precautionary principle. Ecology law Quarterly. 2011.
Vol. 38. No. 2. s. 547. [University of California, Berkeley, School of Law]. Dostupné z:
http://www.jstor.org/stable/24115078.
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staty k jejich odkladani. Otazkou zlstava, jaké uroven védecké jistoty ¢i které
dikazy vedou k pfijimani opatfeni. Doktrina i nékteré mezinarodni smlouvy
operuji s pozadavkem opravnénych divodii k obavdm. Maxima ,,opravnénych
divodil k obavam® vyjadiuje, Ze k piijiméani opatfeni musi existovat relevantni
dukazy, ale snizuje potfebnou miru konsensu (,,jistoty*) nad jejich zavery.

Ostatné A. Kiss a D. Shelton k zésad¢ pfedbézné opatrnosti uvadi, Ze neni
jejim cilem vyloucit ¢i postinnout v§echna tvrzeni o potencialni hrozbé, jelikoz ta
mohou vyhazet i z iracionalnich zavért, ale slouzi k rozhodovani v situacich, kdy
existuji tvrzeni na odborné urovni, které vsak nemaji povahu ,,nevyvratitelnych*
diikazi.”® Zasada predb&zné opatrnosti tedy neznamend irelevanci védeckych
zaveéry, ale pracuje se situaci, kdy diikazii neni dostatek nebo se od sebe lisi a
vytvafi tak zminénou nejis‘totu.99

Vyznamnym prvkem zdsady pfedbézné opatrnosti, ktery je debatovany
napii¢ odbornou vetejnosti, se stdva presun dikazniho bfemene. Mizeme
povazovat za racionalni, aby stat, ktery implementuje aktivitu, prokdzal jeji
neSkodnost na Zivotnim prostfedi a pfipadné pfijimal vhodnd opatfeni, nicméné
nelze si nev§imnout interpretacni nevyjasnénosti a rozdilnosti v tomto konkrétnim
tématu. Nejradikalngjsi vyklad hovoii o moratoriu a o uplném ptenosu dikazniho
bifemene na stat ptivodu, ktery ma prokazat bezpecnost aktivity. Pokud bychom
hodnotili tuto interpretaci, pak dfive ¢i pozd€ji narazime na fadu problémt.

Prvnim z nich miZe byt uZ samotna podstata definice bezpe€nosti aktivity,
jelikoz lidské ¢innosti vzdy budou obsahovat néjakou miru potencialniho rizika a
pokud bychom podporovali radikaln¢jsi vyklad, pak také pomijime ekonomické
dopady a to i vpfipadech, kdy aktivita mize mit mnohonasobné vyssi
ekonomické benefity v poméru k jeji minimalni potenciondlni hrozbg. Za dalsi
problém lze povazovat pfipadnou vyssi potiebu ufednich povoleni a tedy
vyplyvajici nadmérnou regulaci. Méné radikalni pojeti pak vyjadfuje snizeni
dikazniho standardu na strané¢ oponenta aktivity, a aZ nasledné piesunuti
ditkazniho bfemene na stranu piivodu aktivity. V doktring tedy existuje konsensus
nad tim, ze zasada predbézné opatrnosti ovliviiuje dikazni biemeno, neexistuje

vsak nad mirou ovlivnéni. Ukolem této diplomové prace je posoudit postoj

% KISS, A., SHELTON, D. Guide to international environmental law. first edition. Leiden:
BRILL. 2007. s. 96
* BIRNIE, P., BOYLE, A., REDGWELL, C. international law and the environment. third edition.
Oxford: OXFORD UNIVERSITY PRESS. 2009. s. 156-7
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Mezinarodniho soudniho dvora k pfesunu diikazniho bfemene, jakoZzto tvrzené
implikaci zasady predb&ézné opatrnosti.

Zasada prevence a zdsada predbézné opatrnosti byvaji definovany jakozto
dvé¢ samostatné zdsady s rtiznymi ucinky, kdy i pfesto, ze implikace zasady
predbézné opatrnosti nejsou vyjasnéné, tak mizeme fici, ze i v téchto projevech se
mohou zéasady piipadné liSit. Na druhou stranu, nelze opomenout jejich spojeni,
zejména pak ve smlouvach, kdy zésada predbézné opatrnosti byva vyjadiena
pomoci pfijimani preventivnich opatfeni. Pokud tedy podstatou zasady predbézné
opatrnosti je pfijimat preventivni opatfeni, ovSem pouze za jinych podminek, pak
V praxi miize byt obtizné tyto principy rozliSovat a jednani statu na zaklad¢ zasady
predb&zné opatrnosti bude obsahovat i prvky zasady prevence.'®

Cilem této casti diplomové prace bylo piedstavit tyto zdsady a pokusit se
vymezit délici kritérium, které by je odliSovalo. Ideové zéklady z hlediska vyvoje
je mozné u obou zasad spatfovat v no-harm rule a dale miizeme fici, Ze jejich ucel
je stejny, tedy adekvatni a véasnd ochrana Zzivotniho prostfedi. Nicméné na
zaklad¢ zkoumani mezinarodnich smluv Ize stanovit, Ze se jedna o dva samostatné
principy a zéasada predbéZné opatrnosti, tak neni pouhym clankem zasady
prevence.

Literatura ptfedstavuje u zasady predbézné opatrnosti odliSujici kritérium,
které spociva v pfijimani opatieni 1 v pfipadech s nedostatkem védecké jistoty. Na
druhou stranu, v praci byly pfedstaveny vykladové a aplikacni problémy tohoto
terminu a je tak otdzkou, jestli nedostatek védecké jistoty obstoji, jako takové
kritérium. Vyse v praci byla zminéna problematika s terminem védecké jistoty
potencidlniho dopadu urcité aktivity, a to zvlasté s ohledem na tvrzeni, ze Skoda
zpliisobend na zivotnim prostiedi byva vétsi, nez byla predpoviddna. Pokud
bychom piijali toto tvrzeni, pak s terminem védecké nejistoty musi pracovat, jak
zésada prevence, tak 1 zasada predbézné opatrnosti. Jinymi slovy, ¢im veétsi
veédecka nejistota ohledné konkrétni Cinnosti, tim spiSe budou staty povinny
pfijimat opatieni, at' jiz na zdklad¢ zasady prevence ¢i na zaklad¢ zdsady
pfedbéZné opatrnosti.

Vyznamnym odliSujicim prvkem muize byt zminovany piesun ditkazniho

bfemene na stat, jehoz zdmérem je uskuteCnit urcitou Cinnost, a s tim spojené

100

TROUWBORST, A., Prevention, Precaution, Logic and Law: The Relationship between the
Precautionary Principle and the Preventative Principle. In International Law and Associated
Questions . Erasmus Law Review. Vol. 2. No. 2. 2009. s. 126 Dostupné z

SSRN: https://ssrn.com/abstract=1498430
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moratorium, do té doby dokud stat pivodu neprokaze bezpecnost (Ci spisSe
pfijatelnou nebezpecnost) Cinnosti. Takovy vyklad by pak znamenal skutecné
zasadni odliseni zdsady predbézné opatrnosti od zasady prevence, jelikoz zasada
prevence takové opatieni jako svou implikaci nepiedklada. Literatura s timto
vykladem pracuje, nicméné v mezinarodnich smlouvach, az na vyjimKy,
explicitné nenajdeme takovy piistup, a proto je relevantni zkoumat, jak se
s argumenty pfesunu dikazniho biemene vypotadal Mezindrodni soudni dviir.

Zasada predbézné opatrnosti je vyjadiena v fadé mezinarodnich smluv
tykajicich se ochrany zivotniho prostfedi, nicméné otazkou ziistava jeji status
Z pohledu obycejového prava. Bylo by troufal¢, mozna az prostomysiné, myslet
si, ze mizeme v ramci diplomové prace odpoveédét na takovou otazku. V treti
kapitole se, tak budeme zabyvat postojem pouze Mezinarodniho soudniho dvora
k otazkam spojenym se zasadou piedbézné opatrnosti.

V doktriné mizeme vypozorovat tvrzeni, ze implikaci zasady predbézné
opatrnosti je povinnost provést ,,EIA (Environmental impact assessment)®, tj.

101

posouzeni vlivil na zivotni prostedi, ptfed schvalenim aktivity.”  V nasledujici

subkapitole se pokusime pfibliZit tento termin.

2.3 Environmental impact assessment- EIA

EIA je oznaceni pro proces, ktery vyhodnocuje a posuzuje pravdépodobné
dopady aktivity na Zivotni prostfedi.102 Cil procesu muze byt vymezen z vice
hledisek. Za prvé, by mél poskytnout informaci o environmentalnich

souvislostech navrhovanych aktivit, pfed jejich implementaci, a to rozhodovacim

0rgén1°1m.103 Za druhé, rozhodnuti téchto organt by mélo byt ovlivnéno ziskanymi
104

informacemi. Dale ptedstavuje mechanismus k participaci pravdépodobné

v ’ sl . Lo s v 7 v
dotc¢enych osob v procesu rozhodovani. % Nicméng, je tieba uvést, ze proces EIA

%" KAZHDAN, D. Precautionary pulp: ,,Pulp Mills“ and the evolving dispute between
international tribunals over the reach of the precautionary principle. Ecology law Quarterly. 2011.
Vol. 38. No. 2. s. 547. [University of California, Berkeley, School of Law]. Dostupné z:
http://www.jstor.org/stable/24115078. viz. t¢z: TROUWBORST, A., Prevention, Precaution, Logic
and Law: The Relationship between the Precautionary Principle and the Preventative Principle in
International Law and Associated Questions. Erasmus Law Review. Vol. 2. No. 2. 2009. s. 110.
Dostupné z SSRN: https://ssrn.com/abstract=1498430

2 BIRNIE, P., BOYLE, A., REDGWELL, C. international law and the environment. third
edition. Oxford: OXFORD UNIVERSITY PRESS. 2009. s. 164

' SANDS, P., PEEL, J., FABRA, A., MACKENZIE, R. Principles of international
environmental law. fourth edition. Cambridge: CAMBRIDGE UNIVERSITY PRESS. 2018. s.
657

% bid.

% Ibid.
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neurcuje, jestli by planovana aktivita méla byt povolena, Ci s jakymi opatienimi,
kdy takova povinnost lezi na vefejné instituci, kterda musi vzit tyto informace
Vv uvahu a proporéné je vyvazit vuci jinym aspektim aktivity, jako je naptiklad
ekonomicky rozvoj.106 Déle se budeme vénovat zakotveni procesu EIA
V mezinarodnépravnich dokumentech.

Stockholmska deklarace ve svém vyctu zasad explicitné neuvadi proces
EIA, nicméné lze interpretovat, ze implicitné je jeji podstata a zaklad uveden
v zdsadach 14. a 15.2 V porovnani s tim je proces EIA uveden v zasadé 17
deklarace z Rio de Janeira, ktera stanovi, ze: ,, Hodnoceni viivii ¢innosti na Zivotni
prostiedi jako nastroj uplatiiovany na celostatni urovni musi byt aplikovan na ty
navrhované aktivity, které by pravdépodobné mohly mit zavazny negativni dopad
na zZivotni prostredi, a které jsou predmétem rozhodovani odpovidajicich statnich
organii“. 108 7de si mizeme viimnout pom&mé §iroké formulace, kdy absentuje
odliSovani pteshrani¢ni a vnitrostatni skody. Déle si mizeme v§imnout vazby na
vyznamny dopad na Zivotni prostfedi. Spojeni s potencialné vyznamnym dopadem
na zivotni prostedi vyuziva také v této praci zminény clanek 7 Navrhu ¢lankl o
prevenci pieshrani¢ni Skody. Tyto instrumenty jsou vSak, jak znamo, nezdvazné
povahy, a proto je nezbytné pfiblizit proces EIA pomoci zdvaznych
mezinarodnich smluv.

Povahu a obsah procesu specifikuje zejména Umluva o posuzovani vlivii
na Zivotni prostiedi pfesahujicich hranice stati (,,Espoo convention®). Umluva
definuje EIA, jakozto vnitrostatni postup pro hodnoceni pravdépodobného dopadu
navrhované ¢innosti na zivotni prostfedi a vztahuje se k aktivitam, které maji mit
ptreshranicni dopad.109 Smluvni strany maji povinnost zajistit, aby byla EIA
provadéna pred pfijetim rozhodnuti o povoleni nebo uskute¢néni navrhovanych

¢innosti uvedenych Vv pfiloze smlouvy, ktera mohou mit pravdépodobné

1% BIRNIE, P., BOYLE, A., REDGWELL, C. international law and the environment. third
edition. Oxford: OXFORD UNIVERSITY PRESS. 2009. s. 164
" SANDS, P., PEEL, J., FABRA, A., MACKENZIE, R. Principles of international
environmental law. fourth edition. Cambridge: CAMBRIDGE UNIVERSITY PRESS. 2018. s.
658
'% The Rio declaration on environment and development. Zasada 17. Dostupné z: MRAZEK, J.
Dokumenty ke studiu mezindrodniho prava. 1. vydani. Plzen: ALES CENEK. s.r.0. 2005. s. 286
19 Sdgleni ¢. 91/2001 Sb.m.s., o pijeti Umluvy o posuzovéni vlivii na Zivotni prostiedi
presahujicich hranice statl. In [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2021-12-23]. Dostupné
z: www.aspi.cz. Cl. 1 (vi) (viii)

24


https://www.aspi.cz/

vyznamny Skodlivy dopad ptesahujici hranice."'® Stat ptivodu ma povinnost
ozndmit navrhovanou ¢innost stran¢, o které se domniva, ze mize byt dotéenou
stranou, a to ne pozd&ji, neZ informuje svou vefejnost.™* Ozndmeni musi
obsahovat dostupné informace o c¢innosti, informace o povaze mozného
rozhodnuti a také lhttu, béhem niz je pozadovana odpovéd dotéeného statu. ™2
Pokud se dotcend strana rozhodne participovat na procesu EIA, musi pak
poskytnout informace, které souvisi s potenciondlné¢ dotéenym Zzivotnim
prostiedim v jeji jurisdikci, mize podavat pfipominky a spoleéné obé strany
zajisti, aby byla informovana vetejnost, ktera mtize podavat pfipominky.113
Vysledkem procesu je komplexni dokumentace, kterd obsahuje popis
navrhované ¢innosti, popis alternativ k ¢innosti, popis pravdépodobné zasazeného
zivotniho prostiedi, popis opatfeni ¢i nastin monitorovani a post-projektové

analyzy.'**

Po dokonceni dokumentace zahdji strana plivodu konzultace
s dotéenou stranou, které se tykaji zejména moznych alternativ k navrhované
¢innosti, jinych forem vzajemné pomoci ¢i jakychkoliv problémi souvisejicich
s navrhem ¢innosti."™ V kone&ném rozhodnuti musi strana pivodu vzit naleZity
ohled na vysledek procesu EIA, jakoZz i na pfipominky dotené strany a musi
poskytnout rozhodnuti dotéené strané¢ spolu s divody, které k takovému
rozhodnuti vedly.*® Zainteresované strany ur&i na zadost kterékoliv ze stran, zda
bude provedena post-projektova analyza, kdy mezi cile post-projektové analyzy
patfi monitorovani souladu skutec¢nosti s podminkami v Ufednim povoleni,
monitorovani uéinnosti opatfeni, pfezkoumani dopadu za G¢elem feSeni nejasnosti
a ovéteni predikci za ucelem vyuziti zkusenosti pii budoucich ¢innostech stejného
typu. 17

Z dalSich mezinarodnich smluv zabyvajicich se procesem EIA muzeme
uvést napiiklad ¢lanek 206 Umluvy OSN o moiském pravu, ktery stanovi, Ze
maji-li stdty rozumné diavody se domnivat, ze planovand cinnosti podléhajici

jejich jurisdikei anebo kontrole mize zplsobit podstatné zneciSténi, vyhodnoti,

198 d¢leni &. 91/2001 Sb.m.s., o pijeti Umluvy o posuzovéni vlivii na Zivotni prostiedi

presahujicich hranice statl. In [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2021-12-23]. Dostupné
z: www.aspi.cz. Cl1. 2 (3)
" Ibid. C1. 3 (1)

2 1pid. ¢1.3 (2)

B 1bid. C1. 3 (5-8)

" Ibid. CI. 4 (1). P¥iloha II.
" 1bid. €1. 5

% 1bid. C1. 6

" bid. C1. 7. Piiloha V.
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pokud je to mozné, potencionalni disledky této ¢innosti na moiské prostiedi a
vysledky tohoto vyhodnoceni oznami pfislusSnym mezinarodnim organizacim,

Lo v Fo (oo 118
které je zpfistupni vSem statim.

Povinnost vyjadfenou v ¢lanku 206 Ize
interpretovat ve svétle ¢lanku 194 (2) Umluvy, jakozto povinnost piijmout
vSechna nezbytna opatieni K zaji$téni toho, aby ¢innost podléhajici jurisdikci statu
nezpusobovala zneciStovanim zadnou Skodu jinym statim a jejich Zivotnimu
prostiedi.™® Nevyhodou &lanku 206 je obecnost z hlediska konkrétniho obsahu
procesu EIA. Procesem EIA se zabyva také ¢lanek 8 Protokolu ke smlouvé o
Antarktids.*®

Povinnost statti provést EIA v urcitych piipadech tedy znamena proces, na
jehoz konci je pisemny dokument, ktery slouzi k poskytnuti relevantnich
informaci pro rozhodujici organ. Jde tedy o institut, ktery ma byt proveden pted
povolenim ur¢ité aktivity, nicméné neslouzi k nahrazeni tfedniho povoleni, ale
pouze zkouma pravdépodobné dopady Cinnosti na zivotni prostiedi. Stat neni
povinen rozhodnout na zaklad¢ vysledku takového procesu, ale pouze ho provést,
a snalezitou péci zohlednit vysledky EIA. Jistou slabinu miZeme shledat
v podminkach, kdy je tfeba ho vykonat, jelikoz zde se smlouvy a jiné dokumenty
odlisuji. VétSina smluv vztahuje povinnost provést EIA na ptipady, kdy
navrhované aktivity pravdépodobné budou mit vyznamny vliv na Zzivotni
prostiedi. Situace tak plsobi schizofrenicky, cilem EIA ma byt odborné
vyhodnoceni vlivli na Zivotni prostfedi, ale povinnost provést ji nastdvd az
Vv ptipadé pokud hodnotime dopfedu ¢innost jako potencialné rizikovou.

Birnie, Boyle a Redgwell k této vlastnosti uvadéji, ze pokud by byl bran
doslova tento paradox, dostavame se pak do jakéhosi ,motani v kruhu® a

sebedestrukce.'?

V praxi nastavaji dvé mozZnosti, jak vyfesit, kdy je nutné EIA
provést. Prvni znich je vyklad ve svétle a jako projev zésady piedbézné
opatrnosti, kdy je snizen dikazni standard na ,,opravnéné divody k obavam®.
Takovy postup lze spatfovat napiiklad ve vyse zminéném ¢&lanku 206 Umluvy

OSN o moiském pravu. Druhou mozZnosti je identifikace takovych cinnosti

18 Sdéleni &. 240/1996 Sb., o sjednani Umluvy Organizace spojenych narodt o moiském pravu. In
[Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2021-12-26]. Dostupné z: www.aspi.cz. C1. 206
" SANDS, P., PEEL, J., FABRA, A., MACKENZIE, R. Principles of international
environmental law. fourth edition. Cambridge: CAMBRIDGE UNIVERSITY PRESS. 2018. s.
664
29 Sdgleni &. 42/2005 Sb.m.s., o sjednani Protokolu o ochrang Zivotniho prostiedi ke Smlouvé o
Antarktidé. In [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2021-12-26]. Dostupné z: www.aspi.cz. C1. 8
' BIRNIE, P., BOYLE, A., REDGWELL, C. international law and the environment, third
edition. Oxford: OXFORD UNIVERSITY PRESS. 2009. s. 171
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pomoci vy&tu v piislusné pravni Gpravé. Druhou moznost piijala Umluva o
posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi pfesahujicich hranice stati.'*

Mezinarodni soudni dvir ve véci Pulp Mills stanovuje, Ze ,, miize byti nyni
povazovano za pozadavek podle obecného mezinarodniho prava proveést
posouzeni vlivii na zivotni prostredi, tam kde existuje riziko, Ze navrhovana
prumyslova cinnost muze mit vyznamny nepriznivy dopad na Zivotni prostiedi
V prreshranicnim kontextu, a to zejména na sdileny zdroj “*** Otazkou zistava jaky
je obsah této povinnosti podle obecného mezinarodniho prava ¢i jaké
konsekvence nastavaji pti neprovedeni EIA. Vyklada tuto povinnost Mezinarodni
soudni dvir ve svétle a jako projev zasady piedbézné opatrnosti? Promita se
poruseni této procesni povinnosti do povinnosti hmotnépravnich? Jinymi slovy,
neprovede-li stat EIA, porusil tim svou povinnost ochrany zivotniho prostiedi a
neposkozovani za hranicemi své jurisdikce a je tedy mozné pozadovat po statu,
aby se vzdal ¢innosti, dokud nedojde k naprave?

V nasledujici kapitole se budeme zabyvat pfistupem Mezindrodniho
soudniho dvora k zasad¢ predbézné opatrnosti a moznymi implikacemi, které byly

nastinény.

22 1pid. 5. 171-172

'2 pulp Mills on the River Uruguay (Argentina v. Uruguay), Judgment, 1.C.J. Reports 2010, p. 14,
para. 204
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3. Zasada  predbézné  opatrnosti v judikature

Mezinarodniho soudniho dvora

V této kapitole bude navazano na terminy propirané v kapitole predeslé, a
to s ohledem na piistup Mezinarodniho soudniho dvora ve vybrané judikatufe.
Kapitola si klade za cil podpofit ¢i vyvratit hlavni hypotézu diplomové a zaroven i
testovat dalsi dil¢i hypotézy. Kapitola bude ¢lenéna na tii podkapitoly, kde
postupné poukazeme na problematiku dikazniho biemene, povinnost provést
posouzeni vlivii na zivotni prostfedi (EIA) a v neposledni fadé se budeme vénovat

kritickému zhodnoceni judikatury Mezinarodniho soudniho dvora.

3.1 Dikazni bremeno a problematika presunu dikazniho

bremene (,,reversal burden of proof*)
Otazky tykajici se zdsady piedbézné opatrnosti a dikazniho bfemene
mohly vyvstat pted Mezindrodnim soudnim dvorem vroce 1995 ve véci

Nuklearnich testd v Pacifiku.!?*

Pro pochopeni této situace pred Mezinarodnim
soudnim dvorem, je vSak nutné poukazat na pfedchozi rozhodnuti z roku 1974
Nuklearnich testi ve sporu mezi Novym Zélandem a Francii (,, Nuclear tests
case"”).

Od roku 1966 provadéla Francie sérii jadernych pokust v atmosféfe ve
Francouzské Polynésii (konkrétnéji z okoli atoli Mururoa a Fangataufa), pti¢emz
dle tvrzeni Nového Zélandu, tyto testy zptlisobily, Ze jaderny spad dopadal i1 na
tizemi Nového Zélandu.'®® Novy Zéland 7adal Mezinarodni soudni dvir, aby
prohlésil takové testy za v rozporu S mezindrodnim pravem, a aby prohlasil
pfipadné pokracovani vnich za poruseni mezinarodnich prav nalezejicich
Novému Zélandu.**® Konkrétné Novy Zéland namital protipravnost pokusu
Francie zvlasté na zakladé Smlouvy o zdkazu pokusit s jadernymi zbranémi
V ovzdusi, v kosmickém prostoru a pod vodou, kterd zavazuje smluvni strany
neprovadet jaderné pokusy tak, aby dopadal jaderny spad mimo hranice nebo

127

uzemi podl€hajici pravomoci zemé, kterd testy provadi. Déle pak mély byt

testy v rozporu se Smlouvou 0 nesifeni jadernych zbrani a mnoha rezolucemi

?* KAZHDAN, D. Precautionary pulp: ,,Pulp Mills“ and the evolving dispute between
international tribunals over the reach of the precautionary principle. Ecology law Quarterly. 2011.
Vol. 38. No. 2. s. 539. [University of California. Berkeley. School of Law]
125 Nuclear Tests (New Zealand v. France), Judgment, 1.C.J. Reports 1974, p. 457, para. 17-18
%% |bid. para. 11
271.C.J. Pleadings, Nuclear tests, Vol. I1., s. 8, para. 26
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Valného shromazdéni OSN.?® Francie odmitala uznat jurisdikci a kompetenci
Mezinarodniho soudniho dvora se ptipadem zabyvat a zaroven neptedlozila zadné
argumenty & dikazy k predlozenému sporu.’®

Po =zacatku fizeni ucinili francouzsti piedstavitelé tadu vefejnych
prohldseni, kde wvyjadfili umysl nepokracovat v nuklearnich atmosférickych
testech v Tichém ocednu.™®® Mezinarodni soudni dviir se zabyval pravni povahou
téchto akt, kdy dle dvora, je obecné uznavano, Ze prohlaseni s formou
jednostrannych pravnich akt, ktera se vztahuji k pravnim nebo skutkovym
otazkam, mohou byti akty s pradvné zavaznym i&inkem. ™ Pokud je tmyslem a
zamérem statu, pii vydavani takového prohlaseni, byt vazan jeho znénim, pak je
nasledkem povinnost statu chovat se v souladu s prohlasenim a zaroven je aktem,
ktery je pravné zavazny, avSak za ptedpokladu, Ze byl ucinén Vefejné.132 V otazce
formy neni rozhodujici, jak bude jednostranny akt uéinén.®® Jinak feGeno, pravni
zavaznost takovych prohlaSeni neni determinovana tim, jestli bude prohlaseni
ucinéno ustné ¢i pisemné. Mezindrodni soudni dvir déle odviji pravni zavaznost
jednostrannych aktii od principu dobré viry, kdy tikd, Ze stejné jak je na dobré vite
zalozené pravidlo smluvniho prava pacta sund servanda, tak je na ni zalozena
zavaznost mezindrodnépravnich povinnosti, které vychdzeji z jednostrannych
prohlageni.™*

Dvir dospél k zaveru, kdy Francie prohlaSenim, Ze série atmosférickych
testll v roce 1974 je posledni, vyjadiuje svlij umysl sdélit svétu ukonceni testd, a
proto lze miti za to, Ze takova prohlaSeni jsou jednostrannym aktem s pravnimi
cinky.*® Mezinarodni soudni dvir déle argumentuje jasnosti prohlaeni a jejich

uréenim mezinarodnimu spoledenstvi jako celku.*®

Tim je vSak vytvorena
situace, kdy Francie se zavazala neprovadét dalsi nuklearni atmosférické testy a

y . . o o y ST 137
pozadavku Nového Zélandu, ¢i chceme-li predmétu sporu, je u€inéno zadost. 3

#Ipid.

Nuclear Tests (New Zealand v. France), Judgment, I.C.J. Reports 1974, p. 457, para. 13-15
Ibid. para. 44. Pozn. autora: Dvur zejména piihlizel k prohlaseni prezidenta ze dne 25. 07. 1974
a k prohlaseni ministra obrany ze dne 11.10 1974

1 bid. para. 45-46

2 Ipid.

3 bid. para. 48

** Ibid. para. 49. Pozn. autora: Zarovei ke vzniknuti pravni zdvaznosti takového jednostranného
pravniho aktu neni tfeba, aby byl urcen (adresovan) konkrétnimu statu nebo, aby byl kterymkoliv
statem piijat

% bid. para. 53

° Ibid.

7 1bid. para. 55
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Z tohoto diivodu Mezinarodni soudni dvir dosel k usudku, ze piredmét sporu
zjevné zanikl a neexistuje otazka, o které by mohl v rozsudku rozhodnout.'®

Vyse uvedené okolnosti ptipadu pted dvorem z roku 1974 se mohou zdat
jako nadbytecné, nicméné jsou zcela zasadni pro pochopeni situace, kterad
nasledovala o dvé desetileti pozdé&ji. Zvlasté pak je dilezity odstavec 63
rozhodnuti Mezinarodniho soudniho dvora, ktery stanovi, Ze ,,...pokud by u
skutecnosti, na kterych je zalozen tento rozsudek, doslo k vyznamné zméné, pak
miize navrhovatel (Novy Zéland) pozadat o prezkoumani situace Mezinarodnim
soudnim dvorem.**®

V ¢ervnu 1995 oznamil francouzsky prezident Jacques Chirac umysl
provést novou sérii nuklearnich testd v Tichém oceanu, a to mezi zaifim 1995 a
kvétnem 1996.1*° Planované testy vSak na rozdil od testl piedchozich, tedy

atmosférickych, mély byti podzemniho charakteru.'*

Na zéklad¢€ vyse uvedeného
odstavce 63 podal Novy Zéland k Mezinarodnimu soudnimu dvoru zadost o
prezkoumani situace ve véci Nuklearnich testi v Tichém oceanu.*? Novy Zéland
se snazil pfedlozit relevantni dikazy o Skodlivosti testli na motské prostfedi.143
Z pohledu protipravnosti podzemnich jadernych testi se Novy Zéland opiral o
stejnd tvrzeni jako v pivodnim sporu, nicméné piinasi fadu novych pravnich
institutd, kterymi podklada své tvrzeni. Naptiklad miZeme uvést, vySe v praci jiz
zmifiovanou zasadu 21 Stockholmské deklarace ¢i ¢lanek 3 Umluvy o biologické
rozmanitosti.***

Pro ucely této diplomové prace je vSak zcela zasadni, Ze sic Novy Zéland
pfinasi vyse zminéné dikazy o faktickém dopadu testl, tak v otdzce ditkkazniho
bfemene se spoléhd na zédsadu predbézné opatrnosti a obraceni dikazniho
bfemene. V nasledujicich odstavcich rozebereme argumenty, které dle Nového
Z¢landu vytvaii efekt prenosu dikazniho bfemene na Francii.

Novy Zéland nejprve poukazuje na tradi¢ni pfistup v prokazani

skuteCnosti, ktera vede v mezinarodnim pravu k mezinarodnépravni odpovédnosti,

¥ Ibid. para. 62

9 1bid. para. 63

" HOWORTH, J. ,, HiroChirac* and the French nuclear conundrum: A testing time for the pursuit of
grandeur. French politics and society. Berghahn books. 1995. vol. 13. no. 3.s. 2

“!bid. s. 3

2 Request for an examination of the situation in accordance with paragraph 63 of the Court’s
Judgment of 20 December in the Nuclear tests case. Application instituting proceedings. Dostupné
z: https://www.icj-cij.org/en/case/97. Part I. s. 1. para. 1

" Ibid. Part Ill. Para 21- 55

“* Ibid. Part VI. Para. 98

30


https://www.icj-cij.org/en/case/97

kdy diikazni bfemeno lezi na stézovateli.'* Nicméng, dle tvrzeni Nového
Zg€landu, ve sféfe ochrany zivotniho prostfedi se ukazalo, ze setrvani na tradi¢nim
pfistupu by mohlo vést k situacim s nenapravitelnymi Skodami, a proto v
tomto disledku doslo k pfijimani a pouziti zasady predbézné opatrnosti.146 Ta ma,
dle Nového Zélandu takovy ucinek, ze strana, jez planuje provést aktivitu, ktera
muize mit vyznamny dopad na Zivotni prostfedi, musi nejprve vylouc¢it moznost
vyznamného dopadu na Zivotni prostiedi.**’

Novy Zéland tvrdi, ze tento ucinek je obecné¢ uzndvanou praxi v ramci
mezinarodniho praival.148 Ptinadsi zejména uryvek z ucebnice P. Sandse, kde byla
zésada piedb&zné opatrnosti popsana.'*® K takovému argumentu je viak tieba se
stavét ponckud kriticky. Doktrina ve svém historickém vyvoji mezinarodniho
prava hrala vyznamnou ulohu (H. Grotius apod.), nicmén¢ nemuize byt prvnim a

. . . : ‘o . 11, 150
hlavnim dikazem o existenci obycejového pravidla.

Mezinarodnépravni
obycej, jak zndmo, je slozen z obecné praxe statii a uznani pravidla staty za pravo.
Ztotoznéni mezinarodnépravniho obyceje je slozity proces, u kterého lze vyuzit
napiiklad vladni dokumenty, diplomatickou komunikaci, mezindrodni smlouvy,
dokumenty OSN a podobn&.™®! Lze tedy pochybovat o relevanci argumentu, ktery
je z velké ¢asti postaven na vykladu doktriny. To zvlasté pokud v piedlozeném
uryvku neni explicitné rozebiran ptenos dikazniho biemene jako tvrzeny ucinek,
ale spiSe vykladan termin nedostatek védecké jistoty, ktery dle autora nema byt
zneuzit pro odklad preventivnich opatfeni na ochranu Zivotniho prostfedi.152

Na druhou stranu, uceni nejkvalifikovanéj$ich znalci je pojmem, se
kterym pracuje Statut Mezindrodniho soudniho dvora ve svém ¢lanku 38 (1) pism.
d, kdy ¢lanek 38 statutu slouzi k vymezeni prameni relevantnich pro rozhodnuti

sporu.’®® Ustanoveni ¢lanku 38 statutu viak hovoii o doktring pouze jako o ,, ...

> Ibid. Part V1. para. 105
* 1bid.
7 bid.
¥ 1bid.
“* 1bid.
“ODAVID, V., BURES, P., FAIX, M., SLADKY, P., SVACEK, O.: Mezindrodni pravo verejné
s kazuistikou. 2. vydani. Praha: Leges. 2011. s. 120
L ONDRELJ, J., MRAZEK, J., KUNZ, O. Zaklady mezinarodniho prava verejného. 1. vydani.
Praha: C.H. BECK. 2018. s. 25
'*2 Request for an examination of the situation in accordance with paragraph 63 of the Court’s
Judgment of 20 December in the Nuclear tests case. Application instituting proceedings. Dostupné
z: https://www.icj-cij.org/en/case/97. Part VI. para. 105-106
153 Vyhlaska ¢. 30/1947 Sb., o Charté Spojenych narodi a Statutu Mezinarodniho soudniho dvora,
dohodnutych dne 26. ¢ervna 1945 na konferenci Spojenych narodt o mezinarodni organizaci,
konané v San Francisku. In [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2022-2-25]. CI. 38
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podpiirném prostiedku k urcovani prdavnich pmviafel“.l‘r’4 Na zéklad¢ jazykové
interpretace je zfejmé, ze doktrina nemtize pii sporu pfed Mezinarodnim soudnim
dvorem slouzit jakozto samostatny pramen prava, ale pouze na podporu tvrzeni,
ktera vyplyvaji z pravidel uznanych staty ve sporu (napf. mezinarodni smlouvou).
Jinymi slovy, nejedna se 0 pramen prava ve formalnim pojeti, tedy formy
obsahujici vlastni pravni normy, ale spiSe o pramen prava ve smyslu
gnozeologickém neboli ,,poznavacim®. Pfilisné spoléhani se Nového Zélandu na
vyklad doktriny tak neptisobi jako pouhy podptirny prostiedek a Ize pochybovat o
relevanci takového vykladu.

DalSim argumentem, pomoci kterého Novy Zéland dokldda prenos
dikazniho bfemene a s tim spojenou zasadu predbézné opatrnosti je skutecnost, ze
vramci francouzského vnitrostatniho prava byla pfijata zasada predbézné
opatrnosti, kterd ma byt jednou z vidc¢ich zasad francouzského prava zivotniho
prostiedi.’® Zde musime zminit, Ze z pohledu mezinarodniho prava je vnitrostatni
pravo vidéno jako pouhy fakt, ktery nezakladd pravni vztahy mezi subjekty
mezinarodniho prava.'®® Jsou-li tak ur¢ité skutecnosti pouhym faktem, pak z nich
nemuzZe vyplyvat mezinarodnépravni odpovédnost. Odpovédnost je formou
pravniho vztahu, ke které dochdzi na podstaté poruseni pravni povinnosti prvotni.
Neexistuje-1i prvotni pravni vztah, pak nemohla Francie takovy vztah porusit a
nejednala tedy v rozporu s jejimi povinnostmi.

Dale Novy Zéland odkazuje na Deklaraci z Rio de Janeira o Zivotnim
prostfedi a rozvoji (Zasada 15), kterd ma byti dokladem vSeobecné uzndvané
praxe, a z které odvozuje, Ze zasada 15 reflektuje obydejové pravo.® Deklarace je
pravnim instrumentem obecné oznaCovanym terminem Soft law, kdy se jedna
0 pravné nezavazné instrumenty.'®® Z jinych vyklada viak mizeme seznat, e soft

law muize hrat vyznamnou ulohu vzhledem k pravné zavaznym formam

** |bid.

155 Request for an examination of the situation in accordance with paragraph 63 of the Court’s
Judgment of 20 December in the Nuclear tests case. Application instituting proceedings. Dostupné
z: https://www.icj-cij.org/en/case/97.Part V1. para. 107

B DAVID, V., BURES, P., FAIX, M., SLADKY, P., SVACEK, O.: Mezindrodni pravo verejné

s kazuistikou. 2. vydani. Praha: Leges. 2011. s. 125

" Request for an examination of the situation in accordance with paragraph 63 of the Court’s
Judgment of 20 December in the Nuclear tests case. Application instituting proceedings. Dostupné
z: https://www.icj-cij.org/en/case/97. Part VI. para. 106

158 ONDRE]J, J., MRAZEK, J., KUNZ, O. Zaklady mezindarodniho prava verejného. 1. vydani.
Praha: C.H. BECK. 2018. s. 33

32


https://www.icj-cij.org/en/case/97
https://www.icj-cij.org/en/case/97

mezinarodniho prava. **° Instrumenty soft law tak mohou kodifikovat dffve
existujici obycejové pravo, dolozit trend obecné praxe stati a vytvaret tak nova
obycejova pravidla mezindrodniho prava ¢i vypliovat mezery v existujicich
zédvaznych mezinarodnich smlouvach.’® Odkaz Nového Zélandu na pravné
nezavazné prostiedky, jako napfiklad deklarace, tak neni irelevantnim
argumentem, nicmén¢ je nutné se ptat, jestli zdsada 15 mé povahu vyse popsanych
projevu soft law.

I kdybychom pfipustili, Ze zasada 15 Deklarace z Rio de Janeira je
skute¢né kodifikaci existujiciho prava nebo dukazem obecné praxe statu, tak
zasada 15 explicitné nestanovuje obraceni ditkazniho bfemene. Takova verze této
zasady je Casto vykladana prostfednictvim odborné vetejnosti, nicméné pouhy
doktrindlni vyklad samostatné¢ zfejmé¢ nemuze obstat, coZz bylo popsano vyse
Vv diplomové préaci. Novy Zéland tak mél piinést ditkazy o obecné praxi pienosu
dikazniho bfemene v ramci mezinarodniho spolecenstvi. Dal§im tvrzenym
ucinkem zasady predbézné opatrnosti, dle Nového Z¢landu, je nutnost provedeni

;1o .. . T 161
procesu posouzeni vlivli na zivotni prostiedi (,,EIA®).

Tento aspekt zadosti
budeme rozebirat ve tieti podkapitole diplomové prace.

Ma-1i néktery na sporu nezucastnény stat za to, ze by jeho pravni zajem
mohl byt dotcen rozhodnutim v uréitém sporu, mize pozadat Mezinarodni soudni

dvir o intervenci dle &l. 62 statutu.'®?

Prava na intervenci vyuzila Austrélie,
Mikronésie, Marshallovy ostrovy, Samoa a Salamounovy os‘[rovy.163 Téchto pét
statd, které pozadaly o intervenci, se taktéZ odvolavaji na zasadu predb&zné
opatrnosti, a to ve svétle protipravnosti nuklearnich test, pokud Francie

neprovedla posouzeni vlivli na Zivotni na zivotni prostfedi.164 Francie trvala na

9 ARMSTRONG, D., BRUNEE, J., BYERS, M., JACKSON, J.H., KENNEDY, D. Routledge
Pgndbook of international law. first edition. Abingdon: Routledge. 2008. s. 72

Ibid.
'*! Request for an examination of the situation in accordance with paragraph 63 of the Court’s
Judgment of 20 December in the Nuclear tests case. Application instituting proceedings. Dostupné
z: https://www.icj-cij.org/en/case/97.Part VI. para. 108
192 yvyhlaska ¢. 30/1947 Sb., o Charté Spojenych narodi a Statutu Mezinrodniho soudniho dvora,
dohodnutych dne 26. ¢ervna 1945 na konferenci Spojenych narodt o mezindrodni organizaci,
konané v San Francisku. In [Systém ASPI]. Wolters Kluwer. Cl. 62
' SANDS, P., PEEL, J., FABRA, A., MACKENZIE, R. Principles of international
environmental law. fourth edition. Cambridge: CAMBRIDGE UNIVERSITY PRESS. 2018. s.
235
'** Application for permission to intervene under article 62 submitted by the government of the
Federate states of Micronesia. Nuclear tests case (New Zealand v France). Dostupné z:
https://www.icj-cij.org/en/case/97. s. 4. para. 11. srov. téz: Application for permision to intervene
under article 62 submitted by the government of Samoa. Nuclear tests case (New Zealand
v France). Dostupné z: https://www.icj-cij.org/en/case/97. s. 4. para. 11. srov. téz: Application for
permission to intervene under article 62 submitted by the government of the Marshall Islands.

33



https://www.icj-cij.org/en/case/97
https://www.icj-cij.org/en/case/97
https://www.icj-cij.org/en/case/97

pomérné¢ nejasném vykladu zasady predbézné opatrnosti a na neodliSnosti
diikazniho bfemene mezinarodniho prava Zivotniho prostfedi od jinych oblasti.'®
Mezinarodni soudni dvir ve véci zadosti Nového Zélandu o pfezkoumani
situace dospél k zavéru o nepiislusnosti k rozhodnuti zadosti, a to zejména z toho
divodu, ze nebyla zasazena podstata a zménény skutecnosti plvodniho

166

rozhodnuti.™ Hlavnim divodem pro odmitnuti zadosti byla skute¢nost, kdy dle

dvora nemohla byt zasazena podstata ptivodniho rozhodnuti, jelikoz pfedmétem

vvvvvv

podzemni, od kterych se také odviji vétSina pravnich tvrzeni Nového Zélandu i

Francie.*®’

Mezinarodni soudni dvir déale také odmitl Zzadosti péti stati o
intervenci.*®

Mezinarodni soudni dvir se tedy nezabyval pfedloZzenymi argumenty
ohledné zasady pfedb&zné opatrnosti, nicméné jakési nastinéni odpoveédi mizeme
vypozorovat z odlisnych stanovisek soudct, zejména pak z odlisného minéni
predlozeného soudcem Weeramantrym. Soudce ve svém disentu poukazuje na
zakladni problém sport ve véci Zivotniho prostfedi, kdy hrozi-li (dle Zalujici
strany sporu) nenapravitelna Gjma na zZivotnim prostfedi, mize byt problematické
pro zalujici stranu toto riziko dolozit, jelikoz potiebné dikazy a informace mohou
byt vdrzeni strany ptvodu &innosti.™®  Soudce piebird tezi, kterda ftika, ze
mezinarodni pravo Zivotniho prosttedi nemiize fungovat za ucelem ochrany
zivotniho prostfedi, pokud se nevypofada stimto dikaznim problémem.170
Mezinarodni pravo zivotniho prostiedi, dle odlisného stanoviska soudce, na tento
problém reagovalo pravé zasadou ptedbézné opatrnosti, kterd je zasadou

s rostouci podporou v ramci mezinarodniho prava Zivotniho prostiedi.'”*

Nuclear tests case (New Zealand v France). Dostupné z: https://www.icj-cij.org/en/case/97. s. 4.
para. 11. srov téz: Application for permission to intervene under article 62 submitted by the
government of the Solomon Islands. Nuclear tests case (New Zealand v France). Dostupné z:
https://www.icj-cij.org/en/case/97. s. 4. para. 11. srov. téz: Application for permission to intervene
under article 62 submitted by the government of the Australia. Nuclear tests case (New Zealand

v France). Dostupné z: https://www.icj-cij.org/en/case/97. s. 15-17. para. 33-35

SSANDS, P., PEEL, J., FABRA, A., MACKENZIE, R. Principles of international environmental
law. fourth edition. Cambridge: CAMBRIDGE UNIVERSITY PRESS. 2018. s. 235

166 Request for an examination of the situation in accordance with paragraph 63 of the Court’s
judgment of 20 December in the Nuclear tests (New Zealand v France) case. I.C.J. reports 1995.
p. 288. para. 68

'*” |bid. para. 63

" 1bid.

'* Dissenting opinion of judge Weeramantry. Dostupné z: https://www.icj-cij.org/en/case/97. s.
342

% 1bid.

! 1bid.
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Soudce je toho nazoru, ze Novy Z¢land skutecné vSechny relevantni a
dostupné dukazy predlozil, a ze je to Francie, ktera je v drZeni ,,aktudlnich
informaci“.}"® Z tohoto diivodu by méla, dle soudce, byt vyuZita zdsada predb&zné
opatrnosti, tak aby soud mohl posoudit zadost Nového Zélandu.'™® Soudce ve
svych tivahach odkazuje na vySe rozebiranou zasadu 15 deklarace z Rio de Janeira
a dale na Clanek 191 (2) Smlouvy o fungovani evropské unie (diive ¢lanek 130r
(2) Maastrichtské smlouvy), ktery vyjmenovava zasady na kterych je zalozena
politika Unie v oblasti Zivotniho prostiedi.!™ Dale odkazuje na Umluvu pro
ochranu moiského Zivotniho prostfedi v severovychodnim Atlantiku, kde je
Francie smluvni stranou (,,OSPAR convention®), a to konkrétnéji na ¢lanek 3 (3)
pism. ¢ druhého dodatkového protokolu, ktery stanovi, ze pokud smluvni strany
chtéji skladovat radioaktivni odpad na dné¢ mote, pak musi piedlozit komisi
vysledky védeckych studii, které dolozi, ze takové skladovani potencidlné
nevyusti vV zadné Skody na lidském zdravi, moiském ekosystému ¢i nenarusi jiné
opravnéné vyuziti mote.!™ Zarovei byl soudce toho néazoru, e predmét
puvodniho sporu se netykal pouze atmosférickych testl, ale nuklearnich testl jako
takovych, a proto nemél Mezinarodni soudni dvir Zadost odmitnout a ve véci
rozhodnout.'™

Z vyse uvedeného lze fici, ze Novy Zéland spoléhal na extenzivni vyklad
ucinkl zésady predbézné opatrnosti, kdy tvrdil, Ze dikazniho bfemeno lezi na
stran€ Francie, kterd ma prokdzat, Ze podzemni nuklearni testy nezplsobi Skodu
na zivotnim prostfedi mimo jeji hranice nebo tizemi pod jeji kontrolou. Miizeme
fici, Ze Novy Zéland neptedlozil zdvaznou mezinarodni smlouvu mezi Francii a
Novym Z¢landem, ktera by s takovym ucinkem pocitala. Novy Zéland se tak
snazil prok4zat obecné uzndvanou praxi statli v ramci mezinarodniho prava, ktera
by dokazovala takovy ucinek.

Prvnim argumentem k doloZzeni obecné praxe, ktery Novy Zéland
ptredlozil, jsou zavéry doktriny ¢i chceme-li ,,u¢eni nejkvalifikovangjsich znalct®.
Zde muzeme byti skepticti, jelikoz doktrina mize pfi sporném fizeni pied
Mezinarodnim soudnim dvorem, slouzit pouze jakozto podpirny prostiedek.

Jinymi slovy, je-li ur€ity institut pouhym podpirnym prostiedkem, pak nemuze

72 |bid. 343
7 1pid.
Y4 1bid.
75 |bid. 343
¢ 1bid. 361
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samostatné¢ argumentacné obstat. Pomoci jazykového vykladu, pak lze fici, ze
nazory doktriny by mély slouzit na podporu tvrzeni, které vyplyvaji ze zavaznych
prament prava.

Dalsim argumentem, ktery Novy Zéland ptedlozil, byla ustanoveni
francouzského prava, ktera operuji se zasadou piedbézné opatrnosti. Vyse v praci
byla struéné popsana problematika vztahu vnitrostatniho prava z pohledu
mezinarodniho sporu. Nasledné Novy Z¢land argumentoval zasadou 15 deklarace
z Rio de Janeira, piicemz muzeme fici, Ze se jedna o pravné nezavazny dokument
(oznacovany také jako soft law), nicméné i pfesto se nejedna o neopodstatnény
argument. Deklarace a jiné instrumenty podobného typu mohou mit vyznamnou
ulohu, a to pravé vzhledem k obycejové normotvorbé. Zaroven pokud by skute¢né
deklarace byla dokladem o obecné praxi statl, pak z ustanoveni zasady 15 pfimo
nevyplyva ptenos dikazniho bfemene na stat ptivodu aktivity, a proto by bylo
nutné pfinést dal§i dikazy o obecné praxi a uznani takového vykladu staty.
Muzeme tedy fici, ze Novy Zéland spoléhal na extenzivni vyklad zasady
pfedbézné opatrnost, nicméné nepodafilo se mu piedlozit piesvédcivé dikazy o
zminéné interpretaci.

Vyse byly predlozeny argumenty odlisného stanoviska soudce
Weeramantryho, ktery nejenze tvrdil, Zze dvir se mél zadosti zabyvat, ale také se
ponckud ucelené vyjadiuje k zésadé ptedbézné opatrnosti a pfenosu dikazniho
bfemene. Zejména pak muZzeme souhlasit stezi, kdy hrozi-li skute¢né
nenapravitelnd Gyma na zivotnim prostfedi a jsou-li potfebné ditkkazy v drzeni
strany ptvodu, pak dochazi k ptfenosu dikazniho btfemene.

Uvahy soudce z odliného stanoviska miizeme doplnit, literaturou diive
predkladanou, maximou opravnénych divoda k obavam. Lze vSak jen spekulovat
jestli Novy Zéland z hlediska dikazniho ptedlozil dostatek materialt, tak aby
pfipadné mohlo dojit k pfenosu dilkazniho bfemene, jelikoZ Z&dost jako takova
byla odmitnuta, a tudiz se dvir K véci nevyjadfil. Soudce byl toho nazoru, Ze
zasada predbézné opatrnosti se t&$i rostouci podpoie v ramci mezinarodniho
spoledenstvi. Zasadni je poukazani na Umluvu pro ochranu motského Zivotniho
prostiedi v severovychodnim Atlantiku, ktera pracuje se zasadou predb&zné
opatrnosti konkrétnéji, kdy pfina$§i moratorium na skladovani radioaktivniho
odpadu na dné mote a pokud i pfes to chtéji tak staty Cinit, pak je na né pfeneseno
dikazni bfemeno ve smyslu prokdzani nezplsobeni potencidlnich Skod na
zivotnim prostiedi.
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Poukazani na tuto umluvu muze skuteCné byt relevantni v dokladéani
obecné praxe statii. Na druhou stranu, je vSak nutné fici, Ze se nejedna 0
mezinarodni smlouvu, kterd by vytvarela pravni vztahy mezi Francii a Novym
Zélandem. Odlisné stanovisko soudce tak piineslo uréity nahled na zasadu
piredbézné opatrnosti, nicmén¢ i z pohledu soudce je na ni nazirano jako na zasadu
srostouci podporou vramci mezinarodniho prdva a nikoliv jako soucést
obycejového mezinarodniho prava. Pifipad nukledrnich testi mohl byt
vyznamnym z hlediska vykladu a statusu zéasady predbézné opatrnosti, nicméné
vzhledem Kk vySe zminénym skuteCnostem, mizeme konstatovat, ze piipadné
ucinky zéasady zustaly vramci judikatury Mezindrodniho soudniho dvora
nezodpovézeny a v roviné doktrinalnich teorii.

Mezinarodni soudni dvir je na zdkladé¢ clanku 65 statutu pftislusny
k vydavani poradnich posudkii, o kterékoli pravni otazce, a to na zadost Valného
shromézdéni nebo Rady bezpetnosti Organizace spojenych narodd.’”’ Staty pak
mohou poskytnout pisemna nebo pii vefejném zasedani Ustni prohlaSeni o
predlozené pravni otazce.'”® Poradni posudky maji pravné nezdvaznou povahu,
nicméné mohou mit moralni vadhu a pusobit tak zejména presvédcivosti a urovni
argumentace na organy, které zadost podaly.'™

Valné shromazdéni Organizace spojenych narodd pfijalo v roce 1994
rezoluci, ve které zddalo Mezinarodni soudni dviir o poradni posudek s otazkou: ,,
Jsou hrozba nebo pouziti jadernych zbrani dovoleny mezinarodnim prdavem za
Jjakychkoli okolnosti? “.** 1 pres namitky nepfislusnosti nékterych stati dogel dvar
k nazoru, Ze je vécné piisluiny a otazkou se tak zabyval, kdy 8. Cervence 1996
vyhlasil poradni posudek ,, Legality of the threat or use of nuclear weapons « 181

Mezinarodni soudni dvir se v poradnim posudku zabyval i normami
mezindrodniho prava Zivotniho prostiedi, kdy nékteré staty, byly toho ndzoru, Ze

pouziti jadernych zbrani by bylo protipravni vzhledem k normam tykajicich se

Y7 vyhlaska ¢. 30/1947 Sb., o Charté Spojenych narodii a Statutu Mezinarodniho soudniho dvora,

dohodnutych dne 26. ¢ervna 1945 na konferenci Spojenych narodt o mezindrodni organizaci,
konané v San Francisku. In [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2022-2-28]. C1. 96 Charty
Organizace spojenych narodi. C1. 65 Statutu Mezinarodniho soudniho dvora.
8 Ibid. CI. 66 (2) Statutu Mezinarodniho soudniho dvora
2 CEPELKA, C., STURMA, P. Mezindrodni privo veiejné. 2. vydani. Praha: C.H. BECK. 2018.
s. 370
'8 General Assembly resolution. General and complete disarmament. A/RES/49/75[K]. 15.
December 1994. Dostupné z: https://digitallibrary.un.org/record/193267. s. 16
181 Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, Advisory Opinion, 1. C.J. Reports 1996, p.
226, para. 19. Pozn. autora: N¢které staty namitaly nepiislusnost, jelikoz dle jejich nazoru, by soud
Vv takto polozené piekracoval svou rozhodovaci pravomoc a de facto tvofil pravo. Mezinarodni
soudni dviir nevyhovél tomuto argumentu, a fekl, Ze pouze konstatuje stavajici pravo.
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ochrany Zivotniho prostredi. 182 Staty se zde odvolavaly zejména na ¢lanek 35 (3)
Dodatkového protokolu k Zenevskym umluvam, ktery zakazuje pouzivat
prostfedky pro vedeni valky, jez mohou ptlisobit rozsahlé, dlouhodobé a vazné
Skody na zivotnim prostiedi a dale také na zdsadu 21 Stockholmské deklarace
(zésadu 2 Deklarace z Rio de Janeira).'®*® Tyto instituty jsou aplikovatelné dle
nazoru stati za kazdé situace, tedy jak ve valce, tak v miru a zaroven by pouzitim
jadernych zbrani byly poruseny.’® Jiné staty naopak tvrdily, Ze telem norem na
ochranu zivotniho prostfedi je jeho ochrana v ¢asech mirovych a poukazuji na to,
ze v ramci zminénych institutl nejsou jaderné zbran€ explicitné zminény.185

Mezinarodni soudni dvir uznal existenci obecné zavazné povinnosti stati
zajistit, aby Cinnost v ramci jejich jurisdikce byla ¢inéna s ohledem na Zivotni
prostiedi jinych statti anebo v mezinarodnich oblastech, kdy tato povinnost je, dle
dvora, soucasti mezinarodniho prava zivotniho prostfedi.186 Jedna se tak ze strany
dvora o potvrzeni diive zminovaného no-harm rule. Mezinarodni soudni dvir
vSak dale poznamendvd, ze otdzkou neni, zda povinnosti vyplyvajici
z mezinarodniho prava na ochranu Zzivotniho prostfedi jsou aplikovatelné
Vv ozbrojeném konfliktu ¢i nikoliv, ale zda jsou zamysleny byt povinnostmi, které
absolutné zakazuji pouziti jadernych zbrani.'®" V této otazce, dle dvora, nelze
povazovat tyto povinnosti za ty, které by zbavovaly staty prava na sebeobranu,
nicméné staty by mély vzit v ivahu otazky spojené s ochranou zivotniho prostredi
pii stanovovéani vojenskych cili.'® V argumentech spojenych s pravidly o
ochrané Zivotniho prostiedi nakonec Mezinarodni soudni dvir konstatoval, Ze
existujici mezinarodni pravo nezakazuje uziti jadernych zbrani jako takovych, ale
pouze naznacuje specifické okolnosti, dle kterych maji staty jednat v kontextu
zasad a pravidel vedeni ozbrojenych konflikta. ®

Mezindrodni soudni dviir se déale k otazkam tykajicich se prava zivotniho
prostiedi, a tedy i k zasad¢é pifedbézné opatrnosti nevyjadioval a dospél k zavéru,
ze pravem které se nejpiiméji vztahuje k poloZené otazce je zékaz pouziti sily

zakotveny v Charté Organizace spojenych narodl, pravo ozbrojenych konflikti a

"2 bid. para. 27
" bid.
** 1bid.
'® bid. para. 28
¥ 1bid. para. 29
*7 1bid. para. 30
'8 Ibid. Pozn. Autora: Zohlednéni Zivotniho prostiedi je tak jednim z prvki posuzovani toho, zda
je vojenska akce provadéna spolu se zdsadami nezbytnosti a proporcionality.
'8 1bid. para. 33
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specifické smlouvy tykajici se jadernych zbrani.'*® Vzhledem k tématu této
diplomové prace se nebudeme témito, byt vyznamnymi, otdzkami zabyvat.

Dulezité¢ je zminit konecnou odpovéd’ soudu, ktera nam ftika, ze ,, ani
obycejové, ani smluvni mezindrodni prdavo nepracuje s plnym a vSeobecnym
zdkazem hrozby nebo vyuzitim jadernych zbrani“. 191 Zaroven dvir ale také ¥ika,
ze ,, ... pouziti jadernych zbrani by bylo v rozporu s pravidly mezinarodniho prava
ozbrojenych konfliktii a zejména se zdasadami humanitarniho prava, nicméné
vzhledem ke stavajicimu stavu mezindrodniho prdva nemiize dviir rozhodnout, zda
by pouziti jadernych zbrani bylo legalni nebo protiprdavni v extrémni situaCi
sebeobrany, pri které by byla otazkou samotna existence preziti statu « 192

S témito vyroky nesouhlasil opét soudce Weeramantry, ktery tvrdil, Ze
pouziti jadernych zbrani by mélo byti vzdy protiprdvni a ve své argumentaci
mimo jiné pouzil i zésadu predb&Zné opatrnosti.’®® Vzhledem k rozsahlosti
odlisného stanoviska soudce se budeme zabyvat pouze jeho Casti vztahujici se
k pfedmétu podkapitoly. Soudce zacina svou argumentaci tezi, ktera nam tika, ze
zivotni prostiedi, jakoZto ,,spole¢ny prostor pro zivot™ vSech ¢lenli mezinarodniho
spolecenstvi nemlze byt poSkozeno jednim ¢i vicero staty na ukor ostatnich.'®*
Z tohoto duvodu dle soudce, existuji zdsady mezinarodniho prava zivotniho
prostiedi, které jsou natolik ,,zakofenény v podvédomi lidstva“, Zze je lze

povazovat za soucast obecného mezinarodniho préva.195

Mezi tyto zasady pak
fadi 1 zasadu pfedbézné opatrnosti a s tim spojeny pienos dikazniho bfemene,
které by byly pouzitim jadernych zbrani porugeny.**

Soudce tvrdi, ze pouziti jadernych zbrani, byt i v sebeobran¢, by mohlo
vytvofit podminky z hlediska Zivotniho prostfedi na zemi, po kterych dojde

k vymfeni lidského druhu.®’

Nezélezi tak dle soudce Weeramantryho jestli jsou
tyto zdsady soucCasti zavazného smluvniho préava, jelikoZ pfedstavuji podminku

pro lidské pteziti, a proto jsou jako takové slozkou obycejového mezinarodniho

% 1bid. para. 34

! Ibid. para. 105 (2) pism. B

92 Ibid. para. 105 (2) pism. E

% KAZHDAN, D. Precautionary pulp: ,,Pulp Mills“ and the evolving dispute between
international tribunals over the reach of the precautionary principle. Ecology law Quarterly. 2011.
Vol. 38. No. 2. s. 540. [University of California. Berkeley. School of Law], Dostupné z:
http://www.jstor.org/stable/24115078

'** Dissenting opinion of judge Weeramantry. Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons.
Advisory Opinion. Dostupné z: https://www.icj-cij.org/en/case/95. s. 502

** bid. s. 503

% 1bid.

7 Ibid. s. 504
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pra’wa.198 Jako prakticky dukaz takové praxe shledava soudce naptiklad rezoluci
Rady bezpecnosti 687 zroku 1991, dle které je Irak odpovédny za $kody na
zivotnim prostiedi, které vyustily z protipravni invaze a okupace Kuvajtu, aniz by
byl Irdk smluvni stranou specifickych mezinarodnich smluv z této oblasti.'*

Muzeme tak fici, ze Mezinarodni soudni dvir se v poradnim posudku
nevyjadfil k zasad¢ predbézné opatrnosti, nicméné¢ neopomenul mezindrodni
pravo zivotniho prostfedi jako takové. Mezinarodni soudni dvir vSak ziejmée
normy o ochrané Zivotniho prostiedi nepovazoval za nejrelevantnéjsi k posouzeni
piedlozené¢ otazky a omezil se na poukdzadni na obecné piijimanou zasadu
svrchovanosti statil a neposkozovéani zivotniho prostfedi za hranicemi jejich
jurisdikce. Lze tedy fici, Zze dle vyhlaSeného poradniho posudku, neexistuje
pravidlo mezinarodniho préva vztahujici se k ochrané zivotniho prostiedi, které
by vSeobecné zakazovalo pouziti jaderné zbrang, ale tyto pravidla spiSe dopliuji
pravo ozbrojenych konfliktt.

Z odlisného stanoviska soudce Weeramantryho mizeme vycist a predstavit
jiny pfiistup, ktery fikd, Ze nékteré zésady (mezi nimi i zésada ptedbézné
opatrnosti) mezinarodniho préva Zivotniho prostfedi jsou soucésti obycejového
mezinarodniho prava a jako takové by byly uzitim jadernych zbrané poruSeny.
Tvrzeni z odlisného stanoviska stoji na predpokladu, Ze pouziti jadernych zbrani
zpiisobi takové poskozeni na Zivotnim prostfedi, po kterém bude ohroZena
existence lidského druhu. Neni ucelem a ani v silach této prace hodnotit nebo
zkoumat dopady jadernych zbrani, nicméné vyznamné negativni dopady
jadernych zbrani jsou obecné zndmou skuteCnosti. Jinymi slovy, pokud staty
puvodu maji prokazat bezpe€nost aktivity, tedy nezpisobeni vazné nebo
nenapravitelné Skody na zivotnim prostfedi, pak v ptipadé pouziti jadernych
zbrani nebudou schopny dokdzat bezpecnost této Cinnosti a zcela jisté by tak
jednaly v rozporu se zasadou piedbézné opatrnosti. To OvSem plati stale za
ptedpokladu, Ze pravidlo o pfesunu ditkkazniho bfemen na stat plivodu skutecné
existuje.

Soudce Weeramantry v odlisném stanovisku az prespfiliS spoléha na
pfirozenopravni pojeti problému. Jinak feceno, tvrdi, ze tyto principy jsou

soucasti skupiny kogentnich pravidel mezinarodniho prava. U skupiny kogentnich

% |bid. s. 504
' Ibid. srov. téz: Security Council resolution, on restoration of the sovereignty, independence and
territorial integrity of Kuwait. S'/RES/687(1991). 3. April 1991. Dostupné z:
https://digitallibrary.un.org/record/110709. s. 14 (E) para. 16
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norem mezinarodniho prava se jedna o pravidla, kterd zavazuji vSechny staty,
pusobi erga omnes (,,vuc¢i vsem®), a to bez ohledu na to zda s nimi konkrétni stat
souhlasi.?® Zde viak muzeme byt kriticti, jelikoz i kdyby skute¢ng byly tyto
principy odrazem obecn¢ ustalené a uznavané praxe stata, tak 1ze pochybovat, zda
je jejich ucelem zbavit staty jejich pfirozeného prava na sebeobranu podle ¢lanku
51 Charty Organizace spojenych narodt. Takovou ustalenou praxi se soudce ve
spojitosti s mezinarodnim pravem Zzivotniho prostiedi nezabyval.

Musime tedy zminit, ze Mezindrodni soudni dvir ani v tomto piipadé
nepovazoval zéasadu ptfedbézné opatrnosti a s tim spojeny pienos dikazniho
bfemene za relevantni, respektive vitbec se k problematice nevyjadil.

Dalsim piipadem, kterym se budeme zabyvat je ptipad Pulp mills on the
river Uruguay. Jedna se o spor, ktery vznikl mezi Argentinou a Uruguayi stran
tvrzenych poruSeni procesnich a hmotnépravnich povinnosti Uruguaye, jez
vyplyvaji ze spolecné mezinarodni smlouvy upravujici rezim hrani¢ni feky

Uruguay.”®*

Podstatou sporu bylo ufedni schvaleni vystavby dvou tovaren na
celul6zovou buni¢inu, a to Uruguayi na biehu feky.202 Argentina tvrdila, Ze
Uruguay svym jednanim porusila povinnost kooperovat, informovat a provést
negociace mezi stranami, kdy zde se jedna o procesni povinnosti vyplyvajici ze
statutu a dale tim, Ze uvedla tovarny do provozu, znecCistila feku, a tim porusila
hmotnépravni povinnost pfedchazeni jejimu zne&isténi.?® Argentina poZadovala
po Mezindrodnim soudnim dvoru, aby rozhodl, ze Uruguay svym jedndnim
porusila povinnosti vyplyvajici pro ni ze spole¢né mezindrodni smlouvy a musi
tak pozastavit ¢innost téchto tovéren.”%*

Smlouva mezi stranami vytvofila administrativni komisi feky Uruguay
(,,CARU*- zkratka ze Span€lského ,,Comision Administradora del Rio Uruguay*),

kterd slouzi jakoZto spolecny mechanismus k informovani, kooperaci a

negociacim mezi stranami, a to pii planovani ¢innosti, které mohou mit vyznamny

2 DAVID, V., BURES, P., FAIX, M., SLADKY, P., SVACEK, O.: Mezindrodni prévo veiejné
s kazuistikou. 2. vydani. Praha: Leges. 2011. s. 84
' SANDS, P., PEEL, J., FABRA, A., MACKENZIE, R. Principles of international
environmental law. fourth edition. Cambridge: CAMBRIDGE UNIVERSITY PRESS. 2018. s.
351
2% pulp Mills on the River Uruguay (Argentina v. Uruguay), Judgment, 1.C.J. Reports 2010, p. 14,
para. 25
% SANDS, P., PEEL, J., FABRA, A, MACKENZIE, R. Principles of international
environmental law. fourth edition. Cambridge: CAMBRIDGE UNIVERSITY PRESS. 2018. s.
351
2% pulp Mills on the River Uruguay (Argentina v. Uruguay), Judgment, 1.C.J. Reports 2010, p. 14,
para. 24
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dopad na vodni rezim feky.zo5 Mezinarodni soudni dvir se nejprve zabyval
tvrzenym porusenim procesnich povinnosti, pficemz zde je dulezité zminit, ze
Argentina zastavala nazor, kdy procesni povinnosti Uruguaye jsou natolik spjaty
s hmotnépravnimi povinnostmi, ze jejich poruSeni znamena poruSeni i povinnosti
hmotnépraivnich.206 Uruguay povazovala tento argument za uméle vytvoieny a
trvala na tom, ze je ulohou Mezinarodniho soudniho dvora rozhodnout v kazdé
jednotlivé kategorii zda doslo k protipravnimu jednani, z kterého by vyplyvala
odpovédnost Uruguaye za znecisténi feky.207

Otazky poruseni téchto povinnosti nejsou vzhledem k tématu této
podkapitoly klicové, nicméné pro pochopeni situace je vhodné alespon jejich
nastinéni. Mezinarodni soudni dvar nejprve stanovuje, ze Uruguay jednala
V rozporu s ¢lankem 7 smlouvy o fece Uruguay, a to z toho divodu, jelikoz pied
udélenim ufedniho povoleni neinformovala CARU o planované &innosti.’®® Dale
Uruguay porusila procesni povinnost téhoz ¢lanku, kdyZ neposkytla informace o
planované Cinnosti Argentiné pied udélenim ufedniho povoleni, prostfednictvim
CARU, a uginila tak aZ po udéleni Gfedniho povoleni.?” Dulezitymi c¢lanky
smlouvy mezi stranami jsou ¢lanek 11 a 12, které stanovuji dobu 180 dni uréenou
pro vyjednavani, a to pokud po informovani vznese dotlena strana namitku
k planované ¢innosti.?*° Jinymi slovy, ma-li za to, 7e planovana &innost mize mit

211 Mezinarodni soudni dvir tak dale

vyznamny dopad na kvalitu vod v fece.
rozhodl o poruSeni této povinnosti vyjedndvat ze strany Uruguaye, a to tim, Ze
udélila ufedni povoleni pfed uplynutim zminovanych 180 dni, které jsou ureny
pro vyjednavani mezi stranami.”*?

Podstatou ¢lanku 12 smlouvy dale je, Ze nedojdou-li strany v ramci doby

uréené k vyjednavani ke konsensu, pak nésleduje postup dle ¢lanku 60 smlouvy,

% KAZHDAN, D. Precautionary pulp: ,,Pulp Mills* and the evolving dispute between

international tribunals over the reach of the precautionary principle. Ecology law Quarterly. 2011.

Vol. 38. No. 2. s. 542. [University of California. Berkeley. School of Law]. Dostupné z:

http://www.jstor.org/stable/24115078
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ktery dava strandm moznost predlozit spor k Mezinarodnimu soudnimu dvoru.”*?

Jedna se tak o formu kompromisni dolozky o jurisdikci Mezinarodniho soudniho
dvora. Argentina byla toho nézoru, Ze tento ¢lanek vytvari z Mezindrodniho
soudniho dvora posledni rozhodovaci organ v ramci postupu podle smlouvy a
tudiz nedojdou-li strany vramci vyjednavani ke konsensu, pak nemuze do
rozhodnuti dvora ani jedna ze stran pfistoupit kK Gfednimu povoleni nebo realnému
provedeni planované ¢innosti.”**

Na druhou stranu, Uruguay trvala na tom, Ze smlouva nedava jedné strané
pravo ,veta“ nad projekty zahajenymi druhou stranou, pokud selzou
vyjednavani.?® Takové pravo by, dle minéni Uruguaye, umozZiiovalo jedné ze
stran blokovat projekty, které jsou vyznamné pro trvale udrzitelny rozvoj strany
druhé.# Uruguay argumentuje zejména ¢lankem 9 Navrhu ¢lankd Komise pro
mezinarodni pravo o prevenci preshrani¢nich Skod pochdzejicich z nebezpecnych
aktivit, ktery fika, ze ,,Nevedou-/i vyjedndvani k reseni a stat piivodu se i pres to
rozhodne vydat wuredni povoleni k planované cinnosti, musi i naddle vzit v uvahu
zajmy statu, které budou pravdepodobné dotceny “217 Jinak vyjadieno, Uruguay
tika, ze pro ni neexistuje povinnost vydat ufedni poveleni ¢i zapocit s ¢innosti az
po rozhodnuti sporu Mezinarodnim soudnim dvorem a méla pravo tak ucinit, i
kdyz selhala vyjednévani.

Mezinarodni soudni dviir poukézal na absenci vyslovného vyjadieni prava
,veta“ jedné strany ve smlouvé a zdroven vyjadiuje nesouhlas s ndzorem
Argentiny, ze by ¢lanek 12 smlouvy vytvartel ze soudu posledni instanci, kterd by
méla rozhodnout o tom, jestli povolit ur¢itou aktivitu ¢i nikoliv.?*® Ve spojitosti
s tim Mezinarodni soudni dvir odmitl interpretaci smlouvy, podle které by bylo
zakéazéano urcitou ¢innost povolit nebo S ni zapocit po skonceni vyjednavani a do
rozhodnuti dvora.?*®

Mezinarodni soudni dvir tak potvrdil ndzor Argentiny ve smyslu poruseni

procesnich povinnosti ze strany Uruguaye vyplyvajicich pro ni ze smlouvy,

213

Statute of the River Uruguay. Signed at Salto on 26 February 1975. Dostupné z:
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nicmén¢ odmitl vySe zminlovany vyklad o pravu ,,veta® a Uruguay tak méla pravo
zapoCit s pracemi. Odmitl ndzor Argentiny, podle kterého jsou procesni
povinnosti natolik spjaty s témi hmotnépravnimi, ze pouhym poruSenim prvnich
doslo také k poruseni pozdéji zmiﬁovanSICh.zzo Tedy pouhé dodrzeni procesnich
povinnosti informovat CARU, informovat druhou stranu a jinych procesnich
povinnosti neznamend, Ze strana pivodu dodrzi ,,automaticky i hmotnépravni
povinnost neposkodit vodni prostiedi feky.

Na zdklad¢ vyse zminéného Mezindrodni soudni dviar piistoupil ke
zkoumani, jestli Uruguay skute¢né porusila své hmotnépravni povinnosti, tim Ze
uvedla tovarny do provozu a poskodila tak vodni prostiedi feky.??! Pred
zkouméanim téchto otazek musel nejprve Mezinarodni soudni dvir stanovit
dikazni bfemeno ve sporu.222 Stran dikazniho bfemene Argentina tvrdila, Ze
smlouva mezi staty je postavena na zdsad¢ predbézné opatrnosti, a proto lezi
dikazni bfemeno na Uruguayi a je to Uruguay, ktera ma prokazat nezpusobeni
vyznamné $kody.?”® Naopak Uruguay tvrdila, Ze dikazni bfemeno leZi na
Argentiné, jelikoz je Zadatelem a odkazuje na ustdlenou praxi Mezindrodniho
soudniho dvora, kterd tvrzeni podpomje.224 Zaroven poukazuje na absenci
jakéhokoliv ustanoveni smlouvy mezi stranami, které by explicitné odkazovalo na
takovy vyklad zasady predbézné opa‘[rnosti.225

Mezinarodni soudni dvir nejprve poukazal na zasadu onus probandi
incumbit actori, neboli dikazni bfemeno lezi na zalobci, kdy spolu s tim dale
odkazuje na rozsahly vycet vlastni judikatury, kdy se pravidlem ¥dil.”*® Dale se
Mezinarodni soudni dvir zaobiral argumenty Argentiny stran obraceni diikazniho
bfemene, kdy mezinarodni soudni dvir stanovuje: .,... jakkoli miize byt zdsada
predbézné opatrnosti relevantni pri interpretaci a aplikaci ustanoveni smlouvy,
tak nicméné nevyplhva ztéto zasady obraceni dikazniho biemene “ %'
Mezinarodni soudni dvir tak rozhodoval spor na zakladé rozsahlého dikazniho

materidlu a védeckych studii, které predlozily obé strany, a u kterych strany

229 |bid. para. 78
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navzajem napadaly spolehlivos‘[.228 Mezindrodni soudni dvir byl toho ndzoru, ze
je jeho odpovédnosti posoudit vérohodnost a spolehlivost jednotlivych dikazi a
rozhodnout, ktera fakta lze povazovat za relevantni a podle toho pak také
aplikovat pfislusné normy mezinarodniho pra’tvat.229

Z hlediska meritu véci Mezindrodni soudni dvir rozhodl, Ze Uruguay
neporusila ¢lanek 41 smlouvy mezi stranami, ktery pfinasi povinnost zabranit
znedisténi feky a zachovat jeji vodni prostiedi.”** Diivodem bylo neprokazani ze
strany Argentiny, ze by data po uvedeni tovaren do provozu, ukazovala vyssi
hodnoty rozpusténého kysliku ve vodnim prostfedi feky, nez je pozadované

231

stanovené minimum ze strany CARU.”" Ddéle nebyla dokazana, v dusledku

provozu tovaren, vyssi hladina obsahu fosforu v fece a tedy ani nebyla dokdzana
pfiéinnd souvislost mezi ¢innosti tovaren a vzniku ,,vodniho kvétu (algal
bloom)*.*? Posléze rozhodl soud, Ze na zaklads dikazd ptedlozenych Argentinou,
nelze vypozorovat pfi¢innou souvislost mezi ptekrocenim standardti vytvofenych
CARU pro fenolové latky a spu§ténim provozu tovaren.?*®

Dal$im zkoumanym problémem byla pfitomnost nonylfenolil v fece, které
byly naméfené Argentinou a které zarovenl Argentina pficitala k vyrobé
V tovarnach.?** Uruguay oproti tomu odmitala uziti nonylfenoli v tovarnach pii
vyrob& buniginy.”®* Mezinarodni soudni dviir nesouhlasil s tvrzenim Argentiny,
jelikoz nepfedlozila presvédcivé dikazy, které by spojovaly piitomnost téchto
latek v fece s provozem tovaren a zaroven z divodu kategorického odmitnuti
vyuziti téchto latek pifi vyrobnim procesu, ze strany Uruguaye.236 V ptipadé
tvrzené zvysené pritomnosti dioxinli a furanl v fece soud rovnéz rozhodl, zZe
neexistuji presvédcivé diikazy predlozené Argentinou o pfi¢inné souvislosti mezi
jejich vyssi pfitomnosti a provozem tovaren. 237
Zvlasté¢ zajimava situace vznikla pii dokazovani vramci uzivané

technologie vypousténi odpadnich vod. Argentina zastavala nazor, Ze Uruguay
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porusila svou povinnost piijmout veskera mozna opatieni k predejiti zneCisténi, a
to nevyuzitim nejlepsi mozné technologic (BAT-best available techniques) pro

zpracovani odpadnich vod vypousténych do feky.”®

Argentina zejména
kritizovala nevyuziti tfeti faze zpracovani odpadu pied vypusténim odpadnich vod
do pfirozené¢ho prostiedi feky.239 Uruguay naopak tvrdila, ze z hlediska pouzité
technologie se jedna o nejlepsi moznou, ktera mimo jiné je i pln¢ v souladu se
standardy Vv této oblasti, napfiklad srovnatelna s technologiemi pouzivanymi
v ramci Evropské Unie.?* Uruguay zaroven zpochybiiovala zapracovani treti faze
zpracovani, kdy dle jejiho ndzoru, by takova technologie naopak nebyla vyhodna
Z pohledu zivotniho prostiedi, jelikoz by byla vyznamné zvySena spotieba
elektrické energie, emise oxidu uhligitého a jinych chemickych latek.?**

Mezinarodni soudni dvir nejprve poukédzal na povahu clanku 41, podle
kterého skute¢né, musi strana smlouvy vyuzit nejleps§i moznou technologii, aby
naplnila svou povinnost predejit znecisténi, kdy takové jednani je odrazem
pozadavku nalezité péce.?*? Mezindrodni soudni dvir po porovnani riiznych
technologii vyuzivanych v ramci odvétvi rozhodl, Ze neexistuji jasné dukazy, jez
by potvrzovaly tvrzeni Argentiny o nevyuziti nejlepsi mozné technologie ze
strany Uruguaye.?*

V ramci faktické argumentace se Mezinarodni soudni dvir zaobiral
moznymi limity riznych latek vypousténych v rdmci odpadnich vod, které byly
stanoveny Vv ramci ufedniho povoleni, které vydala Uruguay.244 V této otdzce
Argentina namitala, ze Uruguay ma vyluény piistup k dikaznim materialim
V ramci monitorovani vypousténych odpadnich vod, a ztoho divodu je jako
strana sporu, na které lezi diikazni bfemeno silné v nevyhodé a nemuze tak fadné
podpofit sva tvrzeni.?*® Mezinarodni soudni dvir odmitl znevyhodnéni Argentiny,
jelikoZz dle jeho nazoru, byl diikkazni material pfistupny Argentiné v riznych
stadiich fizeni pfed dvorem & vramci vefejng piistupnych informaci.?*® PH
samotném faktickém dokazovani v této véci je dulezité si vS§imnout skutec¢nosti, ze

1 kdyZ byla dokéazana, v ramci jednoho z méfeni vys$si koncentrace latky AOX
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(absorbovatelné organicky véazané halogeny)247

Vv odpadnich vodach, tak
Mezinarodni soudni dvir rozhodl o neporuseni ustanoveni smlouvy ze strany
Uruguaye, jelikoz nebylo piesvédciveé prokazano, ze ,, ... se nejedna o izolovany
pripad, ale spise o problem trvalejsiho charakteru. 248

Z vyse uvedeného si mizeme vSimnout piistupu Mezinarodniho soudniho
dvora, ktery se musel vypotadat s rozsahlymi faktickymi a védeckymi dikaznimi
materidly. Tento problém vyhodnotil tak, Ze je ukolem soudu, aby interpretoval
piredlozené¢ diikazni materidly a nasledné aplikoval piislusné normy
mezinarodniho prava. Odmitl tvrzeni Argentiny, Ze dikazni material by m¢l byt
hodnocen nejen z pohledu pouhych dat, ale i z hlediska uplnosti zavérd, které jsou
datim prikladana.?*

Tento pfistup byl siln€ kritizovan ve spole¢ném odlisSném stanovisku
soudce Simmy a Al-Khasawneha, ktefi souhlasili s rozhodnutim soudu ve smyslu
poruseni procesnich ustanoveni ze strany Uruguaye, nicméné postup soudu pii
dokazovani udajnych poruseni hmotnépravnich povinnosti Uruguaye oznacili za
»metodologicky vadny“, a proto v této casti hlasovali proti rozhodnuti.?*
V odlisném stanovisku soudci popsali ptipad jakozto vyjimeény z hlediska
predlozeného objemu a komplexity védeckych dikazt, pti kterém se tradicni
pristup k hodnoceni dikazniho materidlu, jez vyuzil Mezinarodni soudni dvir,
muze stat nedostateén}'lrn.251

Soudci jsou toho nazoru, Zze Mezinarodni soudni dviir, nemiize sam
adekvatné a spravné posoudit tvrzeni jako napiiklad, jestli tieti faze zpracovani
odpadnich vod je nejlepSi moznou technologii pro vodni prostfedi feky ¢i
posoudit piipadné pficinné souvislosti mezi provozem tovaren a vznikem vodniho

., 252
kvétu.

Dle nazoru soudct, je pravé otdzka dokazovani a ditkkazniho bfemene
klicova v tomto ptipad¢, kdy Mezindrodni soudni dvir v rdmci riznych otdzek
V podstaté¢ opakoval, ze ,neexistuje piimy dikaz“ ¢i ,,nebylo presvédcive

s v ’ ’ 253 s .
dokazano* poruseni ustanoveni smlouvy ze strany Uruguaye.” Jinymi slovy,
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vyuzil tradi¢ni pfistup v otdzce dliikazniho bifemene leziciho na strané Argentiny,
ktera tak méla dokazat sva tvrzeni v otazkach, které Mezinarodni soudni dvdr,
jakozto soudni organ nemize plné& pochopit bez vyuziti znaleckych posudkii.?>

Soudci byly toho nazoru, Ze Mezinarodni soudni dvir mél vyuzit
pravomoci svéfené¢ mu clankem 50 Statutu, ktery stanovi, Ze Dviir miize kdykoli
povetit kteréhokoli jednotlivee, organ, titad, komisi nebo jinou organizaci, kterou
si vybere, aby provedli $etfeni nebo podali znalecky posudek.?° Dale poukazovali
na mozny narust piipada s komplexnimi védeckymi a technickymi aspekty, a to
z divodu pfirozeného nartistu ptipadi tykajicich se otazek zivotniho prostiedi, a
proto by, dle jejich minéni, m¢€l Mezinarodni soudni dvir vice vyuzit jemu
dostupnych prostiedkii k posouzeni ditkazniho materialu.?*® Zaroveti poukazuji na
December 17th, 1948 : I. C. J. Reports 1948, p. 124“, kde soud povéfil tii
namoini znalce ke zhodnoceni viditelnost z Albanského pobtezi, aby tak mohlo
byt provéfeno tvrzeni Velké Britanie, Ze Albanie méla moznost spatiit operace,
beéhem kterych byly kladeny miny.257

Soudci dale pfedstavuji myslenku, podle které v piipadech sport tykajicich
se sdilenych ptirodnich zdroji je nejvyraznéj§im rysem velké mnozstvi zasad,
které pfichazeji v uavahu, jako napiiklad zasada svrchovanosti statd,
neposkozovani zZivotniho prostfedi za hranicemi jejich jurisdikce, spravedlivého
vyuzivani pfirodnich zdroji sdilenych dvéma ¢i vice staty, trvale udrZitelného
rozvoje nebo zéasada predbézné opatrnosti.258 Problém je pak jeSté vice umocnén,
jelikoz ze své podstaty se tyto zasady dostavaji navzajem do stietu.?®® Z tohoto
divodu jsou pak pro soudce o to vyznamnéj$i procesni povinnosti, a proto
nemohou souhlasit se zavérem soudu, ze jejich nedodrzeni nevedlo také
k poruseni povinnosti hmotn&pravnich.?®® Jinak vyjadieno, zavéry Mezinarodniho
soudniho dvora vytvafi situaci, kdy nezalezi na poruSeni procesnich povinnosti,
pokud jsou ty hmotnépravni dodrzovany ¢i spiSe jejich poruSeni neni

prokélzélno.261 Soudci se pak snazi situaci otoCit a fikaji, ze kdyby Uruguay
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dodrZela procesni povinnosti, pak by jejich dodrzeni mohlo vést k odlisSnému
provedeni projektu, coz ma dokazovat vét§i propojenost procesnich a
hmotn&pravnich povinnosti.”®?

Mezindrodni soudni dvir tak dle spoleéného odliSného stanoviska
rezignoval na uznani zvlastni povahy ve sféfe ochrany zivotniho prostiedi, kde
v disledku akumulace efekti v dlouhych casovych fadach miize dojit k nevratné
$kod& na Zivotnim prostfedi.?®® Tim spide, dle soudcti, m&l Mezinarodni soudni
dvir ptistoupit k vyuziti svych pravomoci dle ¢lanku 50 statutu a zaujmout tak
preventivni, nikoliv pouze kompenzacni pfistup.264 Podporuji tezi Argentiny, kdy
jurisdikce soudu zalozena na zaklad¢ Clanku 12 smlouvy mezi Argentinou a
Uruguayi, neni jurisdikci, pii které ma Mezinarodni soudni dvir rozhodnout, jestli
nastalo poruseni norem a jaké maji byt vyuzity napravné prostiedky, ale takovou,
pii které Mezinarodni soudni dvir rozhoduje pied realizaci ¢innosti, objevi-li se
spory pfi planovani &innosti a strany nemohou samy dojit ke konsensu.?*

Na druhou stranu, je tfeba zminit, zZe i v tomto odliSném stanovisku soudci
povazuji zasadu piedbézné opatrnosti za nevyjasnénou v rdmci mezindrodniho
spolecenstvi, u které neni zfejmé jaké jsou jeji l'léinky.zs6 V této nevyjasnénosti
vSak spatiuji dalsi diivod pro vyuziti procesu dle ¢lanku 50 Statutu.?®’

Dalsi odlisné stanovisko ptedlozil soudce ad hoc Vinuesa, ktery sice
souhlasil se zavéry soudu, Ze zasada pfedb&ézné opatrnosti nepienasi ditkazni
bfemeno na stranu Uruguaye, nicméné tvrdil, Ze ho umist'uje stejné¢ na obé& strany
sporu.”® Odtvodnéni sdileného ditkazniho biemene spatioval soudce také
Vv poruSeni procesnich povinnosti Uruguaye, kdy se jednalo také o poruseni
povinnosti poskytnout uplné informace, a proto nesouhlasil s rozhodnutim soudu,
e ditkazni bfemeno lezi pouze na Argenting.?®® Z hlediska meritu véci, soudce
byl tohoto nazoru, ze Mezinarodni soudni dvir neaplikoval spravné zasadu
predbézné opatrnosti, zejména proto ze nevzal ohled na mozny dlouhodoby dopad

provozu tovaren.?’® Zde viak musime pfipomenout povahu soudcti ad hoc, ktefi
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jak fika M. N. Shaw, maji ve vétSiné piipadt piirozenou tendenci podporovat
tvrzeni strany, kterou byli nominovani.?”*

Z vyse uvedené¢ho miizeme fici, ze v predloZeném piipad¢ Argentina silné
spolé¢hala na extenzivni vyklad zasady pfedbézné opatrnosti, kdy pozadovala po
Mezinarodnim soudnim dvoru, aby rozhodl o pozastaveni Cinnosti tovaren.
Argentina na tomto vykladu zalozila zejména tvrzeni, Ze procesni povinnosti
Uruguaye jsou natolik spjaty s témi hmotnépravnimi, kdy v pfipadé nedodrzeni
prvnich dochézi k poruseni druhych. Jinymi slovy, tvrdila, Ze pokud Uruguay
nekooperovala a neposkytla informace Argentiné v dostatetném rozsahu, tak
neprokazala bezpecnost ¢innosti a neméla tak pravo pristoupit k uskute¢iiovani
¢innosti. Zaroven predkladala verzi vykladu smlouvy, dle které je Mezinarodni
soudi dviir posledni instanci v procesu rozhodovani o uiednim povoleni ¢innosti.

K takové verzi muzeme pfistupovat pomérné kriticky, jelikoz jazykova
dikce ustanoveni smlouvy nenasvéd¢uje takovou interpretaci, a zaroven Argentina
nepiedlozila dikazy o umyslu stran vytvofit z Mezinarodniho soudniho dvora
takovou instanci. Je obecné znamou skute¢nosti, ze Mezinarodni soudni dvur je
pfislusny fesit spory pravni povahy mezi staty. Kdybychom pfistoupili na verzi
Argentiny, lze pochybovat, Ze by se v daném piipadé jednalo o spor pravni
povahy a jestli je tikolem soudu asistovat stranam pfi feSeni technickych otazek
projekti a jejich dopadu na zivotni prostiedi. Takova interpretace by de facto
Z Mezinarodniho soudniho dvora vytvarela instituci, kterou neni, tedy specifickou
poradni instituci technicky-odborného typu, ktera by nahrazovala cCinnost
Uruguayskych orgdnti pii udélovani povoleni.

Soucasné by diive ¢i pozdé€ji Argentinou piedkladana interpretace narazila
na v praci zminované svrchované pravo stati na vyuzivani vlastnich ptirodnich
zdroji. Argentina nepiedlozila podrobnéj§i argumentaci, napiiklad testem
proporcionality, na zakladé které¢ by bylo mozné fici, Ze v konkrétnim ptipadé
ustupuje zésada svrchovanosti stati zasadé predbézné opatrnosti, a dle které by
bylo ziejmé, ze Uruguay skutecné neméla pravo pftistoupit k udéleni uredniho

povoleni, dokud nerozhodne Mezindrodni soudni dvir (tedy dokud nedojde

LSHAW, M., N, International law. eighth edition. Cambridge: CAMBRIDGE UNIVERSITY
PRESS. 207. s. 806
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k prokazani ,bezpe€nosti“ aktivity). Lze tak souhlasit snazorem soudu, Ze
povinnost vyjednavat nutn& neznamena povinnost dosahnout dohody.?"

Dale miizeme ze zkoumani piipadu fici, Ze Argentina spoléhala na zasadu
predbézné opatrnosti pii feSeni poruseni hmotnépravnich povinnosti ze strany
Uruguaye a tvrdila, ze uCinkem této zasady lezi dikazni bifemeno na Uruguayi.
Muzeme si v§imnout odliSnosti od dfive probiranych ptipadi, jelikoz se jedna o
situaci, u které se Mezinarodni soudni dvir jako celek poprvé vyjadiuje k zasadé
piredbézné opatrnosti jako takové. Na druhou stranu, nemlzeme fici, Ze by
Mezinarodni soudni dviir interpretaci tohoto institutu objasnil vycerpavajicim
zptisobem.

Mezinarodni soudni dvir odmitl tezi o odliSnosti ptipadd tykajicich se
zivotniho prostiedi a aplikoval tradicni pfistup v otdzce dikazniho bfemene.
Jestlize bychom vSak rozebrali vySe citovany vyrok soudu, tak zjistime, Ze
Mezinarodni soudni dvir pfiznava relevanci zasadé predbézné opatrnosti pii
interpretaci a aplikaci smlouvy mezi stranami, nicméné odmita obraceni
dikazniho biemene. Zde mizeme dat Mezinarodnimu soudnimu dvoru za pravdu,
ze zpohledu pozitivné-pravniho mysleni nevyplyva ze zadsady piedbézné
opatrnosti obraceni dikazniho bifemene, jak ostatné bylo popsano v prvni ¢asti
diplomové prace, nicméné piiznava-li soud urCitému institutu relevanci pii
interpretaci a aplikaci a zaroven jeho relevanci nerozvadi, pak muze situace
pusobit pon¢kud rozdvojené. Tim spiSe, jelikoz se Mezindrodni soudni dvir
nevyjadfil k normativni povaze této zasady a omezil se na obecnou formulaci o
jeji relevanci. Takova formulace je pak daleko od situace, kdybychom mohli
uvazovat o obycejovém charakteru.

V praci bylo poukdzano na vyznamnost této otdzky pii popsani udajnych
hmotnépravnich poruseni smlouvy ze strany Uruguaye, které¢ nebyly prokazany,
jelikoZ opakované Argentina neunesla diikazni bfemeno, neboli neptedlozila jasny
ditkazni materidl, na zaklad¢ kterého by bylo moZzné rozhodnout v jeji prospéch.
Musime si vSak polozit otdzku, do jaké miry byl Mezinarodni soudni dvir
skute€né schopen porozumét sloZitym védeckym a technickym materidlim pfii
dokazovani.

Tento aspekt byl silng kritizovan ve spole¢ném odlisném stanovisku dvou

soudct. Dukazni materialy piedlozené stranami obsahovali protichidné zavéry, a
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proto soudci byly toho nazoru, Ze moznost Mezinarodniho soudniho dvora jako
takového tyto zaveéry zhodnotit pfesahovala jeho hranice znalosti a mél tak vyuzit
pravomoci svéfenych mu c¢lankem 50 Statutu. Difive jsme podpofili tezi
Mezinarodniho soudniho dvora, ktera ftika, ze dvur neslouzi jako instance
odborného typu, tak zde je otazkou jestli nevyuzitim znalcii se Mezinarodni
soudni dvir do pozice takové instituce v podstaté nepostavil.

V prvni ¢asti prace byl predstaven vyklad zasady ptredbézné opatrnosti,
podle které ti¢inkem neni automatické pieneseni diikazniho bfemene, ale sniZeni
dikazniho standardu a az nasledné preneseni. Je zfejmé, Ze i1 tato verze byla
Mezinarodnim soudnim dvorem odmitnuta, coz muzeme ilustrovat na konkrétni
situaci. V piipadé byla prokazana, a to jednim z méfeni, vyssi koncentrace latky
AOX Vv odpadnich vodéach, nicméné Mezinarodni soudni dvir to nevidél jakozto
poruseni hmotnépravni povinnosti Uruguaye, jelikoz Argentina nepiedlozila
presvédcivé dikazy, Ze se nejednd pouze izolovany ptipad, ale o dlouhodoby
problém. Platila-1i by tato verze vykladu, pak Argentina na zakladé¢ védeckych
dikaznich prostfedkd prokazala moznost Skody na Zivotnim prostfedi a dikazni
bfemeno by se pfesunulo na stranu Uruguaye, kterd by nasledné, jakoZto strana
puvodu méla prokazat, ze se jednd pouze o izolovany jev a nehrozi Skody na
zivotnim prostfedi. Mezinarodni soudni dvur vSak i zde trval na tradi¢nim
pfistupu k ditkaznimu bfemenu a konstatoval, Ze nebyl ptesvéd¢ivé prokazan (ze
strany Argentiny) trvaly charakter problému.

Vyklad Mezinarodniho soudniho dvora k pfeneseni ditkazniho bfemene se
nezm¢énil ani ve spojeném piipadé Certain Activities Carried Out by Nicaragua in
the Border Area (Costa Rica v. Nicaragua) and Construction of a Road in Costa
Rica along the San Juan River (Nicaragua v. Costa Rica). V tomto sporu
Kostarika a Nicaragua vzajemné piedkladali k Mezinarodnimu soudnimu dvoru
argumenty ohledné€ zneciSténi hrani¢ni feky San Juan, a to v disledku aktivit

kazdé ze stran v hrani¢ni oblasti.?”

Kostarika tvrdila, ze Nicaragua porusila tuto
povinnost aktivitami pifi vysouSeni feky a naopak Nicaragua tvrdila, Ze tato
povinnost byla poruSena Kostarikou pii stavbé silnice.?”* Mezinarodni soudni

dvir rozhodl, Ze Kostarika neptedloZila presvédcivé ditkazy, které by potvrzovaly

? SANDS, P., PEEL, J., FABRA, A., MACKENZIE, R. Principles of international
environmental law. fourth edition. Cambridge: CAMBRIDGE UNIVERSITY PRESS. 2018.s. 359
274 Certain Activities Carried Out by Nicaragua in the Border Area (Costa Rica v. Nicaragua) and
Construction of a Road in Costa Rica along the San Juan River (Nicaragua v. Costa Rica),
Judgment, 1.C.J. Reports 2015, p. 665. para. 113. para. 145
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pri¢innou souvislost mezi aktivitami Nicaraguy a snizenym pratokem feky.275

V druhém piipadé Mezinarodni soudni dvar tik4, Zze Nicaragua neprokazala
vyznamnou Skodu na zivotnim prostfedi, kterd by byla zplsobena stavbou
silnice.?®

Cilem této podkapitoly bylo zabyvat se problematikou diikazniho bfemene
ve spojitosti se zasadou piedbézné opatrnosti. Z vyse uvedeného miizeme fici, Ze
Mezinarodni soudni dviir odmitl pfenos diikazniho bfemene jakoZzto implikaci
zasady predbézné opatrnosti a nadale zastdva tradicni piistup, kdy bifemeno
prokdzani vyznamné Skody na zivotnim prostfedi lezi na strané zalujici.
V podkapitole byla rozebrana rizna odlisna stanoviska soudct a byly kriticky
rozebrany jejich argumenty. Bylo poukdziano na vyvoj judikatury, kdy
Mezinarodni soudni dvur v piipadu Pulp mills on the river Uruguay piiznal
relevanci zasadé piredbézné opatrnosti, avSak nevyjadfil se k normativni povaze
této zasady a explicitné odmitl prenos dikazniho bfemene. Otazkou zistava
nakolik je Mezinarodni soudni dvir schopen uchopit rozsahly dikazni material
védecko-technického typu a jestli v konecném disledku zésada ptredbézné
opatrnosti nepovede k vétsimu vyuzivani znaleckého dokazovani dle ¢lanku 50
Statutu, tak jak naznacuji soudci Simma a Al-Khasawneh ve spolecném odlisném
stanovisku. Uvahy o prenosu dikazniho biemene tak zfejmé stoji, z pohledu

Mezinarodniho soudniho dvora, v roviné de lege ferenda.

3.2 Povinnost provést EIA z pohledu judikatury Mezinarodniho

soudniho dvora

Cilem této podkapitoly je rozebrat a zhodnotit institut posuzovani vlivli na
zivotni prostredi (,,EIA*) v kontextu judikatury Mezindrodniho soudniho dvora.
V prvni c¢asti diplomové prace byl institut EIA popsan a na tyto teoreticka
vychodiska bude v této podkapitole navazano.

Dtive v praci byla probirana zadost Nového Zélandu o prezkoumani
situace ve véci nuklearnich testd v Pacifiku a v této zadosti se Novy Zéland

o 277
u

zaobiral také povinnosti Francie provést EIA pied uskute¢nénim testd.”"" Novy

Z¢€land tvrdi, Ze 1 kdyby povinnost Francie provést EIA nevyplyvala ze smluvnich

*” |bid. para. 119-120
%7 |bid. para. 217
?”’Request for an examination of the situation in accordance with paragraph 63 of the Court’s
Judgment of 20 December in the Nuclear tests case. Application instituting proceedings. Dostupné
z: https://www.icj-cij.org/en/case/97, Part VI. s. 36. para. 73
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zévazki, tak 1 pres to by byla Francie povinna vypracovat posouzeni vlivli na
zivotni prostiedi, jelikoz se jednd o pozadavek vyplyvajici z obycejového
mezinarodniho prava.?’® Povinnost zhotovit EIA Novy Zéland vidi v souvislosti
s ¢innostmi, u kterych existuje pravdépodobnost vyznamné Skody na zivotnim
prostiedi, a to zejména v preshrani¢nim kontextu.?”® V konkrétni situaci Novy
Zg€land odvozoval pravdépodobnost vyznamné Skody na zivotnim prostiedi od
samotné povahy nukledrnich testll, a zvlasté pak z divodu, ze v daném misté jiz
byly provadény testy diive a od opétovného zavedeni radioaktivniho materialu do
motského prostfedi.280

Oby&ejovy charakter pak Novy Zéland odvozuje od obecné praxe statii.?®
Obecnou praxi statil pak dokladd mnozstvim mezinarodnich smluv i nezdvaznych
instrumentd mezindrodniho prava zivotniho prostfedi, které obsahuji povinnost
provést EIA, kdy uvadi naptiklad ¢lanek 205 a 206 Umluvy Organizace spojenych
narodi o motském pravu, Umluvu o posuzovani vlivi na Zivotni prostiedi

presahujicich hranice stati (Espoo convention), ¢lanek 8 Protokolu o ochrané

vvvvvv

rozmanitosti.??

Z nezavaznych pravnich instrumenti uvadi Novy Zéland
napiiklad zasadu 17 Deklarace z Rio de Janeira nebo Navrh principti Programu
pro Zivotni prostiedi (UNEP) z roku 1978.”* Dale Novy Zéland poukazuje na
skutecnost, Ze povinnost provést EIA byla nejprve zavedena v nezévaznych
pravnich instrumentech a posléze v mezinarodnich smlouvach, coz je dalsi divod,
zZ kterého odvozuje obecnou praxi statt. 2

Odmitani Francie provést EIA pied uskutecnénim nuklearnich testl
povazuje Novy Zéland za protipravni, a to vzhledem k uznani tohoto procesu
mezinarodnim spolecenstvim, za pravidlo obycejového charakteru.?®® Zarover je
dalezité si vSimnout, ze Novy Zéland povinnost provést EIA spojuje se zasadou
piredbézné opatrnosti, kdyz fika, Ze ucinkem zasady ptredbézné opatrnosti je

povinnost strany ptivodu aktivity, u které je moznost vyznamné skody na zivotnim

#bid. s. 44. para. 89
\bid.
% bid.
**!1bid. para. 90
*|bid. s. 45-47. para. 92
*8\bid. s. 44-47. para. 91. 93
***|bid. s. 45. para. 92
*®bid. s. 48. para. 96
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prostiedi, prokdzat nezptisobeni vyznamné §kody.286 Proces EIA pak Novy Z¢land
vidi, jakozto prostfedek pro stranu pivodu, aby dostala obracenému dikaznimu
bfemenu a dokézala ,,bezpecnost* aktivity.?’

Dtive bylo poukdzano na odlisné stanovisko soudce Weeramantryho,
pricemz soudce se v odliSném stanovisku zaobiral také procesem EIA.?®® Soudce
oznacil povinnost provést EIA za pomocné pravidlo v ramci Sifeji pojaté zasady
predb&zné opatrnosti.’®® Zajimavé na odlisném stanovisku soudce je, Ze se
vyjadiuje i k obsahu EIA, ktery odviji od ,,Pokynti programu pro Zivotni prostiedi
(UNEP) zroku 1987 o cilech a zasadach posuzovani vlivi na zivotni
prostiedi“.?®* Dle dikce zésady 4 tohoto instrumentu, na ktery soudce odkazuje,
ma EIA obsahovat minimaln¢ popis navrhované aktivity, popis potencialné
zasazené oblasti zivotniho prostfedi, popis moznych praktickych alternativ pro
aktivitu, popis pravdépodobnych u¢inkti na oblast zivotniho prostiedi, identifikaci
a popis moznych opatieni dostupnych ke zmirnéni dopadt, uvedeni nejistot pti
sestavovani téchto informaci, uvedeni potencidln¢ zasazenych oblasti mimo
jurisdikei statu a struéné netechnické shrnuti vySe uvedenych informaci.?"

Nutnost vypracovani EIA soudce odviji téZ od samotné podstaty
nuklearnich testi a zaroven poukazuje, Ze vyvstane-li pfed Mezinarodnim
soudnim dvorem ot4zka zahrnujici environmentalni hrozbu globalniho charakteru,
pak ma byt EIA jednim z prvnich prostiedkd a poznatkd, které ma Mezinarodni
soudni dvir zohlediovat.?*? Déle soudce vyzdvihuje podstatu a dileZitost procesu
EIA v tezi, podle které potenciondlni hrozby na Zivotnim prostfedi mohou byt
prokazany jako neopodstatnéné, nicméné takové faze je, dle soudce, mozné
dosahnout pouze po vykonani EIA, nikoliv predtim.?*

Soudce ad hoc Palmer ve svém odlisném stanovisku téz vyjadril nazor, ze

mezindrodni pravo se vyvinulo natolik, aby bylo mozné povazovat povinnost

provést EIA, u aktivit s moznym vyznamnym dopadem na Zzivotni prostiedi, za

?%bid. s. 55. para. 108

**’|bid.

?% Dissenting opinion of judge Weeramantry. Dostupné z: https://www.icj-cij.org/en/case/97. s.
344

**Ipid.

*®Ibid. s. 344-345

**'Ibid. Dostupné téz z: https://elaw.org/system/files/unep.EIA_.quidelines.and_.principles.pdf. s.
2. Zasada. 4

2% Dissenting opinion of judge Weeramantry. Dostupné z: https://www.icj-cij.org/en/case/97. s.
345

**|bid.
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normu obycejového mezinarodniho préwa.294 Vyvoj mezinarodniho préava
V oblasti zivotniho prostfedi byl pro soudce také jeden z diivodi, kvili kterému
Mezinarodni soudni dviir m&l piistoupit k pfezkoumani piivodniho rozhodnuti.?®
Nicméné v diplomové préci jiz byla popsana povaha odlisnych stanovisek soudct
ad hoc, a proto i zde bychom méli mit rezervovany piistup.

Mizeme si vSimnout, ze na rozdil od obraceni dikazniho biemene,
Vv otazce procesu EIA Novy Zéland ptinesl pomérné rozsahly vycet obecné praxe
statd, ktera by mohla odrdzet vytvarejici se normu ve form¢ obycejového prava.
Nicmén¢ mizeme také fici, ze se Novy Zéland nevyjadiil k obsahu tohoto
procesu, ale pouze odkazoval na povinnost provést proces EIA pted vykonanim
aktivity. Soucasné¢ miizeme upozornit na argumentaci Nového Zélandu, kdy
nepiina$i definici ¢i chceme-li vymezeni aktivit, u kterych je nutné, dle
vzniknuvsi normy obycejového prava proces EIA vypracovat a jeho nutnost
v konkrétni situaci odvozuje od pouhé povahy nuklearnich testd. Takovy
argument lze do jisté miry, s pfihlédnutim k povaze nukledrnich testi, povazovat
za opodstatnény, nicméné na druhou stranu se jednd o urcitou argumentaci
V kruhu. Jinymi slovy, Novy Zéland v podstaté tikd, Ze Francie ma povinnost
vypracovat EIA, jelikoz ,nuklearni testy jsou potencidlnim rizikem zpusobeni
vyznamné Skody na Zivotnim prostfedi a riziko zptisobeni vyznamné Skody na
Zivotnim prostiedi existuje, jelikoz se jedné o nukledrni testy*.

Na odlisném stanovisku soudce Weeramantryho je mozné spatiovat piinos
zejména ve snaze vyjadfit se k obsahu procesu EIA. Jinak feceno, tvrdi-li Novy
Z¢€land, zZe existuje urcita povinnost na zakladé oby¢ejové mezinarodniho prava a
nepokusi se vymezit jeji obsah (naptiklad pomoci stejnych instrumentd, kterymi
dokazoval obecnou praxi), pak odkaz na takovou normu muze postradat
komplexitu. Soudce v odlisném stanovisku poukazoval také na dulezitost procesu
EIA, kdy pravé timto instrumentem mohou byt nékterd tvrzeni o potencialnich
Skodéach na zivotnim prostfedi vyvracena. Je otazkou do jaké miry by v tomto
konkrétnim piipad€¢ nuklearnich testl proces EIA dokazal vyvratit vyznamné
riziko Skody na Zivotnim prostiedi, nicméné nelze si nev§imnout, Ze Novy Zéland
soucasn¢ odvozuje protipravnost testli od jejich samotné podstaty a na druhou

stranu podporuje vypracovani dokumentu, ktery, dle tvrzeni soudce, miize
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argumenty Nového Zélandu vyvratit. Pokud by tedy vysledek EIA vypovidal ve
prospéch Francie a Francie by vysledky s nalezitou péci zohlednila, pak by
argumentace Nového Zélandu byla vyvracena.

Probirany pfipad pfedstavoval vzhledem k pfedlozenym argumentiim
prilezitost pro Mezinarodni soudni dvar vyjadfit se ktvrzenému vyvoji
Mezinarodniho prava v oblasti zivotniho prostiedi, nicméné v diplomové préci jiz
byly popsany okolnosti, které vedly Mezinarodni soudni dvir k odmitnuti
ptislusnosti rozhodnout o zadosti, a proto 1ze jen spekulovat o0 mozném rozhodnuti
Mezinarodniho soudniho dvora.

V prvni kapitole této diplomové prace byl citovan vyrok Mezinarodniho
soudniho dvora ve véci Pulp Mills on the river Uruguay, ktery stanovuje, Ze je
nyni pozadavkem dle obecného mezinarodniho prava provést EIA, existuje-li u
navrhované aktivity riziko vyznamného neptiznivého dopadu na Zivotni prostiedi
Vv pfeshrani¢nim kontextu, zejména pak v zalezitostech sdilenych zdroji. Otazkou
tak zlstava, jaky je obsah této povinnosti? Piejal Mezindrodni soudni dviir nékteré
argumenty z podani Nového Zélandu ¢i odlisného stanoviska soudce
Weeramantryho a spojuje tak tuto povinnost se zasadou predbézné opatrnosti? Je
mozné uvazovat, ze strany Mezindrodniho soudniho dvora, o nafizeni
nepokracovani v ¢innosti, pokud stat ptvodu neprovede EIA ¢i neprovede-li
proces s nalezitou péci?

Piedlozené otazky nabyvaji na vyznamnosti, zejména v kontextu sporu
mezi stranami (Argentinou a Uruguayi), jelikoz oba staty se shoduji v existenci
povinnosti vypracovat EIA pfed udélenim ufedniho povoleni pro tovarny,
nicmén¢ neshodnou se v zaleZitostech obsahu a rozsahu EIA, ktery méla provést
Uruguay.®

Argentina tvrdila, ze rozhodnuti Uruguaye bylo zalozené na nevhodné
provedené EIA, protoZze dokument, dle Argentiny, nezohlediioval v§echny mozné
dopady na zivotni prostiedi, a to i pfesto, Ze mezinarodni pravo a obecnd praxe
s takovym obsahem operuji.297 Z hlediska mezinarodniho prava a obecné praxe

odkazovala Argentina zejména na Umluvu o posuzovani vlivii pfesahujici hranice

296

Pulp Mills on the River Uruguay (Argentina v. Uruguay), Judgment, I.C.J. Reports 2010, p. 14,
para. 203

7 |bid.

57



stati (Espoo convention) a na ,,Pokyny programu pro Zivotni prostiedi (UNEP)
z roku 1987 o cilech a zasadach posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi“*®

Uruguay souhlasila, ze mé¢la v ptipadé své planované aktivity, v souladu
sobecnou praxi mezinarodniho prava povinnost vypracovat EIA, avSak
nesouhlasi s tvrzenim, Ze by mezinarodni pravo ukladalo specifické podminky
tykajici se obsahu EIA.?*® Uruguay zastava postoj, ktery definuje EIA jakozto
vnitrostatni proceduru a je tak zaleZitosti statu, aby definoval obsah procedury.*®
Podle Uruguaye, jediné pozadavky, které mezinarodni pravo klade na proces EIA
je zohlednéni moznych negativnich dopadli na obyvatelstvo, majetek a Zivotni
prostiedi druhych statd.’" Tyto pozadavky maji vyplyvat z obecné praxe stati,
kterou Uruguay odvozuje zejména od Navrhu ¢lankd Komise pro mezindrodni
pravo o prevenci preshrani¢nich $kod pochazejicich z nebezpecnych aktivit z roku
2001.%%

Vyse jsme probirali, ze Mezinarodni soudni dvir potvrdil existenci
povinnosti provést EIA, jakozto soucast obecného mezinarodniho prava.
Mezinarodni soudni dvir tuto povinnost spojuje s pozadavkem ndlezité péce a
zasadou prevence, které by nebylo mozno povazovat za naplné€né, pokud by stat

pivodu nevykonal EIA %%

Mezinarodni soudni dvir dale poukazoval na smlouvu
mezi stranami, ktera nikterak neoperuje s obsahem procesu EIA a zaroven
upozoriiuje, 7e Argentina a Uruguay nejsou smluvnimi stranami Umluvy o
posuzovani vlivl ptesahujicich hranice stati (Espoo convention).304

Dale se vyporadava s argumentem Argentiny sméiujicim k ,,Pokyniim
programu pro Zivotni prostiedi (UNEP) zroku 1987 o cilech a zasadach
posuzovani vlivll na zivotni prostfedi, kdy Mezinarodni soudni dvir uvadi, Ze se
jedna o nezdvazny dokument, nicméné dle smlouvy mezi Argentinou a Uruguayi
ma (jakozto pokyny mezinadrodniho technické instituce) byt zohlednén pfi
vytvateni vnitrostdtniho pravniho t4du.*® Mezinarodni soudni dvir k tomuto
dokumentu poznamenava, Ze nespecifikuje obsah a rozsah EIA, ale pouze

v zasadé 5 tika, ze ,, Ucinky na Zivotni prostiedi by v EIA mély byt posuzoviny

%% |hid.
% |hid.
3% |pid.
1 I bid.
%2 Ibid.
3% |bid. para. 204
%% |bid. para. 205
%% hid.
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S mirou podrobnosti odpovidajici jejich pravdépodobnému vyznamu na Zivotni
prostiedi . %

Dle Mezinarodniho soudniho dvora je tak tkolem kazdého stitu, aby
v ramci vlastni legislativy stanovil obsah EIA, a to pii zohlednéni povahy a
velikosti planované aktivity a moznych dopadli na Zivotni prostfedi.307
Mezinarodni soudni dvir je toho ndzoru, Ze obecné mezinarodni pravo
nespecifikuje obsah a rozsah EIA a pouze z n¢j vyplyva povinnost provést EIA
pred uskuteciovanim proj ektu.*® Dale Mezinarodni soudni dvir poznamenava, ze
jakmile zapoc¢ne chod projektu, tak ma byt provadéno prubézné monitorovani jeho
dopadu na Zivotni prostiedi.®”®

Konkrétni pfedmét sporu ze strany Argentiny sméfovany viaci procesu
EIA, ktery vypracovala Uruguay, spocival ve dvou skuteCnostech. Za prvé,
Argentina tvrdila, Ze posouzeni Uruguayi neobsahovalo analyzu alternativnich
poloh pro stavbu tovaren, pfi¢emz tento aspekt obsahu EIA opirala o stejny pravni
zéklad, ktery byl zminén vyse.*® Na druhou stranu, Uruguay tvrdi, Ze
zuvedenych pravnich instrumentll ze strany Argentiny nevyplyva povinnost
zvazit alternativni polohu pro tovarny, pokud to neni nezbytné nutné a zaroven
dodava, ze vhodnost lokality byla komplexné zvazena.®'

Mezinarodni soudni dvir zopakoval, ze Argentina a Uruguay nejsou
smluvnimi stranami Umluvy o posuzovani vlivii pfesahujicich hranice stati a dale
se vénoval ,,Pokynim programu pro Zivotni prostiedi (UNEP) z roku 1987 o

ree
1

cilech a zasadach posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi®, které¢ v zasad¢ 4 (c)
tikaji, Ze minimalnim obsahem EIA je ,, popis konkrétnich alternativ, pokud je to
vhodné“3? PH zkouméni dokumentu EIA vyhotovenym Uruguay zjistil
Mezinarodni soudni dvir, Ze obsahoval analyzu 4 mist, které mohly byt
potencialné vhodné pro projekt, a proto rozhodl v neprospéch Argentiny.313

Druhy bod sporu spocival vrozsahu povinnosti konzultovat zasazené
obyvatelstvo, jakozto soucast EIA. Argentina a Uruguay souhlasily s nutnosti

konzultovat zasazené obyvatelstvo v procesu EIA, nicméné Argentina tvrdila, Ze

*% Ibid.
*7 Ibid.
*% Ibid.
*? Ibid.
*1% |bid. para. 207
** |bid. para. 208
> |bid. para. 210
*® Ibid.
" |bid. para. 215
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mezinarodni pravo uklada specifické povinnosti v obsahu, a to co do rozsahu
konzultaci obyvatelstva.® Argentina argumentovala zejména &lankem 2 (6) a
¢lankem 3 (8) Umluvy o posuzovani vlivi presahujicich hranice statd a ¢lankem
13 Navrhu ¢lanktt Komise pro mezinarodni pravo o prevenci pieshrani¢nich skod
pochézejicich z nebezpecnych aktivit, které dale konkretizuji obsah povinnosti
konzultovat obyvatelstvo zasazené strany, a to zejména pomoci prava dotéeného
obyvatelstva c¢astnit se procedur EIA a moznosti podavat piipominky nebo
namitky.*'® Uruguay, na druhou stranu byla toho nézoru, Ze pravni instituty,
kterymi Argentina argumentuje, nemohou slouzit jako podklad pro specificky
obsah povinnosti konzultovat zasazené obyvatelstvo a zaroven dodava, Ze
zasazené obyvatelstvo bylo pfi provadéni EIA konzultovano.*"’

Mezinarodni soudni dvir rozhodl, ze z pravnich instrumentti, o které
opirala své tvrzeni Argentina, nevznika specidlni povinnost konzultovat zasazené
obyvatelstvo.*"® Nicmén& dale Mezinarodni soudni dvir pistoupil k faktickému
dokazovani, jestli ke konzultaci zasazeného obyvatelstva skutecné doslo, kde
dospél k zavéru, Ze Uruguay konzultovala obyvatele na obou stranach feky.319

Mezinarodni soudni dvir potvrdil své zavéry ohledné procesu EIA
v piipadu Certain Activities Carried Out by Nicaragua in the Border Area (Costa
Rica v. Nicaragua) and Construction of a Road in Costa Rica along the San Juan
River (Nicaragua v. Costa Rica).*® Soucasné zde Mezinarodni soudni dviir
dodava, ze ,, Je tikolem kazdého statu ve svém vnitrostdatnim prdavu stanovit obsah
EIA, nicméné tento aspekt EIA se nevztahuje na otdazku, jestli existuje povinnost
vykonat EIA. A proto fakt, Ze v rdamci vnitrostdtniho prava Kostariky existuje
vyjimka z ditvodu nouze, neovlivituje povinnost Kostariky vypracovat EIA, kterd
vyplhyva z mezinarodniho prava « 32

Z vyse uvedeného muZeme fici, Ze Mezindrodni soudni dvir potvrdil
existenci povinnosti provést EIA pied zapocetim aktivity, u které hrozi vyznamna

Skoda na zivotnim prostfedi, nicméné z pozorovani vykladu soudu nemtizeme tuto

povinnost vidét jakozto implikaci zasady pfedbézné opatrnosti. Mezinarodni

> Ibid.
*° Ibid.
7 Ibid.
*® Ibid. para. 216
* |bid. para. 217-218
*2% Certain Activities Carried Out by Nicaragua in the Border Area (Costa Rica v. Nicaragua) and
Construction of a Road in Costa Rica along the San Juan River (Nicaragua v. Costa Rica),
Judgment, 1.C.J. Reports 2015, p. 665. para. 104
%! |bid. para. 157
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soudni dviir spojuje tuto normu, zejména s pozadavkem nalezité péce a se zasadou
prevence. Mezinarodni soudni dvir tak zifejm& neptevzal teze z odliSného
stanoviska soudce Weeramatryho, které byly pfedstaveny vyse.

Déle miizeme fici, ze se Mezinarodni soudni dvir nevyjadfil k obsahu této
povinnosti, resp. byl toho nazoru, ze obecné mezinarodni pravo nespecifikuje
obsah EIA. Jinymi slovy, je ukolem kazdého statu, aby konkretizoval v ramci
vlastniho pravniho fadu obsah EIA s ohledem na povahu riznych aktivit. I ptes to
vSak mizeme identifikovat nékolik pozadavki na EIA, které z judikatury
vyplyvaji.

Za prvé, muzeme fici, ze proces EIA ma byt vykondn pted udélenim
ufedniho povoleni pro dotcenou aktivitu. Déle je mozné fici, Ze povinnost provést
EIA se vztahuje k aktivitam, které mohou mit vyznamny dopad na zivotni
prostfedi v pfeshranicnim kontextu, a to zejména pak na sdilené zdroje.
Vyznamnym prvkem této povinnosti z pohledu mezinarodniho prava, dle
judikatury, je také pribézné monitorovani v prubéhu provozu aktivity.

Na druhou stranu se Mezinarodni soudni dvir nijak nevyjadiil
K minimalnimu obsahu procesu EIA. Je tak vytvofena situace, kdy dle rozhodnuti
Mezinarodniho soudniho dvora existuje povinnost pro staty vykonat na zakladé
obecného mezinarodniho prava proces EIA, nicméné se dle dvora jedna o
povinnost bez minimalnich pozadavku stran obsahu. P. Sands k tomuto aspektu
uvadi, Ze lze Mezinarodni soudni dvir kritizovat za uznani normy obycejového
charakteru, kterd na zéklad¢ interpretace judikatury nema hmotnépravni obsah.%%

Jinymi slovy, mizeme fici, ze neni zfejmé jaké minimalni prvky ma stat
zahrnout do procesu EIA, tak aby dostal povinnosti vyplyvajici z mezinarodniho
préva a jednal tak v rdmci $ir$i maximy naleZzité péce. Ostatné staty se shodovaly
na existenci této povinnosti vychazejici z obecné praxe, ale odliSovali se pravé
v otazkéach obsahu a nutnych oblasti zkoumani procesu, a proto se vyroky soudu
mohou zdat jako nedostatecné. JelikoZ se Mezinarodni soudni dviir vécné zabyval
témito otazkami, konkrétné otdzkou alternativnich mist pro tovarny a
konzultovanim dotceného obyvatelstva, mohli bychom nabit dojmu, Ze tyto jsou
soucasti zminovaného minima pro obsah EIA. Zde by se mohlo zdat, Ze

Mezinarodni soudni dvir pro determinovani minimalniho obsahu EIA vyuZil

**2 SANDS, P., PEEL, J., FABRA, A., MACKENZIE, R. Principles of international
environmental law. fourth edition. Cambridge: CAMBRIDGE UNIVERSITY PRESS. 2018. s.
679
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nezavazného pravniho dokumentu, tedy Pokyny programu pro Zivotni prostiedi
(UNEP), nicméné je dilezité pfipomenout relevanci tohoto dokumentu na zakladé
smlouvy mezi Uruguayi a Argentinou a zaroven vicero poukdzéni dvorem na
nezavaznost tohoto dokumentu. Zustavd tak nevyjasnéné, z pohledu
Mezinarodniho soudniho dvora, do jaké miry tento dokument muze byt odrazem
povinnosti dle obecného mezinarodniho prava vypracovat EIA.

Dale je tfeba zminit, ze se Mezinarodni soudni dvir nevyjadiuje k povaze
¢innosti, pii kterych vyvstava povinnost vypracovat EIA, resp. vaze povinnost
k ¢innostem, které mohou mit vyznamny dopad na Zzivotni prostiedi, zejména
Vv pfeshrani¢nim kontextu. Konkrétné v ptipadé Certain Activities Carried Out by
Nicaragua in the Border Area (Costa Rica v. Nicaragua) and Construction of a
Road in Costa Rica along the San Juan River (Nicaragua v. Costa Rica)
stanovuje, ze ,, Aby stat dostdl poZadavku jednadni s naleZitou péci a predchdzel
tak vyznamnému dopadu na Zivotni prostredi, musi, pred vykonanim cinnosti ktera
by mohla mit takovy efekt, vyhodnotit existenci rizika vyznamného dopadu na
Zivotni prostiedi, pricemz toto vyhodnoceni miize vyvolat povinnost vypracovat
EIA“*® Timto se, ale dostavame do ,kruhové“ situace, kterd byla popsana
VvV prvni ¢asti této prace, kdy EIA je vytvafena za ucelem vyhodnoceni vlivii na
zivotni prostfedi, ale povinnost ji vypracovat nastava az v situaci, ve které
doptedu hodnotime ¢innost jako rizikovou. Mezindrodni soudni dvir nicméné
nenaznacuje, u kterych ¢innosti povinnost vznikd (napiiklad pomoci
demonstrativniho vyctu) a také ani nesniZzuje dikazni standard na ,,opravnéné
divody k obavam®, coz jsou dva mozné piistupy nastinéné v prvni casti
diplomové préce.

Na druhou stranu spojuje-li Mezinarodni soudni dvur povinnost vykonat
EIA se zasadou prevence (ne toliko se zasadou ptredbézné opatrnosti), pak
muzeme vycist alespoil v obecné roviné né€kolik pozadavka na EIA, a to na
zaklad¢ wustidlené¢ho vykladu zésady prevence, ktery byl pfedstaven diive
Vv diplomové praci. Zejména miizeme uvést povinnost kooperace mezi staty,
poskytovani informaci ¢i povinnost umoznit druhému statu ucast na procesu.
Nicméné Mezinarodni soudni dvir se k témto konkrétnim slozkam explicitné

nevyjadril, a proto lze pouze usuzovat na zaklad¢ odkazu na zasadu prevence.

32 Certain Activities Carried Out by Nicaragua in the Border Area (Costa Rica v. Nicaragua) and

Construction of a Road in Costa Rica along the San Juan River (Nicaragua v. Costa Rica),
Judgment, 1.C.J. Reports 2015, p. 665. para. 104
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3.3 Kritika a hodnoceni judikatury Mezinarodniho soudniho

dvora

Cilem této podkapitoly je kritické zhodnoceni judikatury Mezinarodniho
soudniho dvora, a to pouze vzhledem k hlediskiim, které byly pro diplomovou
praci stanoveny a rozebirany vySe. Neni tak ucCelem této podkapitoly piinést
vSeobecné hodnoceni judikatury Mezinarodniho soudniho dvora v souvislosti
s pravem zivotniho prostfedi, sic to nebylo ucelem celé¢ diplomové prace.
V nasledujicich odstavcich tak pfineseme struény ndstin nabizejici se kritiky,
vzhledem K probiranym tématim.

Zasada predbézné opatrnosti, jak bylo popsano vyse, je jednou z vudéich
zasad pii tvorbé mezindrodnich smluv v poslednich dekadach. Zasady vsak
mohou byt nalezeny nejen v mezindrodnich smlouvach, ale 1 ve formé

obycejového prava®?

, @ proto bylo legitimni zkoumat ptistup Mezinarodniho
soudniho dvora v ramci judikatury.

Nelze si vSak nevSimnout, ze Mezinarodni soudni dvir v otazkach a
tvrzenich, které jsou spojeny se zasadou piedbézné opatrnosti, nepiinasi obsahlou
argumentaci. Na tento fenomén je poukazano i v literatute, kdy Birnie, Boyle a
Redgwell uvadéji, Ze judikatura Mezinarodniho soudniho dvora v otazkach zasady
predbézné opatrnosti ,,mléi“.325 Na druhou stranu, musime pfipomenout
argumentaci Mezinarodniho soudniho dvora z pfipadu Pulp Mills on the rivev
Uruguay, kdy zéasadé¢ ptredbézné opatrnosti piiznadva relevanci pii vykladu
smlouvy, nicméné odmita obraceni dikazniho bfemene. P. Sands K této pozici
dvora v rozhodnuti Pulp Mills uvadi, Ze se postoj dvora viditeln¢ vyvinul v Case,
kdy pfiznava zasadé explicitné urcity efekt, nicméné nelze uvazovat o obycejové
normativni povaze.326

Zdrzenlivosti Mezinarodniho soudniho dvora pii aplikovani a interpretaci
zéasady predbézné opatrnosti se zabyval také soudce Trindade ve svém separatnim

stanovisku k ptipadu Pulp Mills on the river Uruguay. Soudce poukazuje, ze

Mezinarodni soudni dvir se k zasadé¢ predbéZné opatrnosti v podstaté (aZ na

** ARMSTRONG, D., BRUNEE, J., BYERS, M., JACKSON, J.H., KENNEDY, D. Routledge
handbook of international law. first edition. Abingdon: Routledge. 2008. s. 359
** BIRNIE, P., BOYLE, A., REDGWELL, C. international law and the environment. third
edition. Oxford: OXFORD UNIVERSITY PRESS. 2009. s. 140
** SANDS, P., PEEL, J., FABRA, A., MACKENZIE, R. Principles of international
environmental law. fourth edition. Cambridge: CAMBRIDGE UNIVERSITY PRESS. 2018. s.
236
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negativni definici) nevyjadfil, a to 1 pfes to, Ze strany rtznych sport jiz vicekrat
odkazovaly na zasadu.*?’ Soudce zastava nazor, kdy fakt, Ze Mezinarodni soudni
dvir se vyslovnéji a Siteji nevyjadril k zdsad¢ predbézné opatrnosti, neznamena
jeji neexistenci a sam definuje zdsadu piedbézné opatrnosti za pomoci rizika a
veédecké nejistoty.328

Ve svém vidéni zasady predbézné opatrnosti zejména polemizuje mezi
pozitivistickym pfistupem k védé, dle kterého védecky vyzkum muze odstranit
nejistoty ohledné dopadu urcité aktivity a mezi pfistupem, kdy posun ve véde je
vytvafen za pomoci transformace a vyvraceni puvodni teze (odkaz na K.
Poppera).®® Vylsténim, dle soudce, jsou situace skomplexni nejistotou a
nepiedvidatelnosti v dlouhych ¢asovych tfadach, kdy odpovédi na tuto nejistotu je

A TR . 330
praveé zasada predbézné opatrnosti.

Dale se soudce vénuje vyctu mezinarodnich
smluv, které operuji se zasadou predbézné opa‘[rnosti.331

Soudce byl tedy toho nazoru, ze Mezindrodni soudni dvir mél v tématu
zasady predbézné opatrnosti vypracovat obsahlejsi argumentaci, jelikoz, dle jeho
nazoru, neni mozné v kontextu soucasného mezinarodniho prava Zzivotniho
prostfedi posuzovat spory bez zohlednéni zasady predbézné opa‘[rnosti.332 Na
postoji soudce Trindadeho miizeme dale spatfit, ze sic je podporovatelem urcéitého
vykladu zésady predbézné opatrnosti a oponentem zdrZenlivosti Mezindrodniho
soudniho dvora, tak v samotném sporu hlasoval s vétsinou.®*® Jinymi slovy
nekritizuje soud v samotné véci, ale v piistupu k zasadé piedbézné opatrnosti.
Zjevné tak neni podporovatelem ,,nejradikalnéjSiho* pojeti, na coz ve stanovisku
také upozoriuje, kdyz tika, Ze zasada ptredbézné opatrnosti by se neméla ve svych
disledcich rovnat pfemife regulace, ale rozumnému piistupu ve svétle védecké
nejistoty.>*
Otéazkou zlistava, jakym zptisobem by mél tedy Mezinarodni soudni dvir

rozhodnout, tak aby do své argumentace zahrnul zasadu predbézné opatrnosti a

zaroven odmitl moratorium, resp. Zadost Argentiny o pozastaveni cinnosti

%7 Separate opinion of Judge Cancado Trindade. Dostupné z: https://www.icj-cij.org/en/case/135.

s. 151. para. 67
*% Ibid. s. 149, 151. para. 62

%> |bid. s. 156-158. para. 82-86
**%1bid. s. 159. para. 89

**! 1bid. s. 160. para. 93

**2 |bid. s. 167. para. 113

333

Pulp Mills on the River Uruguay (Argentina v. Uruguay), Judgment, 1.C.J. Reports 2010, p. 14,
para. 282

34 Separate opinion of Judge Cancado Trindade. Dostupné z: https://www.icj-cij.org/en/case/135.
s. 161. para. 96
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tovaren, jez Argentina odvozovala jakozto uCinek zasady predbézné opatrnosti. D.
Kazdhan pfinasi nékolik moznych variant, kdy Mezinarodni soudni dvir mohl
argumentovat, ze Argentina nedokéazala dostate¢nou miru pravdépodobnosti, tedy
nedostala snizenému dtikaznimu standardu (,,opravnéné davody k obavam®) nebo
mohl, dle autora rozhodnout, Ze zasada pifedbézné opatrnosti v daném piipadé
ustupuje ekonomickym zijmim Uruguaye, které proporéné pievysuji
pravdépodobnost $kody na Zivotnim prostfedi.**

Zejména druhd varianta by mohla korespondovat naptiklad s dikci zasady
15 Deklarace z Rio de Janeira, ktera mimo jiné fika, ze staty musi za ucelem
ochrany zivotniho prostfedi pfijimat zasadu predbézné opatrnosti podle svych
schopnosti.®*® Zvl4st& pak dame-li do kontrastu zasadu predb&zné opatrnosti, resp.
Argentinou pozadované pozastaveni cinnosti tovaren, se zasadou trvale
udrzitelného rozvoje a skutecnosti, ze projekt ptedstavoval pfiblizné¢ 2 % HDP
Uruguaye.®’

Pohybujeme se vsak stale ve sféfe spise teoretické ¢i mozna i spekulativni,
jelikoz jak bylo ukazano Mezinarodni soudni dviir pozadoval jasné a piesvédcivé
dikazy o vzniklé Skod€ na Zivotnim prostfedi a odmitl tak vyklady spojené se
zasadou predbézné opatrnosti. V prvni ¢asti diplomové prace byla predstavena
znacna nevyjasnénost vykladu zasady ptfedb€zné opatrnosti a ani staty neodkazali
na ur€ité mnozstvi obecné praxe statll, ktera by explicitné pocitala s ustalenym
vykladem zasady ptedbézné opatrnosti. Z téchto duvodu, 1ze mit divodné za to,
ze pres veskeré ,pfirozenopravni® postupy nastinéné naptiklad v odlisSnych
stanoviscich soudcu, rozhodl Mezinarodni soudni dvur dle soucasného stavu
prava.

Z hlediska povinnosti provést EIA byla vySe hodnocena a kritizovana
judikatura, zejména s ohledem na absenci minimalnich pozadavka na obsah této
povinnosti. Neni ucelem této podkapitoly opakovat stejné argumenty. Lze vSak

jen zavérem odkazat na M. N. Shawa, ktery fika, Zze judikatura Mezinarodniho

** KAZHDAN, D. Precautionary pulp: ,,Pulp Mills* and the evolving dispute between
international tribunals over the reach of the precautionary principle. Ecology law Quarterly. 2011.
Vol. 38. No. 2. s. 551. [University of California. Berkeley. School of Law]. Dostupné z:
http://www.jstor.org/stable/24115078.
333% The Stockholm declaration. 1972. Dostupné z: POTOCNY. M., ONDREIJ. J. Obecné
mezindrodni prdavo v dokumentech, 4. Vydani. Praha: C.H. BECK. 2016. s. 154
**Pulp Mills on the River Uruguay (Argentina v. Uruguay), Provisional Measures, Order of 13
July 2006, 1.C.J. Reports 2006, p. 113. para. 48
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soudniho dvora ponechava otazku otevienou ve véci, jak piesné a konkrétné mayji

o . 338
byt rizika posuzovana.

¥ SHAW, M., N, International law. eighth edition. Cambridge: CAMBRIDGE UNIVERSITY
PRESS. 2017. 5. 657
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4. Zavér

Mezindrodni pravo Zzivotniho prostfedi nabyva v disledku dlouholetého
vyvoje vramci mezindrodniho spoleCenstvi na vyznamu a piedstavuje jiz
pomérn¢ rozsahly soubor normativnich pravidel. Pfirozen¢ tak Mezinarodni
soudni dviir narazel, ve své judikatufe, na témata spojena s zivotnim prostiedim,
od ¢ehoz se odviji téma této diplomové prace. Téma, které vsak lze povazovat za
natolik komplexni, ze bylo ucelné zaméfit se na urcity aspekt soudni ¢innosti
Mezinarodniho soudniho dvora, tak aby bylo mozné podrobnéji zkoumat danou
problematiku. Cilem diplomové prace tak nebylo obsdhnout vSeobecné veskeré
prvky (otazkou je, jestli u praci tohoto druhu, by takovy cil nebyl spise vyloucen),
které ptfipadaji z pohledu mezinarodniho prava zivotniho prostfedi v judikatute
Mezinarodniho soudniho dvora v tivahu.

Ustfednim tématem na, ktery se prace zaméfila, byla zasada predbézné
opatrnosti a souvislosti s ni spojené. Zasada predbézné opatrnosti je dominantnim
fenoménem fady mezinarodnich smluv poslednich dekdd, a proto bylo
opodstatnéné se tématem zabyvat a zkoumat zda existuje, dle judikatury
Mezinarodniho soudniho dvora, v normativni podobé obycejového prava. O to
vice, pokud jak bylo naznaceno, by mohly u¢inky zasady podstatné ovlivnit celé
odvétvi mezinarodniho prava Zivotniho prostiedi jako takového.

V prvni kapitole byla stanovena dil¢i hypotéza diplomové prace, a to, Ze
zasada prevence a zdsada pfedb&zné opatrnosti predstavuji dvé samostatné zasady
mezinarodniho prava Zivotniho prostiedi, pfi¢emz zdsada predbézné opatrnosti
neni pouhym prvkem zasady prevence.

Muzeme fici, ze se jedna o dva samostatné principy, kdy zasada predbézné
opatrnosti neni pouhym prvkem zéasady prevence, nicmén¢ v nékterych aspektech
bylo mozZné zpozorovat propojeni téchto dvou zasad. Z hlediska vyvoje pravidel
lze za spole¢ny zaklad povazovat no-harm rule a jako dalsi pojitko Ize pouzit
jejich ucel, tedy odpovidajici a v€asna ochrana zZivotniho prostiedi. Problematické
se ovSem muze zdat nevyhranéné vymezeni déliciho kritéria mezi zasadou
prevence a zasadou piedbézné opatrnosti, kdy klasickym dé¢licim kritériem je
veédecka jistota, resp. védecka nejistota.

Zasada prevence je charakteristickd zejména pfijimanim opatfenim na
ochranu zivotniho prostfedi, hrozi-li vyznamna Skoda na Zivotnim prostfedi.

Jinymi slovy, pfedpokladdme moznost a schopnost statl objektivné urcovat
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pravdépodobnost rizika a rozsahu dopadu konkrétni aktivity na zivotni prostiedi.
V takovém piipadé tedy pocitame s ,,védeckou jistotou*.

Naopak u zasady piredbézné opatrnosti pracujeme s tezi, ze vliv aktivit na
zivotni prostfedi se potyka s veédeckou nejistotou a nepiedvidatelnosti, kdy
zaroven tato nejistota stran dopadu aktivit nema vést staty k odlozeni opatfeni na
ochranu zivotniho prostfedi. Legitimni a vyznamnou otdzkou zde ziistava, jaka
uroven védecké jistoty ¢i chceme-li jaky proces pii dokazovani, vedou
k takovému postupu. V praci bylo poukdzano na maximu ,,opravnénych davodu
k obavam®, kdy dochazi k pouhému sniZzeni nutné miry konsensu nad zavéry
védeckych hodnoceni, nicmén¢ stdle se musi jednat o dikazy relevantni a na
odborné urovni.

V préci byla probirdna problematika spojend s terminem védecké nejistoty,
pfi¢emz je otazkou jestli védecka jistota neni spiSe jakymsi oxymoéronem a miize-
li skute¢né existovat pti hodnoceni dopada aktivit na zivotni prostiedi. V takovém
pripadé ovSem neobstoji védecka nejistota jako délici kritérium mezi zédsadami,
jelikoZ nutné ob& musi pracovat s ur¢itou formou védecké nejistoty.

Dalsi délici kritérium mezi zdsadou prevence a zasadou predbézné
opatrnosti mizeme spatiit v rozdilné interpretaci uCinkti zasad. V prvni kapitole
diplomové prace bylo u kazdé zasady, tj. v ramci pfislusnych subkapitol, popsano
vicero moznych vykladi a G¢inkll zasad, nicméné zasadnim délicim kritériem
zcela jist¢ je vyklad zasady predbéZné opatrnosti, ktery pocitd s pfesunem
dikazniho bfemene na stat pivodu, ktery by nemohl pfistoupit k vykonu ¢innosti,
dokud by neprokazal bezpecnost i spiSe pfijatelnou nebezpecnost c¢innosti.
S takovym vykladem zédsada prevence v Zadném piipad¢é neoperuje a jednd se tak
o silné d¢lici kritérium. Na druhou stranu, je tfeba fici, Ze v diplomové praci byla
popsédna a zhodnocena silnd kritika takového vykladu, ktera vychdzi zvlasté
z absence explicitniho vyjadfeni v mezinarodnich smlouvach.

V prvni kapitole byl dale popsan institut EIA, kdy bylo pracovéano
S mezinarodnimi smlouvami, ale také s nadzory pravnich znalct, ze kterych bylo
mozné vycist tezi, ze tento institut je vidén ve svétle zasady predbézné opatrnosti.
Jinak feceno, vidén coby prostfedek pro staty ptivodu aktivity, pomoci kterého
prokazuji piijatelnou miru dopadu ¢innosti na Zivotni prostiedi. Zaroven bylo
poukdzano na zakladni problém spojeny s timto institutem, a sice, u kterych
¢innosti vznika povinnost vypracovat proces EIA. V praxi pak byly odliSeny dva
zékladni pfistupy k problému. Prvni pfistup je feSeni pomoci vyctu ¢innosti, ke
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kterym se povinnost vaze. Druhy pfistup nam ftika, Ze povinnost vykonat EIA
vyvstava u ¢innosti, u nichz hrozi vyznamna $koda na zivotnim prostfedi. Druhy
pravdépodobny vliv aktivity na Zzivotni prostiedi, nicméné povinnost vykonat
vznika, az kdyz pfedem hodnotime Cinnost jako vysoce rizikovou.

Muzeme tak fici, ze zasada predbézné opatrnosti je prvkem mnoha
mezinarodnich smluv z odvétvi mezinarodniho prava zivotniho prostiedi, a proto
hlavnim cilem druhé kapitoly diplomové prace bylo zkoumat, jaké ma dle
Mezinarodniho soudniho dvora ucinky, a jestli situace dospéla do toho stadia, kdy
by Mezinarodni soudni dvir mohl pravidla spojené se zasadou predbézné
opatrnosti povazovat za pravidla oby¢ejového charakteru.

Jak znédmo, v mezinarodnim pravu neni mezindrodni smlouva jedinym
pramenem prava, ale jsou to prave také mezinarodnépravni obyceje, které¢ v rdmci
normotvorby hraji podstatnou ulohu. Identifikace obyceje je obtiznou disciplinou,
a proto jsme vdruhé kapitole zkoumali pouze argumenty Mezinarodniho
soudniho dvora, ale 1 zadosti stran ¢i teze odliSnych stanovisek. Mezinarodni
soudni dvir ze své povahy neni ,,normotviircem®, nicméné zkoumani jeho
judikatury a argumentti mize byt cennym vhledem do tématu.

V druhé kapitole byla testovana dil¢i hypotéza diplomové prace, a to Ze
Mezinarodni soudni dviir odmitl obraceni ditkazniho bfemene, jakozto implikaci
zasady pfedbézné opatrnosti a zastava tak nadale tradi¢ni pojeti, kdy biemeno lezi
na Zalujici strané. Mezinarodni soudni dvir skute¢né odmitl pienos dikazniho
bifemene a nadéle zastava tradi¢ni pojeti v této otazce. Odmitl tim tak argumentaci
predstavenou zadostmi stran, které se odvolavali pravé na zasadu predbézné
opatrnosti, a zaroven tim Mezinarodni soudni dvir odmitl tezi pfedstavenou
V prvni Casti diplomové prace, ktera je postavena na odliSnosti sporti v otazkach
zivotniho prostfedi a stim spojenou nejistotou dopadu aktivit v dlouhych
casovych fadach. Dale byla probirana problematika dokazovani i z pohledu
schopnosti Mezinarodniho soudniho dvora, kde vyvstava otazka, do jaké miry je
dvir schopen uchopit védecko-technicky diikazni materidl bez pouziti znalct.

Vzhledem Kk narustu mezinarodnépravni normotvorby v oblasti ochrany
zivotniho prostfedi v poslednich dekddach, muzeme pravdépodobné pocitat
S nartistem sporu této povahy, a proto lze kritiku smérem k metodologickému
uchopeni ditkazi dvorem povazovat za aktudlni. Odmitnuti pfesunu ditkazniho

bifemene dvorem, lze vzhledem ke kontextu sporii a neustalenosti obecné praxe,
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ktera by s presunem pocitala, a kterou ani strany nebyly schopny ptesvédcivéji
prokdzat, povazovat za spravné rozhodnuti Mezinarodniho soudniho dvora.
Nicmén¢ neodsouvd to problém komplexnosti dokazovani v podobnych
piipadech, a proto bude muset Mezinarodni soudni dvir najit feSeni, jak v ramci
svych pravomoci adresovat tyto ptipady.

Dale bylo pojednano o institutu EIA v souvislosti s judikaturou
Mezinarodniho soudniho dvora a v souvislosti s dil¢i hypotézou, a to ze dle
obecného mezinarodniho prava existuje povinnost provést EIA v piipadech, kde
hrozi nebezpeci, Ze navrhovana aktivita by mohla mit vyznamny negativni vliv na
zivotni prostfedi v pieshrani¢énim kontextu, a pokud ano jestli tuto povinnost
muzeme povazovat za projev zasady piedbézné opatrnosti. Mezindrodni soudni
dvir potvrdil existenci obecné povinnosti provést EIA, nicméné tu spojoval,
zejména se zasadou prevence a se SirSim pozadavkem na jednani statu s nalezitou
péci.

Bylo poukazano na absenci vyjadieni se dvora explicitnéji k minimalnimu
obsahu EIA ¢i minimalnich pozadavku, které lze spojovat s touto povinnosti.
Soucasné Mezinarodni soudni dvir nikterak $iteji nedefinuje, u kterych ¢innosti je
povinnosti provést EIA (kromé obecného vztazeni na Cinnosti, které mohou mit
vyznamny negativni vliv na zivotni prostfedi v preshrani¢nim kontextu). Spojuje-
li v§ak Mezinarodni soudni dviir povinnost provést EIA se zasadou prevence, pak
mizZeme usuzovat, Zze prvkem této povinnosti ziejmé bude povinnost poskytovat
informace, kooperovat s pravdépodobné dotCenym statem ¢i mu umoznit ucastnit
S€ procesu.

Shrnutim lze fici, Ze Mezindrodni soudni dvir nepotvrdil zadsadu
predbézné opatrnosti, jakozto soucést obycejového mezindrodniho prava, kdy sice
uznava jeji urcitou relevanci, nicméné nikterak se nevyjadiuje k jeji normativni
povaze. 1 pies cCetné smluvni vyjadieni této =zasady se tak, z pohledu
Mezinarodniho soudniho dvora, zjevné jednd o zasadu s povahou de lege
ferendae. Nicméné vzhledem k jejimu Sirokému smluvnimu zakotveni neni
pochyb, Ze otdzky sni spojené pted Mezindrodnim soudnim dvorem opét
vyvstanou a Vv budoucnu tak dojde k obsahlejsi argumentaci dvora smérem

k zasadé.
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Resumé

This thesis concentrates on international environmental law and its influence on
the jurisdiction of the International court of justice. International environmental
law encompasses international rules that have as their primary objective the
protection of the environment. The international court of justice has been given
opportunities to resolve international disputes concerning environmental matters,
therefore, has given judgments that imply general principles of international
environmental law. To give an illustration, environmental arguments arose in
cases such as Nuclear tests, Legality of the threat or use of nuclear weapons,
Gabcikovo-Nagymaros project, Pulp mills on the river Uruguay or Certain
activities carried out by Nicaragua in the border area and construction of a road
in Costa Rica along the San Juan river. In other words, presented cases represent
complex jurisprudence with various claims and extensive legal issues. With this in
mind, the main goal of this thesis was to diminish the topic and examine it more

comprehensively.

The key issue addressed in this thesis is the view of the International court of
justice on the normative development of precautionary principle. The
precautionary principle can be found in many international treaties in the last
decades. However, it causes division as to its meaning, implications, and
normative status, as is expressed in the views of states, international judicial
practice, and academia. Some consider the precautionary principle as a framework
for taking an action while, on the other hand, opponents of the precautionary
principle have described the principle as a platform for over-regulation. The
judgments and advisory opinions of the International court of justice have been of
vital significance in the evolution of international law, thus, the main question of
this thesis was to review the interpretation of precautionary principle in light of
the jurisdiction of the court. To put it in another way, the question is whether the
International court of justice sees enough evidence of state practice and opinion
juris that the implications of precautionary principle could be acknowledged as

customary rules.

The first chapter of the thesis is dedicated to defining basic concepts that are
relevant to the research subject. The first chapter is divided into three subchapters

which dealt with the principle of prevention, precautionary principle, and
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Environmental impact assessment. The first chapter intends to characterize the
principle of prevention and precaution and find a criterion that would distinguish
them, particularly in their implications. The following chapter constitutes of
testing theoretical matters in the interpretation of the International court of justice
and is divided into three subchapters. Furthermore, the subchapters examine the
reversal burden of proof as a claimed implication of precautionary principle, duty
to undertake an environmental impact assessment with its relations to the
precautionary principle, and finally, a brief outline of the critique of the

jurisdiction is discussed.
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