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Uvod

Konec roku 2021 a dosavadni vyvoj vroce 2022 je na energetickém trhu velmi
turbulentnim obdobim. Zijeme v dobé energetické krize, ve které jsou ceny elektrické
energie a plynu bezprecedentné¢ vysoké. Odstavovani uhelnych a jadernych zdroji
v Evropské unii s cilem dosahnout zelenéjsi a ekologi¢téjsi Evropy je jednim z faktort,
které¢ dneSni situaci ovlivnily. Zminéné zdroje se nahrazuji zdroji obnovitelnymi,
predevsim solarnimi a vétrnymi, které jsou ovSem nadale zranitelné viici klimatickym
vlivim a produkuji mensi mnozstvi elektrické energie. Toto spolu s rostouci cenou
emisnich povolenek zvySuje poptdvku po zemnim plynu. Platby za energie se tak
skokov¢ navySuji domacnostem, firmam, ale také vefejnému sektoru.

Meésta a obce ¢eli specifickym vyzvam, se kterymi se v minulosti nesetkavaly. Zajisténi
energii pro provoz méstskych budov €i organizaci se stava ¢im dal dulezitéjsi soucasti
rozhodovani na urovni lokalni politiky a téma energetické bezpecnosti a riziko
energetické chudoby zaméstndva municipality. VySe zminéné se navic déje na pozadi
dvouciferné inflace, vale¢nych udalosti na Ukrajin€ a neuspokojivého stavu vetejnych
financi, ¢astecné zpiisobené¢ho pandemii Covidu-19 a navazujicimi vladnimi opatfenimi.
Obnovitelné zdroje energie jsou beze sporu cestou, jak v dlouhodobém horizontu za
energie uSetfit. VySe Uspor se odviji od lokélniho potencidlu daného typu obnovitelné

energie Ci aktivity jednotlivych aktéri.

V diplomové praci jsou uvedeny piiklady mést, které se jiz v minulych letech rozhodly
vydat na cestu znamenajici vétsi vyuzivani obnovitelnych zdroji energie a dnes
rozhodné nelituji. Naopak svym piistupem inspiruji dal§i mésta a obce. Situace ovSem
neni tak jednoduchd, jelikoZz prostfedi pro rozvoj obecnich obnovitelnych zdroji
v Ceské republice ma stale velky pocet bariér. Prace je psana v dobg, kdy v ¢eské
legislativé chybi novy energeticky zékon, ktery by reagoval na aktudlni podobu trhu a

reflektoval a upravoval by obecné trendy, napt. komunitni energetiku.

Nyni lze jen obtizn¢ predikovat vyvoj na energetickém trhu. Minimaln€ v horizontu
pfedchozich tydnii 1ze ovSem vypozorovat silici hlasy horujici za odstfizeni se od
ruského plynu. Zdanlivé jednoduchy eticky krok ovSem nemusi mit jednoduché
ekonomické feSeni. V nepfehledné energetické situaci lze ptredpokladat snahu o
urychleni vystavby obecnich obnovitelnych zdroji energie. Stejné tak Ize mluvit o

firméach a domacnostech, maji-li dostate¢né financni prostiredky.
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Tato prace se snazi pochopit postaveni obnovitelné energie v prostfedi obci a mést,
jejichz chovani mnohdy ovliviiuji politiky stanovené na vyssi urovni politické moci.
Téma obnovitelnych zdroji energie lze rozhodné povazovat za atraktivni, jelikoz lze
predpokladat jeho vétsi akcentace v nésledujicich letech. Kazdym dalSim dnem
pretrvavajici energetické krize, kdy se mésta uchyluji k diive nemyslitelnym kroktim,
kdy svym obyvatelim naptiklad v noci vypinaji ptfivody tepla a teplé vody, je téma

obnovitelnych zdroju energie kliCovym aktérim ve strukturach mést a obci blize a blize.



1 Cile prace

Hlavnim cilem prace je na zaklad¢ vlastniho vyzkumu a dosavadnich poznatki
odpovédét na otdzky spojené s vyuzivanim obnovitelnych zdroji energie v obcich

a mestech. Vyzkumnymi otdzkami jsou:

1. Jaké jsou bariéry rozvoje vyuZivani obnovitelnych zdroji energie v obcich
a méstech?
2. Jaké jsou motivace k vyuzZivani obnovitelnych zdroji energie v obcich

a méstech?

Vzhledem k odliSnosti legislativnich ukotveni pozice obnovitelnych zdrojii energie
a jejich podpor napfi¢ jednotlivymi staty se autor rozhodl tento cil naplnit se zamétenim
na Ceské obce a mésta. V praktické casti si autor klade za cil blize se zaméfit na tii
ptiklady dobré praxe vyuzivani obnovitelnych zdroji v obcich a méstech.
Vybranymi piiklady jsou Brno, Hostétin a Litoméfice, kde se autor zamétuje mimo
vyzkumné otdzky na jejich postoj vii€i obnovitelnym zdrojim a v jejich piipadé jsou

prezentovany konkrétni ptiklady.

Prace méa dale dva dil¢i cile. Prvnim je shrnout dosavadni poznatky o vyuzivani
obnovitelnych zdroji v obcich a méstech na zikladé dostupné literatury.
Druhym dil¢im cilem je na zadkladé¢ takto ziskanych poznatkl a expertnich rozhovort
navrhnout systém opatfeni, ktery by vedl k vét§imu vyuZivani obnovitelnych zdroji

energie v obcich a méstech na uzemi Ceské republiky.



2 Metodika

Vzhledem k tomu, Zze dosavadni literatura se v ¢eském prostiedi pfiliS nezaméiovala
na vyuzivani obnovitelnych zdroji energie v obcich a méstech, ¢elil autor v prvotni fazi
tvorby diplomové prace absenci aktualnich relevantnich zdroji. Literatura zamétujici
se na obnovitelné zdroje energie a obnovitelnou energii po obecné €i technické strance
je vtomto sméru na zdroje bohata, ovSem bez vyznamného vyzkumného zaméteni
v kontextu mést a obci. Na zaklad¢ reSerSe literatury Ize tvrdit, ze dosavadni poznatky o

problematice tedy z velké miry pochazeji ze zahranici.

Vyjimkou je publikace Hnuti DUHA (2021), zamétujici se na obecni obnovitelné zdroje
energie v Ceské republice, na zakladé niZz probéhl vybér mést a obci, kterym se autor
podrobnéji vénuje v empirické ¢asti. Hlavnim kritériem pro vybér obci a mést
z hlediska ptipadovych studii bylo soucasné (¢i planované) vyuziti alesponn dvou druhti

obnovitelné energie v lokalité. Dal$im kritériem byla rozdilna populacni velikost sidel.

Metropolitni oblasti v praci zastupuje mésto Brno. Mésta regionalniho vyznamu jsou
zastoupena méstem Litoméfice, které byly vybrany zejména pro dlouhodobé zkuSenosti
a progresivni pfistup k obnovitelnym zdrojim v minulosti. Obec Hostétin patii do
kategorie malych venkovskych obci a pro jeji detailnéjsi zpracovani rozhodla zejména
realizace projektl sohledem na jejich moznou pienositelnost do dalSich obci

Ceské republiky.

Vysledky empirické Casti jsou syntézou informaci ptrevzatych se sekundarnich zdroji
uvedenych v seznamu literatury a vlastniho vyzkumu. K tvorbé byla vyuzita obsahova
analyza za pomoci niZ jsou zkoumdny pfedevSim strategické dokumenty a dalsi
publikace s vazbou na jednotlivd mésta a obci. Na jejich zdklad€ byly vytvoreny
¢1 prevzaty grafy a tabulky, v ramci kterych jsou uzity zékladni metody deskriptivni
statistiky Vlastni vyzkum je zalozen na expertnich polostrukturovanych rozhovorech.
Za mésto Brno byl osloven Mgr. Martin Kostal, vedouci Oddéleni motivacnich
programli Odboru Zivotniho prostfedi magistratu mésta Brna, otazky tykajici se spojeni
obnovitelnych zdroji a mésta Litoméfice zodpovédél Mgr. Antonin Tym, Ph.D.
Zastupci obce Hostétin autora odkazali na praci Labohého (2013), jejichz obsahova Sife

se pro potieby diplomové prace ukézala jako dostacujici.



Osloveni byli kromé zéstupct vybranych mést a obci, také zastupci dalSich organizaci,
které souviseji s problematikou diplomové prace, konkrétné¢ ptedseda Sdruzeni
energetickych manazerti mést a obci Ing. Jaroslav Klusak, PhD. a mistopiedseda Svazu
mést a obci Mgr. Pavel Drahovzal. Rozhovory byly realizovany formou osobni

komunikace prostfednictvim online komunikac¢nich platforem.
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3 Obnovitelné zdroje energie

Obnovitelné zdroje energie (dale jen OZE) jsou takové na Zemi piistupné formy
energie, které jsou ziskany predevs§im diky jadernym pfeméndm v nitru Slunce, teplu
zemského nitra a setrvaCnosti soustavy Zemé-Mésic (Kratochvil, 2010).
Vyuzivani OZE ma ovSem znacné limity v podobé malé plosné koncentrace,
nerovnomérného uzemniho rozloZeni, investicnich nakladt ¢i promeénlivé intenzity
v pribéhu dne i roku (Mastny, Drapela, Misak, Machacek, Ptacek, Radil, Bartosik & a
Pavelka., 2011). V ¢eské legislativé jsou OZE podle zakona ¢. 382/2021 Sb. definovany

nasledovné:

,, obnovitelnymi zdroji obnovitelné nefosilni zdroje energie, jsou energie vétru, energie
sluneéniho zareni (termalni a fotovoltaicka), geotermalni energie, energie okolniho
prostredi, energie z prilivu nebo vin a jina energie z oceand, energie vody, energie
biomasy a paliv z ni vyrabénych, energie skladkového plynu, energie kalového plynu z
Cistiren odpadnich vod a energie bioplynu*
OZE vyuziva lidstvo od nepaméti. Lidské civilizace vyuZivaly sily vody, vétru ¢i
slune¢niho zéfeni k fad€ c¢innosti. K intenzivnimu vyuzivani neobnovitelnych zdroji
energie dochdzi az vrelativné nedavné historii, kdy je vyznamnym milnikem
Primyslova revoluce. V 18. a 19. stoleti dochazi k poc¢atku vyuzivani ,,novych zdroji
energie” jako ropa ¢i uhli. Na dulezitosti nabyvaji praveé uhelné panve, které se stavaji
ekonomickymi centry. Nové vynédlezy byly stimulem pro masovou vyrobu,
kterd spotfebovavd mnozstvi energie, ¢im dal vice produkované z neobnovitelnych

zdroji.

Na jedné strané technicky pokrok, vynuceny také ménici se vzacnosti jednotlivych
energetickych zdroji (Musil, 2009), a na strané¢ druhé silici idea udrzitelného rozvoje
a environmentdlniho uvédoméni dnes opét obraci pozornost na OZE.
V riznych castech planety lze riizné vyuzivat potencidl obnovitelné energetiky.
Lze ovSem konstatovat, Ze podil energie vyrobené za pomoci OZE v poslednich dvou
dekadach vyrazné vzrostl. Zatimco v roce 2000 tvotila energie z obnovitelnych zdrojl
19,3 % energie na globalnim trhu, v roce 2019 byl jiz podil o sedm procentnich boda
vyssi (EMBER, 2022). Dé&je se tak predevSim na ukor energie vyprodukované
spalovanim uhli a energie z jadra. Statistiky vyprodukované energie v roce 2020 by

ukézaly jeSté siln¢jSi rust obnovitelné energie na tukor stadle dominantniho uhli,
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nicmén¢ hlavni divod byl enormni pokles poptavky po energiich zptisobeny nahlym
globdlnim utlumem vyroby z divodu pandemie Covidu-19, coz vede k castecnému

zkresleni udajt.

Podil OZE by navic m¢l nadéle nartstat. ZvySeni podilu energie z obnovitelnych zdroja
na celosvétovém energetickém mixu do roku 2030 je obsazeno v rozvojovych cilech
SDG’s, konkrétn¢ v globalnim cili ¢. 7 (United Nations, 2022). Sviij zdvazek smérem
k OZE stanovila také Evropska Unie. Smérnice (EU) 2018/2001 o podpofe vyuzivani
energie z obnovitelnych zdroji stanovuje celkovy zavazny cil EU ve vys$i alespon
32% podilu energie z obnovitelnych zdroji pro rok 2030. Soustava opatieni vedoucich
ke splnéni tohoto cile vede k dosazeni souladu s Pafizskou dohodou o zmén¢ klimatu
zroku 2015. V ¢ervnu 2021 piisla Evropskd komise s névrhem balicku opatieni
snazvem , Fit for 55° ktery zahrnuje revizi zminéné smérnice zroku 2018
a mnavySeni pozadovaného podilu OZE na vyrobé energic na 40 %

do roku 2030 (European Council, 2021).

Rozvoj vyuzivani OZE vede k dal§im strukturdlnim zméndm v ekonomice. Jednou
z nich miize byt efekt vzniku novych pracovnich mist po investicich do OZE (Dvotak,
Martinat, Der Horst, Frantal a Tureckova, 2017). Ve studii Recky, S¢asného, Maci
a Kopeéné (2021), zaméiujici se na rozvoj OZE v CR do roku 2030, byl mimo jiné
kvantifikovan ~ mozZzny  narGst  pracovnich  mist  spojenych s vystavbou,
instalaci, provozem a udrzbou kapacit OZE. Autofi pracuji se Ctyfmi scénafi.
Kratce lze predstavit dva na krajnich polech — Konzervativni a Zeleny scénéf.
Vramci Konzervativniho scénaie pocitaji autofi s nizkym naristem vykonu
fotovoltaickych zdroji a vétrnych elektraren. V tomto scénafi by bylo vytvofeno
pfes 13 tisic novych pracovnich mist, pfiCemz vétSina (68 %) by se tykala

provozu a udrzby.

Naopak Zeleny scénaf, ktery obsahuje vyrazné vyssi ndklady a investi¢ni podporu OZE,
pocitd s nejvysSim nartstem instalovaného vykonu kapacit OZE. Na nartstu by se
podilely pfedevsim fotovoltaické zdroje a vétrné elektrarny. Scénar ma logicky vyssi
naroky na zabor pidy, na stran¢ druhé by m¢l nejvyznamnéji ptispét ke snizovani emisi
COs. V Zeleném scénaii by mohlo dojit k vytvofeni az 108 tisic novych pracovnich

mist, kde by pies 90 % mist vzniklo v sektoru fotovoltaickych zatizeni.
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Investice do vytvoreni pracovnich mist v oblasti OZE mitize zpUsobit znatelnou mezeru
mezi nabidkou a poptdvkou na energetickém trhu prace, kde je potfeba vysoka
kvalifikace na pozice napft. projektovych manazerti, inzenyrti a provoznich pracovnikd,
coz dokazuji napiiklad studie ze Spanélska (Moreno & Lopez, 2008) ¢i Ciny (Cai a kol.,
2014). Dvoték a kol. (2017) proto vyzdvihuji dulezitost podpory vhodné kvalifikace
a vzdélavani spojenych s vytvofenymi pracovnimi misty, jako piedpoklad pro to,

aby celé odvétvi prosperovalo a pfinasSelo ekonomické vyhody.

Vytvofeni pracovnich mist zmifluje mezi faktory pro vyuzivani OZE také Klepacka
(2019), ktera se zaméfuje na vyznam OZE pro udrzitelny rozvoj. Ve své praci uvadi
celkem Sest skupin faktorti pro a proti vyuzivani OZE: ekonomické na strané poptavky
a nabidky, ekologické a environmentalni, socialni, institucionalni a pravni, technické
a technologické (Tab. 1). Klepacka (2019) mimo jiné¢ mezi faktory proti zminuje vysi
nakladti na vybudovani a modernizaci OZE. V souvislosti s probihajici energetickou
krizi, kterd odstartovala na podzim roku 2021, se ovSem vyrazné zkracuje navratnost

investice do OZE.

Jednim zdavodd je prudky narGst cen energii, ale také sniZeni ceny vstupl.
To je jednim zdivodi zvySeni z4jmu o stieSni solarni elektrarny (nejen)
v Ceské republice. Béhem posledni dekddy se cena za solarni ¢lanky sniZila
az desetinasobné (Sedlacek, 2022b). Dalsi zminény faktor proti, pravni potiZe v pfipadé
potencidlni instalace obnovitelné vodni energetiky, ovSem Ceska zkuSenost spiSe
potvrzuje. Zisk stavebniho povoleni pro vystavbu vodni elektrarny je velmi
komplikovany z diivodu Sirokého spektra skupin, kterym stavebni zakon umoziuje se
ke stavbé vyjadiovat. Vyjma sousedi a piislusného statniho povodi to jsou takeé
rybafské a  ochranaifské organizace spolu svoddky (Pohanka, 2022).
Takto Siroké spektrum aktéri zvySuje riziko zablokovdni projektu a nevyuZiti

hydroenergetického potencialu.

Tab. 1: Vybrané faktory pro a proti vyuzivani OZE

Faktory PRO | Faktory PROTI
Ekonomické - poptavka
Diilezita role OZE pii snizovani spotieby Stavajici dominance energetické
fosilnich paliv, zlepSeni kvality Zivota, infrastruktury zalozené na fosilnich
dostupnosti energie palivech
OZE jako stimul pro ekonomicky rozvoj gggzne rozdily vySe cen pro kazdy
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Dotace na narodni a evropské urovni

Vyse dotace vyrazné ovlivituje proces
rozhodovani

Snizeni rizika vypadkil v energetice, snizeni
mésicnich vydajl za energie

Ekonomické -

nabidka

Ptistup k lokalnim surovinam (napft. dfevni
biomasa)

Ptedpisy a dostupnost surovin ovliviiuji
naklady na vyrobu energie

Bezplatny a neomezeny pfistup k nékterym
dostupnym OZE (slunce, vitr, voda)

Vyse nakladii na vybudovani kapacit a
jejich modernizaci

Umoznéni venkovskym domacnostem stat
se dodavateli energii

Nedostatek finan¢nich benefitt z
prodeje energie

Vyuziti nekvalitni orné pady pro instalaci
kapacit OZE (vétrné mlyny, FV farmy)

Vyse nékladi na vybudovani kapacit a
jejich modernizaci

Nedostate¢na kontinuita dodavek
obnovitelné energie

Ekologické a environmentalni

Neomezené mnozstvi zdroji

Vyroba energie v zavislosti na
atmosférickych podminkach

SniZeni znecisténi ovzdusi, pidy,
podpovrchovych vod a zmirnéni
sklenikového efektu

Zasahy do venkovské krajiny,
nepiiznivy dopad na ekosystém

Problematicka recyklace kapacit OZE
(napf. solarni kolektory, FV panely)

Socialni

Spolecenska akceptace solarni energie

Protesty skupin obyvatel kviili urcitym
typim OZE pro jejich negativni vlivy
(napt. vétrné mlyny a jejich hluk)

Vytvateni pracovnich mist na lokalni trovni
(provoz a udrzba kapacit)

Nedostatecné povédomi potencialnich
uzivatelli o OZE

Ekologické uvédoméni, podpora eko trendli

Energeticka nezavislost, snizeni spotieby
konvencni energie

Instituciondlni a pravni

Vyznamna role samosprav pfi realizaci
investi¢nich projekta

Byrokracie a nedostatek transparentnich
mechanismi pro ziskani finan¢nich
prostiedkil

Pravni potize v ptipadé¢ potencidlni
instalace obnovitelné vodni energetiky

Technicke a tec

hnologické

Diverzita OZE, nové technologie

Naroc¢nost starSich reziden¢nich budov
na instalaci OZE

MozZnost prodavat energie

Potencialni technologické bariéry
(nedostate¢né vyvinuta prenosova sit))

Poskytovani energii pro oblasti nenapojené
na sit’

Formadlni a pravni omezeni
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Snizeni cen vstupd, respektive snizeni primérné vyse nékladii na instalaci zdroja (suma
nakladli spojenych s praci, materidlem, potiebnou dokumentaci apod.) spolu se
snizenim levelizovanych cen elektiiny (se zapocCitanim investiCnich a provoznich
nakladii) rozhodné zvedaji atraktivitu OZE. Obecné byly roky 2010-2020 dekadou
klesajicich nakladti na budovani kapacit OZE i vyrobu elektiiny z nizkoemisnich
zdroju. Toto tvrzeni neni ovSem obecné platné pro vSechny druhy obnovitelné energie,

coz bude obsahem dalsi ¢asti prace.

3.1 Druhy obnovitelné energie

Jiz z definic OZE vyplyva mozné rozdéleni na fadu druhil. Tato prace d¢li OZE podle
klasifikace United Nations (2016). Jednotlivé druhy se 1is$i viadé aspekti.
Obecné lze mluvit napiiklad o ndrocnosti na néklady a energetické ucinnosti.
Mistné pak v dostupnosti zdroji, kdy muize dojit k situaci, kdy existuje potencial pro
vice druhtt OZE. Rozhodnuti o tom, ktery typ zdroje energie by mél byt zvolen, musi
vychazet ze zékladnich ekonomickych, environmentéalnich a bezpecnostnich hledisek
zvazeni (Grazzini & Milazzo, 2008). V globéalni produkci energie mezi OZE ma
vysadni postaveni vodni energie, kterd ma vice nez poloviéni podil na globalni
obnovitelné energii. Porovnani jednotlivych zdroji je zobrazeno v Tab. 2.
Suma vyprodukované obnovitelné energie v roce 2020 ¢inila 7444 TWh, pro porovnani

1ze uvést udaj roéni spotieby Ceské republiky, tedy zhruba 80 TWh.

Tab. 2: Podil jednotlivych druhli obnovitelné energie na globalni produkci v roce 2020

Zdroj Produkce (v TWh) Podil (v %)
Vodni energie 4297 57,72
Vétrna energie 1591 21,37
Solarni energie 856 11,50
Ostatni* 700 9,40
CELKEM 7444 100

*Mezi ostatni zdroje je zafazena geotermalni energie, energie ziskana z biomasy, odpadi a pilivil

Zdroj: Vlastni zpracovani podle BP (2021)
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Obr. 1: Podil jednotlivych druhti obnovitelné energie na jeji produkci v roce 2020

B Vodni energie WVétrnd energie M Solarni energie Ostatni®

*Mezi ostatni zdroje je zafazena geotermalni energie, energie ziskana z biomasy, odpadi a
priliva

Zdroj: Vlastni zpracovani podle BP (2021)

3.1.1 Bioenergie

Energie vyprodukovana zbiomasy a biopaliv (paliv vzniklych cilenou vyrobou
z biomasy) se oznacuje jako bioenergie. United Nations (2016) do definice vyjma pevné
a lesni biomasy zahrnuje také odpady. Za odpadni biomasu chapeme biologicky
rozlozitelnou slozku komundlnich, primyslovych a zemédélskych odpadi.
Odpadni biomasou se rozumi odpady zivoc¢isné a rostlinné vyroby nebo lesni tézby,
ale také naptiklad odpady z potravindiskych a primyslovych vyrob (napf. odpady
z jatek, mlékaren, vinaiskych a dfevatskych provozil aj.).

naSi piedci od starovéku, stim rozdilem, ze proces nenazyvali energetickym
vyuzivanim biomasy. Brown (2003) definuje biomasu jako organické materialy
nedavno biologického plivodu. Definice je zdmérn¢ Sirokd se zamérem vyloucit pouze
zdroje fosilnich paliv. Pojem biomasa muzeme definovat také jako ,, preménénou
slunecni energii, zachycenou rostlinami a uloZzenou ve formé chemické energie"
(Mastny a kol., 2011). Nejstar§im zpisobem ziskani energie z biomasy je zminéné
spalovani, rozhodné¢ vSak nejde o jediny zptisob. Celjak (2008) uvadi tfi druhy procest

zisku energie z biomasy:
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1. termochemicka konverze (tzv. suchy proces, obsah susiny vétsi nez 50 %):
spalovani, zplynovani, pyrolyza;

2. biochemicka konverze (tzv. mokry proces, obsah suSiny mensi nez 50 %):
anaerobni fermentace, alkoholova fermentace;

3. fyzikalné-chemicka konverze: esterifikace biooleja.

Podle zadkladniho déleni existuji tfi druhy biomasy: zamérné péstované rostliny pro
energetické vyuziti, odpadni biomasa a komunalni odpady (Ochodek, Koloni¢ny,
Janasek, 2006). Vramci zamérné péstovanych rostlin k energetickému vyuZiti
rozliSujeme dfeviny a byliny. Hodnoty vyprodukované energie z biomasy se odvijeji od
regionalniho klimatu, ktery ovliviiuje schopnost rtustu jednotlivych druhti (Kammen &
Sunter, 2016). Ve vykonovém piepoctu na W/m? jsou nejvyssi hodnoty schopny
vyprodukovat geneticky modifikované plodiny péstované v tropickych oblastech,
které jsou navic hnojené a zavlazované¢ (MacKay, 2009). Zatimco dievo z komer¢niho
lesnictvi se vtomto prepoctu pohybuje vrozmezi 0,1-0,25 W/m?* u zminénych

tropickych plodin s genetickou modifikaci se ¢islo pohybuje v intervalu 1,0-1,8 W/m?.

Vyhoda vyuziti biomasy v energetice je beze sporu nevycerpatelnost, dale také fakt,
Ze biomasa je povazovdna za neutralni palivo. Pii jejim spalovani sice dochézi
k uvolnovani CQO,, pfiblizn¢ stejné mnozstvi CO2 je ovSem spotiebovano pii ristu
biomasy diky fotosyntéze (Ochodek, Koloni¢ny, Janasek, 2006). Elektrarny vyuZzivajici
biomasu jsou navic v porovnani s dalSimi OZE (elektrarny vyuzivajici silu slunce,
vody a vétru) pomérné spolehlivé zdroje nezatéZujici sit’ neplanovanymi vypadky
vyroby elekttiny (Mastny a kol., 2011). Nevyhodou je naopak nutnost dopravy do mista

zpracovani.

Biomasa ma také nékolik zadsadnich limitd v otdzce vyuziti pro energetické ucely.
Samotna produkce totiz konkuruje dal$im zplsobim vyuZziti biomasy, zvySovani
produkce pak vyzaduje rozsiteni produkcnich ploch nebo zvySovani intenzity vyroby,
coz vede k nutnosti zvysit investice (Mastny, 2011). Cilené péstovani energetickych
plodin je navic ter¢em kritiky ekologli, nebot’ monokultury maji Casto nepfiznivé
dopady na biodiverzitu (Novdk & Vopdlenskd, 2022). Vyzvou déle zistavaji

pretrvavajici otdzky akumulace, transportu a distribuce ziskané energie.
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V ceskych podminkdch se navic bude tieba pfipravit na ubytek biomasy jako
energetického zdroje. Hlavnim divodem je dochazejici lesni odpadni dievo.
To je momentaln€ v Ceskych lesich na hranici produkce a biomasy vhodné ke spaleni
bude v dalSich letech méné. Jednim z divodi je i1 navySeni tézby dfeva v letech

minulych kvtli snaze zabranit Sifeni kiirovce.

V roce 2020 se podnik Lesy CR dostal na historické maximum vytéZeného dieva (Lesy
CR, 2021), konkrétné na dfivi v objemu 14,4 mil. m®. Po navysené t&zbé nyni lesy
pottebuji proces obnovy a také se museji dostat do kondice z hlediska produkce dfeva
v principech trvale udrzitelného rozvoje (Novak & Vopalenskd, 2022). Dalsi zvySovani
tézby by se tak dostalo do rozporu sudrzitelnym hospodafenim v Ceskych lesich.
Safatik (2022) spolu s dalsimi vyzkumniky z Lesnické a dievaiské fakulty Mendelovy
univerzity v Brné¢ poukazuji na dilezitost odpadni biomasy zpil ¢&i papiren,

ktera by mohla v palivovém mixu nahradit biomasu lesni.

3.1.2 Geotermalni energie

Geotermalni energii chapeme tepelnou energii Zemé. Potencial geotermalni energie je
obrovsky. Mnozstvi tepla v 10 km mocné horni vrstvé zemské kiiry by podle odhadi
mnohondsobné (7 x 10%) prevysilo energii, kterou by vydaly veskeré zisoby
vytéZitelného uhli. Problémem ovSem je, Ze se 99 % této energie dostava k zemskému
povrchu pii nizké tepelné hustoté. Z tohoto diivodu dochézi k pfimému vyuZiti jen na
ncékolika malo mistech nazyvanych geotermalni anomalie, kde ma zemské teplo
mnohem vé&tSi hustotu (Chlubny, Lednicky, Sedla¢ik & Slezackova, 2010).
Geotermalni teplo pochazi ze dvou zdroji: zbytkového tepla vzniklého pii formovani
planety a tepla generovaného rozpadem izotopl radioaktivnich latek (Kutscher, Milford

& Keith, 2019).

Vyuzitelné geotermalni zdroje ale zavisi na pfitomnosti vody. Kli¢ovymi zdroji jsou
termalni prameny, které slouzi napt. k vytapéni domi. Pokud lze vrty zachytit vody
nebo horké pary s teplotou nad 150 °C, Ize je piimo vyuzit v geotermalnich elektrarnach
(Petranek, 1993). Vody nebo pary jsou zakladnim mediem, které piindsi teplo z nitra
Zem¢ na jeji povrch. Ziskanou geotermalni energii je mozné vyuzit jak k vyrobé
elektiiny, tak k vytapéni. Podle Chlubného a kol. (2010) miizeme geotermalni zdroje

rozdélit do tfi skupin:

18



e nizkoteplotni zdroje: jsou k dispozici jen par metri pod povrchem zemé
(n€kolik desitek — stovek), teploty nedosahuji vice nez 150 °C, vyuzivaji se pro
vytapéni domadcnosti, komer¢nich objektd a pro uplatnéni v tepelnych
cerpadlech;

e stiedné teplé zdroje: dosahuji teploty 150-200 °C, vyuziti k vytapéni budov a
pro vyrobu elektfiny;

e vysokoteplotni zdroje: jsou ukryty nékolik kilometrii pod povrchem, teplota

ptresahuje 200 °C, ur€eny piimo pro vyrobu elektrické energie.

RozliSujeme rovnéz Cerpani energie z nizkopotencialnich a vysokopotencialnich zdroji.
Nejbeéznéjsim systémem konstruovanym pro ziskani nizkopotencidlni energie ze zemé
je tepelné cerpadlo (Mastny a kol.,, 2011). Jeho hlavni vyhodou je energeticka
nenaroénost, nevyhodou je naopak vy$§i prvotni investice na potizeni (Spickova,
Sturcova & Sudfichova, 2010), tu ovSem muze uzivateli casteCné snizit dotace.
Vysokopotencialni zdroje maji souvislost s geotermalnimi elektrarnami, které jsou tii

typt (Vobotil, 2015a):

e Dry Steam (metoda suchych par): vyuziva pfimo geotermalni energii ziskanou
ze zem& pro pohon turbiny, jsou vyZadovany velmi vysoké teploty
geotermalniho zdroje, z tohoto diivodu jsou vyuZivany vétSinou v tektonickych
oblastech;

e Flash Cycle: nejrozsitenéjsi typ geotermalni energie, vyuZzivaji vody o teplote
pfes 160 °C, voda je nejprve pfivedena k varu a pfeménéna v mokrou pdru,
pozdé&ji se od mineralizované vody oddéli para, ktera pohani turbiny

e Binarni elektrarny: vyuZzivaji vody o niZsi teploté, pary se vytvareji pfi nizSim
bod¢ varu, elektrarny se vyuzivaji pro nizko a stiedné teplotni zdroje

Vyuziti geotermdlni energie bylo historicky spjato s lazenstvim. Jiz obyvatelé starého
Rima pomoci pfirodni teplé vody vytapéli své termélni lazng. Stejné se s termalnimi
prameny nakladalo také v dal§ich ¢astech Evropy. Ve Francii, Spanélsku, Recku &i
Turecku., stejné tak v Ciné & v Japonsku. Jednim z milnikd je prvni primyslové vyuziti
vroce 1827 v Toskansku (Spickova, Sturcova & Sudfichova, 2010). V roce 1904
dochdzi, rovnéz v Toskansku, za pomoci geotermalni pary k vyrobé elektrické energie
(Mastny a kol., 2011). O devét let pozdéji funguje elektrarna v obci Lardarello jiz na

principu komercniho vyuzivani.
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Hlavnimi parametry urcujicimi kvalitu a vyuzitelnost tepelné energie v dané lokalité
jsou teplota, tepelny gradient, tepelny tok a tepelnd vodivost hornin. Na nartst teploty
ma vliv rostouci vzdalenost od povrchu Zemé, ale také tektonicka aktivita a dalsi vlivy
(napt. proudéni podzemni vody). Tepelny gradient udava ptirtstek teploty na jednotku
hloubky, jeho primérma hodnota je 30 °C/km (Vobotil, 2015). Nejvyssich hodnot
nabyva ve vulkanicky aktivnich oblastech a v oblastech styku litosférickych desek,
kde muze dosahovat hodnot 50-70 °C, naopak v oblastech pevninskych stitd a nizké

vulkanické aktivity je to zhruba pétina.

Z hlediska podilu na domécim energetickém mixu je ovSem premiantem Island.
Vyuziti geotermalni energie zde ma velmi dlouhou tradici. Jiz v roce 1888 se tepla voda
na Islandu vyuzivd k vytapéni sklenikii. Pozitivni zkuSenosti implikovaly realizaci
projektd, jejichz vysledkem byl start postupného zasobovani mésta Reyjkjavik teplem
z geotermélni energie, které odstartovalo vroce 1928 (Spi¢kovd, Sturcova &
Sudiichova, 2010). Technologicky pokrok, v praxi znamenajici kvalitn&jsi instalace

pfenosového potrubi, umoznil postupné zasobovani i mensich mést a vesnic také na

del$i vzdalenost.

Jako nejvétsi vyhoda geotermalni energie se v literatufe uvadi jeji nevyCerpatelnost
a neSkodnost vuci zivotnimu prostfedi, respektive minimalni produkce Skodlivych plyna
a kapalin. Oproti dalsim OZE mtzeme mluvit o vysSim tepelném vykonu a také stalé
produkci energie na rozdil od fotovoltaickych ¢ vétrnych  elektraren.
Naopak nevyhodou mohou byt vyS$i investiéni nédklady, at’ uz kvili samotnému
vybudovani kapacit, narokiim na skladovani nebo naklady spojené s udrzbou systémi,
jelikoz horka voda z vrtii je obvykle ¢asteéné mineralizovand a zanasi technologické
zafizeni.

Tepelny spad je rovnéz spojen s geologickou nestabilitou v oblasti,
v niz se nachazi, coz s sebou nese vysoké naroky na kvalitni stavbu odolnou viici
zemétieseni (Spickova, Sturcova & Sudfichova, 2010). V letech 2010-2020 se navic
vyrazné¢ navySila cena ndkladd na 1lkw vyprodukované energie (viz Tab. 3).
Agentura IRENA (2021) nartst vysvétluje rostoucimi ndklady projektovych vydajt.
Doslo k nartistu nakladii za prizkum a hodnoceni uzemi, napt. ndkladi na (zkusSebni)

vrty.
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Také v otadzce vyuzivani geotermdlni energie lze debatovat nad jeji udrzitelnosti.
MacKay (2009) vidi jako problematickou rychlost ¢erpani tepla v mistech bez moznosti
Cerpani energie pfimou cestou a zminuje problematiku ochladnuti zdroji pfi
nadmérném Cerpani, dokonce nabizi zménu paradigma, kde by se v téchto lokalitach
zachazelo s geotermalni energii podobné jako s fosilnimi palivy. Tedy pfistupovat k nim

jako ke zdrojim, které se spiSe maji vytézit, nez sbirat udrzitelné.

3.1.3 Solarni energie

Cerpana energie ze sluneéniho zafeni je jednou z nejdostupnégjsich vibec. Sluneéni
energic ma navic klicovy vliv také na dalsi OZE. Slunce je hybnou silou pro kolobéh
vody na Zemi, ma vliv na vétrné proudéni, pfeménou slunecni energie na energii
chemickych vazeb vznik4 energie biomasy. Vzijemnym pisobenim Zemé, Slunce

a M¢sice také vznikaji slapové jevy, jejichz silu vyuzivaji ptilivové elektrarny.

Slunecni zafeni dopada do vSech sméra a i presto, ze na planetu Zemi dopadne pouze
nepatrny zlomek zafeni, zasobuje ji ohromnym penzem c¢isté a nevycerpatelné energie.
Podle Chlubného a kol. (2010) je to kazdou sekundu zhruba 14 000 krat vice,
nez jaka je spotfeba lidstva. Vzhledem k sile slune¢ni energie ji miZeme vyuzit jak

k vyrobé elektfiny, tak k vyrobé¢ tepla.

V praxi se setkame se dv€ma zdkladnimi typy solarnich kolektorii: solarni termalni
kolektory pro vyrobu tepla (T) a fotovoltaickym pro vyrobu elektfiny (FV).
Miize dochéazet také ke kombinované vyrobé elektrické energie a tepla, ¢ehoz je
schopen hybridni fotovoltaicko-tepelny kolektor (FVT), ktery se vyuZziva zejména
v rezidenénim a administrativnim sektoru (Buchta, 2012). Specifické postaveni maji
systémy koncentrované slunecni energie (CSP), které pomoci Cocek nebo zrcadel
koncentruji solarni zafeni na malou plochu, kde dosahuje vysokych teplot typicky
v rozmezi 400-1000°C. Koncentrované svétlo se pfeméni na teplo a tepelnd energie se

pfeméiiuje na elektiinu pomoci parnich nebo plynovych turbin (Alewi, 2014).

V ramci CSP existuje fada technologii, primarné se 1i8i v typu a konstrukci pouzitych
zrcadel, které smétuji energii do stfedu soustavy, kde se obvykle nachdzi solarni véz.
Prvni komer¢ni elektrarna CSP byla uvedena do provozu v roce 2007, byla ji elektrarna
PS10 pobliz Spanélské Sevilly s ro¢ni produkci 23,4 GWh. Ve stejné geografické oblasti
se nachazi také CSP solarni elektrarna Gemasol, ktera byla do provozu uvedena v roce
2011 a jejiz unikatni technologie jako prvni umoziovala elektiinu vyrabét i v noci.
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Solarni energetika  je dynamicky  ristovym odvétvim energetiky.
Jeji atraktivitu jednoznac¢né posiluji klesajici naklady na vystavbu i na produkci
elektiiny v porovnani s ostatnimi OZE, a to jak v ptipad¢ fotovoltaiky, tak méfitkove
vetsich systémi CSP. Roky 2010-2010 byla obecné dekadou klesajicich naklada
na vyrobu elektfiny z nizkoemisnich zdroji. Toto tvrzeni neni ovSem obecné platné pro

vSechny OZE.

Globalni vazeny primér instalovanych nakladi na vybudovani geotermalnich a vodnich
zdrojii energie se v daném obdobi zvysil. Stejné tak vazeny primér levelizovanych cen
elektiiny. Nartst hodnot mizeme vidét také u vodni energie. Kompletni porovnani
zdroju obnovitelné energie z hlediska koeficientu ro¢niho vyuziti, ndkladl na instalaci
a levelizovanych cen elektfiny v pfepoctu amerického dolaru zroku 2020 na lkw
(1kWh) elektfiny je zobrazeno v Tab. 3. Koeficient rocniho vyuziti, je ukazatelem
efektivity energetického zdroje. Je vysledkem porovnani skute¢né energie s teoretickym
maximalnim mnozstvim. Naklady na instalaci zahrnuji ndklady na vystavbu kapacit
véetné projektovych vydajii, vydajli na praci a materiadl. Levelizované ceny elektfiny
uddvaji primérné Ccisté souCasné naklady na vyrobu elektfiny béhem Zivotnosti

elektrarny, zahrnuji provozni 1 investi¢ni naklady.

Tab. 3: Parametry jednotlivych druhti obnovitelné energie v letech 2010 a 2020

Ii‘:)eéi;ilcl,;le:t Niéklady na instalaci Leveilliist?il:l;ceny

e G vy | AR (2020 USD / kWh)

mena Zmena

2010 | 2020 | 2010 | 2020 | *VHE | 2010 | 2020 | * O
Bioenergie 7 72 | 2619 | 2543 3% 0,076] 0,076 0%
Sne"termalm 87 83 | 2620|4468 | 71%] 0,049| 0,071] 45%
Vodni en. 44 46 | 1269 | 1870 | 47% 0,038 0,044| 16%
Eg}amlen" 14 16 | 4731 | 833 | -81%]| 0,381 0,057 -85%
g‘élgml en. - 30 42 9095|4581 | -50%| 0,381 0,108 -72%
Z;:}’;r(‘ieen" 27 | 36 | 1971 |1355| -31%| 0,089 0,039 -56%
Zf‘gf;r:n 38 40 | 4706|3185 | -32%| 0,162| 0,084| -48%

Zdroj: IRENA (2021)
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Pétaosmdesatni procentni pokles primérnych nakladi na instalaci fotovoltaiky z ni dnes
udélal témét nejdostupnéjsi OZE, v roce 2020 se podle dat IRENA (2021) pramérné
naklady na instalaci dostaly na minimum v rdmci porovnani s ostatnimi OZE. Vyhodou
fotovoltaiky jsou také relativné nizké provozni ndklady. Naopak nevyhodou je relativné
slabsi ucinnost v porovnani s ostatnimi OZE, kterd nepiekond hodnotu 30 %.,
u ostatnich solarnich technologii pfeménujici slunecni zateni (T, FVT, CSP) se u¢innost
blizi ¢i dokonce rovna az 60 % (Calvillo, Sanchez-Miralles & Villar, 2016).
Utinnost samoziejmé ovlivituje technologické feseni a konstrukce solarnich &lankd,

kdy zalezi na typu pouzitého kiemiku, ktery je zdkladnim materidlem.

3.1.4 Vétrna energie

Vétrnad energie je takovym druhem obnovitelné energie, kterou ziskdvame
pomoci vétrnych turbin. Proudéni vétru dava do pohybu jednotlivé vrtule a této
sily vyuziva ptipojeny elektricky generator. Pravé rychlost vétru je kli¢ova z hlediska
vyuzivani vétrné energie a ziskaného vykonu. Hlavnimi faktory, které rychlost
vétru ovliviiuji, jsou charakter krajiny a zastavba. S rostoucim poctem
a vyskou prekazek stoupaji isoventy do vétSich vysek. Z téchto davodi jsou
pro umisténi vétrnych elektrdren vhodné zejména piimoiské oblasti, po nich
oblasti horské (Chlubny a kol, 2010). Samotny vznik vétru je spojen
s nerovnomérnym ohfevem zemského povrchu slune€nim zafenim a na celém déji
se dale podili rotace Zemé, stfidani dne a noci a znég plynouci vznik tlakovych

rozdili v zemské atmosfére.

VyuZivani vétrné energie ¢lov€kem saha dlouho do minulosti, kdy byl vitr vyuzivan
jako pohon lodi. Prvni zminky o pouziti vétrného motoru s vodorovnou osou sahaji
az do 3. stoleti pf. n. 1., kdy se novy vynalez objevuje v Egypté. V Evropé se vétrné
mlyny rozSifily v obdobi od 13. stoleti, a to zejména na uzemi Nizozemska
(Mastny a kol.,, 2011). Za novodobé ,vétrné mlyny“ povazujeme vétné
elektrarny. Strlijcem prvni vétrné elektrarny byl Ameri¢an Charles F. Brush,
ktery vroce 1888 sestrojil vétrnou turbinu, kterd byla napojena na generator
elektrického proudu. Realizator této inovace, ktery se proslavil také zavadénim
obloukovych lamp v americkych méstech, mél turbinu pfipojenou ke svému domu,

kde poskytovala elektrickou energii po dvacet let (Zabihian, 2021).
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K velkému rozvoji vétrné energetiky v globalnim méfitku dochdzi v reakci na ropnou
krizi v 70. letech minulého stoleti, kdy staty s omezenymi zdroji energie zacinaji hledat
alternativu k ropé, jejiz cena dramaticky vzrostla (Stekl, 2008). Jednim z tahount vétrné
energetiky se stalo Dansko, které jako prvni vybudovalo vétrny park na mofti v roce
1991. S pribyvajicimi léty se diky technologickému pokroku navysily vykony vétrnych
turbin. Rostouci pocet kapacit a instalovanych vykoni v jednotlivych zemich znamenal
také rostouci pocet pracovnich mist spojenych s vétrnou energetikou a také nové
moznosti — ve Skotsku se napiiklad podafilo v roce 2017 zrealizovat projekt prvni
plovouci vétrné elektrarny (IRENA, 2019). Projekt s ndzvem Hywind Scotland
byl vybudovidn v Severnim mofi pobliz mésta Peterhead s instalovanou

kapacitou 30 MW.

Zakladni déleni vétrnych elektraren se odvozuje od aerodynamického principu funkce
vétrného motoru, a to na motory odporové a ucinnéj$i motory vztlakové (Mastny a kol.,
2011). V prubéhu provozu vétrnych elektraren se ustalil pocet listi vétrnych turbin
na tfi, zdGvodu relativn¢ nizkého hluku a  dostatecné¢  vysokému
vykonu (Chlubny a kol., 2010). Za standardni typ se povazuji elektrarny s vodorovnou

osou otaceni, existuji ale také modely se svislou osou rotace.

V literatute se také setkdme spojmy ,onshore wind“ a ,offshore wind®.
Vitr ,,onshore* je oznafeni pro vitr, jehoz energii ziskdva lidstvo na pevning.
Sdruzuje tedy vétrné elektrarny mimo motskych ploch. Sbér vétrné energie na mofi
se tedy analogicky oznacuje jako ,offshore” vitr. Néklady na vybudovani
spolu s levelizovanymi cenami elektfiny jsou vyS§i u vétrnych elektraren
na moii (IRENA, 2021). Vitr vanouci nad mofem ma na druhé strané vyhodu
vyssi rychlosti a celkové stability OZE (Kutscher a kol., 2019), cemuz odpovida i vyssi

koeficient ro¢niho vyuzivéani u offshore vétrnych zdroji.

Nevyhodou vétrné energie je neptfedvidatelnost vétru jako zdroje a nemoZnost
distribuce elekttiny ,na pozadani“, jelikoz pii snizeni rychlosti vétru mulze
dojit  kpoklesu produkce vétrné energie (Kutscher a  kol., 2019).
Vétrné kolisani neprobiha pouze v zavislosti na ro¢nich obdobich. Rychlosti vétru miize
ovlivnit kolisdni meésicni 1 denni, projevuji se také regiondlni zvlaStnosti,

napt. monzunové vétry (Chlubny a kol., 2010).

24



Siln¢ diskutované byly (a stidle jsou) environmentdlni vlivy vétrné energetiky.
Zejména hluk zplsobeny provozem a negativni vliv na lokdlni faunu, a to nejen
z hlediska vySs$i smrtnosti ptak ¢i netopyrt, ale také z hlediska zmensSeni zivotniho
prostoru jednotlivych druhli, naruSeni jejich pastvy a schopnosti reprodukce.
Rada studii (napf. Longcore a kol., 2012; Sovacool, 2010) oviem vyvraci zvyienou
umrtnost ptactva u vétrné energie v porovnani s ostatnimi energetickymi kapacitami.

Samotna konstrukce elektrického vedeni je v porovnani s vétrnymi elektrarnami podle

vewr

Wang & Wang (2015) rovnéz upozoriuji na snizujici se emise z hluku diky lepSim
konstrukcim vétrnych turbin a zlepSeni kvality strategického umistovani a planovani
vétrnych elektraren. Autofi rovnéz vétrné energetice prifazuji velky vliv z hlediska
snizovani emisi sklenikovych plynti, zaroveni apeluji na peclivy monitoring zaméefeny
na celkové hodnoceni vlivlii na zivotni prostfedi, jelikoz si jsou védomi neizolovanosti

dopadti umisténi vétrnych elektraren na lokalni prostredi.

3.1.5 Vodni energie

Mezi OZE maji vodni zdroje dominantni postaveni. V roce 2020 se vodni energie
podilela na 58 9%  vyprodukované obnovitelné energie (BP, 2021).
Na tak velkou produkci maji vliv velké hydroenergetické systémy vybudované
predevsim ve 20. stoleti, ale také fakt, ze hydroelekrarny maji pomérné velkou G¢innost,
kterd se pohybuje pfiblizné okolo hodnot 75 — 90 % (Riha, 2010).
Ocekava se navic, Ze produkce vodni energie globaln€ nadale poroste,
a to zejména v rozvojovych zemich, kde naddle existuje fada nevyuzitych zdroji
(Kutscher a kol.,, 2019). Vodni energie je pomémné dostupnou energii,

jelikoz ji 1ze za urcitych podminek ziskat 1 v malych tocich vcetné€ kolisajiciho pratoku.

Energie tekouci vody se k pohonu strojii pouzivala jiz v antice. Ke konci 18. stoleti
se v Evropé nachézelo 500 — 600 tisic vodnich mlynd (Quaschning, 2007).
Primyslova revoluce pfinesla nové poznatky o konstrukci vodnich kol a jejich Gprava
znamenala zna¢né zvySeni ucinnosti vodniho zdroje. Na konci 19. stoleti se zacind voda
pouzivat k vyrobé elektrické energie, ktera je dale distribuovana (Riha, 2010).
Technologickym priilomem, jenz znamenal rozvoj vyuzivani vodni energie, byl vynalez
turbiny, diky kterému dosahuji vodni elektrarny vysoké ucinnosti. Z hlediska prub¢hu

tlaku vody pii pritoku obéznym tlakem d¢lime turbiny na rovnotlaké a pietlakové.
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Jednou znejcastéji pouzivanych turbin je pietlakova reakéni Kaplanova turbina,
kterd byla vynalezena na dnesnim VUT v Brné¢ a kterd se nejcastéji pouziva
pro konstrukci malych vodnich elektraren (MVE). Kaplanova turbina je diky
konstrukéné slozitéjSimu feSeni nakladové narocnéjsi, vyhodou je dostatecny
vykon i pfi men$im spaddu a kolisavém pratoku. Zminénim MVE jsme narazili
na jeden ze tii velikostnich typti vodnich elektrdren podle instalovaného vykonu,
které udava dosud platna technicka norma CSN 75 0120. Podle instalovaného vykonu

délime vodni elektrarny nasledovné

e MVE s instalovanym vykonem do 10 MW vcetné
e Stfedni vodni elektrarny s instalovanym vykonem od 10 MW do 200 MW

e Velké vodni elektrarny s instalovanym vykonem nad 200 MW

Vodni elektrarny lze vybudovat na rlznych dtsecich toku, napf. na jezu,
pfehradé ¢i  vmistech, kde lze vybudovat derivaéni kandl (ndhon).
Rovnéz zalezi na hospodafeni svodou. Ke dvéma zdkladnim typim prito¢né
a akumulacni vodni elektrarny se pfifazuje tfeti typ — precCerpavaci vodni elektrarna,
kterd je zvlastnim druhem akumulaéni elektrarny. V praxi se jednd o soustavu dvou
vySkové rozdilné poloZzenych vodnich nadrzi spojenych tlakovym potrubim,
na jehoz dolni ¢asti je umisténa turbina s elektrickym generatorem (Mastny a kol.,
2011). V dobé mimo energetickou Spicku je voda preCerpavana do horni nadrze,
akumulovana energie (nashromédzdéna masa vody) se vyuZije k vyrobé elektrické

energie v dobé $picky.

Vyhodou vodni energie je jeji ekologicnost, jelikoz sama o sobé nezanechéava
z4dné odpady. Vodni energie nezatézuje zivotni prostiedi s vyjimkou vystavby
obfich vodnich d¢l, kter¢é jsou vyjma zatéze zivotniho prostfedi Casto
provazany s vystéhovanim obyvatelstva. Mezi dal§i vyhody miZeme fadit
spolehlivost a odolnost va¢i vykyvim v produkeci elektrické energie,
pokud nejsou umeéle vyvolané napf. uzavienim stavidel v hydroenergetickych
systétmech (Askari a kol.,, 2015). Nevyhodou vodni energie jsou podle
Dincera (2000) vysoké ndklady na vystavbu vodnich elektraren a nutnd Uprava

vodnich biotopti spolu se zménou hydrologickych rezimt.
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Definice vodni energie na zakladé United Nations (2016) zahrnuje také energii
z ptilivovych ¢i vinové elektraren. Tyto druhy vodni energie jsou povazovany za
velmi spolehlivé diky pravidelnosti zmény hladiny moifi a oceani v disledku
pusobeni gravitacnich sil. Pravidelnost jevu je u slapovych a vlnovych elektraren
vyhodou, srovname-li je naptf. se solarnimi  ¢i  vétrnymi  elektrarnami.
Technologie a princip slapové elektrarny jsou v porovnani s vinovymi starSi a
pouzivanéjsi. Prvni vinova elektrarna v Evropé byla do sité pfipojena v roce 2016 na

Gibraltaru (Votruba, 2016).

3.2 Podpora obnovitelnych zdroju energie

Podpora OZE vychazi zambic jednotlivych aktéri. Zustaneme-li v evropském
kontextu, stanovené ambice EU ovliviiuji chovani narodnich statd. V dalSich krocich
zavisi na celé fad¢ faktort, primarné ovSem zalezi na politické viili a na ni navazané
alokaci prosttedkl putujicich na podporu OZE. Jako hlavni diivod podpory OZE jsou
vysoké investi¢ni naklady na jejich vybudovani. Jak jiz bylo naznaceno, pod podporou
OZE si nejcastéji ptedstavime podporu financniho charakteru. Ta je ovSem podminéna

podporou legislativni a jednotlivymi dil¢imi politikami.

Oblibenym mechanismem podpory byly a stale jsou vykupni ceny, které jsou rozsifené
vramci celé EU (Yurchenko a Thomas, 2015). Vykupni ceny charakterizujeme
jako politicky mechanismus uréeny k urychleni investic do technologii obnovitelné
energie. Vysledkem jsou dlouhodobé vykupni smlouvy obsahujici fixni ceny za MWh
vyrobené obnovitelné energie po dobu zarucenych lhit po dobu az tficeti let.
Jak na piikladu Danska, Némecka a Spanélska demonstrovali Green & Yatchew (2012),
vykupni ceny se vcelkovém energetickém systtmu a zajiSténi dodavek

z OZE osvédcily 1épe nez kvoty.

V praxi dochazi i1 k uptfednostiiovani jednotlivych druhit OZE, kdy napf. vétrna energie
a energie z fotovoltaiky byla ohodnocena vyssi vykupni cenou, neZ vyrobena ptilivova
energie (Kaunda, 2014). Je rovnéz vhodné zminit, ze podpora OZE se v ¢ase méni,
a to jak v obecné roving, tak u konkrétnich zdroji. Jako vhodny ptiklad 1ze uvést postoj
CR viigi podpote solarnich zdroji, které se po prvnim ,,soldrnim boomu* staly teréem

kritiky a dodnes zlstava jejich pozice pomérn¢ komplikovana.
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Dalsim ptikladem mize byt piima podpora pestovani energetické biomasy, o kterou
mohli v minulosti zaddat zeméd¢lci, kteti své plochy oseli energetickymi plodinami.
Podpora péstovani energetickych plodin byla rovnéz nazyvana jako ,,Uhlikovy kredit*

a byla financovana z prostiedkit EU. Subvence ovSem byla k roku 2010 ukoncena.

3.2.1 Evropska uroven

Podporu OZE v planovacich dokumentech lze nepfimo najit jiz v roce 1983,
kdy  Evropské spolecenstvi pfijalo Evropskou chartu regionilnitho a tzemniho
planovani, kterd se zaméfila na téma odpovédného nakladéni s pfirodnimi zdroji,
vyvazeného eckonomického a spoleCenského rozvoje a spolupraci vetejnosti se

spravnimi organy.

Toto tvrzeni miZe byt velmi odvazné, jelikoz termin OZE neni v charté nijak explicitné
obsazen. Morkus (2015) srovnava Evropskou chartu regionalniho a izemniho planovani
s Chartou evropského planovani, kterou zpracovala Evropska rada urbanisti v roce
2013. Ackoliv spolu charty nijak nesouvisi, feSend témata jsou si i pies 30 let rozdilu
vramci piijeti velice blizkd. Vyuzivani OZE je v Charté¢ evropského planovani jiz

pevnym bodem a prioritou, zahrnutou pod péc¢i o ptirodni zdroje.

Obé zminéné charty na téma nahliZzely v obecné roving, definuji zédkladni sméry a cile.
Nepromitaji se do pfimo do evropské legislativy ani do legislativy jednotlivych zemi.
Jinak lze nahliZet na smérnice Evropského parlamentu a Rady. Ve smérnici 2001/77/ES
z roku 2001 tehdejsi SpoleCenstvi oznacuje potencial vyuzivani OZE jako nedostatecny.
Podpora OZE byla jiz tehdy vyargumentovdna ochranou Zivotniho prostiedi,
bezpecnosti a diverzifikaci zasobovani elektfinou a splnénim klimatickych cilt

obsazenych v Kjotském protokolu.

Smérnice 2009/28/ES z roku 2009 jiz byla ohledné problematiky OZE konkrétné;jsi
a nenastolovala pouze obecna opatieni. Byl vytvofen regula¢ni ramec pro podporu
vyuzivani OZE. V pozitivnim smyslu jsou zminény decentralizované technologie
vyroby energie a jejich pozitivni vliv na rozvoj a soudrznost spolecnosti véetné lepsiho
zabezpeceni dodavek energie na mistni Urovni. Smérnice byla soucasti Sirokého
klimaticko-energetického balicku, ktery v otdzce OZE stanovil zvySeni jejich podilu na
celkové energetické spotfebé Spolecenstvi na 20 % do roku 2020 a cilem 10 % podilu

energic zOZE v dopravé. Déle byl stanoven cil zvyseni energetické ucinnosti
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rovnéz o 20 % do roku 2020. Tyto cile byly nazvany jako vhodné a dosazitelné a pifimo

se dotykaly ¢lenskych statil, jelikoz mély zavazny charakter.

Zvyseni podilu OZE na celkové spotiebé bylo obsazeno ve strategii Evropa 2020.
Desetilety plan byl schvéalen v ¢ervnu roku 2010 Evropskou radou a nahrazoval
ptedchozi Lisabonskou strategii EU. Prioritou Evropy 2020 byl zeleny rust zalozeny na
vyuzivani pfirodnich zdroji v souladu s principy udrzitelného rozvoje a strategie

obsahovala cile uvedené ve smeérnici 2009/28/ES.

Dalsi pfepracovana verze smérnice 2018/2001/EU o podpote vyuzivani energie z OZE
vstoupila v platnost v prosinci 2018, smérnice ziskala zkratku RED,
pod kterou se skryva nazev , Renewable Energy Directive.” V ramci RED byly
aktualizovany vytyCené cile, stanovenym cilem na rok 2030 se stal nejméné 32% podil

energie z OZE.

Smérnice reagovala na energeticky vyvoj a aktualizované globalni klimatické cile
vyplyvajici z Patizské dohody, kterd po roce 2020 nahradila Kjotsky protokol.
Zaroven obsahuje dolozku umoziujici cile upravit. Povinnosti ¢lenskych statd bylo

implementovat smérnici do vnitini legislativy nejpozdéji do cervna 2021.

V Cervenci roku 2021 piiSel Evropsky parlament a Rada s ndvrhem zmény platné
smérnice. Pro aktualizovanou smérnici se vZilo pojmenovani ,,RED II.
Jednim z hlavnich bodl smérnice je zvySeni podilu OZE v energetickém mixu EU
z dosavadnich 32 % na 40 % pro rok 2030. Smérnice upravuje také vyuzivani OZE
v ramci sektort. Kazdoroéné se méa navySovat podil OZE v primyslu, ¢lenské staty maji
rovnéz stanovit vlastni cile pro uziti OZE v budovach. Smérnice ,,RED II* je soucasti

SirSiho balicku ,, Fit for 55 “ ptijatého Evropskou komisi 14. ¢ervence 2021.

K datu 14. bfezna 2022, tedy osm mésicl od vydani navrhu smérnice, zatim nedoslo ke
konecnému schvaleni cili na evropské urovni. Za dosud posledni dokument tykajici se
dané smeérnice lze povazovat stanovisko Evropského hospodarského a socialniho
vyboru (dale jen EHSV), vypracované na zddost Evropského parlamentu. EHSV (2021)
zvySeni cilového podilu energie z OZE vita, zaroven ale upozoriiuje, Ze ani zvyseni
energeticko-klimatickych cilii nepfinese soulad s cili Patizské dohody. Vybor déle
apeluje na ukonceni dotaci na fosilni paliva ¢i zaméteni evropské energetické politiky
na obcCany. Kritika se snasi na nedostatecné ambice v oblasti komunitni energetiky

a také na nedostatec¢nou strategii pro rozvoj vétrné a fotovoltaické energie na pevning.
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Podporu OZE lze najit také v Politice soudrznosti EU 2021-2027. OZE a uspory energie
jsou soucasti Cile 2 Zelenéjsi, bezuhlikova Evropa, ktery je jednim z péti cili hlavni
investi¢ni politiky EU. Téma se rovnéz objevuje v Operacnich programech. OZE se
v programovém obdobi 2014-2020 piimo tykala Prioritni osa 5, kdy §lo ziskat evropské
prostiedky v souvislosti s cilem snizit energetickou ndroCnost a zvySit vyuziti
obnovitelnych  zdroji  energie v budovach ustfednich vladnich instituci.
V obdobi 2021-2027 mé byt kladen jeste vétsi diraz na komplexni rekonstrukci
vetejnych budov spolu s vyuzitim OZE. Celkovy rozvoj OZE, sniZzovani sklenikovych
plyni a zvySovani energetické Ucinnosti patii mezi investicni priority.
Program bude financovany z Evropského fondu pro regiondlni rozvoj a také z Fondu
soudrznosti. Na vyzvy mohou reagovat jak podnikatelé, tak fyzické osoby a vetejny

sektor.

I pfes zminéné smérnice se podpora OZE na evropské urovni nedd povazovat
za nosnou. Kli¢ova podpora OZE redlné¢ probihd piedevSim na ndrodni tUrovni.
Cilem Evropské komise je sjednotit jednotlivd narodni schémata na celounijni Grovni
(Zezula, 2019). Evropska komise (2020) zarovenn podporuje pieshrani¢ni spolupraci
v otdzce obnovitelnych zdrojii, kterda je konkretizovana ve finanénim mechanismu

platném od ledna 2021.

Novy finan¢ni mechanismus totiZ umoziuje statim (spolu)financovat projekty mimo
jejich tzemi. V praxi se miZe pfispivajici stat podilet na budovéani kapacit OZE
na uzemi jiného (hostitelského) stitu, ¢imz se pfiblizi splnéni svych zéavazki.
V praxi mohou pfispivajici zemé€ vyuZzit mechanismu k financovani nakladové
efektivngjSich projektii, nez které jsou na jejich Gizemi (naptf. s ohledem na vzicnost
dané¢ho OZE) a maji pfistup k obnovitelné energii. Vnitrozemské zem¢ se napt. mohou

podilet na budovani offshore vétrnych elektraren.

3.2.2 Narodni uroven

Podpora obnovitelnych zdroji energie v CR ma pondkud komplikovany vyvoj.
Vroce 2001 se na zékladé zékona ¢. 406/2000 Sb. o hospodafeni energii se zavedl
., Statni program na podporu uspor energie a vyuziti obnovitelnych a druhotnych zdrojii
energie,” zn¢hoz bylo mozné =ziskat dotaci na rozvoj vyuziti OZE.
V témze roce nabyva ucinnosti zdkon ¢. 458/2000 Sb., jenz ukladd povinnost

provozovateli  distribuéni  soustavy vykupovat elektrickou energii z OZE.
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Vyznamnym krokem k podpofe OZE byl samotny podpis Smlouvy o ptistoupeni k EU,
kdy se v roce 2003 Ceska republika zavazala zvysit do roku 2010 podil elektiiny z OZE
na 8 %, coz bylo soucasti Sir§iho unijniho cile vyplyvajiciho z pfistoupeni ke Kjotskému
protokolu. V dobé podpisu Smlouvy o piistoupeni k EU byl podil energie z OZE na
energetickém mixu CR pouha 3 %. Jednim z kli¢ovych zakond, ktery uréil podobu
rozvoje OZE v CR do nasledujiciho obdobi se stal zakon 180/2005 Sb., O podpoie
vyroby elektfiny z obnovitelnych zdroji energie. Zakon jiz tehdy obsahoval dvé

zakladni formy podpory, které plati dodnes, a to:

e vykupni cena
e zeleny bonus = | finanéni Gastka navysujici trzni cenu elektiiny a hrazena
provozovatelem regionalni distribu¢ni soustavy nebo prenosové soustavy vyrobci
elektriny z obnovitelnych zdrojl, zohledriujici snizené poskozovani Zivotniho prostredi
vyuZzitim obnovitelného zdroje oproti spalovani fosilnich paliv, druh a velikost vyrobniho
zafizeni, kvalitu dodavané elektriny (zakon 180/2005 Sh.)“
Stat vyzval investory k budovani kapacit OZE s cilem splnit vlastni, Evropskou unii
stanovené, zavazky. Z pfijaté evropské smérnice 2009/28/ES navic pro CR vyplyvalo
zvySeni stanoveného zavazného cile podilu energie z OZE na hrubé konecné spotiebé
na hodnotu 13 % do roku 2020. V souvislosti s piijatou smérnici méla CR rovnéz splnit

cil 10 % podilu energie z OZE v dopravé.

Jednim z kli€ovych faktorid v souvislosti se zdkonem bylo navySeni vykupnich cen
elektfiny z fotovoltaickych elektraren z plivodnich 6 K¢&kWh na 15 Ké/Kwh
vyplacenych po dobu 20 let od vystavby elektrarny. Atraktivitu fotovoltaiky navic
zvySoval relativné snadny proces schvaleni a vystavby, napt. v porovnani s vétrnymi
a vodnimi zdroji. Cilem byla garance navratnosti investice do 15 let (Vobofil, 2015b).
Veskeré kalkulace zménil dramaticky pokles cely fotovoltaickych panel v roce 2009.
Vlada CR nedokéazala adekvatnd eagovat a urychlend sniZit provozni podpory

(jako napt. v Némecku) a navratnost se investorimrazem snizila zhruba na polovinu.

Disledkem zminénych faktordt byla masivni a rychla vystavba fotovoltaickych
elektraren, v letech 2009 a 2010 vzrostla ro¢ni produkce fotovoltaickych elektraren
vCR znuly na 2,2 TWh roén&, oviem senormnim dopadem na vefejné finance.
Série politickych chyb spolu s reakci trzniho prostiedi pfedznamenala na urcity Cas

negativni vnimyni fotovoltaiky v ocich vefejnosti.
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Stat se vnovelach =zakonti a vyhlaSkach snazil zmirnit ,soldrni boom®.
To se mu castecné podafilo diky vyhldsce ¢. 387/2012 Sb. o statni autorizaci
na vystavbu vyrobny elekttiny pro zdroje nad 1 MW. Na druhé strané lze argumentovat,
7e i diky divoké vystavbé fotovoltaickych elektraren CR neméla problém dosahnout
vytyCenych narodnich cild vyplyvajicich zevropské smérnice 2009/28/ES.
Prvniho zminéného cile dosahla CR jiZz v roce 2013. V roce 2020 tak svij zavazek,
stejné jako  vétSina  evropskych zemi, o nckolik procent pieckonala.
Podil energie z OZE na hrubé kone¢né spotiebé byl v zemi 17,4 %. V sektoru dopravy
se jen tdsné cil splnit nepodafilo, spotieba energiec z OZE v dopravé byla v CR

v roce 2020 na hodnot¢ 9,4 % (Eurostat, 2022).

Fotovoltaika ma na statni podpote OZE zhruba dvoutietinovy podil, coz ukazuje také
Tab. 4 zobrazujici poskytnutou statni podporu pro jednotlivé druhy OZE
v letech 2013-2020. Do roku 2013 nebyla podpora pro OZE rozliSena mezi jednotlivé
druhy. V tabulce jsou rovnéz rozdelené podpory formou zelenych bonusti (ZB)
a vykupnich cen (VC). S pfibyvajicimi roky se v ptipadé¢ fotovoltaiky pomér mezi
obéma formami podpory vyrovnava. K tabulce je vhodné dodat poznamku, Ze vyse ZB
a VC na 1 MWh vyrobené elektiiny se kazdorocné méni, odlisna je také pro elektrarny
sriznym rokem uvedeni do provozu. Mezi druhy obnovitelné energie se statni
podporou chybi geotermalni energie, jelikoz se v prosttedi CR pouziva k vytapéni,

které nemd narok na statni podporu.

Nejnovéji podporu OZE upravuje zdkon ¢. 382/2021 Sb. o podporovanych zdrojich
energie, ktery méni zakon z roku 2012. Ten opét reaguje na masivni vystavbu solarnich
elektraren v letech 2009-2010. Na solarni elektrarny se nov€ vztahuje upravena solarni
dan. Elektrarndm uvedenych do provozu pied rokem 2009 je vymeéien odvod
ve vysi 10 % u vykupni ceny, u zeleného bonusu je dai jesté o jeden procentni
bod vyssi. Elektrarnam uvedenych do provozu po roce 2009 se podle stejného
principu zvedne odvod o 10 procentnich bodi na sazby 20 % a 21 %.
Soucéasti zdkona je také stanoveni intervalu vnitintho vynosového procenta,
ktery stat stanovil na 8,4 % az 10,6 % pro jednotlivé. Pro jednotlivé druhy OZE se

ovsem bude liSit, stanovi jej vlada ve svém nafizeni, které dosud nebylo vydéno.
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Tab. 4: Poskytnutd statni podpora pro OZE v letech 2013-2020 (v mil. K¢)

Druh OZE | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020
SOl 23279 | 24601 | 26804 | 25911 |27 002 [29203 | 29076 | 29 147
zeleny bonus | cor7 | 9352 | 9494 | 10312 | 11071 | 12495 | 13714| 13419
vykupni ceny 16352 | 16349 | 17310 | 15599 15932 | 16707 | 15363 15728
Mg 936 | 1017 | 1215 | 1100 | 1332 | 1273 | 1344 | 1341
zeleny bonus 548 906 1085 | 1019 | 1275 | 1227 | 1328 | 1324
vykupni ceny 388 | 111 | 130 | so | 57 46 16 17
Ve 1803 | 1861 | 1927 | 2057 | 2541 | 1837 | 1965 | 2454
zeleny bonus 1661 | 1702 | 1792 | 1891 | 2390 | 1711 | 1817 | 2270
vykupni ceny 142 158 136 166 | 152 127 148 185
piomass 2490 | 3331 | 3458 | 3787 | 4115 | 3641 | 3281 | 3278
zeleny bonus 2361 | 3225 | 3450 | 3778 | 4107 | 3633 | 3277 | 3267
vykupni ceny 90 106 8 7 0 0 0 0
obnovitelna cast
komunalniho 39 0 0 2 8 8 4 10
odpadu (ZB)

Bioplyn, dilni

plyn, 6413 | 7551 | 7694 | 7897 | 8163 | 7735 | 6810 | 6999
skladkovy a

kalovy plyn

bioplynove 5206 | 6430 | 6794 | 6973 | 7312 | 6979 | 6176 | 6386
stanice (ZB)

bioplynové

stamice (VC) 493 420 228 181 110 42 18 20
skladkovy a

kalovy plyn (7B) 347 386 363 427 | 390 387 352 340
skladkovy a

kalovy phyn 14 16 12 4 4 4 2 2
149

diilni plyn (ZB) | 264 299 296 312 | 348 324 263 251
PODPORA

OZE 34921 | 38361 | 41098 | 40752 | 43154 | 43689 | 42475| 43218
CELKEM

Zdroj: Vlastni zpracovani podle OTE (2022)
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Na statni podpofe OZE a jeji podobé ma rovnéz velky vliv vlada CR.
V programovém prohlaSeni soucasné vlady Petra Fialy je nastinén jasny smeér
energetického sméfovani. Programové prohlaseni obsahuje pasaz ,,Budoucnost ceské
energetiky vidime v kombinaci jaderné energie a decentralizovanych obnovitelnych
zdrojii s diurazem na technologickou neutralitu a védecké poznani. Tyto zasady musi byt
také respektovany v regulatornim ramci EU pro udrzitelné financovani (taxonomie)
a v pravidlech verejné podpory. Neustoupime od usili uznat jadernou energetiku jako
udrZitelnou aktivitu a zemni plyn jako klicové transformacni palivo v procesu
dekarbonizace (Vlada Ceské republiky, 2022).“ Podpora decentralizovanych
obnovitelnych zdroji je explicitné zminéna, ovSem vétsi diraz je vénovan jaderné

energetice a v otdzce dekarbonizace potom fosilnimu zemnimu plynu.

Presto ma premiér Petr Fiala konkrétni plany zejména s fotovoltaickymi zdroji.
Cilem vlady je rehabilitovat povést fotovoltaiky a  pfispét k tomu,
aby do roku 2025 na minimalné 100 000 stfechach vznikly nové fotovoltaické
elektrarny, coz je podle odbornikd  realisticky cil (Kryzova, 2022).
V programovém prohladSeni zminila Vlada ambici do roku 2023 aktualizovat Statni
energetickou koncepci, stadvajici byla vydana v roce 2015 a nereaguje tedy na posledni

evropské smérnice a cile v oblasti OZE.

Jesté vroce 2022 ma kabinet v planu vydat novy energeticky zdkon, ktery by mél
legislativné oSetfovat principy komunitni energetiky. Vlada Petra Fialy rovnéZ hodla
pokracovat v programu Zelena Uspordm, ktery se zaméfuje na podporu energeticky
uspornych opatfeni v rodinnych a bytovych domech. Program vyjma dotaci na
zateplovani nebo vymeénu kotlii pocitd s dotacemi na instalace fotovoltaiky ve spojeni

s bateriemi a tepelnymi cerpadly.

Program (Nova) Zelena usporam je ovSem pouze jednim z prvkd statni podpory.
Vyrazné veétsi mnozstvi finan¢nich prostiedkii je alokovano v Modernizacnim fondu,
ktery ma v letech 2021-2030 podpofit modernizace energetickych soustav a zlepSeni
energetické ucinnosti. Jeho nejveétsi ¢ast, témet 40 %, jde na podporu vystavby novych
projektlh OZE. Prostiedky z fondu budou vyuzity mimo jiné na stavbu desitek velkych
fotovoltaickych elektraren, které jsou obsazeny ve vyzvé &. 2/2021 RES (MZP, 2022).
Do dalSich obdobi pocita Ministerstvo zivotniho prostifedi také s vyzvami pro mensi

instalace a komunitni energetiku.
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4 Komunitni energetika

S OZE v obcich a méstech a jejich vyuzivanim tzce souvisi komunitni energetika (dale
jen KE). KE je zalozena na decentralizované, distribuované energetice, pochdzejici
z OZE. Oproti KE stoji tzv. CEC (Citizen Energy Community), které vyuzivaji rovnéz
fosilnich zdrojui energie. Koncept KE neni jednozna¢né definovan, podle Mezinarodni
agentury pro OZE vychazi z ekonomické a provozni Gcasti a vlastnictvi obCani (¢lenii
komunity) na projektu obnovitelné energie (IRENA Coalition for Action, 2021).
Existuje fada dalSich definic, Oteman, Wiering & Helderman (2014) z KE vylucuji
pfimou ucast velkych spolecnosti ¢i vladnich agentur. Projekty KE nabyvaji rznych
stupiii vlastnictvi. Od 100 % podilu po dohody o spoluvlastnictvi, kdy ma komunita

minoritni podil na projektu (Walker, 2008).

Idedlem KE jsou tzv. ,prosumefi“. Tento termin oznacuje zékazniky, ktefi nejsou
pouhymi pasivnimi spotiebiteli energie, ale rovnéz jejimi lokalnimi vyrobei (Kistel &
Gilroy-Scott, 2015). V ptipad¢ piebytku vyrobené energie komunitou putuje piebyte¢na
energie do energetické sité, z ¢ehoz plyne komunité zisk, ktery ovSem neni hlavnim
cilem KE. Tim je pfedevSim tada benefiti ¢i jejich kombinace. Brummer (2018) na
zéklad¢ studia vyvoje KE v Némecku, Velké Britdnii a USA sumarizoval benefity

do sedmi nasledujicich kategorii, které 1ze do urc¢ité miry povaZovat za obecné platné:

1. Ekonomické prinosy: Piinosy jsou viditelné v n€kolika Urovnich, mlzZe se
jednat o uspory pii ndkupu energie, pfimé finan¢ni zisky plynouci z vyroby
elektfiny a jejiho prodeje €1 vytvafenim pracovnich mist tykajicich se provozu a
udrzby OZE vhodnych pro lokalni obyvatele. Pii vhodném pfistupu ze strany
vedoucich pfedstaviteliit komunity mohou byt akumulované finan¢ni prostiedky
pouzity k dal§imu rozvoji komunity v podobé& rozvoje komunitnich sluzeb;

2. Edukace: KE se podili na edukaci ¢lenii komunity, coz vede ke zvySeni
akceptace OZE. Konkrétné lze zminit lepSi porozumeéni technologiim OZE,
osvétu v oblasti uspor energii a zvySujicim se povédomi o zméné klimatu;

3. Ukast: KE je stimulem pro $ir$i participaci v podobé finanéni uéasti ¢i aktivizaci
vedouci k budovani kapacit OZE v ramci rozsifeni energetického spoleCenstvi.
Povédomi o principu KE a fungovani OZE zvySuje ochotu obyvatel zapojovat se
do politickych procesti zabyvajicich se energetickymi politikami, coz mitize
prispet ke zméné spolecenskych norem;
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4.

Ochrana klimatu a udrzZitelnost: KE pozitivné ovlivituje ochranu klimatu
a posiluje udrzitelnost;

Budovani komunity a seberealizace: KE pomahd obcantim Iépe se
identifikovat s komunitou, nabizi vyssi stupen seberealizace spolu s podilem na
dosazenych vysledcich;

Podileni se na SirSim cili: Rozvoj KE a OZE pozitivné ovliviluje rast kapacit
OZE, na zékladé¢ toho dochazi k vytvareni ptiznivéjSich politik pro jejich
podporu. RovnéZz dochézi k narlstu obnovitelné energie, obecné podporované na
(nad)narodni Grovni;

Inovace: KE byla identifikovana jako podnét kinovacim a zméné

spolecenskych struktur.

Skala benefitih KE je pomérné Sirokd. Potencidl KE je nicméné riznorody a prostoroveé

diferencovany. Ovliviiuje jej samoziejmé lokalizace potencidlnich zdroji energie,

(ne)dostatek kapitalu ¢i legislativni opatfeni. Evropské staty jsou v rizné fazi rozvoje

KE. Zatimco v zapadnich zemich mé4 koncept dlouholetou tradici, v Ceské republice se

zatim naplno nerozvinul. Jednim z diivod je chybéjici legislativni opora. KE mé ov§em

fadu dalSich bariér. Nize je uvedena typologie bariér, jak ji prezentuje Brunner (2018):

l.

Organizacni a pravni bariéry: V pilotni fazi budovani KE je slozité ziskat
dostate¢né prostiedky, zajistit pravni ramec vzhledem k legislativni sloZitosti
a pfesveédcit obcany o vhodnosti ztizeni KE;

Diskriminace: KE celi prfekazkam trhu, mald energetickd druZzstva mohou byt
diskriminovana ve srovnani s velkymi poskytovateli energie, jimzZ je struktura
trhu a pravni prostiedi pfizplisobeno;

Nedostatek institucionalni a politické podpory: Bariéry maji plvod
v energetické politice jednotlivych stath a také v energetické politice EU,
zalezi rovnéz na danych regulacnich mechanismech. Obecnym problémem je
nedostatek strategického planovani v energetice a nestalost politickych iniciativ;
Nediivéra vici KE: Behaviordlni bariéry uvnitf jednotlivcl, casto spojené
s obavami o spolehlivost dodavek energie. Odpor vici OZE je patrny také
u skupin ochrancu ptirody;

Nedostatek zdroja: Nedostatek finanénich prostiedkd, c¢asu, odbornych

znalosti.
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Potencidlu KE mohou vyuzivat napf. v odlehlych oblastech mimo sit, kde vyrobu
elektfiny zajist'uji dieselové motory a naklady na pfepravu paliv jsou vysoké, v tomto
piipad€ ma instalace kapacit OZE a napojeni na systém KE zna¢ny ekonomicky smysl
(Thompson & Duggirala, 2009). V turbulentni dobé druhé dekady 21. stoleti 1ze na KE

nahlizet pfedevsim jako na jeden z néstroju stabilizace energetickych dodavek.

4.1 Decentralizace energetiky

Technologicky pokrok spolu s dostupnéjsimi technologiemi OZE méni energeticky
systém a pozvolna také jeho infrastrukturu. Proces budovani KE souvisi s procesem
decentralizace energetiky, tedy zmény stile pievladdajiciho, jednosmérného
a centralizovaného modelu vyrobce — zédkaznik. Zminénému centralizovanému modelu
dominuje velkd vyrobni jednotka, z niz vyrobena energie putuje k odbérateli diky

distribuéni siti, ¢asto na velkou vzdalenost.

Model decentralizované energetiky je naopak zaloZen na pfitomnosti vétsiho poctu
malych vyrobnich jednotek, které jsou blize ke koncovému spotiebiteli energie.
Tyto vyrobni jednotky mohou fungovat v samostatném rezimu, nebo mohou byt
zapojeny do energetické sité, kam lze sdilet ptebytek energie (Vezzoli a kol., 2018).
Integrace decentralizovanych zdrojii do energetické sité s sebou nese fadu primarné
technologickych vyzev a vyvolava potieby navrhu novych koncepci a struktur téchto
siti, které by zohlediiovaly zdroje energie s riznou dynamikou (Lynnyk, Anderle &
Celikovsky, 2017). Na Obr. 2 jsou zobrazeny zakladni modely centralizovaného

a decentralizovaného systému energetiky.

Obr. 2: Centralizovany a decentralizovany systém energetiky

AT A
&\’ﬁ

A

Centralizovany systém Decentralizovany systém

Zdroj: Vlastni zpracovani, upraveno podle Vezzoli a kol. (2018)
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Soucasna dynamickd situace na trhu OZE spolu se zvySujicim se zajmem investorQ

o budovani jejich kapacit rovné€z zvysuje riziko nerovnovahy mezi okamzitou spottebou

a vyrobou elektrické energie vramci elektroenergetické sit¢ (Lynnyk, Anderle &

Celikovsky, 2017). Jako jeden zprvkd optimalizace v oblasti decentralizované

energetiky se uvadi vystavba inteligentnich siti (smart grids), které mohou napomoci ke

zlepSeni  kvality  elektrické  energie a

ucinnosti  celkového  systému.

V ramci inteligentni sité¢ dochazi k efektivnimu propojeni vSech jejich slozek, tedy

vyrobce, provozovatele, spotiebitele. Za wvyuziti digitdlnich technologii dochazi

k monitorovani a optimalnimu fizeni energetickych toku,

coz vede k redukci

energetickych ztrat, riziku vypadku a ekonomickych uspor. Tak jako kazdd slozka

energetiky, také decentralizovand energetika

které jsou zobrazeny v Tab. 5.

ma své vyhody a nevyhody,

Tab. 5: Vyhody a nevyhody decentralizované energetiky

VYHODY

NEVYHODY

Kratka doba vystavby decentralizovanych zdroji v
porovnani s klasickymi jadernymi nebo uhelnymi
elektrarnami

Lokalizace vyroby elektrické energie v miste
dostupnych energetickych zdroja

Vystavba novych zdrojii se mtize setkat

s odporem obc¢and Zijicich v
bezprostiednim okoli.

Snizeni spotieby fosilnich paliv pfi vyuziti
obnovitelnych zdrojii energie, coz nasledné prispiva ke
snizeni emisi sklenikovych plynii

Moznost spotiebovani energie v lokalité, kde byla
vyrobena, ¢imz dochézi ke snizeni ztrat v
elektroenergetické siti

Obousmérny tok energie v distribu¢ni
soustaveé vyzaduje vyvoj novych
fidicich algoritmt a jejich naslednou
integraci do fidicich systémi
distribu¢nich soustav.

Distribué¢ni soustava s velkym mnozstvim
decentralizovanych zdroju snizuje
moznost pretizeni pfenosové soustavy a nasledné
zvysuje jeji zivotnost.

Vyrazné zvySeni energetické bezpecnosti statu z
divodu mensi zavislosti na dovozu energetickych

Zvyseny podil nestabilnich zdrojt
(ptedevsim slunecnich elektraren)
mize vyrazné ovliviiovat stabilitu
distribu¢ni soustavy a ohroZovat jeji
bezpecny a spolehlivy provoz. Je nutny
vyvoj a integrace pokrocilych metod
fizeni pro fidici centra distribu¢nich

Komodit spole¢nosti
Decentralizované vyrobni jednotky mohou poskytovat | Zavislost vykonu obnovitelnych zdroji
podpirné sluzby pro na momentalnich klimatickych
elektrickou sit’ a tim pfispivat ke zvySeni jeji podminkach, zejména u vétrnych a
spolehlivosti slune¢nich elektraren.

Zdroj: Vlastni zpracovani, podle Benes a kol. (2008)
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Decentralizovana energetika celi v obecné roviné podobnym bariéram jako KE a OZE.
Narazi na bariéry ekonomické, instituciondlni, socio-kulturni i technické povahy,
v praxi navic dochazi k vzajemné provazanosti bariér (Yaqoot, Diwan, & Kandpal,
2016). Podpora decentralizované energetiky se ovSem zvySuje také diky SirSi skale
vyhod. Presto je brzy piredpokladat revoluci decentralizované energetiky.
Ta se podle Zenknera (2019) ocekavd az srozvojem bateriovych systémi,

které by Castecné fesily problém s vykyvy OZE.

4.2 Komunitni energetika v Evropé

Dlouhou tradici ma KE pfedevsim v zemich zdpadni Evropy, kde prvni projekty zacaly
vznikat jiz v 70. letech, tedy v dobé kdy OZE nebyla vénovana pfili§ velka pozornost.
Nartst z4jmu o decentralizovanou KE lze v téchto zemich spatfit po roce 1986 v reakci
na Cernobylskou katastrofu (Candelise, Ruggieri, 2017). Za prikopnické zemé se
povazuji pfedev§im Némecko, Dansko a Nizozemsko, které dnes dominuji v poctu
energetickych druzstev v rdmci evropskych zemi. Piesto jsou v téchto tfech stitech
znatelné rozdily, které ovliviiuji konkrétni podobu komunitni energetiky. Tyto rozdily
se odvijeji od narodnich energetickych strategii, pozice statu a intenzité trzni orientace
v otazkach energetiky. Dullezitym faktorem je také instituciondlni prostiedi (Oteman,
Wiering, & Helderman, 2014). Nejcastéjsi pravni formou energetickych komunit
v Evropé jsou jiz zminénd energeticka druzstva vyuzivajici OZE, podle Caramizaru a

Uihleina (2020) bylo v roce 2020 v Evropé€ zhruba 3 500 energetickych druZstev

Hlavni zdroje obnovitelné energie pro KE se odrazeji v geografickych charakteristikach
jednotlivych zemich. Zatimco v zemich severni a severozapadni Evropy (Svédsko,
Dénsko, Velkd Britanie) dominuje vétrnd energetika, KE jihoevropskych zemi je
zasobovana predevSim ze solarni energie. Vyjimkou vtomto ohledu je Némecko,
které m4& na svém Uzemi nainstalovano obrovskou kapacitu solarni energie,
kdy tento trend presahuje KE. Bauwens a kol. (2016) ve svém vyzkumu identifikovaly
973 energetickych druzstev obnovitelné energie, z cehoz pouze 82 bylo zaloZeno na
Cerpani energie z vétru, zatimco pro zbytek byla zdrojem solarni energie.
Rozvoj némecké solarni (komunitni) energetiky lze provazat s dramatickym poklesem
vstupnich ndkladd solarni energie na konci prvni dekady 21. stoleti.
Zatimco v roce 2007 zaznamenali Oteman a kol. (2014) pouze Ctyfi solarni druzstva,

do roku 2010 jejich pocet prevysil dve ste.
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Z hlediska typu energie obecné¢ dominuji energetické komunity cCerpajici
energii ze slunce a vétru. Oba zminéné zdroje energie zazily svij ,,boom*.
Vétrna energetika v 90. letech 20. stoleti a solarni energetika v druhé dekadé 21. stoleti.
Toto tvrzeni rovnéz nemusi byt obecné platné, napt. Spanélsko se mu zcela vymyka.
Vyznamny potencidl a mensi kapitadlové investice u soldrni energetiky totiz dlouho
brzdily vétrnou KE. Zatimco komunitni soldrni energetika se v zemi zacala rozvijet jiz
vroce 2007, prvni komunitni vétrna turbina byla instalovdna az vroce 2018
v Barceloné (Hewitt a kol, 2019). Spanélsko bylo rovnéz piikladem ponékud
problematického pfistupu statu k obnovitelné energii, tedy rovnéz ke komunitni

energetice.

Hewitt a kol. (2017) kriticky nahlédli na Spanélsky pfistup a identifikovali bariéry,
které byly piedeviim institucionalniho a politického charakteru. Spanélsky piechod na
»zelenou energii“ podle nich razantné zabrzdila ekonomickad krize v roce 2008,
kterda roztiistila systém podpor a zapocal znaény nesoulad v ramci stanovenych
narodnich cild v oblasti OZE a nedostatecné podpory ¢i piimo brzdy jejich rozvoje.
Piikladem budiz solarni dan uplatiovédna v letech 2015-2018 na samovyrobce solarni
energie, ktera meéla dopad zejména na domacnosti (Noceda & Femmine, 2018).
Jeji zruSeni probéhlo v reakci na piijatou smérnici 2018/2001/EU, ktera posiluje roli
samovyrobcu energie a zakazuje ¢lenskym statim uvalovat poplatky na malé OZE,

typicky stfesni fotovoltaické systémy.

Zminéna smérnice je prvnim dokumentem na evropské trovni, kde jsou energetické
komunity legislativné ukotveny. Jsou chépany jako jeden z nastrojii decentralizace
a dekarbonizace energetiky a také jako prostredek v boji proti tzv. energetické chudobé.
Clenské staty jsou na jejim zakladé povinny umoznit komunitim vyrabét,
spotfebovavat, ukladat, prodavat a sdilet energii. Smérnici mély clenské staty
implementovat do svého vlastniho legislativniho systému, dosud se tak ovSem nestalo
ve vSech pfipadech. Dobrym piikladem muze byt v tomto Rakousko, které pftijalo
energetické komunity definované podle evropské smérnice a navrch zasadilo KE do
zvlastniho zédkona o OZE. Rakousko ve svém nérodnim klimatickém planu pro obdobi
2021-2030 (Bundesministerium fiir Nachhaltigkeit und Tourismus, 2019) podporuje KE
programy na Urovni municipalit a regiont. Na této Grovni je rovnéz stanovena funkce
energetického manazera. Komunity navic mohou wuzavirat bilaterdlni kontrakty

na dodavky elektfiny a vytvaret struktury za Gcelem produkce a ukladani energie.
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4.3 Komunitni energetika v Ceské republice

Koncept KE dosud neni v Ceské republice piili§ rozsifen. CR dosud neimplementovala
pfijatou evropskou smérnici 2018/2001/EU a tim padem KE v ¢eském prostiedi chybi
legislativni opora. Lhita pro implementaci vyprSela na konci roku 2021.
Momentalné aktéfi KE netrpélivé Cekaji na chystany novy energeticky zakon,
ktery by jiz mél obsahovat vznik energetickych spoleCenstvi a odpovidajici ukotveni
decentralizace energetiky a OZE (Tramba, 2022). Ministerstvo pramyslu a obchodu ma
zakon predlozit vladé nejdéle v prosinci roku 2022 s tim, Ze planované datum nabyti

jeho Ucinnosti je stanovené na leden 2024.

Vici rozvoji KE se nadale objevuji skeptické nazory s odvolanim se na ,,omezenou
divéru Ceské spolecnosti ke spolecnému viastnictvi po ére komunismu* (Svec, Pandk,
Petr, 2021, s. 705). Sila tohoto ndzoru nicméné v kontextu soucasného energetického
vyvoje slabne a naopak sledujeme naristajici zajem o KE. Dikazem, ze Cesky stat
s rozvojem KE ve svych planech poéita, je Vnitrostatni plan Ceské republiky v oblasti
energetiky a klimatu (MPO, 2019), platny pro obdobi 2021-2030. Na rozdil od stavajici
Statni energetické koncepce zroku 2015 jiZz Vnitrostatni plan energetiky a klimatu
akcentuje téma KE a komunitni projekty oznacuje za ,nositele ekonomickych,
environmentalnich a socialnich benefitii v lokalnim i ndrodnim méfitku“. Energetickym

komunitdm je pfisuzovana v dalSich letech legislativni 1 nelegislativni finan¢ni podpora.

Potencial KE je v CR velky. V soudasnosti Ize zaznamenat zajem na strané komunalni
sféry, jelikoz mésta a obce obraceji pozornost zejména ke stabilit€ energetickych
dodéavek, chybi ovSem dostate¢na pobidka ze strany statu a obce a mésta spolu
s domacnostmi naraZeji na fadu bariér. Podle Pavla Drahovzala, mistopfedsedy Svazu
mést a obci a starosty Velkého Oseku, jsou bariéry rizné povahy a souviseji jak
s piistupem statu, tak existenci ,.energetického oligopolu® s existenci soukromych
spolecnosti. ,,Prosadit komunitni energetiku je i pfes jeji potencial stdle narocné.
Chybi vétsi osvéta ze strany statu, pobidka, nejsou zjednoduSené administrativni
procesy a téma je spiSe potlaCovano nez prosazovano. Soukromy sektor komunitni
energetiku vnima spiSe jako konkurenci, my si ovSem primarné chceme pokryt svoji
spotiebu,* komentuje Drahovzal (osobni komunikace 4. 3. 2022) situaci ohledné¢ KE
CR a piiblizuje dovody, proé¢ se v ¢eskych podminkach KE neprosadila tak,

jako v zapadnich zemich.
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Dalsim problémem jsou stavajici distribu¢ni poplatky, které nijak nezohlediuji spotiebu
energie v blizkosti zdroje. V tomto ohledu se opé€t Ize odvoldvat na chybéjici novy
energeticky zakon, reflektujici sou¢asnou podobu energetického trhu. V dnesni praxi by
tedy zakaznik (v ramci KE prosumer) platil stejny distribucni poplatek za elektrickou
energii vyrobenou v ramci komunity a elektrickou energii ze sité, kterd k finalnimu

spotiebiteli putovala desitky kilometrt.

KE je zahrnuta v rdmci programi a podpor Moderniza¢niho fondu, evropského nastroje
financovaného z prodeje emisnich povolenek, ktery zahrnuje devét Clenskych stath
véetné CR s cilem pomahat financovat pfechod na méné emisn& naro¢né zdroje energie
(Frank Bold, 2021). Timto se ovSem dostdvame k dalsi bariéfe rozvoje KE
v CR — zpozdéni vyzev v programu. Pivodnim terminem spusténi vyzev byl jiz rok
2021, aktudln€ se spusténi planuje az v letech 2023 ¢i 2024, coz lze povazovat za velmi

pozdni termin vzhledem ke zvysujici se poptavce po KE (Sedlacek, 2022a).

Ackoliv se dosavadni situace ohledné legislativniho ukotveni a systému podpory KE da
oznacit za nedostatecnou, prvni projekty jiZz vznikaji. Piikladem budiZz obec Knézice,
kterd ma s vyrobou obecni energie z OZE dlouholeté zkuSenosti a v budoucnu chce
jeste vice rozvijet energetickou sobéstacnost obce vybudovanim lokalni distribucni sité
(Hnuti DUHA, 2021). Své aktivity ohledné KE odstartovalo také hlavni mésto Praha
a jeho prispévkova organizace Prazské spoleCenstvi obnovitelné energie, zaloZena
vroce 2021. Cilem spolecenstvi je podporovat a rozvijet komunitni energetiku
a nainstalovat fotovoltaiku na desetitisice budov. Spolecenstvi ziskalo licenci
umoziujici provozovat elektrarny, ¢imz zastfesi jednotlivé zajemce. Clenové sdruzeni

nebudou muset fesit ani udrzbu zafizeni.

Model spolecenstvi piiblizuje Jaroslav Klusdk, povéfeny vedouci organizace
a energeticky manazer hlavniho mésta Prahy. ,,Chceme zdjemce provést celym
procesem. Vramci pilotniho projektu deélame prohlidky objektu, zpracovdavame
posudky, navrhy fotovoltaiky a dalsi zamérujeme se i na dalsi opatieni. Nasim cilem je,
aby zdkaznici nebo predsedové SVJ byli s OZE a nasim sdruzenim spokojeni. Aby jim
cely projekt daval ekonomicky smysl a nase sluzba prehledna a efektivni. Potom bychom
chteli pokracovat a rozristat se, jelikoz jsme si vedomi vétsiho poctu zdjemcil, “
popisuje Klusdk (osobni komunikace 8. 3. 2022) podstatu a sméfovani Prazského

spolecenstvi obnovitelné energie. Zminény pilotni projekt odstartoval v bfeznu 2022

a je do ngj zahrnuto ctyficet objektii na bytovych domech v soukromém vlastnictvi.
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Dal§im vyznamnym projektem na poli KE a OZE je cinnost MAS Opavsko.
Ta byla inicidtorem vzniku spolku EnerKom Opavsko, sdruzujici obce, jejichz cilem je
energetickd sobéstacnost. EnerKom ma rozvoj KE zastieSovat a koordinovat,
¢imz jednotlivym obcim vyznamné ulevi (Drapelova, 2022). Cleny spolku jsou

predevsim malé obce, ale také firmy a dalsi spolky.

Zajemci o Clenstvi piibyva, a to 1 ze strany obci mimo Opavsko ¢i statutarniho mésta
Opavy. Pravé meziobecni energeticka spoluprace by na Opavsku mohla byt jadrem
komunitni energetiky. Ing. Jifiho Krista, pfedsedy MAS Opavsko a spolku Enerkom,
si umi predstavit kooperaci venkovskych obci s méstem Opava, kdy by venkovské obce
dodavaly do sité energii béhem jarnich a letnich mésici a na podzim a v zimé
by naopak venkovskym obcim pomahala Opava za vyuziti kogeneracnich vytopen

(Homolova, 2022).

Z technického hlediska by venkovské obce dodavaly energii do sité za pomoci
fotovoltaickych paneld instalovanych na stfechach budov, instalace agrovoltaiky se na
zaklad¢ vize energeticky usporného regionu VENUS (MAS Opavsko & Porsena, 2020)
nepfedpokladad. A to predev§im z diivodu ochrany pidniho fondu. Silnou strankou
energetické zminéné koncepce VENUS je jeji metodika, na jejimz zakladu by koncepce
mohly vytvaret dal§i podobné regiony (Homolova, 2022). Dosavadni aktivita
MAS Opavsko, kterou demonstruje podani zadosti projektového zaméru na rozvoj
KE do Moderniza¢niho fondu, tak pouze dokazuje, ze je téma KE pro malé venkovské

obce je stejné atraktivni, jako pro velka mésta.
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5 Obnovitelné zdroje energie v obcich a méstech

vvvvvv

s ni roste také orientace na ,,nové* energetické zdroje. Pocet obyvatel ve méstech nadale
roste a predikce vyvoje ocekavaji pokracujici urbanizaci, pti cemz by v roce 2050 mély
ve méstech zit dvé tfetiny svétové populace (United Nations, 2014). V soucasnosti se
meésta podileji zhruba na 75 % globalni spotfeby energie a jsou zodpovédna za témet
totozny  podil emisi CO>  souvisejicich  senergiemi  (Simon, 2015).
Prostfedi mést se proto musi transformovat do oblasti s nizkymi emisemi uhliku a mést
se zastoupenim mistnich energetickych systémul. K tomu ma napomoci politickd vile
a technologicky pokrok. Pozitivnim vystupem rozvoje OZE ve méstech je podle

agentury IRENA (2020) jejich vliv na mistni rozvoj, rist HDP a zaméstnanosti.

wewv

které skytaji velky potencial KE. Vzhledem k jejich energetické poptavce pokryje
obnovitelna energie pouze ¢ast celkové poptavky, presto ma podle IEA (2009) potencial
stat se vyznamnou energetickou sloZkou celkového energetického mixu diky stale se

rozvijejicim inteligentnim sitim, coz vyvoj posledni dekady jen potvrzuje.

5.1 Teoreticky ramec

OZE a zpasoby jejich vyuzivani lze chapat jako technologické inovace.
Vtomto sméru lze na OZE nahliZzet prizmatem teorie ekologické modernizace.
Technologie se vramci ekologické modernizace zaméfuji na rozvoj ¢i budovani
environmentalné piiznivych feseni (Mol, 1996, 2001). V ramci teorie, rozvijejici se od
80. let 20. stoleti pfedevS§im v zapadni Evropé, se piredpoklada pokracujici

technologicky pokrok s tim, Ze zahrnuje prevenci a efektivitu jako paradigmata.

Efektivita je v teorii ekologické modernizace chapédna za environmentalni, nikoliv ¢isté
ekonomicky ¢i technologicky cil (Christoff. 1996). Zminény technologicky pokrok
zaroven nabizi dva druhy environmentalné pifiznivych feSeni. Vyuzivani OZE se fadi
k prvnimu typu radikdlnich inovaci, provazanych s cistymi a alternativnimi
technologiemi. Druhym typem inovaci je potom inovace s uc¢elem zefektivnéni systému
produkce. Podle Sonnenfelda (2000) je vyuzivani OZE piimo soucasti kratkodobych

cili ekologické modernizace.
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Z hlediska budovani obecnich kapacit OZE muizeme mluvit o difuzi inovace.
Uspésnost zavadéni energetickych inovaci si vyzaduje spoledenskou akceptaci,
jejiz koncept byl rozpracovan v reakci na rostouci miru opozice vici nékterym
technologiim OZE. Wiistenhagen, Wolsink a Biirer (2007) se zamétuji na spole¢enskou

akceptaci OZE, kterou lze rozd¢lit do tii dil¢ich dimenzi:

e socio-politicka akceptace = pfijeti technologii a jednotlivych politik
na celospolecenské urovni, pfijeti ze strany stakeholdert, vetejnosti, politickych
predstavitelt pii zvazeni veskerych kompromist, pfinost a nakladi souvisejici
s feSenim;

e komunitni akceptace = piijeti lokalnimi stakeholdery, zejména ze strany
obyvatel a orgdnli mistnich samosprav;

e trZzni akceptace = poptavka ze strany spotiebitelil a investord, zaroven k nému

dochézi diky transformaci trhu, ktery se orientuje na nové technologie.

Z tohoto rozdéleni je pozici obci a mést nejsnazsi zatadit do dimenze komunitni
akceptace, autofi si ovSem uvédomuji piekryv jednotlivych dimenzi a fakt, Ze neptsobi
oddélené, coZ praxe jasné potvrzuje. Obce a mésta jsou ohledné¢ OZE ovlivnéna socio-
politickym pfijetim na vyssich politickych Grovnich. Breukers & Wolsink (2007) hovoii
o cCtyfech institucionalnich faktorech, které maji v kontextu socio-politick¢ho pfijeti
klicovy vliv. Zminénymi faktory jsou systémy legislativni a finan¢ni podpory, systém
uzemniho planovéni, hodnotovy systém v navaznosti na pfirodu a krajinu a systém
lokalniho vlastnictvi a podilnictvi na energetickych projektech. V rdmci socio-
politického pfijeti vidi Toke (2011) jako kliCovou vefejnou podporu, kterd se stava
polickym motorem pro jejich rozvoj. V ptipad¢ absence pozitivni identifikace vetejnosti

s konkrétnimi technologiemi je jejich implementace znacné komplikovanéjsi.

Rozvoj a vyuzivani OZE ve méstech a obcich je obsazen ve dvou méstskych
konceptech, a to Smart City (Village) a Zelené mésto. Koncept Smart City je
uplatnovan celosvétové a v literatufe je doplilovan ¢i pfimo nahrazovan terminy jako
., inteligentni meésto** i ,,digitalni mesto . Existuje také mnoho definic pojmu Smart
City, zadnd znich se ovSem nepovaZzuje za obecné platnou. Zakladem konceptu je
uplatiiovani a propojovani digitalnich, informaénich a komunikaénich technologii, které
vedou ke zvySeni kvality Zivota obyvatel mésta. Podstatnou je udrzitelnost téméi na

vSech urovnich.
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Energetika je jednim z pilitt celého konceptu. Chytrd energetika pocita s vyuzivanim
OZE, nicméné je pouze jednim z komponentd, jelikoz ve smart energetickém systému
jsou integrovany takeé sité¢ zemniho plynu (Hoang, Pham & Nguyen, 2021). Kanase-Patil
a kol. (2020) ptedpokladaji piimy dopad integrace OZE do energetickych systémil na

pohodu obyvatel mésta diky pozitivnim u¢inktim na celkové méstské prostredi.

Koncept Zeleného mésta je soucasti Nové lipské charty, kterd se zamétuje
na integrovany a udrzitelny rozvoj v Evrop¢. Dokument, ptijaty na neformalnim setkani
ministrd z 30. listopadu 2020, aktualizuje plvodni Lipskou chartu zroku 2007.
Je vném zdlraznéna transformativni schopnost mést a definovany tfi rozméry
evropskych mést: spravedlivé, produktivni a zelené. V rdmci rozméru Zeleného mésta
jsou OZE chépany zejména jako prostiedek k vyznamnému sniZeni emisi sklenikovych

plynti.

V ramci Nové lipské charty je rovnéz zminéna snaha o vytvofeni méstského prostiedi
s nulovymi emisemi uhliku, tedy o klimatickou, respektive uhlikovou neutralitu.
Tohoto stavu ma byt dosazeno rovhovahy mezi produkovanim emisi a jejich
pohlcovanim. OZE mohou byt integrovany do uhlikov€é neutralnich budov,
které jsou prostfedkem k pfizplsobeni se dopadim zmény klimatu. Pro mésta je

adaptace na zmény klimatu jednou z kliCovych vyzev soucasnosti.

5.2 Dosavadni poznatky

,Revoluce obnovitelnych mést* zacala v 90. letech 20. stoleti, akcelerovala ovSem az od
pocatku milénia. Newman (2018) povaZuje mésta za klicové hybné sily v procesu
energetické transformace jednotlivych statl, jelikoZz pravé ve méstech dochazi k ristu
a ke zménam. DiulezZitost mést v dneSnim ekonomickém systému je do jisté miry
disledkem vyuzivani dostupnych a levnych fosilnich paliv (Droege, 2004, 2010).
Me¢sta a obce stanovuji své vlastni cile, napomahaji splnit vyssi narodni cile a zaroven
mohou motivovat své obyvatele k vyuzivani OZE. Organizace IRENA (2016)
definovala tii kliCové prioritni oblasti rozvoje vyuzivani OZE ve méstech,
a to obnovitelnou energii v budovach, udrzitelné varianty v dopravé a vytvareni
méstskych energetickych systémii. Droege (2018) za nejvétsi vyzvu povazuje dopravu
a nejvetsi potencidl tohoto sektoru vidi v souvislosti s vyuzivanim biopaliv a solarni
energie. Organizace IRENA (2016) spatiuje nejvétsi potencial z hlediska energetickych

uspor a rozvoje obnovitelné energie v budovéach.
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Vyhodou mést a obci je existence téchto nemovitosti v jejich majetku a spravé,
kde lze rozvijet systémy obnovitelné energie. S ristem velikosti mésta rovnéz roste
potencial z hlediska vétsiho mnozstvi objekt. Moles a kol. (2008) vidi ve vyssi hustoté
obyvatelstva mésta ptilezitost k dosazeni uspor z rozsahu a vyssi Sanci prosazovat plany
zamétené na ucinné hospodareni s energii. Jako nevyhoda se ov§em mtize u populaéné
vétsiho sidla ukazat slozitéjsi rozhodovaci proces projekta tykajicich se OZE na urovni

vedeni mésta (J. Klusak, osobni komunikace, 8. 3. 2022).

Ptikladem dobré praxe z hlediska budovani obnovitelné energie na budovach ve mésté
je finské mésto Lahti, které ve snaze o dosazeni uhlikové neutrality vyvinulo pro své
obyvatele energetickou platformu Energy Choice. Webova platforma poskytla
obyvatelim mésta velké mnozstvi dat a mapovych souborti, na jejichz zaklad¢ ziskali
ob¢ané informace o jednotlivych typech obnovitelné energie a jejich vhodnosti pro
danou nemovitost, véetn¢ kalkulace investi¢nich nakladi a potencidlnich uspor.
Uzivatelé¢ také mohli vizudln¢ prozkoumat méstské budovy. Platforma se stala
prospeSnou nejen pro obcany, ale také pro meésto, jelikoz méstska spole¢nost Lahti
Lahden Talot Ltd., spravujici najemni byty, ziskala cenné informace o spotiebé energie
v nemovitostech a rozhodla se modernizovat bytovy fond na zéklad€ energeticky
uspornych feSeni (Coventant of Mayors, 2020). Neni tak ptfekvapenim, ze Lahti ziskalo

cenu European Green Capital Award za rok 2021.

Specifickym typem objektl ve méstech a obcich jsou brownfieldy. NevyuZzivanych
objekt (arealt), které pozbyly svoji plivodni funkci, je v ¢eském prostfedi mnoho.
At uz ve vétSich méstech ¢i mensich sidlech. Sklenat (2020) za hlavni vyhody vystavby
fotovoltaiky na plochach brownfieldu povazuje fakt, ze jde Casto o zpevnéné plochy
s minimalnim sklonem v lokalité sjiz existujici infrastrukturou. To usnadiuje jak

dopravu materidlu na vystavbu elektrarny, tak pfitomnost ¢i blizkost energetické sité.

Jejich potencidlu k vyuziti instalace kapacit OZE se vénuji Kunc, Frantal a Klusacek
(2011). Ve svém prispévku uzivaji ptikladi z USA, kde na Gzemi brownfieldi vznikly
rozsahlé fotovoltaické elektrarny, coz lze oznalit za idealni piiklad sekundéarniho
vyuziti brownfieldu. Naptiklad méstskd solarni elektrarna v Chicagu byla plné
zaClenéna do komunitni energetiky a zvladne obslouzit na 1500 domaécnosti.
Green (2017) na jejim piikladu dokazuje také pozitivni vliv na lokdlni zaméstnanost,
jelikoz pfi vystavbé v letech 2009-2010 byla zapojena vyhradné mistni pracovni sila.
Chybi ovSem udaje o vlivu elektrarny na zaméstnanost v néasledujicich letech.
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Situace v Ceském prosttedi a obecné v post-socialistickych zemich ovSem podle
Kunce (2016) byla jest¢ v nedavné minulosti spiSe ve stadiu vyvoje nez v pocatcich.
Dtivodem jsou bariéry, jejichz vycet je Siroky. Lze uvést nevyjasnéné vlastnické vztahy
objektli, slozity postup dekontaminace brownfieldu, a identifikace vyznamnéjSich
ekologickych zatézi az vjejim pribéhu. Klusacek, Martindit a Dvotdk (2013)

se zamétovali také na pozici potencidlnich investort solarni energetiky.

Nebyl pro né piipraven zadny motivacni stimul pro budovéani solarnich kapacit
na brownfieldech, jelikoz vykupni ceny byly shodné jako v ptipad¢€ solarnich elektraren
na greenfields a jinych plochach. Napf. v sousednim Némecku je vySe vykupnich cen
variabilni a odpovida typu zastavéné plochy. Situace se ovSem postupné¢ méni.
Rec¢ka a kol. (2021) ptedpokladaji v CR vétsi orientaci na vystavbu fotovoltaickych
elektraren mimo zemédé€lsky a pidni fond s ohledem na specifické podminky
Modernizaéniho  fondu, tedy na dalsi zastavéné ploSe, brownfieldech,
ale také na vodnich plochéach. Praxe tomuto odpovidd. Ministerstvo zZivotniho prostredi
CR v beznu 2022 schvalilo vystavbu velkych fotovoltaickych elektraren na plochach
byvalého primyslového aredlu v Oseku na Ustecku, fotovoltaicky zdroj
v Skoramové¢ u TremoSnice vznikne Castecné na plose brownfieldu a ¢astecné na volné

plose (MZP, 2022).

Vyuzivani brownfieldd ¢i dalSich prazdnych komplexi bez vhodného vyuziti
k vybudovéani kapacit OZE by zcela jist¢ posililo energetickou sobéstacnost mésta.
Téma brownfieldl fesi typicky vétSi obce a mésta, aCkoliv je vlastni také populacné
menSim sidlim. Platforma Energy Cities (2016) byla na zadklad¢ svych zjisténi
skepticka vi¢i mySlence 100 % pokryti energetické potieby metropolitnich oblasti
obnovitelnou energii, a to zdlvodu jejich hustoty. Platforma v tomto ohledu
vidi vyrazny potencial ke spolupraci jadrovych mést a venkovskych oblasti (primarn¢)
vijejich SirSim z4zemi. Zatimco venkovské oblasti mohou vyuzit svych
zdrojii  (dieva, bioplynu aj.) a dodavat je jadrovym méstim. Ta budou poskytovat
finan¢ni a technickou podporu pro rozvoj vyroby OZE ve venkovskych oblastech,

¢imz vznikne oboustranné vyhodny systém.

Systém miize fungovat i pokud nahradime zdroje pfimo vyrobenou obnovitelnou

energii. City of Sydney, centrdlni ¢tvrt’ australské metropole nakupuje solarni energii

z farem v Novém Jiznim Walesu. M¢stské budovy a provozy jsou ze 100 % pohanény

elektfinou z OZE. Zhruba tfi ¢tvrtiny energie jsou vyrobeny z vétrnych zdrojl, zbyvajici
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¢ast pokryji solarni zdroje (City of Sydney, 2021). Uspoiené vydaje budou navic
pouzity na tvorbu pracovnich prilezitosti ve spojitosti s vétrnymi a solarnimi farmami.
Na zaklad¢ zjisténi Praxe (2020) inspiroval projekt City of Sydney dalsi australské
mésto Adelaide, jehoz zavazek znalici prechod k ndkupu zelené energie povede

k budovani dal$ich solarnich parkii v jeho zadzemi.

Australie je jednou ze zemi, kterd ma z hlediska OZE energie vyznamny potencial.
Konkrétni cile jsou ovSem v plné autonomii jednotlivych statd, jejichz ambicidéznost je
rizna. Nejambicioznéjsi cil, 100 % obnovitelné energie, méa pouze Teritorium hlavniho
mésta  Australie (Kara, 2018). Totozny cil si stanovilo Dansko. Jiz vroce
2011 predlozilo strategii ,,Our Future Energy“, jejiz soucasti je pfechod kompletniho
hospodarstvi na OZE do roku 2050, pfechod na udrzitelnou energetiku je navic
prezentovan jako podnikatelska ptilezitost a takto byl uchopen také danskymi firmami
(Charouz, 2018). Jiz do roku 2035 maji byt na OZE zalozeny veskeré dodavky elektiiny
a tepla, pozdé&ji se ma 100 % obnovitelny cil rozsifit také na pramysl a dopravu
(Fraende, 2011). Legislativnim opatfenim pfijatym na hierarchicky vyssi Grovni se tak

museji ptizpusobit také danska mésta.

Své vlastni strategie smétujici ke 100 % obnovitelné energii maji zpracovany meésta
jako Kodan, Velje, Frederikshavn. Mésto Aarhus vyuziva k pfechodu na Cisté energie
dlouholeté partnerstvi s ¢inskym méstem Harbin (Ministry of Housing, Urban and Rural
Affairs & Danish Energy Agency, 2014). Thellufsen, Lund, Sorknaes, Ostergaard,
Chang, Drysdale, Nielsen, Djorup, a Sperling (2020) ovSem na lokalni kroky a strategie
nahlizeji kriticky a vytykaji jim nedostate¢nou koordinaci s narodnimi a globalnimi cili,
coZ je obecna slabina lokalnich strategii. Mésta si museji pii prechodu na OZE
vzajemn¢ ponechat dostatecny prostor a uvazlivé vyuzivat omezené narodni a globalni

zdroje, coz by nakonec umoznilo globalni ptfechod na 100 % obnovitelnou energii.

Na zaklad¢ vyse uvedeného navrhli Thellufsen a kol. (2020) strategii 100 % obnovitelné
energie pro mésto Aalborg. Podstatnym poznatkem neni co nejefektivnéj$i vyuziti
lokalnich zdroji, ale zaclenéni role mistnich komunit do narodniho systému a
identifikace jejich role. Také Delponte a Schenone (2020) zdaraziuji integraci
méstského energetického planovani do rozhodovacich procesti na vysSi urovni a
zaroven koordinované fizeni na turovni mésta, jelikoz projekty OZE v méstském
prostoru v minulosti vznikaly casto samovolné¢ bez dostatecné supervize. Pfipadna
frustrace pii vyuzivani OZE je tak disledkem $patné metodiky planovani.
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Delponte a Schenone (2020) dale podrobili kritické analyze stavajici literaturu ohledné
vyuzivani OZE v urbannich oblastech. Dosli k neuspokojivému uchopeni ,,méstské
otazky*, jez spociva v dichotomii mezi nahledem na mésto jako cilovou oblast investic,
kterd je nutna zésobovat energii a nahledem na meésto jako na soubor komunit
(podnikatelii, obyvatelii atd.) s vlastni vizi spolecného rozvoje. Tato dichotomie nebyla

v souvislosti s OZE dosud komplexné zohlednéna.

Literatura dale nevénuje pozornost zkoumani vztahu vétSiho vyuZzivani OZE a vyssi
informovanosti obyvatel. Tato zdanlivda korelace a jeji intenzita piekvapiveé
v existujici literatufe chybi, nebot neni povazovana za kritérium k védeckému
zkouméni (Delponte & Schenone, 2020). Pozornost je naopak vénovana roli vefejné
spravy. Pavlat (2004) shrnul roli vefejné spravy v energetice do tfi podob: koncepéni,
regulacni a uzivatelskou. Mésta a obce ve své podstaté zastavaji vSechny tii role.

Zaroven jsou ovliviiovana rozhodnutimi na vyssi hierarchické tirovni.

Rozhodovaci proces vetejné spravy v otazce OZE je ovlivnén interakei technickych,
politickych, ekonomickych a socialnich otazek, tato integrace je ovSem v méstském
energetickém planovani slaba (Delponte & Schenone, 2020). Vyuzivani konkrétnich
druhti obnovitelné energie a role jednotlivych typti mnohdy nevyplyvd z analyzy
vyrobnich potenciali a predpokladii vyuziti zaméfenych na podporu podminek
socialniho rozvoje (Petersen, 2016). Lokalni energeticky mix ovliviiuje vefejna sprava
pfedev§im z hlediska nastaveni pobidek, jako jsou danové ulevy nebo
dotace (Flores-Arias, Ciabattoni, Monteriu, Bellido-Outeirifio, Escribano & Garcia,
2018). Vyse pobidek u jednotlivych druht maze mit tedy také negativni vliv v ptipadé,

ze je v dané lokalit€ upfednostnén OZE s mensim potencialem.

V ptipad¢ uvédomélé vetejné spravy lze najit fadu piikladii dobré praxe z hlediska
vyuzivani OZE. Jednim z nich je Barcelona, kterd jiz vroce 1999 implementovala
znamou solarni vyhlaSku. Pocatky wvyhlasky je ale nutné hledat v Berling,
kde byla vroce 1995 vyvinuta, ovSem bez nésledného piijeti (Droege, 2010).
Iniciativa pochdzela od technického tymu, se kterym vedeni mésto spolupracovalo.
Jadro vyhlasky spociva v pozadavku, aby nové budovy a budovy, které projdou
modernizaci, ziskdvaly minimalné 60 % ohievu teplé vody prostfednictvim solarni

energie.
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VyhlaSka byla zavazné piijata vroce 2000 a Barcelona se stala prvnim méstem
v Evrop¢, které obdobny krok pifimo nafizovalo. Béhem let 2000-2010 se plocha
solarnich termickych kolektorti rozsifila z 1 650 m? na 87 600 m? (IRENA, 2016).
Barcelona nejenze inspirovala vice nez 80 Spané€lskych meést (Droege 2010),
ale povinné instalace solarnich termickych zatizeni se v roce 2007 staly soucasti
Spanélského narodniho zdkona o ochrané zivotniho prostiedi. S rostouci popularitou FV
zafizeni ktomuto kroku pfistoupily také vjinych statech a oblastech.
Organizace IRENA (2016) déva za ptiklad San Francisco, které povinnost instalovat
stieSni solarni zafizeni na novych budovéch zavedlo v roce 2016 jako prvni z velkych

mést USA.

Newman (2017) se v tomto ohledu zaméfil na dal$i severoamerickd mésta a na zakladé
svého vyzkumu doSel kzavéru, ze uplatiovani podobnych norem je jednim
ze zékladnich opatfeni, kterym mohou mésta podpofit svlij obnovitelny charakter a rast
podilu OZE na lokalnim energetickém mixu. Vys$i ekologické standardy pro nové
budovy jsou uplatiiovany v Chicagu, Seattlu ¢i New Yorku. Dal§im opatfenim miize byt
podle Newmana (2017) vystavba demonstranich solarnich ¢i nizkoenergetickych
budov, které by slouZily jako demonstrac¢ni ukazky atraktivity podobnych ,,zelenych*

projektl a byly by ur€eny nejen obantim, ale také developeriim.

K tomuto kroku se uchylil Freiburg, ktery je mnohymi autory (napt. Grant & Barton,
2015; Buehler & Pucher, 2011) oznacovan za hlavni environmentalni ¢i zelené mésto
Némecka z hlediska dlouhodobé podpory udrzitelnosti. Snaha o vétsi vyuzivani OZE
ve mesté se datuje jiz do roku 1986, kdy byla vytvofena mistni koncepce zdsobovani
energii a vétSi vyuzivani OZE spolu se zvySenim energetické ucinnosti byly jejimi
oporami. OZE jsou soucasti ctvrt¢ Vauban, ktera se rozkladd na ploSe byvalé
francouzské zakladny. Dnes zde stoji vystavni ekologickd ctvrt, kterd se stala

symbolem meésta.

Newman (2017) =z hlediska budovani obnovitelného mésta oceniuje Freiburg
za zaclenéni OZE do vSech novych rozvojovych oblasti, ackoliv ¢tvrt’ Vauban zlstava
z hlediska OZE nejvyraznéjsi. Soucésti ¢tvrti jsou nizkoenergetické a pasivni domy,
jako jeji symbol je ovSem vniména budova s ndzvem Heliotrope, ktera se v roce 1994
stala prvni energeticky aktivni budovou. JednoduSe feceno, zachytila vice energie, nez
spotfebovala. Hlavni technologii jsou solarni FV panely, které jsou soucasti rotacni
technologie a automaticky se nataci podle polohy slunce tak, aby zachytily co nejvétsi
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mnozstvi energie. Po obvodu jsou osazeny solarni kolektory zajistujici vyrobu teplé
vody, dim dale obsahuje kogenerac¢ni jednotku na spalovani zemniho plynu a bioplynu

(Horgik, 2010).

Diim si nechal postavit architekt Rolf Disch, striijce dal§iho vyznamného urbanistického
projektu propojeného s vyuzivanim OZE. Sonnenschiff, neboli Solarni lod’, je soustava
komercni zastavby, ktera vznikla v roce 2004. RovnéZz se jednd o prvni komeréni
budovu, kterd se stala energeticky aktivni. Ttipatrovy komplex je dlouhy vice nez
125 metrh a energii vyrabi ze solarnich panelti (Disch, 2022). Dnes se nékteré nové
meéstské Ctvrti projektuji na podobnych principech a udrzitelnost se pomalu ale jisté
stava standardem (napf. Aspern Seestadt ve Vidni). Vauban podle Polanského (2014)
je ptikladem dobré praxe zejména kvili tomu, Ze udrZitelnd ctvrt vznikla na jiz
zastavéném uzemi a ekologizace ctvrti spolu s instalaci OZE se staly symbolem

regenerace Uzemi.

Obr. 3: Sonnenschrift ve Freiburgu

Zdroj: Disch (2022

52




Freiburg svoji energetickou koncepci buduje navzdory ponc¢kud konzervativnimu
pfistupu spolkové zemé Badensko-Wiirtenbersko. Mé¢stska rada tedy buduje
udrzitelné mésto vtempu mensim, nez které by si sama piala (IEA, 2009).
Podpora udrzitelnosti a OZE mé ve mésté tradici jiz od 70. let minulého stoleti a je
pohanéna jak obcany, tak vedenim mésta (Mahzouni, 2016). Mésto dokdzalo uspésné
regenerovat brownfieldy a celé meéstské ctvrti a OZE lze najit na mistech,
kde bychom je pftilis necekali, napt. na mistnim fotbalovém stadionu. V tomto sméru
nepiekvapi, ze je Freiburg od roku 2008 clenem Paktu starostii a primatort v oblasti

udrzitelné energetiky a klimatu.

Platforma je v evropském prostoru nejzndméjsi iniciativou sdruzujici udrzitelné
smySlejici méstské samospravy. Signatafi Paktu, mezi které dnes patii 163 ¢eskych mést
a obci, se dobrovolné zavazuji ke sniZzovani emisi sklenikovych plyni o 40 % do roku
2030. Klicovou vizi Paktu starostli a primatord ovSem zlstdva vytvofeni prostedi
dekarbonizovanych a odolnych mést s pfistupem k cenové dostupné, bezpecné

a udrzitelné energii do roku 2050.

Tato vize, respektive cil, lze propojit s vizi 100 % obnovitelného mésta.
Droege v souvislosti s pln¢ obnovitelnym méstem (2010) formuloval nasledujici soubor
nastroji, kterymi Ize podpofit vétsi vyuzivani OZE v méstském prostoru.
Jedna se o obecny soubor opatieni, z nichz €ast z nich je jiZ dnes uplatiovdna a je
v praci zminéna. At uZ se jedna o tvorbu lokalnich energetickych strategii (Kodan aj.),

pozadavek na narocngj$i energetické standardy budov (Seattle, Chicago aj.)

¢1 edukativni roli mésta (Lahti).

1. Regulace, legislativa, standardy: Mé&sto ma vyznamnou roli v tvorb¢ pravidel.
PtisluSnymi stavebnimi pfedpisy, normami piimo ovliviiuje podobu rozvoje
OZE, viz napf. solarni vyhlaska v Barcelong;

2. Ekonomické nastroje (pobidky, poplatky): Podpora OZE formou danovych
ulev ¢i pobidek, mésta mohou rovnéz budovat piednostni infrastrukturu pro
elektromobily. Na strané¢ druhé funguji rovnéZz demotivacni pobidky,
vy$§i poplatky za vyuZzivani fosilnich zdroji energie;

3. Sprava méstského majetku: Orientace na maximalni vyuzivani OZE v ramci
méstskych provozli a majetku, zajiSténi energetické potifeby obnovitelnou

energii at’ uz vlastnimi kapacitami vyrobenou ¢i zakoupenou;
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4. Institucionilni kroky — strategické energetické planovani: Disledna analyza
energetické spotfeby a potfeby meésta, rozvoj energetického managementu
a tvorba dlouhodobych strategii smétujici k energetické autonomii;

5. Osvétova a podpirna cinnost (napii¢ komunitami, primyslovym
sektorem): M¢ésta a obce jako nositel edukativni ¢innosti a informacni podpory;

6. Podpora energetické autonomie: Podpora decentralizace energetiky na svém
uzemi, snaha o funk¢ni zapojeni do komunitni energetiky;

7. Funkéni propojeni mésta a regionu: Obnoveni regiondlnich vazeb mezi

wewvr

nejslibnéjsich vazeb, kdy v praxi bude dochazet k presahu témat energetiky.

5.3 Obnovitelné zdroje energie v obcich a méstech CR

Pro ucely nasledujici kapitoly je nutné vymezit obecni OZE s odvolanim na jejich tfi
hlavni kategorie podle vymezeni Hnuti DUHA (2021). Za obecni OZE se povazuji
projekty, u kterych je vlastnikem obec coby pravnickd osoba, méstska firma, kde je
obec majoritnim podilnikem ¢i akciondfem a do tieti kategorie spadaji OZE,
které¢ provozuje piispévkova organizace obce, typicky matefskd a zdkladni Skola,

kulturni ¢i sportovni centrum.

Tyto obecni OZE mohou poskytovat jak tepelnou, tak elektrickou energii.
Na ndrodni Urovni neexistuje oficialni databaze, ktera by obecni projekty OZE
sdruzovala. O takovou inventarizaci se pokusilo Hnuti DUHA (2021), které na zacatku
loniského roku sestavilo seznam obecnich projekti OZE. Ziskat pfesny obrazek o poctu
obecnich OZE ovSem neni jednoduché, jelikoz vlastnikem OZE neni vzdy
pouze samotnd obec, ale také pfidruzena méstskd firma ¢i pfispévkova organizace,
coz ztézuje vyhledavani v ramci prehledu udélenych licenci ERU (T. Jago§, osobni

komunikace, 8. 3. 2022).

Budeme-li brat vtvahu nasbirand data, k datu vydani publikace 28. 1. 2021
produkovalo tepelnou energii zOZE 37 obci vCR a elektrickou energii
z OZE 130 obci. Zaméfime-li se na vyrobu tepelné energie, z hlediska typu OZE
dominuji biomasové zdroje nad bioplynovymi, kterych je pouze pét a vétSinou se jedna
o provozy na COV. Diivodem miize byt dostupnost primarnich surovin (dfevni §tdpka,

piliny, difevni opad z lesa).
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Tento fakt lze propojit s vyssi Cetnosti biomasovych zdroji v JihoCeském a Zlinském
kraji, které jsou charakteristické vy$$i mirou lesnatosti v porovnani s republikovym
pramérem (Ministerstvo zeméd¢lstvi, 2021). Nelze se vSak odvolavat pouze na néj,
jelikoz stejné tvrzeni plati pro Karlovarsky kraj, kde se nachazi pouze jedina biomasova

stanice v obci Zlutice.

Podle autorii publikace z Hnuti DUHA (2021) za pofizenim biomasového zdroje stoji
vyjma ekologickych divoda predevsim divody ekonomické, kdy je biomasa levnéjsi
variantou vici fosilnim palivim. V nékterych ptipadech, napt. pokud obec nemohla byt
plynofikovdna je biomasa jedinym zdrojem energie. Nejvykonnéjsi zdroj tepelné
energic z OZE z hlediska instalovaného vykonu ma mésto Trhové Sviny v Jihoc¢eském
kraji. Obec prostfednictvim méstské spolecnosti Tepelné hospodarstvi Mésta Trhové
Sviny provozuje biomasovy zdroj o vykonu 14,7 MWt. Mésto zah4jilo licencovanou
¢innost vyroby energie vroce 2002. Z hlediska energetiky ma rovnéz pracovanou
energetickou koncepci. Pro biomasu jako zdroj energie se ve mésté rozhodli jiz v druhé
poloviné 90. let, kdy tento zdroj energie nebyl pfili§ rozsifen a pfedstavoval velkou

nezndmou. Diivodem byly podle Kroupy (2014) zvySujici se ceny zemniho plynu.

Tab. 6: Udaje o obecnich OZE v CR — vyroba tepelné energie k 28. 1. 2021

Kumulovany Primérny instalovany
Typ OZE Pocet instalovany vykon v ’koi; (MWt Y
(MWt) y
Biomasovy 34 111,7 3,28
Bioplynovy 5 41 0,81

Zdroj: Vlastni zpracovani podle Hnuti DUHA (2021)

V porovnani obecnich OZE pro vyrobu tepelné energie dosahuji OZE pro vyrobu
elektfiny menSich vykont, v Tab. 7 jsou tedy uvedené udaje v kWe. Dal$im rozdilem je
nemoznost piimych dodavek energie svym obyvatelim. Zatimco v piipad¢é vyrobené
tepelné energie mohou alespoil ¢astecné zasobovat obec a jeji obyvatele, u elektrické
energie je situace komplikovangjsi. Obce tedy produkuji elektrickou energii pro svoji
spotifebu ¢i ji prodavaji do distribu¢ni sité. Obce jiz v minulosti zZadaly o odprode;j
¢1 alesponn pronajem distribu¢ni sit¢ na jejim tzemi, do roku 2021 ovSem podle

informaci Hnuti DUHA (2021) z4dné z nich neuspéla.
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V ptipadé obecnich zdrojii OZE slouzicich k vyrobé elektrické energie v CR mé jasnou
pfevahu fotovoltaika. Rozvoj obecnich OZE kopiruje obecny trend rozvoje,
po roce 2008 se v piehledu obecnich OZE pro vyrobu elektiiny jen sporadicky objevuje
jiny, nez fotovoltaicky zdroj. Vzhledem k mensi G¢innosti zdroje ovSem fotovoltaické
zdroje 1 pres znacnou cetnost nedosahuji nejvyssiho kumulovaného vykonu.
Pokud srovname zdroje, nejvyssi kumulovany instalovany vykon vykéazi biomasové
OZE. Udaj ovsem vyznamné ovlivni existence biomasového zdroje mésta Plzeti,
respektive méstské spolecnosti Plzeiiska teplarenskd s vykonem 10300 kWe.
V dobé zahajeni provozu v roce 2010 se jednalo o vyznamny zdroj nejen v narodnim,
ale také vevropském méfitku, jelikoz muze nahradit az 200 000 tun uhli,
coz odpovida Sestin¢ uhelné poptavky, kterou méstska spolecnost potiebuje (Smrcka &

Bechnik, 2010).

Biomasovy zdroj je soucasti projektu ,,Zelena energie, ktera pfispiva k ekologicky
Setrnym feSenim a zlepSuje zivotni prostfedi v plzeniském regionu. Spolecnost
kazdoro€né snizuje spotfebu uhli k energetickému vyuZiti, coz méa pozitivni vliv na

snizujici se produkci emisi CO; (Plzeiiska teplarenska, 2022).

Tab. 7: Udaje o obecnich OZE v CR - vyroba elektrické energie k 28. 1. 2021

Typ OZE Pocet Kumu‘l,;:f::)lllly(i(ns;:)lovany Pl'ﬁll‘ll(;‘:,ll'::));’l i;lksgl]let;vany
Biomasovy 3 10 452 3484
Bioplynovy 6 4258 709,67

Fotovoltaicky 116 5537 47,73
Vétrny 3 2675 891,67
Vodni 8 604 75,5

Zdroj: Vlastni zpracovani podle Hnuti DUHA (2021)
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Situace se ovSem v poslednich mésicich méni, jelikoz ptibyva obci a obecnich struktur,
které by rady investovaly do projekti obnovitelné energie. Podle Pavla Drahovzala,
mistopiedsedy Svazu mést a obci, miize téma ovlivnit také komunalni volby, pokud
kandidujici subjekty zejména ve stfednich a vétSich méstech budou apelovat na snizeni
energetické zavislosti na externich zdrojich. ,,Obnovitelné zdroje energie nebyly
projekty, na které by se mésta a obce v minulosti zamérovaly. Drive jsme se soustiedili
na standardizovanou infrastrukturu, tedy silnice, vodovody, kanalizace...Situace se ale
meéni a zcela legitimné se téma obnovitelnych zdroju miize stat téematem komundlni
politiky. Co je mozné zuzitkovat, to vyuzijme a pojdme na tom postavit provozy, od
vytapeéni plaveckych bazeénii, pres verejné osvetleni. To jsou podle mého ndazoru témata,
které se zacnou resit intenzivnéji, nez tomu bylo doposud (P. Drahovzal, osobni
komunikace, 4. 3. 2022).“ Hlavnim divodem pro alesponi ¢astecné pokryti obecnich
provoznich zalezitosti z OZE je podle Drahovzala ptfedevSim stabilizace a jistota
energetickych dodavek, coz je ve vysledku z obecniho pohledu jesté dilezitéjsi, nez

cenové hledisko.

Obr. 4: Obecni OZE v jednotlivych krajich CR — rozloZeni &etnosti
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Z pohledu obecnich OZE byly zaznamendny zna¢né regiondlni rozdily.
Na Obr. 4 jsou zobrazeny cetnosti jednotlivych obecnich OZE podle kraja.
V grafu je u kazdého kraje zaznamenana suma obecnich OZE k vyrobé tepelné
a elektrické energie, uvedeny graf je tieba brat pouze jako orientacni, nebot’ potencial
pro OZE je regiondln¢ diferencovany. Z uveden¢ho grafu lze konstatovat znacné
zaostavani Karlovarského kraje, na jehoz izemi se nachazeji pouze dva obecni OZE.
Naopak nadprimérny pocet obecnich OZE byl zaznamenan v Jiho¢eském a Plzeniském
kraji, a to celkem 20. V ptfipadé Plzeniského kraje vysledky znacné ovlivnil efekt
krajského mésta Plzn€, na jehoz izemi se nachazeji biomasové a bioplynové zdroje
k vyrob¢ tepelné i elektrické energie a déale vodni a fotovoltaicky zdroj k vyrobé

elektrické energie.

Zatimco potencial obci je rizny, bariéry, kterym z hlediska rozvoje OZE a jejich
vyuzivani obce Celi, se daji ve vétSiné oznacit za obecné platné. Hnuti DUHA (2021) je
shrnuje v nasledujicich c¢tyfech kategoriich, v praxi se spiSe jednd o kombinaci

jednotlivych bariér s rozdilnou intenzitou jejich plisobeni.

e Financni bariéry: Zajisténi zdroji financovani projektu, vcetné jeho ptipravy
a realizace je komplikované. Zakladnim ptfedpokladem je poskytovéani provozni
podpory na vyrobu elektiiny;

e Pravni bariéry: Soucasné nastaveni tarifnich struktur neumoZnuje lokalni
sdileni elektfiny, neexistuje kategorizace distribu¢nich poplatkl se zohlednénim
spotiebovani elektfiny v blizkosti OZE, mezi pravni bariéry patii také
problematika provozovani lokalni distribuéni soustavy a navazovani vztahi
mezi vyrobcem energie a zdkaznikem bez ucasti obchodnika s elektfinou jako
prostfednika;

e Bariéry chybéjiciho know-how: nedostateCny pocet energetickych manazert
v obcich, chybéjici energetické koncepce, chybéjici propagace komunitni
energetiky;

e Administrativni bariéry: Rozhodovaci proces obce je ve srovnani
s komer¢nimi  subjekty pomalejsi (projednani zastupitelstvem, schvaleni
projektl podle zdkona o obcich), dotacni aparat a administrativni zatéz jsou pro

fadu obci piilis slozité.
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6 Pripadové studie

Ceskdi mésta a obce mnohdy nemaji piili§ zkuSenosti s vyuzivanim OZE.
Z hlediska inspirace se piesto nemusi vzdy obracet na zahranicni municipality,
ba pravé naopak. V Ceské republice piibyva obci a mést, které rozvijeji infrastrukturu
OZE ¢i zodpovédné piipravuji jeji podobu s ohledem na pfipravovany energeticky
zédkon. V nasledujici kapitole budou predstaveni tfi zastupci mést a obci,
ktefi se vyrazn¢ typologicky odlisuji. Statutarni mésto Brno v praci zastupuje
metropole, Hostétin na Uherskohradist'sku je ptikladem, ze i v malé obci ma smysl
vyuzivat potencidlu OZE. Tretim piikladem jsou Litoméfice, kde méd téma OZE
a energii obecné¢ dlouhou tradici a mésto vsadilo také na geotermdlni zdroje,

coz je v praxi spise ojedinélé.
6.1 Brno

Cesta Brna k vyuzivani OZE se znaéné piiblizila pfistoupenim k Paktu starosta
a primatora  EU voblasti klimatu a energetiky vzafi roku 2017.
Mesto se timto dobrovolné zavédzalo ke sniZzeni emisi CO2 nejméné o 40 % do roku
2030, spolu s tim se mésto zavazalo ke zvySeni energetické ti¢innosti a pouzivani OZE
na svém uzemi. Jako signataii Paktu vznikla Brnu povinnost do dvou let od pfistoupeni
zpracovat a pfedlozit akéni plan pro udrzitelnou energetiku a klima (dale jen SECAP).
V ramci SECAP, ktery byl dokoncen 31. 7. 2019 je na lokalni OZE nahliZeno jako na
prostiedek vedouci ke kompenzaci rostouci potieby energie. Pravé spotieba elektfiny
byla na zaklad¢ analytické casti SECAP pfic¢inou vice nez 57 % emisi z CO2 ve mésté

(Macek, Henelova, Hovalovské, Havlackova, Pelikan, Spicka, Dostal & Hruby, 2019).

Rok pfed vydanim planu SECAP byla navic vyddna Uzemni energetickd koncepce
(dale jen UEK). Tento dokument je ze zdkona povinny pro urovei krajii, mésto Brno si
jej ovsem v ramci energetické politiky nechalo zpracovat také. UEK statutarniho mésta
Brna reaguje na Statni energetickou koncepci zroku 2015, zniz vychazeji tii

strategické cile brnénské UEK (Teplarny Brno & Tenza, 2018):

e Bezpecnost dodavek energie
¢ Konkurenceschopnost (energetiky a socialni pfijatelnost)

e Udrzitelnost (udrzitelny rozvoj)
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UEK statutarniho mésta Brna byla konstruovana s ohledem na dalsi strategicky
dokument Strategie Brno — Vize 2050, jehoz vytycené cile, vedouci k vytvareni
,otevieného, odpovédného, ohleduplného, efektivniho, diverzifikovaného, modularniho
a chytrého mésta“, respektuje. Téma OZE je v UEK akcentovano pomérné silné.
Vyuzivani obnovitelnych a druhotnych zdrojii energie je jednim z deviti operativnich
cilt, které navazuji na strategické cile a alesponl ¢aste¢né je napliuji, vyuzivani OZE ma
piesah do vSech tii zminénych strategickych cili. Za klicovy lze oznacit vybrany scénar
budouciho rozvoje, ve varianté¢ ,, V2 Scénar OZE — rozvoje a konverze paliva®,
ktery byl odhlasovan méstskym zastupitelstvem. Jeho pilifem je vétsi vyuzivani OZE
v systémech  soustavy zasobovani tepelnou energii (konkrétné¢ biomasy).
Pro zvySeni flexibility zdroji elektrické energie obsahuje scéndi rovnéz instalaci

fotovoltaickych paneli, které zvysi nezdvislost a sobéstacnost Brna na dovozu energii.

Prave fotovoltaika (dale jen FV) vzesla z hodnoceni vyuzitelnosti obnovitelnych zdrojt
jako zdroj, ktery je na uizemi mésta Brna mozno vyuzit v horizontu naslednych desetileti
a z hlediska méstskych ¢asti se predpoklada rozvoj fototermiky, kterd by mohla nahradit
stavajici fosilni zdroje predevS§im v domdcich kotelndch (Teplarny Brno & Tenza,
2018). Na zaklad¢ vyhodnoceni vyuzitelnosti zdroji lze konstatovat, Ze potencial do
budoucna maji veskeré zdroje, se kterymi ma Brno byt jen malou zkuSenost.
Tedy tepelné vyuzivani odpadii, FV, fototermiku, vyuziti tepelnych cerpadel c¢i
spalovani biomasy. Vodnim zdrojiim, vétrnym zdrojlim a bioplynu pfisuzuji v Brn¢ jen
okrajovou roli. Pfesto se na planovaném nariistu vyrobené energie ma podle UEK
podilet nové planovand vodni elektrarna, malad vétrné elektrarna a bioplynové zdroje.
Teplarny Brno a Tenza (2018) ovSem upozoriiuji na modelovost nastinéné¢ho vyvoje.

K rozvoji téchto projektt dojde az pfi zvazeni trzniho principu.

Hodnoceni vyuZitelnosti bylo rovnéZ provedeno u druhGi geotermalni energie.
V riznych c¢astech mésta Brna se nachazeji zdroje o potencialnim kumulovaném
vykonu cca 30 MWt, které by mohly slouzit k pfimému vytapéni. Pfesn€j$i zmapovani
ekonomicky vyuZitelného potencidlu bylo podminéno zpracovanim S$ir$i studie
(Teplarny Brno & Tenza, 2018). Od tohoto zaméru ovSem podle Martina Kost'ala
(osobni komunikace, 4. 4. 2022), vedouciho Oddéleni motiva¢nich programt
spadajiciho pod Odbor zZivotniho prostfedi Magistratu mésta Brna, mésto upustilo a dalo

ptednost rozvoji FV na svém uzemi.
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Jednim z divodi, pro¢ se tomu tak stalo, je vySe ndkladl, se kterou je rozvoj
fotovoltaiky na izemi mésta spojen. Financni ndkladnost se na zacatku roku 2021
odhadovala na 1,2 miliardy K¢, pii ¢emz mésto planuje vyuzit prostiedki
z Modernizacniho fondu (Baroch, 2021). V souvislosti s klimatickymi cili by instalace
FV paneli na brnénskych stfechach méla zmenSit produkci emisi CO2 nejméné
0 36 000 tun. Vytipované plochy se rozkladaji na 120 000 m? a ro¢ni produkce by méla
dosadhnout 43 GWh.

Uvedena cisla jsou ovSem spojena pouze s méstskymi objekty. V dalsi fazi planuje
Brmo oteviit FV  projekty také soukromému sektoru. Podle Martina
Kostala (osobni komunikace, 4. 4. 2022) prichazi tento krok do tivahy az ve chvili,
kdy bude mit mésto zprovoznény funkéni agregacni blok, do kterého by soukromy
sektor mohl dodévat nadbytek vyprodukované elektiiny. To je ovSem s ohledem
na stavajici legislativu dosud prakticky nemozné. I s timto védomim mésto ve své UEK
(Teplarny Brno & Tenza, 2018) odhaduje k cilovému roku 2050 ro¢ni produkci
zFV zdroj0 ve vySi 352 GWh, ¢imz by byla produkce z vychoziho
roku 2016 ptekondna zhruba pétinasobn€. Paklize se uvolni ceskd legislativa
ohledn€¢ tématu komunitni energetiky, méclo by byt mésto energeticky

sobéstacné (M. Kostal, osobni komunikace, 4. 4. 2022).

Projekt rozvoje FV na méstskych budovach jiz zapocCal startovaci fazi.
Z celkovych péti set FV elektraren, které ma v nasledujicich péti letech instalovat
na budovidch méstskd spolecnost SAKO Solar Brno, jich pilotni fdze zahrnuje
padesat, dokonc¢enych je k4. dubnu 2022 celkem pét  projekti.
Pilotni projekty obsahuji instalaci malych FV systéml na budovach typu Domovil pro

seniory.

Zatimco s rozvojem velkych FV projekti je mésto na zacatku, dlouholeté pozitivni
zkuSenosti maji v Brn¢ se spalovanim odpadu, ktery je vyuzit jak k vyrobé tepelné,
tak elektrické energie. Spolecnost SAKO Brno obhospodatuje dva spalovenské kotle,
klicovy je ptistup k zafizeni ZEVO (zafizeni na energetické vyuZivani odpadu).
Tato zafizeni se v CR nachézeji pouze ve étyfech méstech, kromé Brna také v Praze,

Plzni a Liberci.
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Dulezitost spalovani odpadu v lokalni energetice dokazuje to, ze s vystavbou tietiho
kotle pro ZEVO pocitaly vSechny tfi rozvojové scénafe energetiky, véetné vitézného
scénafe  podporujiciho rozvoj OZE (Teplarny Brno & Tenza, 2018).
Jiz s instalovanymi dvéma kotli ma spalovani odpadu majoritni podil na vyrob¢ tepla
a elektfiny zOZE (Macek a kol., 2019). Konkrétn¢ se jedna o rocni
vyrobu 1,1 GJ tepelné energie a 45 000 MWh elektrické energie s rocni kapacitou
zpracovan¢ho odpadu 240 000 tun.

Treti kotel by podle CTK (2022) vyznamné navysil vSechny uvedené udaje.
S instalaci tfetiho kotle se zvysi kapacita vyroby o jednu tfetinu, zhruba o pétinu se
zvysi produkce tepelné energie, nejvyssi dopad ale bude mit kotel na vyrobu elektrické

energie. Jeji produkce se mé zvysit hned ttikrat.

Statutdrni mésto Brno déale vyuzilo potencial OZE v ramci ekologizace dopravy.
Testovaci projekt cirkularni dopravy, spustény v roce 2018, pfinesl pozitivni zkusenosti
s propojenim biometanu a MHD, konkrétn¢ méstskych autobust. Inspiraci pro Brno,
respektive pro Institut cirkularni ekonomiky, ktery stal u zrodu projektu, se staly
zem¢& severni Evropy ¢i Némecko, kde se biometan jako palivo pro MHD
pouziva b&zné (Czech Invest, 2020). Biometan BioCNG vznika na brnénské COV,
ktera disponuje zafizenim na ¢isténi bioplynu. Péivodné se bioplyn na COV zachytaval

pouze pro potieby vyroby elektrické energie (Hnuti DUHA, 2021).

Na konci roku 2018 uspésné probehl zkusebni provoz, dnes ma jiz Brno dokoncenou
plynofikaci MHD a dopravni podnik vlastni 160 autobusii jezdicich na CNG,
jejichz  predpokladand  Zivotnost se  udava v rozmezi 10-12 let.
Podle UEK jsou za budouci nahradu povazovany elektrobusy (Teplarny Brno & Tenza,
2018). Ze strategickych davodd (napf. kvili vyuziti v kalamitnich situacich)
si Brno ponechava 100 autobust s dieselovym pohonem. Vozidla na BioCNG nejsou
doménou pouze brnénské MHD, vyuzivd také Mestskd policie, jejiz flotila ¢ita
na 40 vozidel. V dobé vydani UEK v roce 2018 byl provoz vozidel s pohonem BioCNG
Podle Martina Kostdla (osobni komunikace, 4. 4. 2022) je v soucasné dob¢ ukolem
mésta najit zdroje na financovani ekologického provozu téchto vozidel, jelikoz jsou

soucasti SirSich klimatickych cilit mésta a planu SECAP.
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Jako priklad dobré praxe lze uvést také méstsky energeticky management,
jehoz fungovani saha az do roku 2015, tedy do doby, kdy toto téma nebylo pfilis
akcentovano na obecni a meéstské urovni. Vzhledem ke struktufe a vysokému
poctu 270 prispévkovych a méstskych organizaci byl proces budovéni energetického
managementu ¢astecné dokoncen az v lofiském roce. Zastupci statutarniho mésta Brna
organizace osobné navstivili a poskytli jim podstatné informace o smyslu a zptsobu
fungovani energetického managementu. Zarovein meésto ze svého statutu ulozilo
povinnost 29 méstskym Castem UCastnit se SirStho méstského energetického

managementu.

Mestské Casti se tak staly integralni soucasti méstské energetické politiky.
Statutdrni mésto Brno vytvofilo portal, kam méstské Casti nahravaji své audity.
Martin Kostal (osobni komunikace 4. 4. 2022) v tomto ohledu zdiiraziiuje také roli
jednotlived, ktefi svoji energetickou spotifebou vyznamné ovliviiuji vyslednou spotiebu
mésta. ,, Mésto se v tomto ohledu snazi. Podniklo kroky, které se snazi zamezit plytvani,
jelikoz i takto lze dojit kfinancnim usporam. Je treba edukovat zaméstnance
Magistratu, kterych ma Brno 1320, vnitiné je vzdeldavat a dostavat do nich zdkladni
pravidla energetického managementu jednotlivcii.* shrnul jadro mysSlenky vedouci

Oddéleni motivacnich programit Odboru Zivotniho prostfedi Magistratu mésta Brna.

Dnes je tedy statutdrni mésto Brno pfikladem dobré praxe zejména v implementaci
rozvoje OZE do jednotlivych strategickych dokumentd, které lze oznacit za vhodné
tematicky provazané. Strategické planovani mésta je spojeno s adaptaci na klimatickou
zménu a OZE hraji vyznamnou roli ve snizovani emisi CO». Jejich rozvoj ma prvotné
environmentalni motivaci, v souvislosti s dneSnim dénim na energetickém trhu se méni
nahled na OZE, které¢ ¢im dal vice plni roli pokryti vlastni energetické spotieby

a nejinak je tomu v Brné.

Energeticka krize podle nazoru Martina Kost'ala (osobni komunikace 4. 4. 2022) nuti
Brno cely proces urychlit. Srovnadme-li konkrétni brnénské kroky s kli¢ovymi
prioritnimi oblastmi rozvoje vyuZzivani obnovitelné energie ve méstech podle IRENA
(2016) zjistime, Ze kroky Brna maji prinik se vSemi tfemi oblastmi. Piikladem rozvoje
OZE na budovach je masivni FV projekt, rozvoj alternativnich paliv v dopravé
symbolizuje flotila vozidel na BioCNG, budovéni energetického systému je doposud
v Brné ,,pouze na papite®, podle zji§téni autora se ovSem mésto velmi dobie ptipravuje
na chystané zmény v oblasti KE, kterou mésto planuje efektivné rozvijet.
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6.2 Hostétin

Obec Hostétin lezi ve Zlinském kraji v okrese Uherské Hradisté na izemi CHKO Bilé
Karpaty. K 1. 1. 2021 v obci Zilo 220 obyvatel (CSU, 2021). I pies mensi velikost obce
je Hostétin jednim z nejvyraznéjsSich piikladii z hlediska obecnich OZE. Na izemi obce
je od roku 2000 v provozu obecni vytopna biomasy s vykonem 732 kWt a FV elektrarna
s vykonem 52 kWe, ktera Setii provozni naklady vytopny (Hnuti DUHA, 2021).

Vyjma obecnich OZE se FV objevuje také na dalSich budovach, napt. na mostarné.

Obr. 5: Schéma vyuzivani OZE v Hostétiné
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/9b Fasadni solarni kolektor / 10ab Fotovoltaicka  tie, 6 v ubytovné / 13Dohfev vzduchu / 14 Vétrani /21 Okna s trojskly / 22 Bojler / 23Zelen stiecha

elektrarna / 11 Pasivni solarni zisky s rekuperaci / 15 Odpadni vzduch / 16Nasavani cer- / 24 Hlinéné omitky / 25 Svod destové vody pro
stvého vzduchu / 17 Vétrani - piivod vzduchu do splachovani WC a tklid / 26 Tepelny vyménik
salu / 18Vétrani - odvod odpadniho vzduchu

Zdroj: Labohy (2013)

Hostétin 1ze oznalit za ,,faktické centrum modelovych ekologickych projektii pro
venkov“ (Gaillyova, Hollan, Reinberg & Stolek, 2007), jelikoz zde od 90. let vznikaji
kontinudlné projekty udrzitelného rozvoje na bazi spoluprace mezi obci a Ekologickym
institutem Veronica. Hostétin v 90. letech celil nepfiznivé struktufe mistniho
hospodarstvi, jelikoz jej negativné ovlivnila periferni poloha a efekt byl zndsoben
vznikem cesko-slovenské hranice. Rostouci nezaméstnanost jesté prohloubila problém
odlivu obyvatelstva v jiz tak nizce zalidnéném regionu. Podle Labohého (2013) bylo
tteba vytvofit perspektivu, kterd by odlivu zabranila. V pfipadé¢ Hostétina bylo onou

perspektivou zavadéni konceptu udrzitelného rozvoje do praxe.
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Prvnim z fady GspéSnych projektli byla vystavba kotfenové Cistirny odpadnich vod, ktera
byla uvedena do provozu v roce 1997, na kterou navazuji dalSi zdméry, predevSim
v oblasti energetiky a ovocnaistvi (Tesafova, 2009). DalSim vyznamnym projektem
byla vystavba pasivniho domu Centra Veronica, ktery byl ve své dob¢ prvni vefejnou
stavbou postavenou v pasivnim standardu (CTK, 2016). Dim ma seminarni &ast

slouzici ke vzdélavacim uceliim a ¢ast ubytovaci, ktera slouzi jako ekopenzion.

Tyto modelové projekty podle Labohého (2013) nevznikly z vnéjSiho popudu,
ale naopak vznikaly cilené jako opakovatelné, tedy s védomim, ze jejich realizace je
mozna i v dalsich obcich v CR. Hostétin by tak mohl inspirovat svoji aplikaci koncepce
udrzitelného rozvoje na mistni Grovni také dal$§i municipality. Ke zminéné inspiraci
dnes jiz dochazi. S ohledem na zvySujici se ceny energii se zvySuje také zdjem
o informace tykajici se provozu obecni vytopny. Podle Petra Kucky,
zastupce ekologického centra Veronica Hostétin, se o vytopnu zajimaji starostové
zmeést a obci z celé zemé. V prvnich dvou meésicich letosniho roku celili v Hostéting
nejméng patnacti takovym dotaziim a nasli se taci, ktefi si pfisli provoz vytopny osobné

prohlédnout (Chudara, 2022).

Obecni vytopna na biomasu spaluje dievni Stépku a je na ni napojeno zhruba 85 %
domaécnosti v obci (Hnuti DUHA, 2021). Na jeji automatizovany provoz stfidavé
dohlizeji tfi pracovnici, OZE tedy vytvareji také lokadlni pracovni mista.
Finance vybrané za teplo, jejichz vysi urcuje sama obec, navic ziistdvaji v Hostéting,
¢imz se posiluje lokédlni ekonomika (Chudara, 2022). Dal§i nespornou vyhodou
je uspora emisi CO,. Nahrazeni uhli biomasovym zdrojem sniZilo po zahdjeni provozu
vytopny celkové emise znecistujicich latek zhruba o 94 % (Hnuti DUHA, 2021).
V publikaci Labohého (2013) je uspora emisi COz vyc€islena na 1092 tun rocné.

Solarni zdroje v obci maji z hlediska uspory emisi zhruba desetinovou hodnotu.

Vytopna vznikla pfedevSim z divodu, Ze Hostétin lezel mimo pldnovanou trasu
plynovodu a ¢elil tak specifické vyzveé (Hnuti DUHA, 2021). Na zaklad¢ nékolika studii
a seminafi byla vybrdna obecni vytopna na biomasu, spalujici dfevni odpad.
Nahradit méla pfiblizné¢ 300 tun uhli ro¢né. Podpora tohoto kroku pfitom zprvu nebyla
piili§ velkd, oscilovala zhruba okolo 50 % (Labohy, 2013). Akceptace a podpora tohoto

OZE nicméné rostla, nepochybn¢ se v ni promitl také ekonomicky prvek.
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S ohledem na platné ceny k zacatku tnora 2022 vypocital Chudara (2022) naklady
za otop a ohtev teplé vody u vétsiho zatepleného rodinného domu se dvéma podlazimi
a obytnym podkrovim v souhrnu zhruba 15 tisic K¢, pokud by domacnost pouzivala
plyn, suma by byla takika dvojndsobna, byt je tfeba zohlediiovat také dal$i proménné,
jako uroveinl zatepleni ¢i intenzitu zimy. Takto je na obecni vytopnu napojeno 70 z 83
usedlosti v obci, za kilowatthodinu tepla plati 1,60 K&. Tato ¢éastka je z hlediska ceny za

cv w7

1 v ptipadé, kdy obec bude nucena upravit ceny tepla (Chudara, 2022).

Energetickd agentura Zlinského kraje (2021) v pifipad¢ uspéchu Hostétina v budovani
OZE a dalsich projektti povazuje za klicovou spolupraci na mistni urovni, kdy doslo ke
spolupréci obyvatel, vedeni obce, mistnich organt vefejné moci a dal§imi dilezitymi
subjekty. V tomto ohledu, tedy na zdkladé Sirokého mezisektorového partnerstvi,
byla obecni biomasova vytopna financovana. Zpusob financovani jednotlivych ¢asti

celé soustavy je predstaven v Tab. 8.

Tab. 8: Zpiisob financovani obecni biomasové vytopny v Hostéting

Zdroj financovani Predmét investice Ca§tka « Podil (v %)
(v mil. K¢)
Nizozemska vlada Technologie kotelny 11,4 31

(agentura SENTER)

Dofinancovani investice
Statni fond zivotniho prostiedi (vyménikové stanice, 19,8 54
budova vytopny...)

Ceska energeticka agentura Tepelné rozvody 3,2 9
Ptipojeni obcané Pripojky 2 5
CELKEM 36,4 100

Zdroj: Labohy (2013)

Celkové naklady byly na pielomu tisicileti vycisleny na 36,4 mil. KE¢.
Nejvétsi &asti se na financovani podilel Statni fond Zivotniho prostiedi CR,
Ministerstvo zivotniho prostiedi také pomohlo zprosttedkovat kontakty na nizozemskou
spolecnost Biomass Technology Group, kterd navrh na vystavbu projektu
predlozila nizozemské vladni agentufe, jez jej v prosinci 1998 schvdlila.
Stalo se tak na zakladé dobrovolného nizozemského partnerstvi na pozadi Ramcové

dohody o zméné¢ klimatu z roku 1997.
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Projekt v Hostétin¢ byl zafazen do pilotni fdze néstroje Joint Implementation,
ktery predpokladal vstup zahrani¢nich investori do zemi prochdzejici procesem
transformace, ¢imz by ziskaly emisni kredity, v pilotni fazi projektu ovSem zadné zisky
emisnich kreditd nebyly (Labohy, 2013). Na financovani se také podilela Ceska
energetickd agentura a samotni obcané, ktefi za pfipojeni k vytopné zaplatili obci

poplatek ve vysi 30 tisic K¢.

Zajimavé je rovnéz financovani a vlastnictvi FV elektrarny, do provozu uvedené v roce
2010 a dodavajici elektiinu obecni vytopng. Jde o spolecnou investici ¢ty subjekti.
Vlastnikem pozemku je obec Hostétin, ktera se na investici ve vysi 4,4 mil. K¢ do FV
elektrarny podilela 7 %, na zbylé vysi se rovnym dilem spolupodileli Nadace

Partnerstvi, Nadace Veronica a Nadace ¢eské architektury.

V lofiském roce se obec rozhodla opét pokroCit na poli energetiky.
Obecni zastupitelstvo na zakladé usneseni XVIV/142/2021 z29. 6. 2021 schvalilo
zpracovani mistni energetické koncepce. Cilem energetické koncepce obce je podle
starosty Daniela Senkefika (2021) , pfipravit se na soucasné a budouci prileZitosti
a zmény pri transformaci energetiky, kterym v tomto desetileti v Ceské republice
dojde.“ Zpracovani energetické koncepce obce Hostétin ma prob&hnout v terminu
od 1. 9. 2021 do 30. 8. 2022, koncepce je podpofena grantem z Ministerstva prumyslu
a obchodu. Obec se prostiednictvim obecniho zpravodaje na konci lofiského roku
obratila na domacnosti, firmy a Zivnostniky s prosbou o spolupraci a v ramci
dotaznikového Setfeni je poZadala o poskytnuti vylictovani elektfiny za obdobi duben
2020 - duben 2021 zdivodu analyzy spotfeby na Uzemi obce.
Podle starosty Senkefika ziistiva nadale cilem, aby ekonomické uzitky energetické

transformace zustaly v rukou obce (Chudara, 2022).

Celkové vzato je Hostétin piikladem obce, kde se udrzitelny rozvoj spolu s OZE stal
pevnou soucasti destinacniho marketingu a procesu transformace obce smérem
k energetick¢é sobéstaCnosti. Rozvoj ekologickych projektd a jejich tuspéch
zastavily odliv obyvatelstva a mély pozitivni vliv na lokdlni zeméd¢lské
a drobné podnikdni  (Energetickd agentura  Zlinského  kraje, 2021).
Za Kklicovy lze oznacit proaktivni piistup vSech aktérd, pocinaje obecnim

zastupitelstvem.
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Nezpochybnitelnou roli ma ekologické centrum Veronica, které se velkou mérou podili
na inovativnich projektech. Diky kombinaci vysSe uvedenych faktori Hostétin
pravidelné navstévuje odbornd i laicka vefejnost. Obec se v minulosti v ramci
Dne Zem¢ teSila napi. navstéve britského prince Charlese. Ocenit 1ze navic cilenou
tvorbu projektii se snahou o jejich ptenositelnost do dalsSich obci a védomou inspiraci.
Trvale udrzitelny rozvoj obce byl rovnéz ocenén jako absolutni vitéz v soutézi

Energy Globe za rok 2020.
6.3 Litomérice

Litoméfice jsou ukazkou dlouhodobé strategie a podpory OZE ve mésté i mimo uzké
zaméteni na méstské budovy a pozemky. Od roku 2000 nabizi mésto svym obcantim
dotace na ohfev vody pomoci solarnich panel. Zajem o fototermiku byl tehdy mizivy,
mésto se oviem rozhodlo pokradovat v inovativnich energetickych fesenich (Cejkova,
2021b). Za hybatele téchto krokl lze oznalit vedouciho odboru Zivotniho prostiedi
mésta Litométice Ing. Pavla Gryndlera, jehoZ aktivita pomohla dostat energetiku

do popiedi.

Vyse prispévku vroce 2000 zainala na 20 tisicich K¢&, vroce 2006 se zvedla
na dvojndsobek a mésto tuto formu dotace nabizi dodnes (Cejkova, 2021b).
Jako spousté¢ podpory OZE ve mést¢ vidi Mgr. Antonin Tym, Ph.D. (osobni
komunikace 11. 4. 2022), manaZzer geotermalniho projektu Litoméfic,
kombinaci environmentalnich a ekonomickych faktori. Okolo roku 2000 se vyrazné
zvedla cena zemniho plynu. Obyvatelé¢ Litoméfic v 90. letech instalovali plynové
kotle vyménou za uhelné. Lidé se ovSem vreakci na zdrazeni plynu zacali

vracet k fosilnim zdrojtim.

Tento nebezpecny trend bylo tieba odvratit a mésto ptislo s dota¢nim titulem na solarni
zdroje. Vzhledem k existenci tlozist¢ jaderného odpadu Richard na zemi mésta mély
Litoméfice na dotacni titul financni zdroje, jelikoZ do mésta putuji prosttedky
od SURAO. Ing. Pavel Gryndler v &lanku Vitkové (2014) potvrzuje, Ze geneze dotaci
na OZE méa vyraznou souvislost se ziskem finanénich prostiedkti od SURAO,
zaroven je ztéchto pfispévki financovana ekologickd vychova, vysadba zelené ¢i

odpadové hospodarstvi.
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Predchozi odstavce popisuji pozadi spojeni OZE a meésta Litoméfic,
ze kterého benefituji jednotlivé domécnosti. Mésto je ovSem ¢inné také ohledné¢ OZE
s vazbou na majetek meésta, respektive na meéstské budovy. Takto mésto instalovalo
FV elektrarny na budovy dvou zakladnich a jedné matetské Skoly. V provozu jsou od
ledna 2014. Celkovy instalovany vykon dosahl t¢émét 80 kW. Vyhodou je, ze parametry
FV byly nastaveny pfimo podle skuteénych energetickych potieb Skolskych zafizeni
(Vitkova, 2014). Piesto elektrarny produkuji nadbytek elektfiny a zhruba 15-20 %

je vykupovano.

Po dobu dvaceti let bude méstu vyplacena podpora formou zeleného bonusu.
Jako vychozi rok se ovSem pocita rok 2013, jelikoz kapacity OZE byly pfipojeny jesté
v prosinci 2013 (Soléarni asociace, 2014). Klusak (2014) ve svém ¢lanku vycislil ¢isté
pfinosy projektu po odecteni nikladi na investici a minimalni Zivotnosti dvaceti let,
prinosy se mély dostat k 3,5 mil. K¢ Lze konstatovat, ze kalkulace by s dne$nimi

vstupy byla odli$na a vySe ptinost by narostla.

Uspory z energii ve mésté navic ,,cirkuluji“. Litomé&fice v roce 2014 piisly s Fondem
uspor energie, ktery je =zastupci meésta opakované oznaCovan za jakési
,perpetuum mobile”. Fond je pifinosny vtom, ze zjiz dosazenych uspor pomaha
financovat dalsi projekty na poli méstské energetiky a OZE. Zhruba tietina prostredkii
se vraci zpét do fondu, zbyvajici dvé tietiny si rovaym dilem rozd€li ti,
kteti se na uskutecnéni projektu podileli a organizace, kterych se projekt tykal,
tedy napt. koly (Cejkova, 2021a). Zpiisob alokace tedy pfispévkové organizace piimo

motivuje k dosazeni uspor energie.

Vypocet uspor energie se odviji od pfedem stanovenych principd, které definuje
Energeticky plan mésta Litoméfice zpracovany Dudackovou, Cejkou,
Safaiikem a Stuchlikovou (2014). Celkové uspory jsou kalkulovany na zikladé
prokazatelnych uspor (fyzickych nebo finan¢nich jednotek), jsou vzdy vztahovany
k tzv. nulové varianté, kdy by dané opatfeni nebylo realizovano, zaroven jsou napf.
oddélena investicni a neinvestiéni opatfeni. Zminény Energeticky plan mésta
Litoméfice, platny pro obdobi 2014-2030, je spolu s Uzemni energetickou koncepci
zroku 2008 zékladnim strategickym dokumentem meéstské energetiky a pokracuje
v jejim systematickém planovani. V planu je podrobné zmapovan majetek mésta a
zaroven jsou definovany cile dosazeni uspor energie ve vysi 20 % do roku 2030 v rdmci

majetku mésta oproti referencni spotiebé energie v roce 2012.
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V ramci planu a energetickych uspor je kladen diiraz na vyuzivani OZE jako néhradu za
fosilni zdroje v co nejvetsi urovni z divodu zvyseni energetické sobéstacnosti, snizeni
emisi sklenikovych plynii a zvySeni odolnosti vici vypadku energetické soustavy.
(Dudackova a kol., 2014). Budovani kapacit OZE ve meésté sméfuje k energetické
nezavislosti, jejiz trend je zobrazen na Obr. 6. Na ukor ostatnich (neobnovitelnych)
zdroju se pocita s vyuzitim zejména geotermalni a solarni energie, tyto dva zdroje mésto
vnima jako kliCové a autor se jim v dalsi ¢asti prace blize vénuje. Kromé toho by mélo

dojit k narGstu energie biomasy, slune¢niho tepla a také celkovych uspor energie.

Obr. 6: Schematické zndzornéni trendu k energetické sob&stacnosti mésta Litométice
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Zdroj: Dudackova a kol. (2014)

Mgr. Antonin Tym, Ph.D. (osobni komunikace, 11. 4. 2022) v souvislosti
s Energetickym planem mésta Litoméfice zminuje klicovou roli energetického tymu,
ktery stal za jeho vytvofenim a navazujicimi kroky. ,, Energeticky tym sloZeny okolo
energetického manazera pana Klusdka zacal fungovat v roce 2011. Tym byl schopen
pripravovat projekty a ziskavat financni prostredky v oblasti energetiky, zejména na
mekké vydaje a zdroven zacal zpracovavat klicove dokumenty jako energeticky plan
meésta, SECAP, byl zahdjen ndkup energii na burze a byly zpracovany analytické
dokumenty, které méstu davaly potrebna data o tom, jak vypada energetika ve méste
a od ceho by se konkrétni opatreni a kroky mohly odvijet, ““ shrnul Tym Siroké spektrum
¢innosti energetického tymu okolo energetick¢ého manazera Ing. Jaroslava Kluséka,
Ph.D., dnes energetického manaZera hlavniho mésta Prahy.
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K podobnym krokim se pozdéji uchylily také dalsi obce a mésta, Litoméfice s nimi
zaCaly s vyraznym piredstihem. Mé&sto také stdlo za zrodem Asociace energetickych
manazerd mest a obci. Zakladajicimi Cleny se krom¢ Litoméfic staly také Chrudim,
Kopfivnice a méstska &ast Brno — Novy Liskovec (Cerny, 2014). Cilem bylo sdilet
ptiklady dobré praxe a vytvorit platformu, kde budou obce a mésta v dané oblasti
spolupracovat. Mezitim Litoméfice smeétfovaly déale vlastni energetickou cestou

k udrzitelnosti.

Projekty spojené s OZE se jim podafilo dostat také do vefejného prostoru.
V kvétnu 2016 byla ve méstd instalovana prvni solarni lavicka v Ceské republice.
Byla konstruovana tak, aby poskytla funkce dobiti telefonu ¢i bezplatného ptipojeni
k internetu 1 v hor§im pocasi, solarni panely jsou navic chranény tvrzenym sklem
(Valaskova, 2016). Primarnim zdrojem financovani byl projekt ,,READY 21¢
z programu §vycarsko-Ceské spoluprace, coz opét svéd¢i o schopnosti lokalniho

energetického tymu shanét partnery.

DalS8im z potvrzeni cesty mésta k udrzitelné energetice bylo pfistoupeni k Paktu starostti
a primatord v lednu 2016. V srpnu 2018 byl vytvofen akéni plan SECAP do roku 2030.
V ramci SECAP je cilem mésta Litomé&fice snizit emise CO2 nejméné o 41 % oproti
roku 2005. Z hlediska OZE je cilem zvysit podil mistni vyroby elektrické energie
a tepla aZ na uroven 15 % ze spotieby energie. SECAP zohlediiuje dvé varianty rozvoje.
Lisi se v (ne)existenci a pfipojeni geotermalniho zdroje. Uvedené udaje vyse jsou platné
pro variantu bez vystavby geotermdlniho zdroje slouZici predevSim k vyrobé tepelné
energie, kterou dnes zajistuji predevsim kotle spalujici biomasu, fototermika a tepelni
Cerpadla (Henelova, 2018). Vzhledem k pokrocilému procesu budovani geotermalniho
ale SECAP bude muset pracovat s variantou s vystavbou geotermalniho zdroje, pfi¢emz
uroven emisi se ma sniZit o nejméné 80 % a vyroba energie a tepla z OZE se mé naopak

zvysit 0 50 %.

Geotermalni projekt 1ze ve vztahu OZE a mésta Litoméfice oznacit za naprosto klicovy.
V ceskych podminkéch je navic vyuzivani geotermalni energie obcemi a mésty naprosto
ojedin€lé. Jediny funkcni systém je v provozu od roku 2002 v DéCing, spolecnost
TERMO Dé&Cin vyuziva geotermdlni energie z podzemniho jezera pod méstem
a geotermalni energie je vyuZzita jako inovativni zpusob feseni CZT (MVV, 2022).
Décinska  teplarna  vyuZzivajici geotermdlni energii je jedind svého druhu
v Ceské republice.
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Mgr. Antonin Tym, Ph.D. a Mgr. Zden&k Venera, feditel Ceské geologické v ¢lanku
Trnavského (2020) hledaji diivody, pro¢ zatim Ceska republika dosud zaostiva ve
vyuzivani geotermalni energie v porovnani s okolnimi staty. Podle jejich nazoru je
diivodem ekonomicka narocnost pocatecnich investic do vrtii, které soukromi investoii
bez podpory stitu nezvlddnou. Zaroven chybi podrobné informace o konkrétnich

lokalitach a pilotni projekty zamétené na vyuziti riznych technologii v praxi.

Litométice ovSem geotermalni projekt buduji dlouhodobé€, nedostatku informaci
o lokalit¢ tedy neceli. Na projektu zacalo mésto pracovat jiz po roce 2000.
Spoustécem byla podle Mgr. Antonina Tyma Ph.D. (osobni komunikace, 11. 4. 2022)
shoda okolnosti. ,, Byla to koexistence nekolika aspektii. Shodou okolnosti mésto také
ziskalo prostiedky na geofyzikalni vyzkum, diky cemuz se ziskal zdkladni soubor dat
o geologii ve mésté a vhodnosti prostredi. Dale bych zminil potrebu resit zhorsujici se
situaci okolo roku 2000 a pritomnost expertii privedenych Pavlem Gryndlerem,
kteri se zacali bavit s méstem. To se k tématu postavilo celem, dalo expertiim moznost
shanét penize a rozvijet alternativu geotermalniho projektu, “ shrnul Tym pocate¢ni fazi
budovani geotermalniho projektu. Jeho nositelem je nyni Pfirodovédecka fakulta
Univerzity Karlovy, kterd v Litoméficich oteviela védecko-vyzkumné centrum

RINGEN, a také Ceské geologicka sluzba.

Centrum RINGEN stoji v pfimé blizkosti zkuSebniho 2,1 km hlubokého vrtu,
ktery vznikl v roce 2006 a slouZi jako testovaci vrt. Energeticky plan mésta pocital
v pfipad€ ziskani dostate¢ného mnoZstvi financi se zahdjenim budovani geotermalni
teplarny jiz v roce 2015 a komerénim provozem k roku 2020 (Dudéackova a kol., 2014).
V tomto ohledu doslo ke zpozdéni. Zpozdéni ovSem pfineslo rozsifeni geotermalniho
projektu, jelikoZz se centrum RINGEN nezaméfuje pouze na vyzkum hlubinnych
geotermalnich zdrojt, ale také na mélkou geotermélni energii a podzemni zasobniky
energie. DnesSni optikou je geotermalni projekt planovany na casovy horizont 2022-27,
podle Mgr. Antonina Tyma Ph.D. (osobni komunikace, 11. 4. 2022) je tento termin
pojat realisticky s dostatkem casového prostoru. Po zkuSebnim provozu by projekt mohl

plné slouZit jiz v roce 2026.

Rozsiteni vyzkumného z4djmu geotermélni energie se odrazi v souhrnném projektu

GEOSOLAR, ktery sdruzuje plany na vystavbu FV a geotermalnich zdroji. FV zdroje

pro vyrobu elektfiny a geotermalni zdroje pro vyrobu tepla by navic mély byt propojeny

do jednoho funk¢niho systému. GEOSOLAR v tomto ohledu efektivné integruje zdroje
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na jednom misté. Geotermalni vrty budou cerpat energii z hloubky 2-3 km a energie
bude napojena ptimo na CZT. V okoli geotermdlnich vrtii pak vyrostou FV elektrarny,
vybranou lokalitou jsou Jitfikovy kasarny v bezprostiedni blizkosti vyzkumného centra
RINGEN. FV panely budou ovsem nejdiive instalovany na men$i meéstské objekty
a budou slouzit jako testovaci kapacity, diky kterym budou nasbirdna pottebna provozni

data (Bfenova, 2021).

Za silnou stranku projektu GEOSOLAR Ize beze sporu oznacit jeho komplexnost
a kombinaci technologii. Jeho podstatnou soucédsti je téma akumulace energie,
jelikoz ptebytecna energie z FV paneli, kterd by nenasla své okamzité vyuziti (typicky
napt. v letnich mésicich), bude ve form¢ tepla uklddana do podzemnich
zasobniki — souboru nékolika geobaterii, s jejichz pomoci bude mozné ulozenou energii
Cerpat podle potieby v prubehu celého roku. Piebyte¢nou energii z FV paneld bude
dale napéjen elektrolyzér uréeny k vyrob¢ zelené¢ho vodiku (vodik vyrabény z OZE).

Takto vyrobeny vodik mlze mésto vyuzit v dopravé, jako zalozni zdroj paliva
pro vytopnu ¢i jej mize prodat. (Litoméfice, 2021). V soucasné chvili je cely projekt
ve fazi ptipravy plné Zadosti, harmonogram projektu uvadi jako zahajeni leden 2023.
Bfenova (2021) informuje o zpisobu jeho financovani. Mésto podalo Zzadost
o financovani do Moderniza¢niho fondu za celkem 44,5 mil. K.

V piipad¢ kladného vytizeni zadosti mize ziskat az 80 % podporu.

Vyhledové€ Litoméfice pocitaji také s rozvojem KE. Mésto chce byt inicidtorem rozvoje
komunitni energetiky, na rozdil od metropoli Prahy a Brna ovSem v tomto sméru
nespécha. Faktem ziistava, ze dosud nejsou vybudovany dostatecné kapacity OZE,
kter¢ by do systétmu pfipojilo. Rozvoj KE je rozfazovan do tii obdobi.
Do roku 2024 se mésto primarn€é zaméii na budovani kapacit OZE,
zaroven si vyzkou$i spolupraci se spoleCnosti MVV Energie — Energie Holding
provozujici lokalni distribucni sit’ (Antonin Tym, osobni komunikace, 11. 4. 2022).
Od roku 2024 se ma Litomeétické energetické spolecenstvi oteviit vSem zdjemclim o
zapojeni. Tato moZnost se otevie také investorim bez vlastnictvi nemovitosti. Po roce

2026 je v planu napf. vybudovani vlastni distribu¢ni sit¢ (Litoméfice, 2021).
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Cilem mésta je rovnéz propojovani energetiky a dopravy. Mésto ma na svém Uzemi
dobijeci stanice pro elektromobily. V budoucnosti by mély vyuzivat pouze mistni OZE
(Litoméfice, 2021). Mésto v ramci projektu e-FEKTA realizovalo vznik tfi dobijecich
stanic pohanénych FV panely, které v soucasnosti funguji v testovacim rezimu ur¢eném
pro méstskd vozidla a partnerd mésta, dosud tedy nejsou nabizeci stanice urcené
vetejnosti. Ne nahodou jsou tfi dobijeci stanice umisténé pied tfemi litométickymi
Skolami, které byly pionyry zhlediska instalace FV paneli vroce 2014.
Pravée tato zafizeni dodavaji energii dobijecim stanicim. Instalace tedy obsahuje aspekt
oveéfeni moznosti integrace solarnich elektraren na budovach a dobijecich stanic

s akumula¢nimi systémy (Hejdukova, 2021).

Projekt dobijecich stanic ¢i soldrni lavicka ukazuje schopnost Litométic mezisektorové
integrace OZE. Mé&sto je pfikladem dobré praxe ve v€asném uvédomeéni a progresivniho
pristupu v dob¢, kdy byl tématu kladen pramaly vyznam. Vytvofenim energetického
tymu a orientaci na energeticky management Litoméfice ,,predb&éhly dobu“ a jejich
kroky mély jasné vysledky. Béhem let 2012-2018 se diky energetickému managementu
uspofilo 42 mil. K& (Cerny, 2020). Pozitivem je, Ze dlouhodobé planovany geotermalni
projekt nabird ¢im dal konkrétn€jSi obrysy a ma byt funkén€ propojen s dalSimi

kapacitami OZE.

Ptesto 1ze v ptipadé Litomé&fic odhalit negativa. Dobrou praxi dnes nemé kdo piedat.
Méstu se nepodafilo udrzet energeticky tym, ktery byl hybnou silou témét vSech
dilezitych projektl. ,, Energeticky tym byl Spickovy, nemeélo jej prakticky Zadné jiné
mésto v republice. Mésto bohuzel dlouhodobé nebylo schopné pochopit vyznam
energetického managementu, ackoliv jej mélo ve strategickych dokumentech.
V zasade to chapou hodné zprostredkovane az v dnesni dobe, kdy je na urovni mésta
nutné resit hrozici energetickou chudobu apod. a s ohledem na ekologii a bezpecnost
zacaly vénovat opravdu s velkym predstihem, ale bohuzel spoustu projektii nedotahly do
konce. My jsme bohuzel ztratili néjakych pét let. Je pretrzena linie expertniho tymu,
ktery mésto nema a podle mého ndzoru jej ani nebude schopné vytvorit,“ hodnoti
kriticky ptistup mésta Litoméfice Mgr. Antonin Tym, Ph.D. (osobni komunikace, 11. 4.
2022). Tym vidi v pozadi odchodu clent energetického tymu rozhodnuti mésta
nerealizovat projekt prvni energeticky aktivni budovy, kterd méla v Litoméficich

vzniknout.
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Projekt byl postaveny na systémovém piistupu a propracovanych analyzach, Vzniknout
meélo tehdy zhruba padesat bytovych jednotek na principu samostatného vyrabéni
energie budovy. Projekt byl ovSem zastaven a dodnes neni nikde jinde zrealizovan, ba
ani naplanovan. Tym (osobni komunikace, 11. 4. 2022) v tomto ohledu upozoriiuje na
moznou exponovanost projektu v kontextu dnesni doby
a rozhodnuti ~mésta  projekt  zastavit oznaCuje za  velké  selhdni.
Narocnost z hlediska jednani se zastupci vedeni mésta potvrdil také Ing. Jaroslav
Klusdk, Ph.D. (osobni komunikace 8. 3. 2022). , Konflikty vznikaly spise z divodu,
Ze lidé projektim nevérili. Slo o bézné konflikty, spise procesni nez odborné.
Chteli  jsme napriklad, aby do projektii rekonstrukce vstupoval energetik,
aby je zhodnotil i po energetické strance nebo aby vybérové rizeni obsahovalo
energetické parametry, které rekonstrukce musi spliovat. Objevily se konflikty,
Ze vybérové rizeni bude drazsi, to se ale ukazalo jako nepravdivé,* shrnul zkuSenosti
z praxe byvaly energeticky manazer Litoméfic, dnes energeticky manazer hlavniho

mesta Prahy.

6.4 Shrnuti

Uvedené piiklady dobré praxe ukazuji rozdilné piistupy smérem k vyuzivani OZE
v obcich a méstech. Spojuje je ovSem schopnost vyuzit dostupné zdroje k celkovému
rozvoji Uzemi a zaméteni se na lokalni energetickd témata s predstihem oproti dal$im
méstim a obcim. Litoméfice a Hostétin zacaly s budovanim kapacit OZE na ptelomu
tisicileti. Brno vtomto ohledu zacalo pomérn€ brzy s procesy energetického
managementu, vzhledem k velikosti mésta se ovSem jednd o dlouholety proces.
Ve vsech tfech ptipadech je navic mésto €1 obec nejen v pozici aktivniho uzivatele
OZE, ale rovnéz motivuje své obyvatele k jejich vyuzivani, ¢i svymi aktivitami OZE

popularizuje.

V tomto ohledu jsou ovSem znat rozdily. Zatimco v Litoméficich mésto své obyvatele
motivuje finanénim pfispévkem, Brno a Hostétin tento systém podpory nemaji
zavedeny a spiSe se orientuji na mékké formy podpory. Brno popularizuje obnovitelné
zdroje prostfednictvim osveétové kampané Pfiprav Brno, kterd meésto pfipravuje
na dopady klimatickych zmén a probiha v souladu s adaptacnimi opatfenimi mésta.
Hostétin, spiSe nez OZE samotné, propaguje ekologickou vesnici zaloZenou na

principech udrzitelného rozvoje, ptesto zde maji OZE nezastupitelnou roli.
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Zamétime-li se na velikost obci, logickym vystupem je, ze ¢im je obec vétsi, tim vice
ptilezitosti se méstské sprave v kontextu OZE objevuje. Rozdily jsou v tomto ohledu
znacné. Populacné vétsi sidla mohou vyuzivat obnovitelné energie v dopravé ¢i rozvijet
cirkularni ekonomiku s tim, ze zefektivni odpadové hospodarstvi. Celkové maji veétsi

mésta potencial k rozvijeni vice druhtt OZE.

Dale lze zminit méstské majetky, kdy napf. metropolitni mésta disponuji vice
budovami, ve kterych sidli jednotlivé ¢asti méstského aparatu (irady meéstskych casti,
kancelate jednotlivych odbort). V ptipadé mensich obci tomu tak neni, ptipad Hostétina
ptesto ukazal, ze se jich rozvoj OZE rovnéz tyka. Mensi obce mohou instalaci kapacit
OZE snizit své provozni vydaje, vytvofit lokalni pracovni mista a rovnéz vyznamné

zlepsit kvalitu ovzdusi, ¢cimz vzroste také kvalita zivota v obci.

Z hlediska jednotlivych druht obnovitelné energie jsme ve vybranych obcich a méstech
svédky rozlicnych pfistupi. Ty ovSem kopiruji lokélni potencidl. Ve vsech tiech
ptipadech se jiz vyuziva FV, kterou lze dnes oznacit za nejdostupnéjsi zdroj obnovitelné
energie, pokud se zaméfime na produkci elektfiny. Ohledné tepelné energie je situace
rozdilnd. Primarnim zdrojem jsou v Hostétin€ a Litoméficich biomasové kotle, Brno

vyuziva systému ZEVO na spalovani odpadi.

Ptipadové studie rovnéz ukézaly na dilezitost faktoru politického obsazeni ve vedeni
meést a obci, vcetné pochopeni principii nejen OZE, ale celkového energetického
managementu ze strany komunalnich politiki. V Brné k problematice lokalni politici
pfistoupili zodpovédné a i1 pfes kompletni obménu ve vedeni mésta se nova politicka
garnitura rozhodla ve stanové agend¢ pokracovat v plné vysSi. Hybnou silou tedy
nemuseji byt pouze jednotlivé odbory ¢i specializovana oddé€leni ve strukturach mésta,
ale sami politici. Na druhé strané spektra stoji pfistup vedeni mésta Litométice. Na
severu Cech nedokazali udrzet energeticky tym, ktery stal u zrodu kli¢ovych projekti, a
to predevsim kvili rezervovanému postoji, neznalosti a nediivéfe ze strany lokalnich
politikii. Hostétin je opct dobrym piikladem, kdy vedeni obce tzce spolupracuje
s Ekologickym centrem Veronica, které poskytuje odborné know-how. Pfitomnost
odbornikl podilejicich se na rozvoji vyuzivani OZE rovnéz Uizce souvisi se schopnosti

ziskat na tyto projekty dostatecné financni zdroje.
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7 Navrh opatrieni

Na zéklad¢ vlastniho vyzkumu a dosavadnich poznatki o vyuzivani OZE v obcich a
meéstech navrhuje autor nasledujici soubor opatieni, ktery by mél pfinést rozvoj
obecnich OZE a obecné navysit vyuzivani OZE v obcich a méstech. Jako kli¢ovou
instituci se ohledné navrhovanych opatieni jevi predevsim vlada CR, jejiz ¢innost piimo
souvisi s prvnimi tfemi navrhovanymi opatfenimi. Na opatfeni ¢. 4 Ize nahlizet jako na

doplnujici, jelikoz jeho efekt by byl v porovnani s ostatnimi opatienimi minimalni.

Opatieni €. 1: Urychlené prijmout novy energeticky zakon, ktery by caste¢né
liberalizoval energeticky trh a umoznil vét$i vyuzZivini OZE formou komunitni

energetiky

Na zaklad¢ uskute¢nénych rozhovorl a vetejné dostupnych zdroji se toto opatteni jevi
jako klicové. Provedeny vyzkum ukdazal, Ze systétm KE se pfipravuje v Brné
a Litoméficich, sméfovani obce Hostétin ukaze az realizované energeticka koncepce.
Svaz mést a obci aktivné vyjednava se statem v otazce legislativniho ukotveni KE.
Na brnénském ptikladu lze demonstrovat, Ze mésto je limitovano neexistenci
legislativni opory a projekty je pfipraveno. Paklize se tak stane, mésta ziskaji vetsi
kontrolu nad lokalni energetikou a mohou se dostat do pozice, kdy budou dodéavat
energie svym obyvatelim. Ti se rovnéz mohou stat ,prosumery* a stat se vyrobci
energie, pfipadné¢ dodavat prebytky energie do sit€¢. Novy energeticky zakon by navic
mél reagovat na nastaveni distribu¢nich poplatkt, které nijak nezohlediuji spotfebovani

energie v blizkosti jeji vyroby.

Utinnost zékona je ovSem naplanovana az od roku 2024, snim také ukotveni
energetickych spolecenstvi. Vzhledem k aktualnim udéalostem na energetickém trhu lze
na toto datum nahliZet jako na pozdni. I pfes ¢asovou naro¢nost legislativniho procesu
by MPO mélo zédkon urychlené pfipravit a poslanecka snémovna vyvinout maximalni
snahu zékon piijmout, jelikoz obcim a jejim obyvatelim rozSifuje moznosti,

jak v dlouhodobém horizontu za energie usetfit.
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Opatieni ¢. 2: Ukotvit pozici energetického manaZera v katalogu praci a zavést

povinnost implementovat pracovni pozici pro mésta od urcité velikosti

Pozice energetického manazera je dosud v obecnich strukturach dobrovolna.
Rada mést a obci ma tuto pozici obsazenou, presto dosud chybi v katalogu praci pod
MPSV. Ministerstvo se dnes ve spoluprdci s odborniky snazi pozici nadefinovat,
aby mély municipality, pokud se pozici rozhodnou ztidit, z ¢eho vychazet z hlediska

platové tfidy a konkrétni naplné prace.

Otéazkou ziistdva povinnost ziizeni funkce energetického manazera od urcité populacni
velikosti mésta. Autor v souladu s nazorem Jaroslava Klusaka (osobni komunikace, 8.
3. 2022) navrhuje tuto povinnost ulozit méstim nad 10 tisic obyvatel.
Urcend hranice ovSem miiZze byt problematicka, jelikoz v praxi zalezi spiSe na poctu
méstskych  budov a  pozemki, které maji potencidl kinstalaci OZE.
Hlavnim divodem zfizeni pozice energetického manazera je jeho pfitomnost
u strategickych rozhodnuti mésta. Podstatnym faktem ziistava, ze pro Uspésnou realizaci
projekti jim musi byt naklonéno vedeni mésta, jelikoz kroky a rozhodnuti
energetického manaZera jsou v praxi pouze jakousi prvni instanci a v dalsi fazi jsou

projednavany méstskym zastupitelstvem.

Pro energetického manazera je klicové dosazené vzdé€lani ¢i certifikace. V soucasnosti
zajistuje provoz kurziit Manazer se zaméfenim na energetiku CNOPK, cilem kurzu jsou
konkrétni finan¢ni uspory, efektivné&js§i vyuzivani zdroji energie, které z dlouhodobého
hlediska vedou k dosaZeni uhlikové neutrality (Eurem & Cesko-némecka obchodni
prumyslova komora, 2022). Na zakladé UspéSného splnéni kurzu ziskd absolvent
certifikat akreditovany MSMT jako rekvalifika¢ni kurz a rovnéz mezinarodni certifikat
uznavany v Némecku. Definovani pozice by mohlo vést k dal§i spolupraci napf.
s univerzitami, které mohou pfipravit vzdéldvaci systém piesné¢ pro potieby

energetického managementu mést a obci.

Obecné méla pfitomnost odbornikli vyznamny vliv na rozvoj OZE v Litoméficich,
v pfipadé Hostétina dosSlo k jakémusi nahrazeni energetického odbornika spolupraci
s Ekologickym institutem Veronica, kterd odborné know-how pfinesla. Ukotveni pozice
energetickych manazerti a pfipadna povinnost ztizeni pozice by navic vyftesila problém
nedostatku odbornikd, cemuz podle Pavla Drahovzala (osobni komunikace, 4. 3. 2022)

komunalni sféra c&eli.
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Opatieni €. 3: Pripravit vladni systém granti / pijéek na zikladé skotského

programu CARES

Energeticka spolecenstvi se nepochybné budou v nasledujici dekadé rozvijet. Obce a
mésta budou jejich sou¢asti, mnohdy také hybnou silou. Rada z nich bude oviem ¢&elit
nedostatku zdroji a bez pomoci nebudou schopné realizovat projekty OZE. Ptiklady
z praxe toto potvrzuji. Brno a Litomeéfice k financovani svych kliCovych projektt
vyuziji Modernizaéniho fondu. V obci Hostétin rovnéz vyuzili finanénich zdroji MZP,
vyjma toho doslo k finanéni pomoci také ptispévkem od vlady zahrani¢niho statu. Za
hlavni divod lze ovSem povazovat spiSe schopnost lokalnich aktéri ziskat prostredky

z ruznych zdroju.

Statni aparat by se v tomto ohledu mohl inspirovat piikladem ze Skotska, kde tamni
vlada spustila podplirny program CARES, ktery zahrnuje neinvesti¢ni podpory ve formé
studii proveditelnosti, odborné konzultace v¢etné technologického poradenstvi a rovnéz
pomoc zajistit kapitdlové financovani lokdlnich energetickych projektt (Local Energy
Scotland, 2022). Podstatou téchto grantl je podle Friends of the Earth Europe, Energy
Cities a REScoop (2022) ptredevsim pieklenuti prvni, casto zdlouhavé a narocné faze
projekti OZE. Dalsim dilezitym prvkem je fakt, Ze jakmile dojde k realizaci projektu,
granty se méni na pijcky, které spolecenstvi splaci diky energetickym usporam. Statu

by se tedy vloZené prostiedky v Case vratily.

Opatieni €. 4: Pokracovat v podpofe umistovani OZE na budovy Skolskych

zarizeni s pfesahem do environmentalni vychovy a pripravit vyukovy program

Instalace FV panelid na stfechy Skolskych zafizeni je jednou z praktickych aplikaci
obecnich OZE. Skolam, které maji na svych budovach FV ¢&i jiné druhy OZE se
oteviraji nové obzory vyuky environmentdlni vychovy, kdy zdkim mohou
demonstrovat vyhody instalace OZE na konkrétnim ptikladu. Téma mé rovnéz piesah
do vyuky na I stupni ZS (napf. v predmétu fyzika). Autor si je védom nutnosti dalsiho
metodicko-didaktického postupu a limitace pfipadného vyukového programu pouze na
$koly, které by mély OZE instalovany. I pfesto by se Zaci ZS mohli pfipadné v praxi
sezndmit s technologiemi OZE a Skola by sehrdla vyznamnou roli v mé&kkém
ovlivitovani aktértim budouciho rozvoje. Z tohoto diivodu je tfeba nadale podporovat
umistovani OZE na budovy Skol, kdy OZE nejen Setii jejich vydaje, ale maji také

edukativni rozmér, ktery miize jejich vyuzivani v budoucnosti pozitivné ovlivnit.

79



Z.aveér a diskuse

Téma obecnich OZE v Ceské republice je i pies jejich zvySujici se podet stale
v pocatecni fazi. Tak lze hodnotit i jeho postaveni v ramci odborné literatury.
Vzhledem ke stdle rozvijejicimu se tématu se dosavadni literatura pfili§ nezabyva
piimym vyuzivanim OZE v obcich a méstech. Za vyznamnou limitaci vyzkumu lze tedy
povazovat absenci zdroju, se kterymi by bylo mozné vysledky prace detailn€ji porovnat.
Existuji sice odborné prace zaméiujici se na regiondlni potencial OZE a jeho vyuziti,
v ramci svého zaméteni ale nepovazuji obce a mésta jako hlavni pfedmét a nerozlisuji
spravu a provoz OZE. Obecni OZE jsou tedy na spole¢né urovni s OZE v soukromém
vlastnictvi. Diplomovou praci lze v tomto sméru povazovat za vstupni praci pro dalsi
a hlubsi vyzkum. Hlavni cil prace souvisel se zodpovézenim dvou vyzkumnych otdzek
zamétenych na konkrétni bariéry a motivace obci v souvislosti s vyuzivanim OZE.

Odpovédi na otazky jsou syntézou vlastniho vyzkumu a dosavadnich poznatkd.

Jaké jsou bariéry rozvoje vyuzZivani obnovitelnych zdroji energie v obcich a

méstech?

e Jako zdkladni bariéry Ize uvést Ctyifi nejvyznamnéjs$i typy, které uvadi
Hnuti DUHA (2021), a to bariéry finan¢ni, pravni, bariéry chybé&jiciho know-
how a  administrativni.  VSechny typy bariér byly potvrzeny.
K témto bariéram Ize doplnit bariéry politického charakteru, jelikoZ se v ptipadé
zkoumanych mést a obci ukazala dllezitost politického vedeni mésta
a jeho pfistupu k OZE. Zatimco v Brné¢ tato bariéra nebyla zaznamenana,
jelikoz 1 pfes obménu ve vedeni mésta nova politickd garnitura navézala
na kroky ptedchoziho vedeni, v Litoméficich vedl pfistup vedeni mésta
ke  konfliktim, které  vyustily kodchodu  energetického  tymu,
ktery byl hnacim motorem rozvoje obecnich OZE a celkového energetického
managementu vedouciho k vyznamnym tusporam. Litoméfice takto ztratily

vybudovanou pozici progresivniho energetického mésta.
Jaké jsou motivace k vyuzivani obnovitelnych zdroji energie v obcich a méstech?

e Motivace mést jsou rozlicné, v praxi se jednd o kombinaci faktord, presto lze
definovat tfi hlavni sméry motivace: environmentdlni motivace, ekonomicka

motivace a motivace zpusobena faktory vnéjSiho prostfedi. Environmentalni
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motivaci se rozumi snaha obci a mést fesit napf. neuspokojivou situaci se
sklenikovymi plyny na izemi mésta a pfijeti vlastnich klimatickych strategii a
ak¢nich plani, kdy jsou OZE chéapany jako prostiedek vedouci ke zlepSeni
vychoziho stavu. Motivace ekonomicka souvisi s energetickymi usporami,
které jsou cilem obce ¢i mésta, kdy OZE v ptipad¢ vhodného vyuziti jejich
potencialu snizuji vydaje obci a mést. Motivaci zplisobenou faktory vnéjsSiho
prostiedi 1ze chapat souCasné déni na energetickém trhu, kdy bezprecedentné
rostou ceny energii a obce jsou v pozici, kdy energie ani nemohou nakupovat,
¢imz je ohrozena jejich energetickd bezpecnost. OZE jsou v tomto ohledu
prostfedkem vedouci k alesponn ¢asteCné energetické sobéstacnosti a stabilité
dodavek. Jako faktor vné&jSiho prostiedi lze rovnéz oznacit nevhodnou polohu
obce vii¢i energetické infrastruktufe, coz byl spoustéc¢ pro vystavbu obecni

biomasové vytopny v obci Hostétin.

V casti prace vénujici se shrnuti dosavadnich poznatki o vyuzivani OZE v obcich a
méstech byly pfedstaveny rtizné mozZnosti obci a mést podporujici rozvoj OZE. Celkové
vzato zaleZi vzdy na aktivité jednotlivého mésta ¢i obce a stanovenych ambici. Ma-li
mésto dostateCné proaktivni pristup, lze efektivné motivovat obyvatele k vétSimu
vyuzivani OZE, ¢imz mésto smétuje ke splnéni vlastnich energeticko-klimatickych cili.
Byly rovnéz definovany tfi zakladni sméry rozvoje obnovitelné energie ve méstech, a to
rozvoj obnovitelné energie v budovach, udrzitelné varianty v dopravé a vytvareni
meéstskych energetickych systémill. Na tom, ktery smér ma obecné nejvétsi potencial,

nepanuje vSeobecna shoda, zavisi také na mistnich podminkéch a velikosti mésta.

Na zakladé zjisténi tykajicich se prvnich dvou cili prace byl formulovan systém
opatteni, ktery by mél vést k vétSimu vyuzivani OZE v obcich a méstech. Opatieni se
odvijeji predevsim od krokt vlady CR. Za naprosto kli¢ové opatieni lze oznagit novy
energeticky zakon. Pokud bude vhodné naformulovan, lze napravit soucasnou
neutéSenou situaci ohledné komunitni energetiky, kterd s OZE v obcich a méstech
pfimo souviseji. Obecni struktury ji podporuji a z provedenych rozhovorti byla znat
ochota za komunitni energetiku lobbovat a prosadit pro ni co nejlepsi podminky.
Otazkou zlstava, jakou meérou do zakona promluvi lobby distributora elektfiny
provozujici distribu¢ni soustavu. Vlada dale mlze pomoci rozvoji OZE nastavenim

systému granti a ptjcek.
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Vysledky prace rovnéz dokazuji, ze podstatnym vlivem z hlediska rozvoje obecnich
OZE jsou odbornici a lidské zdroje. Probihajici energetickd krize v tomto ohledu
posiluje dilezitost pozice energetickych manazert, kterd ovSem dosud neni piimo
definovana. Tuto skuteCnost je nutné napravit, aby mésta méla dostatecnou oporu, jak
k pozici piistupovat. D4 se rovnéz piedpokladat, ze implementovanim pozice do
katalogu praci pod MPSV by se rozsitily moznosti, jak energetické manazery vzdélavat
¢i rovnou nastavit vhodny vzdélavaci program uréeny ptimo pro potieby energetického

managementu meést a obci.

Soucasna energeticka krize posouva téma OZE v hierarchii komunalni politiky vyse a
vyse. Jisté zajimavé bude sledovat, zda a jakym zptisobem bude téma uchopeno v ramci
podzimnich komundlnich voleb. V kazdém piipadé¢ lze konstatovat, ze vétSimu
vyuzivani OZE v obcich a méstech pomohou jak kroky statu, tak vlastni aktivita mést.
Stat by v idedlnim piipadé¢ mél z hlediska budovani OZE obcim a méstim ulevit
v administrativni naro¢nosti, municipality by naopak mély angazovat odborniky, ktefi
jim pomohou s implementaci OZE do rozvojovych strategii a plant, které povedou
k udrZzitelnosti a energetické sobé&stacnosti. Pravé udrzitelnost dnes hraje roli 1 z hlediska
obecniho a méstského marketingu, coZ 1ze dokazat na pfikladu malych obci (Hostétin) 1
velkych mést (Freiburg). Béhem prvnich dvou dekad 21. stoleti se navic vyrazné
navysila spolecenska akceptace OZE a jejich vyznam je nezpochybnitelny. V priabéhu
treti dekady 21. stoleti bychom tedy méli pozorovat vyznamné navyseni obecnich OZE

a v souvislosti s tim také zvySeny védecky z4jem o toto téma.
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Priloha A: Struktura rozhovoru s Mgr. Pavlem Drahovzalem

1)
2)
3)

4)

5)

6)

7)

8)

Kde vidite potencial ohledné vyuzivani OZE v obcich a méstech?
Jaké jsou motivace pro budovani obecnich OZE?
Jaké jsou bariéry pro rozvoj vyuzivani OZE v obcich a méstech?

S OZE uzce souvisi komunitni energetika. Pro¢ se podle vaSeho nazoru zatim

v ¢eském prostiedi neprosadila tak, jako v zapadnich zemich?
Jak se dnes$ni optikou divate na ndvratnost investic?

Bude vice mést a obci zatfazovat do své struktury pozici energetického manazera?

Muzou k této funkci sdhnout i mensi obce na ukor poradenstvi energetickych firem?

Podivame-li se na statni podpory pro OZE, jsou z obecniho pohledu nastaveny

spravné?

Co by nejvice pomohlo k vétsimu vyuzivani OZE ve méstech a obcich?



Piiloha B: Struktura rozhovoru s Ing. Jaroslavem Klusidkem, Ph.D.

1)
2)
3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

Kde vidite potencial ohledné vyuzivana OZE v obcich a méstech?
Jaké jsou motivace pro budovani obecnich OZE?
Jaké jsou bariéry pro rozvoj vyuzivani OZE v obcich a méstech?

Dokézete pojmenovat rozdily mezi budovanim OZE v Litométicich a v Praze,

obecné v regiondlnim mésté a metropoli?

Jak byste zhodnotil témé&f desetileté plisobeni na pozici energetického manaZera
Litoméfic?
V Praze budujete PraZzského spolecenstvi obnovitelné energie. Co se zatim za dobu

jeho fungovani podafilo? Jaké jsou dalsi plany rozvoje?

V soucasnosti predsedate SdruZeni energetickych manazeri mést a obci. Je dobie

sdilitelné know-how mezi jednotlivymi manazery?

Komunita energetickych manazerti roste. Vnimate rostouci dulezitost této pozice?

Jak byste si predstavoval jeji podporu?

Co by podle vaSeho ndzoru nejvice pomohlo k vét§imu vyuzivani OZE v obcich a

méstech?



Priloha C: Struktura rozhovoru s Mgr. Martinem Ko§t’dlem

1) Jaké jsou zkuSenosti s vyuzivanim OZE ve mésté Brné?
2) Chystate se nadale rozvijet mapovani potencidlu geotermalni energie?
3) Snazite se do fotovoltaického projektu mésta zapojit také soukromy sektor?

4) V UEK ani Akénim planu energetiky neni zminéna KE. Je diivodem jeji dosud

chybéjici ukotveni v legislativeé?
5) Méni se motivace pro rozvoj OZE ve mésté v Case?
6) Jaky zplsobem v Brné pfistupujete k energetickému managementu?

7) 'V Brné se podatilo propojit vyrobu biometanu na COV s MHD. Chystéte se

rozsifovat flotilu ekologickych autobusti?

8) Co by podle vaseho nazoru nejvice pomohlo k vétsimu vyuzivani OZE v obcich a

méstech?



Priloha D: Struktura rozhovoru s Mgr. Antoninem Tymem, Ph.D.

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

Kde vidite silné a slab¢ stranky vyuzivani OZE v Litoméficich?

Jaké motivace staly za budovanim OZE v Litom¢ticich? Lisi se primérni

motivace dnes od primarni motivace pted dvaceti lety?

V ¢em spociva specificnost geotermalniho projektu, ktery v emésté budujete?

Jaké jsou plany s timto zdrojem?

Klicovym energetickym projektem je GEOSOLAR. Jak dlouho se projekt

ptipravoval, jaké jsou zdroje jeho financovani?

Zamétime-li se na aktudlni déni na energetickém trhu, je tfeba s ohledem na néj

revidovat strategické energetické dokumenty mésta?

Dostéava se podle vaseho nazoru téma OZE do poptedi v ramci lokalni politiky?

Kontaktuji vas zastupci jinych mést a obci?

Co by podle vaSeho ndzoru nejvice pomohlo k vétsimu vyuzivani OZE v obcich

a méstech?



Abstrakt

Majer, T. (2022). Vyuzivani obnovitelnych zdrojuii energie v obcich a méstech

(Diplomova préace), Zapado&eska univerzita v Plzni, Fakulta ekonomicka, Cesko.

Kli¢ova slova: obnovitelné zdroje energie, obce a mésta, komunitni energetika,

energeticky management, udrzitelny rozvoj

Diplomova prace se zabyva vyuzivanim obnovitelnych zdroji energie v obcich
a méstech, sdiirazem na obce a mésta v Ceské republice. Téma tizce souvisi
s energetickou sobéstacnosti obci a mést, ktera nabyva na dulezitosti. Prace se snazi
shrnout a identifikovat motivace pro pofizeni obecnich obnovitelnych zdroji a také
bariéry, kterym v tomto ohledu obce ¢eli. Prace obsahuje tfi ptipadové studie, konkrétné
mést Brno a Litomé&fice a obce Hostétin. Na zaklad¢ jejich shrnuti a shrnuti dosavadnich
poznatkli o problematice, vcetné postaveni komunitni energetiky v Evropské unii
a Ceské republice, jsou formulovany doporudena opatieni, kterd by mohla vést

k vétsimu vyuzivani obnovitelnych zdrojti v obcich a méstech.



Abstract

Majer, T. (2022). Renewable Energy Sources and its using in Villages and Cities

(Master's Thesis). University of West Bohemia, Faculty of Economics, Czech Republic.

Key words: renewable energy sources, villages and cities, community energy, energy

management, sustainable development

The diploma thesis is focused on using renewable energy sources in villages and cities
with emphasis on Czech Republic environment. The topic is strongly connected with
energy self-sufficiency which is becoming increasingly important. The thesis attempts
to summarize and identify the motivations for the constructuon of municipal renewable
energy sources as well as the barriers that mucipalities face. The work contains three
case studies, the best practices, namely the cities of Brno and Litomérice and
municipality of Hostétin. Based on a summary of them and existing knowledge of the
issue, including the status of community energy in the European Union and the Czech
Republic, recommended measures are formulated that could lead to a grater use of

renewable energy in villages and cities.



