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Uvod

Internet, véc, bez které si nds zivot jiz nedokazeme predstavit. Ovlivnil nds a bude
ovlivitovat i dospivani nasich déti. Celkem v Ceské republice pouziva internet 81,3 %
lidi. Mezi dospivajicimi se jedna az o 99 % (Cesky statisicky uiad, 2021a). Velky vliv
na to ma také posledni rok, ktery probéhl ve znameni koronavirové pandemie. Za
posledni rok se zvysil primérny Cas straveny na internetu a vzrostl 1 pocet aktivit
souvisejicich s internetem (Ericsson Consumer & IndustryLab, 2020). S cilem
minimalizovat kontakt s dal§imi lidmi se vSe pfesunulo do online prostiedi. Poc¢inaje

nakupem jidla, obleceni aZ po objednéavani se k 1ékafi a ¢teni novych zprav ze svéta.

Na vSechny vySe zminéné aktivity jsou zapotiebi webové stranky, jejichz pocet se
béhem pandemie covid-19 nelprosné zvySoval a stale kazdy rok zvySuje. Nicméné
s rostoucim poctem webovych stranek vznika 1 vétSi konkurence a souboj mezi
strankami o uZzivatelliv ¢as. Pokud uzivatel nenajde rychle na strance to, co potiebuje,
nic mu nebrani v tom to vyhledat ¢i nakoupit na konkurenénim webu. V dnesni rychlé
dob¢ uz to neni pouze o vzhledu stranky. Propracovany design je sice hezky na pohled
ale kdyz nebude pro uzivatele snadno pouzitelny uz se na stranky nikdy nevrati. Proto je
velmi dulezité dokazat porozumét zakaznikovi a umoznit mu dosdhnout cili rychle
a snadno 1 za cenu mén¢ kvalitniho vzhledu. Je tedy velmi podstatna pouzitelnost webu,

aby design stranky byl intuitivni, jednoduchy a snadno pochopitelny.

Stale rostouci pocet webovych stranek piispiva i k tomu, ze piibyvaji i stranky, které
nejsou v oblasti pouzitelnosti dobife sestavené, spousta lidi stale neumi vytvaret
ptehledné a snadno pouzitelné webové stranky, a proto by autor na tento problém

prostiednictvim bakalarské prace chtél upozornit.

Hlavnim cilem této bakalaifské prace je zhodnotit pouzitelnost webovych stranek
turistickych informaénich center. Tato prace predstavi a popiSe metody hodnoceni
pouzitelnosti webovych stranek a objasni zdkladni pojmy webdesignu. Dil¢im cilem
prace je porovnat turisticka informacni centra ve skupinach (velka versus mald mésta)
a vzajemné mezi sebou. Autor prace chce na zdklad€ pouZitelnosti webovych stranek
zvazit, zda mensi mésta obstoji v konkurenci velkych mést, konkrétné jestli vétsi mésta

dle populace budou mit kvalitn€jsi webové stranky v oblasti pouZzitelnosti nez mensi



mésta. Poté pro dvé nejhiife hodnocené stranky budou nastinéna doporuceni na jejich

zlepSeni a vytvofeny nové navrhy webovych stranek.

Tato prace je rozdélena do péti hlavnich kapitol. Prvni se vénuje definovani zakladnich
pojmtl webdesignu a vysvétleni vyrazii Layout stranky a UX design. Druha ptedstavuje
a popisuje vybrané metody pro hodnoceni pouzitelnosti webu. Treti kapitola je
vénovana predstaveni vybranych instituci a struénému vymezeni dulezitych pojmui. Ve
ctvrté kapitole jsou popsané metody, které budou nasledné vyuzity pii vyzkumu. Ve
vyzkumné ¢asti jsou pomoci zvolenych metod hodnoceny vybrané webové stranky na
zéklad¢ pouzitelnosti, po kazdé metod€¢ jsou porovnavany a hodnoceny mezi sebou
a nasledné sefazeny do vysledné tabulky, kterd bude obsahovat finalni hodnoceni.
Posledni kapitola prace se zamétuje na dvé stranky, které vyjdou jako nejhorsi v oblasti
pouzitelnosti. Budou zde nastinéna doporuceni na zlepSeni a navrZeny piipadné zmény

designu webovych stranek.



1 Webovée stranky

V této kapitole je vysvétlen pojem webdesign a UX design a jsou zde popsany zakladni
prvky rozlozeni stranky (layout). Programovani webové stranky je zde probirano pouze
okrajove, jelikoz tyto technické znalosti nejsou potieba v praktické ¢asti mé prace. Tato
kapitola si klade za cil shrnout zékladni pojmy tykajici se webovych stranek

a poskytnout ivodni vhled do problematiky uzivatelsky ptivétivého designu.

Definice webové stranky neni v Zddném zakoné fadné zakotvena, dala by se nicméné
pochopit jako soubor hodnot, dat, textu, které si uzivatel mize zobrazit pomoci
internetu pfes URL adresu (JanoSek, 2019). Soucasti kazdé webové stranky je jazyk
HTML, je to stézejni Cast, zakladni struktura celého dokumentu. Diky tomuto jazyku
muzeme rozdélit webovou stranku do tzv. blokli (obCas se setkavame s oznacenim
layout neboli rozlozeni stranky), s tim ze kazdy blok ma sviij vlastni tag a tim se odd¢li
od zbytku dokumentu (Beaird, 2010, str. 25). VétsSina webovych stranek se rozdéluje do

nize uvedenych komponent.

Obr. 1: Anatomie webové stranky

Logo

. Obsah
Navigace

Prazdny
prostor

Paticka

Zdroj: Beaird (2010, str. 26), zpracovano autorkou

Logo je velmi dllezity prvek na strance. UZivatel hned pii vstupu musi védét kam se

dostal, jaké je poslani serveru a k ¢emu slouzi. V levém hornim rohu miize byt umistén



inazev firmy a riizné druhy upoutavek, které lakaji uzivatele na dalsi prozkoumavani
webu (Krug, 2006, s. 82). Tomuto prostoru se také velmi casto tika hlavicka, nebo také
zapati dokumentu. V HTML je k tomu urcen speciadlni tag <header>, ktery slouzi jako
kontejner — pro oznacCeni Casti obsahu, vétSinou ve spojeni s CSS. Nicméné lze ho

nahradit klasickymi tagy <div> ¢i <span>.

Navigace, navigacni systém nebo také menu mize byt umisténo bud’ horizontalné nebo
vertikalné, nicméné vZzdy u horniho okraje webové stranky. Oznacuje se tagem <nav>.
Spravné sestavend navigace je jednim zvelmi dilezitych piedpokladi spravné
pouzitelnosti webu, dava strdnce jakési ukotveni, urCuje mozny smér a podnécuje
k divérohodnosti celého webu. Jak uvadi (Nielsen, 2002, str. 182), navigace by m¢la
odpovidat na 3 jednoduché¢ otazky. Kde se pravé nachazim, kam se mohu dostat a kde
jsem jiz byl. V navigaci mlize byt umisténo také vyhledavaci pole, které pomaha
uzivatelim k ryhlej$i orientaci. Navigace by méla byt konzistni, na celém webu. Pokud
se na kazdé strance bude drasticky ménit vzhled navigace, uZivatel jiz zane pfemyslet
jak webovou stranku pouzivat, zacne byt nejisty a zacne vahat. Dobra navigace je

snadno pouzitelna a uzivatel se s ni citi komfortné (Nielsen & Loranger, 2006, str. 178).

V misté prisluSném navigaci se miiZze nachaze také kolonka vyhledavani, které ma za cil
usnadnil vyhledévani, tedy dosdhnout cilii snadno a ryhle. Pfi sestavovani funkéniho
vyhledavani by se vzdy mélo dbat na uzevatelova piani, tedy nesestavovat skvéla
profesiondlni vyhledavani ale designovat ocekdvana vyhledavani pro danou cilovou
skupinu. Vyhledavani by mélo obsahovat pole, pro psani textu, tlacitko pro spusténi
vyhledavani a naseptavani v podobé nejlepsich vysledkt (Nielsen & Loranger, 2006,
str. 140).

Obsah je velmi dualezity bod celého ndvrhu. Je hlavnim bodem uZivatelovy navstévy.
Oznacuje se tagem <main>. Pokud bude obsah strukturovan do vice podkategorii, vice

¢lanki, je mozné kazdy ¢lanek obalit elementem <article>.

Prazdny prostor je oblast na strance na kterém neni zadny obsah — Zadny text ani
obrazek. Je stejn¢ dulezity jako sam obsah, kdyby na strance nebyl ani centimetr
prazdného mista, bude stranka nepiehlednd, bude vyvolavat pocit preplnénosti (Beaird,
2010, str. 27). Nicméne casto tento prostor byva nahrazovan postrannim panelem

s vedlej$im obsahem — oznaCovan tagem <aside>.



Paticka, neboli zdhlavi stranky by m¢lo byt umisténo vzdy u dolniho okraje stranky
a pomysln¢ uzavirat koncept rozlozeni webové stranky. M¢l by zde byt umistén symbol
autorskych prav se jménem tvirce celého webu. Obcas se v pati¢ce nachazi také odkaz
na email ¢i telefon na informacni centrum. VHTML se paticka znaci elementem

<footer>.

Velmi c¢asto se HTML propojuje s CSS. Jedna se o kaskadové styly, které dotvari
webovou stranku vzhledové ptijemnéjSim dojmem. S CSS lIze ptidat barevné styly,
typografii, upravit rozmisténi ¢i formatovani. Ve spojeni s Javascriptem lze vytvaret
animace, zajimavé efekty, zobrazovani aktudlniho data ¢i interaktivni tlacitka a doptat

tak uzivatelovi perfektni zazitek.

1.1 Titulni stranka

Titulni strdnce je povazovéna za unikdtni misto na celém webu, jelikoz je hlavni
strankou a velmi dualezitou soucasti webu, a proto by méla byt navrzena alespon z ¢asti
jinak nez ostatni stranky. M¢la by si zachovat stejny design, stejny vzhled jako vSechny
ostatni stranky, ale liSit by se méla naptiklad ve velikosti loga. Méla by mit vétsi logo,
jasnéji napsany ndzev firmy ¢i obsahovat blizsi informace o spole¢nosti (Nielsen, 2002,

str. 168).

Hlavnim ukolem titulni stranky by m¢l byt dobry prvni dojem a moZnost poskytnout
uzivateli informaci o tom kde je a kam miize jit. Titulni stranka by se dala povazovat za
veétsi navigatni menu, zakaznik piichazi na web vétSinou s konkrétnim cilem,
konkrétnim pozadavkem ke koupi a jeho cesta webem zacina prave na titulni strance, na
které se rozhoduje kam a jak bude pokracovat. Kdyby hlavni stranka byla Spatné
navrzZena a uzivatel by se v ni §patné orientoval, netrvalo by moc dlouho a obratil by se
na konkurenci, proto je dobré mit na paméti dilezitost titulni stranky a jeji spravny

design.

Podle Nielsena (2002, str. 170) by titulni stranka méla plnit 3 zdkladni funkce, méla by

slouzit jako navigace k dalSimu prozkoumavani webu, méla by poskytovat souhrn

vvvvvv

obsahovat formulaf s vyhledavanim.
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1.2 Webdesign

Web design, jak uz nazev napovida je zalozen na designu webovych stranek. Je to
ovSem rozsahly pojem a v kazdé firm¢, v kazdém projektu je definovan jinak. Mezi
hlavni ¢innosti webdesignera patii jak programovani back-endu (funkcénost webu),
vyvoj front-endu (vzhled stranky) tak i uZivatelské testovani. Casto je vSak webdesign

chapén pouze jako navrh webové stranky (Siang, 2020).

Pfi navrhu webové stranky je dilezité brat v ivahu jak vySe popsany layout stranky, tak
1 tzv. teorii miizky, psychologii barev i1 souCasné trendy. Teorie miizky vychazi
ze zlatého fezu, jedna se o rozdéleni stranky nejprve do tii sloupcii, poté vodorovné do
tfi bloki a ndsledn¢ opét do tii sloupcii a tii blokil, nékdy se mizeme setkat s ndzvem
pravidlo tfetin, je to velmi snadny zpusob aplikace zlatého fezu na strance. Obecné lze
fici ze zlaty tfez v grafice ma velmi vyznamné zastoupeni, poskytuje nam vyborna
voditka pro vytvareni jednoduché ale zaroven velmi ucinné struktury stranky (Beaird,
2010, str. 28). Diky této technologii mizeme pii navrhu snadnéji uspoiadavat prvky na
strdnce, mame pomocné opcrné body, které ndm pomuizou pii rozmistovani layoutu

stranky.

Designér musi také dbat na barevnou kompozici webu. Rozhodnout kdy dat velmi
zaiivé barvy, kdy naopak tlumeng, teplé barvy ¢i studené. Jak uvadi (Beaird, 2010, str.
53), teplé barvy (od Cervené po zlutou) maji sklon na strance dominovat, Cervena
zvysuje hladinu adrenalinu. Studené barvy (od zelené po modrou) vétSinou ustupuji do

pozadi a nechavaji vyniknout prave teplé barvy.

Dalsi podminka pro tvorbu kvalitniho webu je sledovani trendii. Webové trendy se méni
az prili§ rychle a pokud je designér nestaci sledovat a v€asné na né reagovat pfichazi
o uzivatele. Jednim takovym soucasnym trendem je tzv. dark-mode neboli tmavy vzhled
stranky. Jedna se o pfevedeni svétlého pozadi stranky do tmavé, cerné barvy a popiedi
do svétlé. Velkou vyhodou tohoto trendu je jeho jednoduchost. Na strance lze
proklikavat mezi danymi mody vétSinou pomoci jediného tlacitka. Dark-mode ptispiva

k pfijemnéjsi orientaci na strance predevSim v no¢nich hodinéch ¢i Setii zrak a baterii.

1.2.1 Design obsahu

Design obsahu je velmi dllezitou soucésti pouzitelnosti webu. Je to primérni véc, kvili

které uzivatel navstivi va§ web. ,Je to podobné, jako kdyz jdete na divadelni
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predstaveni: kdyz opoustite divadlo, tvirci by byli radi, kdybyste se bavili o tom, jak
byla hra zahrand, a ne o provedeni kostymu‘ (Nielsen, 2002, str. 105). Design stranky

tak pouze napomaha k lepsi orientaci, aby se uzivatel k tizenému obsahu mohl dostat.

Nielsen (2002, str. 106) pfisel se tfemi zdkladnimi pravidly pro psani obsahu na
webovou stranku. Prvni je zamétfena na délku textu. Je dobré psat na web o 50 % méné
textu, nez bychom psali do dokumentu v tisténé podobé&. Vse souvisi s rychlosti dnesni
doby a tim ze uZivatel webovou stranku pouze prolétne, necte dopodrobna kazdy udaj

a abychom neztratili jeho pozornost je nutné zestrucnit nas text na minimum.

Druh¢ a treti pravidlo se tyka ptehlednosti. Je vyrazné lepsi text rozd¢lit do vice Casti,
podnadpisti, odrazek, neumistovat na stranku souvisly, dlouhy text. Vizudlné text
strukturovat, zvyraznovat dilezité Casti, aby jimi byl uZivatel na prvni pohled zaujat.
Dlouhy text miZeme rozdélit 1 prostfednictvim hypertextovych odkazl, ktery nadm
pomize ¢lanek strukturovat do vice webovych stranek. Stru¢né feceno toto pravidlo je

wewvr

zapomenout ani na spravny pravopis (Nielsen, 2002, str. 109).

1.3 UX design

UX design neboli User eXperience design je na rozdil od webdesignu zaméien pievazné
na uzivatele. UX designer se snazi uzivatelovi do nejvetsi miry prizplisobit vzhled
stranky, reaguje na jeho postiehy, snazi se mu porozumét. Komunikuje s nim a snazi se
vyhovét jeho pozadavkim. Velmi Casto provadi uzivatelské testovani pouzitelnosti

webu a na zaklad¢ tohoto testovani nasledné déva podnéty k upraveni vzhledu stranky

(Brda, 2016).

Dobry UX design pozname tak, ze se uzivatel bude snadno a rychle orientovat, ihned

bude védét kde a co najit a nezmate ho spousta zbyte¢nych informaci (bpromotion,

2020).
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2 Hodnoceni pouzitelnosti webovych stranek

V této kapitole je vysvétlen pojem pouzitelnost webovych stranek, dale je zde
dopodrobna rozebran model Nielsena a jsou zde vysvétleny jeho atributy. Nasledné jsou
predstaveny nejznaméjsi metody hodnoceni pouzitelnosti, kazdd metoda je strucné
popséana. Nejveétsi prostor je zde vyhrazen uzivatelskému testovani, jelikoz se jedna o

nejzndmé;jsi a stéZejni metodu hodnoceni pouZitelnosti.

Definic pouZitelnosti existuje spousta nicméné vSechny se zaklddaji na stejném
principu. Mezindrodni organizace pro normalizaci, zkracené¢ ISO (International
Organization for Standardization) ma za cil stanovovat mezinarodni normy a technické
specifikace. Standard ISO 9241 definuje pouZitelnost jako extenzi, v jakém muze byt
sluzba danym uzivatelem pouZzivana k dosazeni specifickych cili spolu s efektivitou,
ucinnosti a spokojenosti v oblasti pouziti (Aziz, 2016). Dle ISO jsou tedy 3 zékladni
atributy pouzitelnosti effectiveness (U€innost), efficiency (efektivnost) a satisfaction
(spokojenost). Existuji rizné metody pouzitelnosti s riznymi elementy ale zakladnimi
prvky ve vétSingé testl, které vyplyvaji 1 z vySe popsané definice jsou uzivatelé,

specifické cile a kontext pouziti (Aziz, 2016).

Existuji riizné modely pouzitelnosti od riznych autort. Naptiklad model Eason, ktery
navrhl roku 1984 Kenneth Eason, jedna se o zakladni a jeden z prvnich modela
pouzitelnosti. Tento model ma 3 prvky: uzivatele, cile a systém. Uzivatel ma tfi
atributy, a to jsou znalosti, motivace a diskrétnost. Cil ma dva atributy, a to frekvenci
a otevienost a systém ma také dva atributy, a to u€enlivost a ovladatelnost. Této model
ma své specidlni vstupy a vystupy. Vstup je vtomto piipadé uzivatel, systém a

specificky ukol a jako vystup se povazuje uzivatelova reakce (Aziz, 2016).

Shackel model byl vyvinut Brianem Shackelem v roce 1986. V tomto modelu se
vyskytuji 4 atributy: efektivita, ucenlivost, flexibilita a pfistup. Neni zde urcena
dilezitost jednotlivych atributii, jelikoz dulezitost se projekt od projektu budou lisit
v zévislosti na tom co se testuje. Existuje 1 upraveny Shackeliiv model tzv. Boot model,
ktery je zaloZen na stejném principu, ovSem do svych atributl jiz nezahrnul flexibilitu,
jelikoz méteni flexibility systému je obtizné a slozité (Aziz, 2016). Z tohoto modelu

vychézi i model Nielsen, ktery pro tuto praci bude stéZejni.
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Nielsen model byl vytvofen Jakobem Nielsonem roku 1993. Stejné€ jako v pfedchozim
modelu i tady dulezitost kazdého atributu zalezi na pfislusné situaci a cilovych
uzivatelich. Naptiklad vezmeme-li v ivahu webovou stranku vysoké skoly, chybovost
zde takovy vyznam mit nebude, naopak na ucenlivost bude brana vétsi zietel.
Komplexngjsi systémy jako jsou napfiklad jaderné elektrarny budou pfikladat velkou
dilezitost atributu chybovosti, nebot’ pokud systém nebude dostatecné opatien proti
chybam a jejich predchazeni mize to mit obrovské nasledky (Nielsen, 2010). Podle
Nielsona (1993, str. 26) aby se mohl produkt oznacit za pouzitelny musi spliovat
nasledujici atributy:

e Ucenlivost (Learnability)

e Efektivnost (Efficiency)

e Zapamatovatelnost (Memorability)

e Chybovost (Errors)

e Spokojenost (Satisfaction)

Ucenlivost v tomto modelu znamena zplsob, jak rychle je uzivatel schopny pochopit

dany webovy navrh a jak rychle je schopny se ho naucit pouzivat. Je to jeden

reakci na dany systém. Jak rychle je uzivatel schopny se dany systém naucit pouzivat

zobrazuje obr. 2.

Obr. 2: Graf zavislosti zru¢nosti pouziti systému na Case

Zruénost a Uéinnost pouziti

Cas

Zdroj: Nielsen (2010, str. 8), zpracovano autorkou
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Existuji dva druhy systému. Prvni se zaméfuje predev§im na nové uzivatele, tedy takové
zakazniky, ktefi dany systém jest¢ nevidéli. Na obrazku jsou oznafeny cervenou
ktivkou. Tito uzivatelé zacinaji se zru¢nosti pouziti na nule a postupem c¢asu se nauci
systém pouzivat a zrucnost tak exponencialné roste, a to vSe béhem relativné kratkého
casu. Trendem dnesni doby je tento Cas pro nauceni co nejvice zkracovat. Takové
systémy jsou vysoce naucné, zaméiuji se predevsim na nové uzivatele a na jejich rychlé
porozumeéni. Tyto systémy jsou nejbézné€jsi. Nicméné existuji i takové systémy, které si
muzou dovolit rozsahlé Skoleni uzivatel, které jsou oznaceny na obr. 2 modrou barvou.
V ranné fazi zrucnost pouZiti roste pozvolna a po dokonceni Skoleni a sezndmeni se
s rozhranim se z uzivateld stavaji experti s perfektni U€innosti pouziti (Nielsen, 2010,

str. 8).

Vétsinou se tyto systémy vyskytuji oddélené ale mohou byt i systémy které jsou vhodné
jak pro nové uzivatele, tak pro experty. Typickym piikladem mazou byt specidlni akce
navic, které neuSkodi novym uzivatelim, ale naopak usnadni praci expertnim
uzivatelim jako napiiklad pfidani do systému specialni zkratky pro expertni uzivatele,
ktefi diky tomu budou vyuZzivat systém ucinnéji a nezatézuji se tim novy uzivatelé

(Nielsen, 2010, str. 8).

Efektivnost spociva v pirechodu z exponencialni funkce na konstantni, ktery mizeme
vidét na obr. 2. Jedna se o schopnost, jak rychle dokaze uzivatel v daném rozhrani

pracovat (Matula, 2014).

Zapamatovatelnosti se v tomto modelu oznacuje, jak jsou uzivatelé schopni opét
pouzivat systém, pokud se k navrhu vrati po urcité dobé. Mit snadno zapamatovatelné
prostiedi pfispiva i k tomu, Ze se uzivatelé budou Casto na danou webovou stranku
vracet. Naptiklad webové stranky cestovni kancelafe nebudou uZzivatelé pouzivat kazdy
den po cely rok, ale vrati se k ni po urcitém casovém obdobi a spravné pouZzitelné
webové stranky bude zdkaznik hned umét znova pouzivat. Nicméné dllezitost tohoto
atributu stale klesa, jelikoZ pokud stranky budou perfektné sestavené v oblasti
ucenlivosti, uzivatel si nemusi pamatovat, jak stranku pouZzivat, nau¢i se ji znova
pouzivat velmi rychle, a proto atribut zapamatovatelnosti klesd na vyznamnosti

(Nielsen, 2010, str. 9).

U chybovosti se sleduje, kolik uZzivatelé¢ udélaji chyb, jestli jsou to zdvazné chyby a

konkrétné jaké presné jsou a jak rychle je schopny se s nimi vypotradat eventualné se
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z nich poucit (Matula, 2014). Obecné plati ze pti uzivani systému by se uzivatelé méli

dopoustet chyb co nejméné.

Poslednim atributem je satisfakce neboli spokojenost. Jedna se o pfijemnost pouzivani
daného systému. Jde o subjektivni nazor uzivatele, ktery jiz systém znd, vi, jak ho
pouzivat a umi se v ném orientovat. Jedna se tedy o zpétnou vazbu, vétSinou
prostiednictvim dotazniku. Nicméné nelze se spoléhat pii testovani pouzitelnosti pouze
na tento subjektivni zpisob hodnoceni, jelikoz kazdy uzivatel bude dany systém
hodnotit prostiednictvim jeho vlastnich zkuSenostech (hodné uzivateli ma tendenci
pamatovat si pouze jeden velky nezdar a nezohlednuje ostatni spravné provedené
ukoly), a tak by mohl byt finalni vystup zkresleny. Stale ale ztistava, ze tyto informace
o uzivatelovi jsou velmi dulezité, jelikoz udaje ukazujici uzivatelovo opétovné
pouzivani jsou nejvetsim subjektivnim hodnoceni spokojenosti a uZivatelova
spokojenost je jednim z hlavnich cilli pouzitelnosti (Nielsen, 2010, str. 11). Nicméné
tento graf na obrazku cislo 2 se nedd vztahovat na zcela vSechny uZivatele, jelikoz
nekteti se budou ucit neustale a tim padem by piimka stale rostla a graf by tak vypadal
jinak.

Jednim z velmi dtlezitych pojmi spojenych z pouzitelnosti je uzitek. Tento pojem by se
dal popsat jako cil, kterého uzivatel chce dosahnout. Je velmi provazan s pouzitelnosti,
jelikoz pokud je stranka velmi dobfe pouzitelnd ale uzivatel na ni nenajde to pro co
piisel, nebo naopak na strance je piesné¢ to co uzivatel potfebuje ale kvuli Spatné
pouzitelnosti to nemuze najit, je nam jak pouzitelnost, tak i uzitecnost sama o sob¢
k nicemu (Nielsen, 2010). Pojem uziteCnost webovych stranek tak spojuje jak pojem

pouzitelnost, tak pojem uZzitek.

Obr. 3: Model atributi uzite¢nosti

Uzitek
UzZite€nost
Snadno naucitelny
Efektivni pouZiti
Pouzitelnost Snadno zapomatovatelné

Chybovost
Subjektivné pifjemny

Zdroj: Nielsen (2010, str. 6), zpracovano autorkou

16



2.1 Kufrovy test

Kufrovy test vyvinul Steve Krug, jedna se o tzv. test webové navigace. Krug (2006, str.
73) uvadi, ze si tento test miizeme predstavit jako kdybychom byli umisténi do kufru
auta, vozili nds sem a tam se zavdzanyma ocima, a nakonec nas vylozili na né&jaké

strance a my i tak bychom méli byt schopni odpoveédét na nasledujici otazky:

e O jaky server jde? Jake je logo serveru?

e Na jake strance se pravé nachazime?

e Jake jsou hlavni ¢asti (sekce €1 podsekce) tohoto serveru?
e Jakeé jsou na této nase moznosti vzhledem k navigaci?

e Kde jsme se pravé ocitli ve struktufe serveru?

e Jakym moznym postupem miizeme vyhledavat?

Tento test lze rozdélit do tii jednoduchych krokl. V prvnim kroku se zvoli stranka,
ktera bude testovana a vytiskne se. Nasledné se vytiStény papir podrzi na vzdalenost
paze, aby se nedaly piecist detaily stranky. V poslednim kroku se snazime najit vyse

zminéné body a zakrouzkovat je (logo, nazev stranky, ...) (Krug, 2006).

2.2 A/B testovani

A/B testovani se zabyva porovnavanim dvou variant webu, variantou A se rozumi
nyn&j$i vzhled stranky a varianta B odpovida vylepsenému designu, ktery chceme
zprovoznit. Nez vSak varianta B bude uvedena na trh, na internet je nutné ji otestovat,

zda provedené zmény budou pro uzivatele piinosné.

Casti navstévniki webu se ukaZe varianta A, druhé &asti se ukaze pouze varianta B
abude se pozorovat jejich chovani. Porovnavani mize bézet za b&zné¢ho provozu.
Budou se porovnévat vysledné metrické hodnoty, které vzniknout v zavéru testu jako
napiiklad pocet kliknuti ¢i €as straveny na strance (Whitenton, 2021). Pokud vysledky
vyzni lépe pro variantu B, mlZe se zacit uvaZovat o jejim zatazeni do provozu, pokud se
ovSem uZivatelé budou citit vice pohodln€ na variant¢ A, je nutné variantu B

ptehodnotit, pfepracovat, poptipadé provést testovani s novym designem znova.

A/B testovani je jedna z nejjednodussich testovacich metod. Hlavnimi vyhodami jsou
nizké naklady, spustit tuto metodu lze i zcela bezplatné a vysoka efektivita. Vezmeme-li

v uvahu ze pro snadnéjsi analyzu dat si lze zvolit spoustu softwart, napiiklad Google
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Analytics, diky kterym dosdhneme efektivnich a rychlych vysledk, tak tato metoda je

pro prvotni hodnoceni pouzitelnosti tou nejlepsi variantou (shoptet, 2022).

2.3 Uzivatelské testovani

Uzivatelské testovani je nejznameéjsi metodou testovani pouzitelnosti. Obsahuje
3 zakladni elementy a tim jsou uzivatelé, facilitditor (odbornik na vedeni diskuse)
a stanovené ukoly. Jde vlastn¢ o sledovani lidi, zatimco plni urcité stanovené ukoly.
Odbornik vymysli a zada ukoly ucastnikovi, sleduje jeho chovani piti plnéni téchto

ukola €1 klade dopliujici otdzky (Moran, 2019).

Facilitator se snaZzi zajistit, aby vysledky a prib¢h testu byl kvalitni, aniz by ovliviioval

chovani uzivatele.

Ukoly v testu pouzitelnosti by méli byt innosti, které navitévnik dané stranky provadi
v redlném zivoté. Pokud provadime kvalitativni testovani tkoly mohou byt zadany
velmi oteviené¢ a je na kazdém ucastnikovi, jak si kol vylozi a jak ho splni. Po
ucastnikovi se pozaduje, aby pii feSeni tikolu dodrzoval metodu ,,Thinking Aloud®, tedy
aby ucastnik tlumocil pfesné to, na co v pribchu testovani mysli. Oproti tomu
u kvantitativniho testovani musi byt ukoly sestaveny velmi dopodrobna a musi byt

striktné dodrzovany (Moran, 2019).

Formulace ukoll je pti uzivatelském testovani zasadni, musi byt jednoduché, aby je
pochopili vSichni ucastnici, srozumitelné, spravné¢ formulované a mluvnicky spravne.
Tyto tkoly mohou byt predany bud’ ustné nebo na papife. Pfed provadéni ukolu je
dobré nechat uzivatele precist celé¢ zadani tikolu nahlas, aby piesné védéli, co maji délat

a facilitator v&deél, u jakého tikolu se ti¢astnik nachazi (Moran, 2019).

Vybér uzivateli je jeden z velmi dulezitych faktori tohoto testovéani. Je nutné mit na
paméti Zze vyvojar dané webové stranky nemuze byt zaroven také uzivatel. Pro uzivatele
je typické, Zze do testovani vstupuje s ,.Cistou hlavou®, nikdy pfed tim névrh nevidél,
atak muize testovani provadét zcela ptirozené. Navrhat jednoduSe nemilZe piestat
vnimat vSe co o strance vi a provadet testovani jako zcela novy uzivatel, proto by se
navrhaf ani zaméstnanci ve firm¢é¢ neméli Ucastnit uzivatelského testovani, jelikoz
vysledky takového testovani by mohli byt zkreslené. Také bychom se méli vyhnout
uzivatelim, ktefi jsou profesiondlnimi testery, pracuji v oblasti webdesignu ¢i UX

designu. Tito uZzivatelé¢ vi pfili§ mnoho o webovych rozhranich, a proto by reagovali
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jinak nez typicti uzivatelé, ktefi toto povédomi o funk¢énosti webovych stranek nemaji

(Krug, 2006, str. 45).

Bylo provadéno mnoho studiich na téma, jaké uzivatele je potfeba najmout na
uzivatelské testovani pouzivatelnosti. Jedna fikd Ze musime najimat pouze
reprezentativni, typické uzivatele, dalsi tvrdi ze 1ze najimat pouze lidi, ktefi jsou nasim
cilovym publikem ¢i uzivatele, ktefi nejsou stoprocentné nasi uzivatelé, ale jsou jim
hodné podobni. Najmout spravné lidi na testovani totiz mize mit obrovsky dopad na
finalni vysledky. Podstatnou informaci vtomto rozhodovani hraje typ webovych
stranek, které chceme testovat. Budeme-li testovat webové stranky informacnich
systému, diverzifikace uzivatel bude rozsihla, nicméné pokud bude testovani probihat
na specialnich technickych strankdch, je potfeba najmout uzivatele, ktefi této

problematice rozumi (Sherwin, 2019).

Krug (2006, str. 45) nicméné uvadi, Ze testovani s lidmi, ktefi se mohou zdat jako
typiCti uzivatelé webovych stranek, neni tak dilezité, jak by se mohlo zdat. Publikum je
pravdépodobné diverzifikovanéjsi, nez je na prvni pohled zfejmé. Na stranky se miizou
piijit podivat i novy uzivatelé, ktefi ¢asto nemaji zadné znalosti v dané oblasti, ale i tak
budou chtit web pouzivat. Casto mnoho problémil v oblasti pouZitelnosti nemé Zadnou
souvislost s oblasti znalosti. Naptiklad Spatna navigace zapfiCini ze hledany produkt
nenajde jak zkuSeny uzivatel, tak i zaCateCnik. Diverzifikace uzivatell muze piinaset
1 odhaleni novych problémil, které by klasicti uzivatelé¢ nenasli, ale nejvétsi procento
podstatnych chyb se odhali at’ uz se testovani provadi na zkuSenych ¢i novych

uzivatelich.

Pocet uzivateli se li§i v zavislosti na druhu testovani. Provadime-li kvalitativni
testovani je doporuCovano testovat 3 az 5 uzivatelt. Takto maly pocet je zapfic¢inén dle
Kruga (2006, str. 47) tim, ze navratnost klesa s vétSim poc¢tem ucastniki, ktefi maji plnit
stejné tkoly. Kazdy novy ucastnik objevi méné novych chyb, potad se budou opakovat
jedny a ty samé chyby a pro vyhodnoceni pouZzitelnosti nepotiebujeme odhalovat stale

dokola stejné chyby. Jakob Nielsen ve své studii dokazal, ze pét uzivateld odhali az

vewr

U kvantitativniho testovani je doporucovéano testovat stranky s vétSim poctem uzivateld.
Podle Nielsona se pocet uzivateli u kvantitativniho testovani musi zvysit az Ctyf

nasobné. Hlavnim divodem je, Ze testovani se provadi s velkou diverzifikaci a tim
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padem se najdou uzivatelé, kteti kol splni velmi rychle, nebo naopak velmi pomalu
(Nielsen, 2006). Proto je nutné mit vétsi pocCet ucastnikll, nez je tomu u kvalitativniho

testovani, aby nam tyto vykyvy nezpusobily zkreslené vysledky.

DalSim velmi dtlezitym bodem je, Ze by tato data méla mit normalni rozdéleni. Nielsen
(Nielsen, 2006) sestrojil ze svych studii 70 QQ grafti kvantitativni pouzitelnosti
a vSechny prokazali normdlni rozdéleni. Diky tomu muzeme tyto data statisticky
pomérné snadno zpracovat a staci ndm k tomu primér a smérodatna odchylka. Nielsen
provedl 1 520 méfeni a z toho 87 méfeni zaznamenal jako velmi odlehld. Jedna se tedy
0 6 % uzivatell, které je nutné ze souboru odstranit, jelikoZ tyto extrémy by nasledné

mohli zkreslit priméry a celkovy zavér z testovani.

Obr. 4: Graf spolehlivosti kvantitativniho testovani
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20% - 909% confidence

10% -

Margin of Error (relative to mean)
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0% : T . . . . . ;
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Number of Users Tested

Zdroj: Nielsen (2006)

Obrézek vyse popisuje, jak pocet uzivatelii zavisi na procentudlnim poctu chyb. Na ose
X je znazornén pocet vybranych uzivatell a na ose y procentualni pocet chyb vzhledem
k priméru. Modra Sipka odpovida 90 % spolehlivosti, tedy ze 90 % hodnot bude
odpovidat danému intervalu a 5 % hodnot bude mensich a 5 % vétSich. Dle Nielsena
(Nielsen, 2006) pro praktické webové projekty je tato spolehlivost dostacujici. Pro
porovnani je ¢ervené znazornéna 50 % spolehlivost. Pro 10 uzivateli by tak chybovost

odpovidala pfiblizn€ + 27 %, coz je jiz velmi velky interval.

Proto Nielsen (Nielsen, 2006) doporucuje testovat s 20 uzivateli, ve vysledcich se

objevi s velkou pravdépodobnosti jedna extrémni hodnota (6 % uzivatelll), takze do
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vysledného hodnoceni se zapocita 19 uzivateld, chybova hranice je tedy + 19 %. Jedna
se stale o velkou chybovost, ale abychom ji mohli snizit na hranici 10 % museli bychom
otestovat 71 uzivateli, a to by bylo jiz extrémné Casové a finan¢né nékladné. V podstaté

chybovost 19 % je ten nejhorsi mozny scénar, v 90 % pripadech se to povede 1épe.

U uzivatelského testovani je velmi dulezité testovat uzivatele individudlng, v pribéhu
testovani nijak nezasahovat do déni a nechat uzivatele, aby si pfipadné problémy

vytesily sami.
2.4 Eye-tracking

Na eye-tracking se muze pohliZzet jako na doplnék k ostatnim zde zminénym metodam.
Nazev této metody by se dal volné prelozit jako ,,sledovani o¢i*“. Jedna se o sledovani
uzivatelova zraku, konkrétné na jaké misto na strance se koukal, bude koukat a jak

dlouho stravi na kazdém bodé.

Tato metoda je vhodnym piinosem pro testovani pouzitelnosti, pokud nasim cilem je
mit hmatatelnou zpétnou vazbu od uzivatele, kterd neni mozné z jinych metod. Pokud
nam bude stacit vysledek jako napiiklad pocet kliknuti je lepsi zvolit n¢jakou jinou
metodu hodnoceni pouzitelnosti, pokud vSak pottebujeme védét, jak snadno uzivatel
prochéazi webem, jestli vSe rychle pochopil ¢i kde se, poptipadé zasekl je eye-tracking
spravnou volbou (tobiipro, 2021). Jednd se o jedine¢nou metodu poskytujici sondu
piimo do uzivatelova chovani, jak piremysli, co ho na strdnce zaujme a co naopak

piehlidne.

Vysledkem eye-trackingu jsou tzv. heatmapy ¢i gaze point ploty. Heatmapy nebo také
teplotni mapy ukazuji pfesné misto kde uzivatel spocinul se svym zrakem déle, tyto
mista jsou vybarveny ¢ervenou barvou, v piekladu tzv. horké oblasti. Oproti tomu gaze
ploty umoznuji nejenom vidét dobu, kterou uZzivatel strdvil na daném misté ale také

poradi, v jakém se na strance mezi jednotlivymi body pohyboval (Babich, 2019).

2.5 SUS dotaznik

System Usability Score zkracené SUS dotaznik byl vyvinut v roce 1986 Johnem
Brookem. Jedna se o sadu otazek, které uzivatel zodpovi po sezndmeni se se systémem.

Je diilezité, aby uzivatel znal systém, prosSel si ho pfed tim, nez za¢ne zodpovidat otazky
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v dotazniku, jelikoz otazky se tykaji zpétné vazby a jeho ndzoru na dany systém

(Isabelle, 2019).

Pro webové stranky byl tento dotaznik specialné upraven a pozménén. Website
Usability Scale (WUS) dotaznik je nastroj pro méfeni pouZzitelnosti webové stranky.
Obsahuje 10 otazek a odpovédi je mozné vybrat z variant od 1 do 5 podle toho, zda

uzivatel siln€ souhlasi s tvrzenim ¢i siln€ nesouhlasi (Isabelle, 2019).

Existuji 1 jiné varianty tohoto dotazniku. Thomas Tullis (2006, str. 1) provedl studii se
123 ucastniky a porovnaval 2 webové stranky prostfednictvim 5 dotaznikd. QUIS
(Questionnaire for User Interface Satisfaction) dotaznik se sklada z 27 otazek a vyvinuli
ho na univerzit¢ v Marylandu. CSUQ (Computer System Usability Questionnaire) byl
vytvoien spole¢nosti IBM a sklada se z 19 otazek. Dalsi dotaznik se skladal ze 118 slov
a ucastnik byl povinen zaskrtnout tolik slov kolik podle né& odpovida dané webové
strdnce. A posledni byl ve studii porovnavan specidlni Tullisiv dotaznik, ktery se
skladal z 9 tvrzeni a uzivatel ma moznost reagovat na Skale od 1 do 7, rozhodné

souhlasim a rozhodné nesouhlasim.

Ukazalo se, ze kazdy dotaznik urc¢il vyznamné lepSi pouzitelnost u prvni testované

webové stranky. Zaveérecné vystupni data z této studie mtizeme videt na obrazku nize.

Obr. 5: Graf porovnavajici dotazniky pouzitelnosti

% of "Correct" Conclusions

100%

90% / "
80% / /
70% ////f/,/ ,E,;:Z;}"_';_': ——SUS

__'_-'_H;__/-"-.h-"_“--“" _._OI._“S
60% / /_.——'----./_l. T

# ~
50% / // //i.-»" . —— Words

3
L ]

N —%— Ours
40%
30%
20%! T T T T
6 8 10 12 14
Sample Size

Zdroj: Tullis (2006, str. 6)
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Jedna se o data zaloZena na t-testech ndhodnych dil¢ich vybért riznych velikosti.
Rozhodli se vybrat dil¢i vzorky o velikosti 6, 8, 10, 12, 14, jelikoz predpokladali ze tyto
vzorky reprezentuji poCty uzivatell bézné pouzivané v testech pouzitelnosti. Pro kazdou
velikost vybrali 20 nahodnych dil¢ich vzork z iplného souboru dat, byl proveden t-
test, aby se zjistilo, zda prvni stranka byla vyrazné lepsi v oblasti pouzitelnosti nez

stranka druha (Tullis, 2006).

Neni piekvapujici, ze se presnost analyzy zvySuje s poctem provadénych testi. Pfi
velikosti 6 jsou dotazniky ptesné pouze z 30 % az 40 %. Piesnost n¢kterych dotaznikt
se zvySuje rychleji nez piesnost jinych. SUS dotaznik si jiz pti pouhych 12 ¢i 14
ucastnicich zajisti 100 % piesnost. Dalo by se predpokladat, ze se zvySujicim se poctu

ucastnikli porostou 1 piesnosti ostatnich dotaznika (Tullis, 2006).

SUS dotaznik v tomto testovani poskytl nepiesnéjsi vysledky ze vSech testovanych
dotaznikli a zaroven se tfadi s pouhymi 10 otdzkami mezi nejjednodussi dotazniky.
Tullis (2006, str. 7) v zavéru dodava, ze SUS dotaznik je jedinym dotaznikem, ktery

pokryje Siroké spektrum rozdilnych aspekti reakci uzivatelt.

2.6 Pétivterinovy test

Pétivtetinovy test se vyznacuje podavanim informaci o prvnim dojmu uzivatele. Hlavni
ucel této metody spocivd vtom, Ze testujicimu dovolime se podivat na piislusSnou
webovou stranku pouze pét sekund, tu nasledné zavieme a ptame se uzivatele co si ze

stranky pamatuje.

I béhem téchto péti vtetin by mél uzivatel byt schopen fict nazev ¢i logo firmy, jestli
web plsobi divéryhodné, co ho na strance nejvice zaujalo a o ¢em webova stranka

vypovida (Provaznik, 2019).

Muze se zdat, Ze pét sekund je velmi kratkd doba, nicméné je to dostatecnd doba na to,
aby design piedal své hlavni sdéleni. Doba se neustdle zrychluje, a tak se krati
iuzivateliv Cas strdveny na strance, coz snizuje pozornost a zvysuje dilezZitost

efektivniho designu (UsabilityHub, 2021).

Jedna se o velmi jednoduchy, nendro€ny test pouZzitelnosti webové stranky, velmi malo
nakladny a velmi rychly. Nicméné pro komplexnéjSi analyzu a porovnavani vice

webovych stranek je vhodnégjsi pouzit jiné metody pouzitelnosti.
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3 Predstaveni vybrané instituce — TIC

Tato kapitola se zabyvad pojmem Turistick¢é informacni centrum (dale TIC), jeho
pojem Asociace Turistickych informacnich center (dale A.T.I.C.), jaké standardy
a druhy klasifikace vydava. Jsou zde popsany ¢innosti TIC a déle jsou zde piedstavena

vybrana mésta, jejichz webové stranky hraji zasadni roli v praktické ¢asti.

LA.TIC. CR je samostatné, dobrovolné, nezavislé profesni sdruzeni héjici zajmy
turistickych informacnich center* (aticcr.cz, n.d.-a). Turistické informac¢ni centrum ma
povahu vefejné sluzby poskytujici nezaujaté a ovéfené informace o turistickych
atrakcich a kulturnich a rekrea¢nich akcich v oblasti, kde se TIC nachazi (A.T.I.C. CR
& CzechTourism, 2017, str. 5).

TIC se tidi platnymi standardy Jednotné klasifikace TIC, které jsou vytvareny A.T.I.C.
spole¢né s organizaci CzechTourism. Tyto standardy se d€li na zdvazné pozadavky,
které se tykaji naptiklad lokalizace TIC, informace o TIC smérem k vefejnosti, Cinnosti
a vybaveni TIC & zpétné vazby (A.T.I.C. CR & CzechTourism, 2017, str. 5). Dal3i
doporuc¢ené pozadavky dopliuji ty zdvazné, jedna se napiiklad o umisténi stojanu na
kola v oblasti kde se nachazi TIC & vyuzivani socialnich siti (A.T.1.C. CR &
CzechTourism, 2017, str. 8).

Kazd¢ TIC mé podle A.T.I.C pfidélenou pfislusSnou kategorii podle jednotné
klasifikace. Ttidy se rozd¢€luji do tii kategorii A, B a C. Jaké mésto, obec patii do dané
kategorie urcuji pravé minimalni standardy, které museji splnit vSechny TIC ve vSech
kategoriich. Rozdili mezi kategoriemi jsou uréeny doporuc¢enymi standardy, pokud TIC
spliiuje vSechny pozadavky (napf. celorocni oteviraci doba, zajiStovani prohlidky
mésta, umozinovani zdkaznikim pfistup na wifi) spadd do kategorie A, pokud spliiuje
pouze minimalni standardy spolu spad4d do kategorie C. Informace v TIC museji byt
poskytovany v ¢eském a minimalné jednom  svétovém jazyce (A.TI.C. CR &

CzechTourism, 2017, str. 9).
Cinnosti TIC v ramci zdvaznych pozadavkll jsou predevS§im piedavani navstévnikim
informace o cestovnim ruchu v regionu ve kterém TIC sidli. TIC dale vytvafi

informacni online databazi cestovniho ruchu daného tzemi, kterou priubézné

aktualizuje. A.T.I.C spole¢n¢ s Czech Tourism (2017, str. 6) stanovuje udaje
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v informacni databéazi, které maji byt pfistupné o daném Turistickém informacnim

centru minimalné v nasledujicich bodech:

e Informace o pamatkach, aktivitich v regionu (kulturni a sportovni akce),
sportovistich, ubytovacich zatizenich, restauracich.
e Informace o lokalnich sluzbach, jako naptiklad obchody, sluzby, sménarny,
banky ¢i tisnovych linkach.
e Piehled o dulezitych institucich, jako napiiklad hasic¢i, nemocnice, lékarny,
policie ¢i ufady.
e Informace o dopravé v daném regionu.
Tyto informace jsou poskytovany vetejnosti prostfednictvim telefonu, osobniho
kontaktu ¢i internetu. Celoro¢ni informovanost o regionu, kde se TIC nachazi zajistuje
TIC zvefejnénim informacni databaze prostfednictvim prabézné aktualizovanych

webovych stranek (A.T.I.C. CR & CzechTourism, 2018, str. 2).

3.1 Plzen

Plzen je &tvrté nejvétsi krajské mésto Ceské republiky. Nachazi se v Plzefiském kraji.
Tento region je velmi vyznamnym turistickym a kulturnim centrem. Za zminku stoji
napfiklad Pivovarské muzeum v Plzni, Divadlo J. K. Tyla a zpamatek naptiklad
katedrala sv. Bartolom&je &i Velka synagoga. Mésto Plzent ma k 1. 1. 2021 dle Ceského
statistického uradu (2021b) celkem 175 219 obyvatel.

V adresaii vSech certifikovanych TIC se do¢teme, Ze TIC mésta Plzen se nachazi na
adrese ndm. Republiky 41, pfimo ve stfedu mésta, dale tam nalezneme i1 email na

informacni servis, telefon a odkaz na pfislusSnou webovou stranku - www.visitplzen.eu.

TIC mésta Plzné spadé do klasifikaéni tfidy skupiny A (aticcr.cz, n.d.-b).

3.2 Liberec

Liberec je paté nejvétsi mésto Ceské republiky a krajské mésto Libereckého kraje. Je
velmi proslulé Zoologickou zahradou a nedalekou rozhlednou Jestéd. Liberec je nadale
protkan siti cirkevnich pamatek a architektonickych d&l. Liberec ma podle Ceského

statistického titadu (2021b) k 1. 1. 2021 104 261 obyvatel.

Méstské informacéni centrum Liberce spadd do klasifikacni tfidy kategorie B, sidli na

Namesti Dr. E. BeneSe 23 a webové stranky nalezneme na adrese www.visitliberec.eu.
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3.3 Olomouc

Olomouc je hlavni mésto Olomouckého kraje. Je Sesté nejvétsi mésto Ceské republiky
hned po Plzni a Liberci. Mezi oblibené turistické cile v tomto regionu patii katedrala sv.
Viéclava, sloup Nejvétsi Trojice, ktery spada mezi svétové dédictvi UNESCO, radnice ¢i
orloj. Mésto Olomouc je proslaveno predev§im Olomouckymi tvarizky a k 1. 1. 2021

ma dle Ceského statistického ufadu (2021b) celkem 100 514 obyvatel.

Informacni centrum Olomouc se nachazi na adrese Horni nameésti — podloubi radnice a

odkaz na pfisluSnou webovou stranku turistického centra je: tourism.olomouc.eu.

Olomouc se tadi do klasifikacni tfidy A (aticcr.cz, n.d.-c).

3.4 Znojmo

Znojmo je mesto, které se nachazi v Jihomoravském kraji a ma k 1. 1. 2021 33 775
obyvatel (Cesky statisticky ufad, 2021b). Mezi nejvéhlasnéjsi pamatky tohoto regionu
patii rotunda sv. Katefiny, dominantou mésta je kamenny hrad, ktery lezi ve stfedu
mésta. Nedaleko Znojma se nachazi narodni park Podyji. Znojmo je proslulé

péstovanim merunék a vinobranim.

TIC Znojmo najdeme na adrese Obrovska 10 a na webové strance:

www.znojemskabeseda.cz. TIC Znojma spadé do klasifika¢ni skupiny tiidy B (aticcr.cz,

n.d.-d).

3.5 Cheb

Cheb je mésto v Karlovarském kraj, je to historické mésto plné pamatek, jako naptiklad
Chebsky hrad s kapli sv. Erharda a Ursuly, kostel sv. Mikulase ¢ Spali¢ek — soubor
jedenacti budov ze 14. stoleti, které se nachazeji na ndmésti. Zapadn¢ od Chebu lze
nalézt Bismarckovu rozhlednu na Zelené hofe, vodni nadrz Jesenice a o kousek dal
1 zndmy zadmek Stary Hroziatov diive zndmy pod ndzvem Kinsberg. Pocet obyvatel ve

meésté Cheb k 1. 1. 2021 je dle Statistického uradu (2021b) 31 920.

Turistické infocentrum Cheb se nachazi na adrese Jate¢ni 2, s webovou strankou:
www.tic.cheb.cz. Turistické infocentrum Cheb se fadi do klasifika¢ni tfidy B (aticcr.cz,

n.d.-e).
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3.6 Trutnov

Meésto Trutnov se nachazi v Kralovehradeckém kraji a pocet obyvatel k 1. 1. 2021 dle
Statistického ufadu (2021b) je 29 958. Na trutnovském namésti se nachazi sloup
Nejvétsi Trojice a Haastiv palac, ktery je jednou z dominant celého mésta. Kousek od
Trutnova na vrchu Sibenik, jehoZ nazev je odvozen od jména Sibenice, které se zde
v minulosti stavéli, se nachazi rozhledna s pamatnikem generdla Ludvika Gablenze.
Jedna se o pfipominku bitvy behem prusko-rakouskych valek, ktera se na tomto misté

odehrala pfi vedeni generala Gablenze, ktery tuto bitvu dokdzal vyhrat.

TIC Trutnov se nachazi na KrakonoSové nam. 72, s webovou strankou na adrese

www.ictrutnov.cz. Turistické informaéni centrum Trutnov spada do klasifikacni ttidy B

(aticct.cz, n.d.-f).
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4 Metodika prace

V této kapitole bude vysvétlen a popsan divod vybéru danych informacnich center,
konkrétn¢ vybér mést, které v praktické ¢asti budou testovany a srovnavany v oblasti
pouzitelnosti. Dale zde budou popsany vybrané metody hodnoceni pouzitelnosti, jak

bude probihat sbér dat a jaké metriky pii srovnavani budou pouzity.

Cilem této prace je zhodnotit pouzitelnost webovych stranek vybranych turistickych
informacnich center. Prvni turistickd informac¢ni centra byla zvolena na zaklad¢ sidla
FEK Zapadoceské univerzity v Plzni a v Chebu. Dalsi mésta byla volena dle velikosti
populace, aby bylo mozné udélat dvé skupiny s rozdilnymi pocty obyvatel. Prvni
skupinu velkych mést tvofi krajska mésta Plzen, Liberec a Olomouc. Druhou skupinu
malych mést tvofi okresni mésta Znojmo, Cheb a Trutnov. Pocet mést byl pfizpiisoben
uzivatellim, jelikoz s vétSim mnozstvim testovacich strdnek by mohla klesnout jejich
pozornost ¢i ochota se na vyzkumu podilet, a tak se vysledny pocet ustélil na poctu 6.
Dal§im cilem vybéru mést bylo, aby tento vyzkum pokryval vétsinu tzemi Ceské
republiky, tedy mésta jsou vybrana jak ze zapadu, z Cech, tak i z vychodu, z Moravy

1 ze severu. Domovské stranky téchto informacnich center jsou umistény v ptiloze A.

Jako prvni testovaci metoda byla zvolena metoda uzivatelského testovani, jelikoz se
jedna o jednu z nejznaméjsich metod a je velmi dobte podlozena odbornou literaturou.
Uzivatelské testovani bude provadéno dle Nielsena (Nielsen, 2006) na vzorku 20 lidi,

jelikoz budou porovnavana meésta mezi s sebou a piijde tedy o kvantitativni vyzkum.

Otazku, s kym piesné testovat, nebylo jednoduché zodpovédet, jelikoz cilové publikum
se na turistickych informacnich centrech urCuje velmi téZzko a byla by potieba pted
pfisluSnym vyzkumem provést dikladnou analyzu danych webovych stranek, od
definovani cilového publika bylo tedy nakonec upusténo. Sdm Krug (2010, str. 45) ve
své kniZzce Nenut'te uzivatele premyslet poukazuje na skutecnost, Ze skutecné cilové
publikum je velmi diverzifikované, a proto hlavni podminkou pfi vybirani uZivateld
bylo alespon ¢astecné povédomi o IT a znalost funkénosti webovych stranek. Kdyby
tyto skutecnosti nebyly splnény, mohlo by dojit ke zkresleni vysledki a ve findle

1 zkresleni celého vyzkumu.

Pii kvantitativnim srovnavani informacnich center jsou velmi dilezité metriky

pouzitelnosti webovych stranek. Pii uzivatelském testovani byl zvolen Cas straveny na
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daném tikolu. Cim uZivatel stravi nad danym tkolem krat$i dobu, tim Iépe. Nejlépe
pouzitelna stranka bude tedy ta s nejmensimi ¢asovymi hodnotami. Uzivatelé budou na
kazdé strance provadét 4 ukoly. Dle Saura a Lewise (Sauro & Lewis, 2010) je nejlepsim
odhadem primérné doby ukoll pro studie na malém vzorku, tedy studiich, ktefi maji
mén¢ nez 25 uzivatelli, geometricky prumér. Sauro s Lewisem pouzivaji stejné metriky,
které budou pouzity i v této praci. Geometricky primér ma pravé pro malé vzorky
v priméru o 22 % mensi vychyleni nez median. Jiné odhady pro stfed populace, jako
naptiklad aritmeticky pramér, které byly také testovany ve studii Saura a Lewise,
dopadly jesté hiife nez jiz zminény median. Proto byl v této praci zvolen geometricky
prumér.

Geometricky primér se vypocitd jako soucin vSech hodnot a vysledny soucin se

nasledn¢ odmocni poctem danych hodnot:

J?G = Q/xl* Xp ¥ ..% Xp

(1)
kde:

X¢... prumérna hodnota daného parametru ve sledovaném vzorku,
Xp,... hodnota daného parametru n-t¢ho objektu,
n ... pocet objektl ve sledovaném vzorku.

Extrémni hodnoty budou néasledné¢ wurCeny prostiednictvim krabicového grafu.
Krabicovy graf je dle Drozdové a Homoly (2017, str. 35) nejpouzivanéjSim grafem
analyzy dat, zobrazuje hodnotu medianu i horniho a dolniho kvartilu. Vzhledové se
hodné€ podoba krabici s vousy. Dolni ¢ast krabice je pravé zminény dolni kvartil. Dolni
kvartil je hodnota, kterd odd€luje dolnich 25 % hodnot. Horni kvartil je horni cast
krabice a ta znazorfiuje hornich 75 % hodnot. Z obdélniku dale vybihaji ¢ary (vousy)
smérem nahoru a doli. Konec horni Use¢ky se nazyva horni mez vnitinich hodnot
a konec dolni Usecky dolni mez wvnitfnich hodnot. Horni hradba se v tomto grafu
vypocte jako hodnota horniho kvartilu a k ni se pficte soucin hodnoty 1,5 a hodnoty
kvartilového rozpéti. Dolni mez vnitfnich hradeb se vypocte obdobné, akorat se dané
hodnoty nescitaji nybrz odecitaji. V grafu je moZzné zpozorovat jesté dalsi dvé dulezité
meze a ty nesou nazev horni mez vné&jSich hradeb a dolni mez vnéjSich hradeb. Na

krabicovych grafech jiz vétSinou nejsou zobrazeny graficky, ale jsou velmi diilezité pro
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uréovani odlehlych hodnot. Horni mez vnéjsi hradby se vypocte jako soucet hodnot
horniho kvartilu a sou¢inu hodnoty 3 a kvartilového rozpéti. Dolni mez vnéjsi hradby se
vypocte stejné, akorat jiz nepijde o soucet, ale o rozdil. Odlehlé hodnoty nasledné
budou lezet mezi dolni ¢i horni mezi vnéjsich hradeb a dolni ¢i horni hradbou vnittnich
hradeb. Extrémni hodnoty se identifikuji tak, ze budou lezet az za horni ¢i dolni mezi
vnéjs$i hradby. Krabicovym grafem se tak daji velmi snadno a velmi rychle zobrazit
odlehlé a extrémni hodnoty. Tento graf umoznuje posoudit variabilitu daného souboru,

urcit median ¢i symetrii dan¢ho souboru.

Z hlediska statistiky vSak neni dostacujici provést pouze porovnavani mést pomoci
popisné statistiky, a tak k prokézéani finalniho potadi, ktery byl stanoven na zakladé
popisné statistiky, byl zvolen 1 statisticky test ANOVA ¢i Kruskal-Wallis a poté
eventudln¢ post-hoc analyza. Nicméné pied provedenim statistického testu ANOVA
musi byt striktné dodrZeny tfi véci, a to platna normalita, nezdvislost a homoskedasticita
dat. Proto je nutné ptfed testem typu ANOVA toto ovéfit. V tomto vyzkumu bude jak
u uzivatelského testovani, tak i u WUS dotazniku pouzit k ovéfeni normality Shapiro-
Wilktv test, ktery je vhodnéj$i pro vzorky o malém rozsahu a ktery bude vypocten
pomoci softwaru Statistica. Pii poruSeni normality bude nasledné pfistoupeno ke
Kruskal-Wallisovu testu. Jedna se o neparametrickou obdobu ANOVY a pouziva se pfi
vicevybérovych testech. Tedy pro nas vyzkum, kde porovndvame 6 meést, je idealni
volbou. Kruskal-Wallistiv test je zaloZen na porovnavani souborii prostiednictvim

mediani. Testuje se tedy nulova hypotéza o shod¢ mediant (Gangur, 2022a, str. 59):
Ho: Xo5, =Xo5, = "= X0,5x
a alternativni, kde se alespon jedna dvojice medidni z ptislusnych vybéru lisi:
H, : =H,.

Testova statistika se vypocita jako:

Q= (n ) n(n+1)_1ni
1=

kde: (2)
n ... je pocet pozorovani ve vSech vybérech,

k ... je pocet vybéru,
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T; ... je soucet poradi v i-tém vybeéru,
n; ... je pocet pozorovani v i-tém vybéru.

Testova statistika ma rozdéleni chi-kvadrat s k-1 stupni volnosti. P-hodnota se nasledné
urci jako:
p — hodnota = 1 — Fy(xpps)
kde: 3)
Fo(x0ps) --- je distribucni funkce chi-kvadrat.

Pouze pokud bude u Kruskal-Wallise nulova hypotéza zamitnuta a potvrzena
alternativni, pfistupuje se k metoddm mnohonasobného porovnavani, které ndm urci,
jaké soubory se statisticky vyrazné 1i$i a jaké nikoli. V tomto vyzkumu byla pouzita
Tukeyova metoda, jelikoz jak v uzivatelském testovani, tak 1 ve WUS dotazniku jsme
porovnavaly vybéry se stejnym rozsahem a Tukeyova metoda je za takovych podminek
citlivéjsi nez naptiklad Scheffého metoda (Gangur, 2022a, str. 50). Pro objektivnéjsi

vysledky byla jeste jako druhd metoda zvolena metoda homogennich skupin.

Uzivatelské testovani by mélo byt provadéno v klidné mistnosti, bez rusivych vjemda.
Meél by byt v mistnosti pouze facilitator, ktery celé testovani povede a uzivatel, ktery
testovani provadi. V mistnosti by mél byt pocitac s pfistupem k internetu, s funkénim

monitorem, klavesnici a mysi (Krug, 2010, str. 69).

U uzivatelského testovani je velmi dulezité, aby testovany uzivatel Sel do testovani
nezaujaté a nikdy predtim danou stranku nepouzival. Prvni setkani s webovou strankou
by mélo probéhnout az v testovaci mistnosti, tim bude zajiSténa maximalni objektivnost
a vysoka kvalita testovani. V uvodu setkdni je uzivatel vzdy pfivitdn, jsou mu
vysvétleny podminky testovani, je ujiStén Ze v tomto testovani nejde o jeho chytrost
a obratnost ve webovém prostfedi, neni testovan uzivatel, ale jsou testovany prislusné
webové stranky. UZivatelé se testovani ucastni dobrovolné. Dale je uZivatelim
vysvétleno, ze vysledky testovani budou pouzity pouze v bakalaifské praci a vsichni

uzivatelé budou vedeni v praci anonymné.

Pro objektivngjsi vysledky testovani pouZitelnosti webovych stranek byla k prvni
metod€ zvolena i druhd metoda testovani pouZitelnosti webovych stranek — SUS
dotaznik. Jednd se o dotaznik, na jehoz zdklad¢ je mozné kazdou webovou stranku

bodové ohodnotit a nésledné¢ vzajemné porovnat. Proto byla tato metoda vybrana do
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tohoto kvantitativniho vyzkumu. Tento dotaznik byl vybran mimo jiné i na zéklad¢
studie Tullise, kterd je podrobnéji rozebirana v teoretické c¢asti. Tullis uvadi, ze pro
provedeni kvalitntho SUS dotazovani staci pouze 12 ¢i 14 uzivateli (Tullis, 2006).
Nicméné kvili kvalitngjsim vysledkiim byl zvolen minimélni pocet 30 uzivatelt. SUS
dotaznik je tvofen pro kazdou stranku zvlast’, na kazdé strance uzivatel odpovida na 10
otazek, dohromady tedy dotaznik obsahuje 60 otazek. Pied vyplnovanim SUS dotazniku
jsou uZivatelé pozadani, aby si prosli dané stranky a zkusili je chvili pouzivat, aby se
uzivatelskym testovanim a budou védét, jak stranky funguji a snadnégji a rychleji tak

odpovi na otazky v dotazniku.

SUS (System Usability Scale) dotaznik, jak uz nazev napovidd, je koncipovan pro
jakykoli systém, nicméné v nasem piipad¢ bude potieba testovat webové stranky, a tak
pouzijeme modifikovany SUS dotaznik, konkrétné WUS (Web Usability Scale), kde
jsou otazky pouze pretransformované tak, aby odpovidaly webovému prostiedi.
Uzivatelé¢ mohou odpovédét na kazdou ptislusnou otazku od 1 do 5, kde 1 reprezentuje
,rozhodné nesouhlasim* a ¢islo 5 reprezentuje ,,rozhodné souhlasim®. Otazky jsou
sestaveny tak, aby uzivatel vyjadiil komplexni ndzor na danou stranku a dikladné
zhodnotil svoje postoje. Metrikami v tomto dotazniku budou body, které je mozné
ziskat z kazdé otazky. Postup bodovéani je v pfipadé¢ tohoto dotazniku striktné
nadefinovan. Vyuziva se tzv. Likertova skala, diky které ziskdme u kazdé otazky
jednozna¢nou hodnotu. Maximalni hodnota se miize vysSplhat na pocet 100 boda za

kazdou testovanou stranku.

Jak jiz bylo zminéno, po kazdé¢ vybrané metod¢ budou pfislusnd mésta porovnavana
idle skupin velkych a malych mést. Na zdklad¢ tohoto porovndvani neni z hlediska
statistiky dostacujici provést porovnani pouze na zéklad€ popisné statistiky. Proto byl
pro tento druh porovnavani vybran dvouvybérovy test, jelikoz budeme porovnavat dvé
skupiny mezi sebou. Pro ovéfeni normality byl opét zvolen Shapiro-Wilkiv test. Pokud
nebude normalita splnéna, bude muset byt pfistoupeno k Mann-Whitneyovu testu.
Tento test je neparametricky a pouzivé se na nezavislé vybery (Gangur, 2022b, str. 39).

Testuje se nulova hypotéza o shod¢ dvou mediant:
Ho : Xo5 = Yo

a alternativni hypotéza se stanovi na zaklad¢é poloh mediant:
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H; @ Xo5 # Yo,
Hi: Xxo5 > Yo5,
Hi t xo5 < Yyos-

Pro velké rozsahy (ni>30 a n»>30) Ize aproximovat rozd¢leni testového kritéria
T (X, Y) normovanym normalnim rozdélenim (Gangur, 2022b, str. 43):

Nni*x Ny

min(U2,U2) —

T(X,Y)=
\[i*nl*nz*(n1+n2+1)

kde: 4)
n; ... rozsah prvniho vybéru,
n, ... rozsah druhého vybéru.

Hodnoty Ul a U2 se vypoctou jako:

ny (n1+1)

U1=n1*n2+ 2

_Tla

ny(n, + 1)

U2=n1*n2 >

T,

kde: (5)
T; ... soucet potadi hodnot X1, Xo, ..., Xal,
T, ... soucet potadi hodnot X1, Xo, ..., Xn.

P-hodnota se vypocte jako distribuéni funkce normovaného normalniho rozdéleni pro
hodnotu testového kritéria, pokud se bude jednat o levostrannou alternativni hypotézu.
Pokud pijde o pravostrannou, p-hodnota se vypocita jako 1 — ®(T(X,Y)) (Gangur,
2022b, str. 52).

Po provedeni kazdé¢ metody budou formulovany vysledky srovnéni. Nejdiive tedy po
uZzivatelském testovani a nasledné¢ po WUS dotazniku. Finalni hodnoceni bude uvedeno
v tabulce, kde budou spojeny vysledky jak z uzivatelského testovani, tak 1 z WUS
dotazniku. Na zdklad¢ tohoto umisténi budou ndsledné pro dvé nejhliife hodnocena

turisticka informacni centra navrZzena doporuceni na zlepSeni.
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5 Zhodnoceni pouzitelnosti webovych stranek

V této kapitole budou hodnoceny a analyzovany vybrané webové stranky pomoci dvou
metod hodnoceni pouzitelnosti. Nejprve budou hodnocena vsechna informacni centra na
zaklad¢é uzivatelského testovani. Podminkou uspésného kvantitativniho uzivatelského
testovani je, aby uzivatelé dané stranky prochazeli poprvé pfi testovani, a proto tato
metoda bude zvolena jako prvni v poradi. Otestovanym uzivatelim bude nasledné
predlozen WUS dotaznik — jednd se o druhou zvolenou metodu hodnoceni
pouzitelnosti, u které je zapotiebi dané stranky znat, védét, jak se pouzivaji a na zéklade
toho je uzivatel schopen objektivné zhodnotit vybrané stranky turistickych informacnich

center.

Webové stranky turistickych informacnich center byly rozdéleny na zakladé populace
do dvou skupina, na mala mésta a velka mésta. Za skupinu malych mést se bude v této
praci povazovat skupina skladajici se z webovych stranek turistickych informacénich
center Znojma, Chebu a Trutnova. Za velka mésta se budou povazovat turisticka
informacni centra Plzn€¢, Olomouce a Liberce. Testujici uzivatelé nicméné o tomto
rozdéleni védet nebudou, testuji vSechny webové stranky bez rozdilu a pro zachovani

objektivnosti bylo rozhodnuto jim tuto informaci nesdélovat.

Uzivatelim bylo sdéleno, aby se na testovani nijak nepfipravovali, nekoukali
a neprochéazeli dané testované stranky, nebot’ by vysledky nasledné nemusely mit

spravnou vypovidajici hodnotu.

5.1 Uzivatelské testovani

UZivatelské testovani se provadi na zdkladé¢ zkouméni dané webové stranky jednim
uzivatelem, za ptitomnosti facilitatora, ktery celé sezeni moderuje. Jelikoz na zaklade
srovnavani vice turistickych informacnich center bylo nuceno pfistoupit ke
kvantitativnimu vyzkumu, kladl se velky draz v pribéhu testovani na shodné
podminky pro vSechny ucastniky. Kazdy ucastnik byl v klidném prostfedi, ni¢im
anikym nevyruSovan, pouze za piitomnosti facilitdtora. K dispozici méli vSichni
testujici notebook, u tfech uzivatelli probihalo testovani na klasickém stolnim pocitaci,
nicméné z hlediska testovani tento rozdil nebyl podstatny. VSichni uZivatelé méli

k dispozici mys, pro lepsi orientaci na strance, pro rychlejsi a piijemnéjsi prochazeni
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a podlozku pod mys pro snadnéjsi praci. Touchpad na notebooku nebyl v uzivatelském

testovani povolen, kvuli zajiSténi shodnych podminek pro vSechny uzivatele.

Ukoly byly stanoveny na zékladé dajti v informacni databazi A.T.I.C., které maji byt
pristupné prosttednictvim webovych stranek turistickych informac¢nich center. VSechna
vyse zminéna meésta jsou soucasti A.T.I.C. databaze turistickych informacnich centrech
a spadaji bud’ do klasifikacni tfida A nebo B. Na zaklad¢ tohoto byly zvoleny tyto ukoly

pro uzivatelské testovani:

1. Najit adresu informacniho centra daného mésta

2. Zjistit nazev jednoho hotelu v daném mésté

3. Najit kde se nachéazi v daném meésté verejné parkoviste
4

Vyhledat nézev restaurace v daném mésté

Pro uzivatelovo lepsi orientaci na strankach byly dle Kruga (2010, str. 57) ukoly
piepsany do scénaii. Uzivatelé se tak 1épe ztotozni s provadénym tkolem a diky vétsi
konkrétnosti ho rychleji pochopi. Tyto scénafe byly predlozeny uzivatelim pfi

uzivatelském testovani:

1. Pfijeli jste poprvé do mésta a chcete si koupit turistickou vizitku, kterda se
prodava v mistnim informaénim centru. Kde se toto informacni centrum
nachazi?

2. Jste zamozny obCan a potrpite si na luxus, chcete se ve mésté ubytovat alespon
ve Ctyt hvézdickovém hotelu. V jakém hotelu se ubytujete?

3. Piijeli jste do daného mésta na jednodenni vylet svym autem. Chtéli byste si
prohlédnout stfed mésta, a tak potiebujete zjistit, kde by bylo mozné nechat
zaparkované auto. Jste ochotni za parkovani i zaplatit.

4. Chcete si ve méste zajit na obéd. Nejste ve vybéru jidla moc narocni, a tak Vam

staci pizzerie. Jak se takova pizzerie jmenuje?

Pro mensi mésta byla lehce upravena otdzka Cislo 2, kde se pifi nenalezeni Ctyf
hvézdi¢kového hotelu facilitator spokojil 1 s tii hvézdickovych hotelem. Upraveni

wvrwe

a malych mést.

Testovani jednoho uZivatele zacalo vzdy uvitdnim a pfedstavenim testovaného tématu
a vysvétleni zplsobu testovani. Testovani bylo navrZeno tak, aby mohlo probihat

i online formou. Kazdy uzivatel byl obezndmen s Gcelem testovani a byl ujiStén, Ze
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vysledky budou v bakalatské praci uvedeny pouze anonymné. Déle byli dotazani, zdali
dané stranky v blizké dob¢ navstivili a jestli je neznaji. Toto bylo dilezité si u kazdého
ucastnika ovéfit, aby finalni vysledky nebyly nijak zkresleny. Dale byl uzivatel
pozadan, aby pftislusnou informaci, kterou musi béhem jednoho ukolu na strance najit,
precetl nahlas. Tim se zajistil soulad se vSemi testovanymi uzivateli. Nasledné si kazdy
uzivatel oteviel prvni testovanou stranku, konkrétné domovskou obrazovku a mél
moznost si chvili obrazovku prohlédnout a seznamit se s prostfedim, ve kterém bude
testovani probihat. Pokud nebyly Zadné dotazy, bylo pfistoupeno jiz k samotnému

testovani.

Uzivateli byl ptfedloZzen prvni scénaf, ktery byl vytiStény na papife. Uzivatel nahlas
piecetl text uvedeny na karti¢ce a ptipadné se zeptal na nejasnosti. Jest€ pred zacatkem
byl na uzivatele kladen diraz, aby se zbytecné nestresoval pii zapnuté Casomife.
Vétsina lidi ma tendence pracovat jinak ve stresu nez v klidu, bez ¢asové tisn€. Proto
byli uzivatelé obeznameni s tim, aby ¢asomiru nevnimali. Pokud nedokon¢i urcity ukol
¢1 nenajdou pozadované informace nebyli z toho frustrovani a demotivovani. Neni to
jejich chyba, ale chyba webovych stranek, které se prave testuji. V této metodé nejsou

testovani uzivatel¢, ale stranky turistickych informacnich center.

Po ptedlozeni a pochopeni tkolu bylo z domovské obrazovky zahajeno testovani. Do
prubéhu testovani facilitator nesmi nijak zasahovat, ani odpovidat na piislusné dotazy ¢i
dokonce radit, kde hledany udaj najit. Cas byl naslednd zastaven po piedteni
pozadované informace. Poté byl uzivatel pozddan o navrat zpét na domovskou
obrazovku a byl mu pfedlozen dals$i scénaf. Po dokonceni testovani byl ponechan
prostor uzivateli pro hodnoceni, vyjaddieni se k webovym strankdm a slovnimu

komentaii, poptipadé polozeni finalnich dotazi.

Vysledné Casy vsSech uzivatelii jsou uvedeny v ptiloze B. V ptiloze neni uveden prvni
testovany uZzivatel, jelikoZ se jednalo o zkouskové testovani, tzv. pilotni test, kde si
facilitator ovétil, jak spravné vést sezeni, co je zapotiebi jeste¢ doladit, jak spravné
reagovat na otazky od uzivatele, jak dlouhé bude takové sezeni a jak spravné méfit Cas.
Po zkouskovém testovani se jiZ mohlo piejit do plnohodnotného uzivatelského

testovani.

Nakonec se findlni pocet testujicich uzivatelli zastavil na poctu 21. Tim byl splnén

minimalni moZny pocet uzivateli pro tento typ testovani a po sesbirani potfebnych dat
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se mohlo pfiejit k vyhodnoceni. Na kazdé webové strance byly stanoveny 4 tkoly, pro

kazdou stranku tedy od kazdého uzivatele byly naméfeny 4 vysledné Casy, které byly

uvedeny v sekundach.

Jak jiz bylo zminéno v metodice pro vypocet prumérnych casti tkold, byl zvolen

geometricky prumér. Ten byl pro tento vyzkum vypocten pomoci aplikace Excel funkci

GEOMEAN. V tabulce nize mizeme vidét kolik kazdy uzivatel stravil primérné na

dané strance sekund. Muzeme si vSimnout, Ze nejrychlejsi Cas ze vSech testovanych

uzivateld mél posledni (21.) uzivatel, a to na webovych strankach turistického

informa¢niho centra meésta Cheb, konkrétné 5,593 sekund. Naopak nejpomalejsi

uzivatel, konkrétn¢ uzivatel Cislo 9 shodnotou 26,246 sekund byl nejpomalejsi na

strankach Olomouce.

Tab. 1: Primérné Casy uzivatelli na danych strankach TIC v sekundach

Uzivatel PLZEN LIBEREC | OLOMOUC | ZNOJMO CHEB TRUTNOV
1 22,93980616 | 21,26477 | 22,2223285 | 15,88729 | 9,09946131 | 19,47046932
2 22,3982853 | 15,60558 | 17,8232245 | 9,285041 | 8,434338856 | 10,51219222
3 19,70943082 | 17,6812 | 20,792374 | 7,594304 | 6,203505518 | 9,084606287
4 13,82310349 | 15,27296 | 19,6392657 | 8,940171 | 8,984742842 | 12,78978548
5 14,70768489 | 19,19001 | 20,2116517 | 11,43618 | 6,977793842 | 20,29271966
6 19,09914065 | 19,74356 | 23,0599635 | 18,19211 | 10,76200946 | 15,37210927
7 15,1057212 | 14,51824 | 16,6347142 | 15,20068 | 9,493549021 | 13,04869775
8 14,30554632 | 18,55538 | 17,7915843 | 9,506728 | 12,69416401 | 10,90468997
9 15,16166675 | 19,26628 | 26,2463508 | 11,61906 | 14,62725635 | 14,54074816
10 22,63736132 | 19,20203 | 17,266046 | 11,52065 | 11,36809747 | 13,10985784
11 23,74656335 | 20,03351 | 22,0719108 | 22,97362 | 19,39171032 | 17,60565157
12 18,32605973 | 21,77424 | 17,7709069 | 14,37804 | 7,999815134 | 15,44154035
13 18,13076681 | 18,47696 | 17,2812779 | 10,03599 | 17,72973449 | 11,00620732
14 14,00933972 | 20,24513 | 18,1705712 | 10,28777 | 9,645045574 | 13,83256266
15 14,16434108 | 18,69042 | 24,5185206 | 9,447352 | 8,890451531 | 12,41428162
16 18,94405945 | 18,70812 | 16,3561689 | 18,38443 | 6,061825326 | 14,37717174
17 18,63054692 | 16,93136 | 15,6999722 | 11,7445 | 8,976562861 | 13,28624249
18 15,75092854 | 16,30677 | 16,6710178 | 9,617357 | 8,644643973 | 12,12646356
19 20,23562414 | 17,95484 | 17,9658543 | 9,951614 | 8,201498357 | 11,55286425

20 22,15216873 | 14,79951 | 16,0115395 | 13,45455 | 9,720730942 | 10,09383454
21 15,2527465 | 15,51819 | 13,6450886 | 7,406722 | 5,593317403 | 10,45707508

Zdroj: vlastni zpracovani, 2022

Nejprve byly prostiednictvim krabicového grafu identifikovany velmi odlehlé hodnoty

na zéklad¢ dat z tabulky vySe. Tyto hodnoty byly vloZeny do aplikace Statistika
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a prostfednictvim Box Plotu byly stanoveny extrémni hodnoty. Webové stranky Plzné,
Liberce, Olomouce a Znojma byly bez znamek extrémnich hodnot, nicméné v Chebu se

jedna extrémni hodnota nachazela, a tak bylo nutné tuto hodnotu odstranit.

Obr. 6: Krabicovy graf TIC Cheb s extrémni hodnotou

Box Plot of Cheb
Spreadsheet1 10v*95¢c

*

Cheb
o
-

o Median = 8,9847

i 10 25%-75%
= (8,2015, 10,762)
| T Non-Outlier Range

= (5,5933, 12,6942)
o Qutliers
4 # Extremes

Zdroj: vlastni zpracovani s vyuzitim programu Statistica, 2022

Jednalo se o hodnotu 19,39, kterou muzete vidét jako extrémni na obrazku vyse,
konkrétné¢ se jednalo o uzivatele ¢islo 11 ztabulky vySe. Proto byl tento uzivatel
z testovani odstranén a nasledné se vSechna data opét zkontrolovala prostfednictvim
krabicového grafu, opét pro extrémni hodnoty. VSechna informacni centra byla
zobrazena prostfednictvim krabicového grafu bez znamek extrémnich hodnot, nicméné
opet Cheb vykazoval zndmky jedné extrémni hodnoty a to konkrétné 17,73. Proto byl
nasledné¢ z findlniho vzorku odstranén 1 uzivatel ¢islo 13. Tito uzivatelé byli odstranéni
ze vSech mést i kdyZ v ostatnich méstech nevykazovali extrémni hodnotu, ale pro
findlni porovnavani musel byt zachovan stejny pocet ti€astnikli na kazdé¢ webové strance

turistického informac¢niho centra.

Po tomto upraveni vstupnich dat jiz zddné mésto nevykazovalo znamky zadnych
extrémnich hodnot. Vysledné krabicové grafy po tUpravach, po odstranéni dvou
uzivatelll, jsou umistény v priloze E. Findlni pocet uzivatelli se tak ustalil na hodnoté

19, kterou ptedpokladal i Nielsen ve své studii.
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V druhé tabulce v pfiloze C mizeme vidét kolik ¢asu v priméru zabral kazdy ukol na
dané strance. Nize miiZzeme spatfit totozné hodnoty pievedené do grafu pro lepsi
orientaci. Muzeme vidét, ze v prvnim tkolu dopadlo nejlépe mésto Cheb, nicméné
s minimalnimi rozdily, také prvni kol byl vSemi mésty splnén nejrychleji. Druhy tkol
byl také mezi informacnimi centry vyrovnany a dopadlo zde nejlépe mésto Znojmo. Ve
tietim ukolu byly velké vykyvy mezi mensimi a vét§imi mésty. Uzivatelim tfeti ukol
trval déle u Olomouce a Plznég, a naopak u menSich mést se uzivatelé orientovali na
strankach rychleji a 1épe. V poslednim ukolu byly velké vykyvy. Splnéni tohoto ukolu
trvalo uzivateltim nejdéle na strankach Liberce, jedna se o nejdelsi primérny cas za celé

uzivatelské testovani. Ve Ctvrtém ukolu excelovaly webové stranky Chebu.

Obr. 7: Graf primérnych €asi pro kazdy ukol na dané strance

Cas na dokonéeni daného ukolu

40
35
30
75 W Pzen
w M Liberec
w 20
.3 Olomouc
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Zdroj: Vlastni zpracovani, 2022

Na obrazku cislo 8 jsou vidét stejné ¢iselné hodnoty jako na grafu vyse, nicméné je zde
lehce zménéna jedna osa, misto zadanych ukoll jsou zde Casy plnéni tkoll rozttidény
do skupin podle turistickych informacnich center. Mizeme si zde vSimnout, Ze
u webovych stranek turistického informacniho centra mésta Plzné méli uzivatelé
nejveétsi problém s ukolem €. 3. U webovych stranek Liberce je vidét obrovsky propad
v tkolu €. 4, tam se uzivatelé hodné trapili a trvalo hodn¢ dlouho, nez se zorientovali.
U webovych stranek Olomouce jsou vSechny ukoly v priméru del§i nez u ostatnich

webovych stranek, velké problémy zde méli uzivatelé u tkolt €. 3 a €. 4. U Znojma lze
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vidét jeden vétsi vykyv u tikolu €. 4. U webovych stranek mésta Chebu mizeme vidét
v pruméru skvélé Casy, uzivatelé se na strankdch dokdazali orientovat velmi dobfe.
Nejvice zde uzivatele potrapil ukol ¢. 2, u tohoto ukolu méli velky problém danou
informaci ze stranky vycist a trvalo déle néz ji nasli, v porovndni s ostatnimi
turistickymi centry si vSak i pfesto uzivatel¢ na téchto strankach vedli velmi dobte.
U Trutnova m¢li uzivatelé nejvetsi problém s ukolem €. 4 a ¢. 2. Nicméné u téchto dvou
ukolt se dal ocekavat delsi ¢as plnéni, jelikoz se jednd o lehce obtiznéjsi ukoly,

v porovnani s ostatnimi.

Obr. 8: Graf primérnych ¢asti na kazd¢ strance dle tikola

Cas na dokonceni daného ukolu
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Zdroj: vlastni zpracovani, 2022

Pro finalni srovnani webovych stranek turistickych informacnich center byl opét pouZit
geometricky priamér, ktery byl vypocten z prvni tabulky upravené o extrémni hodnoty,

ktera se nachdzi v ptiloze C.

Findlni potfadi dle primérného casu na kazdé webové strance pii pouziti metody
uzivatelského testovani vypadd nasledovné. V pravém sloupci je uveden i1 finalni
geometricky primér danych turistickych center, na zékladé, kterého finalni potadi

vzniklo.
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Tab. 2: Vysledné hodnoty a poradi uzivatelského testovani

Poradi | Nazev mésta Geometricky primer [s]
1. Cheb 8,82302712
2. Znojmo 11,37687138
3. Trutnov 13,02086797
4, Plzeri 17,47394818
5. Liberec 17,83383001
6. Olomouc 18,61800501

Zdroj: vlastni zpracovani, 2022

V tabulce cislo 2 mizeme vidét, Ze webové stranky Chebu v uzivatelském testovani
predcily vSechna ostatni mésta. Uzivatelé na jeho strankach nasli vS§echny pozadované

informace velmi rychle a snadno se na strankach zorientovali.

Druhé je Znojmo nésledované Trutnovem. Plzenské stranky turistického informacéniho
centra o 0,35988 sekund porazily Liberec na zakladé geometrického priméru. Webové
stranky Olomouce v tomto testovani skonCily na poslednim misté. Uzivatelim trvalo

velmi dlouho, nez stranky pochopili a nez se na nich dokazali zorientovat.

Vysledné hodnoceni pro velka a mala mésta po uzivatelském testovani je uvedeno
v tabulce 3 a 4. Mala mésta v uzivatelském testovani predcila jednoznacné velka mésta.
Malym méstim vladne Cheb, ktery mél z hlediska uzivatelského testovani perfektné
zpracované webové stranky, a tak je zaslouzené¢ na prvnim misté. Webové stranky
Znojma s Trutnovem jsou oproti webovym strankam Chebu Ilehce pozadu ale
v porovnani s velkymi mésty si stale vedou obstojné. U velkych mést je na prvnim
misté Plzenl t€sné nésledovani Libercem. Webové stranky turistického informaéniho
centra mésta Olomouce zistavaji posledni. Rozdéleni velkych a malych mést miZeme
vidét 1 z vysledné tabulky po uzivatelském testovani, kde se ndm sefadila za sebou mala

a velka mésta.

Tab. 3: Vysledné hodnoty a pofadi malych mést po uzivatelském testovani

Poradi Nazev mésta | Geometricky priimer [s]
1. Cheb 8,82302712
2. Znojmo 11,37687138
3. Trutnov 13,02086797
CELKEM - 10,93352324

Zdroj: vlastni zpracovani, 2022
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Tab. 4: Vysledné hodnoty a poradi velkych mést po uzivatelském testovani

Poradi Nazev mesta | Geometricky priumer [s]
1. Plzeri 17,47394818
2. Liberec 17,83383001
3. Olomouc 18,61800501
CELKEM - 17,96895977

Zdroj: vlastni zpracovani, 2022

Hodnota Celkem byla opét spocitana geometrickym primérem. Mizeme vidét, ze rozdil
mezi malymi a velkymi mésty je v priméru zhruba 7 sekund. Podivame-li se na
pramérné Casy a rozestupy vSech mést, tak rozdil mezi malymi a velkymi mésty je
opravdu vyrazny. V uZivatelském testovani tak mala mésta jednoznacné piedcCila ta

velka.

5.1.1 Vicevybérové testy a post-hoc analyza

Pro ovéfeni finalnich vysledkl byla zvolena statisticka metoda ANOVA a poté pokud
bude zamitnuta nulova hypotéza i post-hoc analyza. Byla zde pouzita stejnd data jako
z tabulky Cislo 1, kterd byla nasledné upravena o extrémni hodnoty, tedy findlni tabulka

obsahovala hodnoty od 19 uzivatelt.

Hypotéza: webove stranky mést se na zaklade pouZitelnosti, s ohledem na prumérné

casy neshoduji.

Nejprve bylo prostiednictvim Shapiro-Wilkovova testu ovéreno, zda jsou data normalni
¢i  nikoli, jelikoz u jednofaktorové ANOVY musi byt platna normalita

1 homoskedasticita. Hypotézy u Shapiro-Wilkovova testu byly stanoveny nasledovné:
Hy: data maji normalni rozdéleni,
H,: data nemaji normalnirozdéleni.

Po provedeni testu normality na hladiné¢ vyznamnosti a = 0,05 vysla u primérnych
Casti mésta Plzn€ hodnota p = 0,0238. Jedn4 se o mensi hodnotu, nez byla stanovena
hladina vyznamnosti, a proto byla nulovd hypotéza zamitnuta a potvrzena hypotéza
alternativni, tedy Ze data nemaji normalni rozd¢€leni. Vysledky Shapiro-Wilkovova testu
jsou uvedeny v piiloze F. Pokud data nepochdzeji z normélniho rozd¢leni nemlze byt
v tomto piipadé pouzita jednofaktorovda ANOVA. A jelikoz data jsou nezavisld byl

zvolen Kruskal-Wallisiiv test. Jednd se vlastné o neparametrickou podobu ANOVY.
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U Kruskal-Wallisova testu testujeme hypotézu Ho o shodé mediant proti alternativni, ze

se aspon jedna dvojice mediani lisi. Hypotézy byly stanoveny nasledovné:

Hy:Xo5, = Xos5, = X0,5; — X0,5, — X0,55 — X0,54>
Hl: _IHo.

Vysledek Kruskal-Wallisova testu je uveden v ptiloze F. Testova statistika v tomto testu

vysla jako 71,56881 a p-hodnota nasledn¢ vysla jako:
p — hodnota = 4,8295 = 10714,

Na hladiné¢ vyznamnosti ¢ = 0,05 tak byla nulova hypotéza zamitnuta a potvrzena

hypotéza alternativni, tedy Ze alespon jedna dvojice medianit mést se lisi.

Zaver: weboveé stranky mést se na zakladé pouzitelnosti, s ohledem na priimerné casy
lisi.

Timto testem jsme pouze zjistili, ze dand mésta nejsou shodné a opravdu se od sebe lisi.
Proto nyni pfistoupime k post-hoc analyze, abychom zjistili, jaka mésta se od sebe
vyrazné lisi. Pro post-hoc analyzu byly zvoleny riizné druhy metod, aby byla zajisténa

co nejvetsi objektivnost vysledkd.

Jako prvni metoda byla zvolena Tukeyova metoda. Jelikoz testovani se provadi na
vybérech se stejnym rozsahem, byla tato metoda upfednostnéna pted Scheffého
metodou, kterd je méné citlivd na vybéry o stejném rozsahu (Gangur, 2022a). Na

zéklad¢ Tukeyovy metody byly stanoveny tyto hypotézy:
Ho: y = [ = U3 = Hg = M5 = W,
H 1 . _lH 0-

Obr. 9: Vysledna tabulka Tukeyovy metody

Tukey HSD test; variable geomen (Spreadsheet1)
Approximate Probabilities for Post Hoc Tests
Error: Between MS = 8,3934, df = 108,00

Vard {1} 2 3 {4 5 {6}

Cell No. 17,755 17.959 18.868 11,782 9.0726 13,300

1 | Plzen 0,999940 0.843684| 0.000120] 0.000120] 0.000211
2 Liberec| 0,999940 0,927410/ 0,000120) 0.000120) 0,000153
3 Olomouc| 0,843684  0.927410 0,000120| 0.000120) 0.000120
4 Znojmo| 0.000120| 0,000120) 0.000120 0052703 0,590201
5 Cheb| 0.000120| 0.000120| 0,000120 0,052703 0.000364
6 Trutnoy| 0.000211)  0,000153|  0.000120 0,590201 0.000364

Zdroj: vlastni zpracovani s vyuZitim programu Statistica, 2022
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Na obrazku ¢islo 9 mizeme vidét, Ze tato metoda na hladiné vyznamnosti ¢« = 0,05
identifikovala hodnoty mésta Plzeni jako statisticky vyznamné odlisné od hodnot mést
Znojma, Chebu a Trutnova. Zamitli jsme tak nulovou hypotézu a potvrdili hypotézu
alternativni, tedy ze tyto mésta se od sebe statisticky vyrazné¢ lisi. Nejvice podobné
hodnoty mélo mésto Plzent s méstem Liberec a nasledné¢ pak s Olomouci. Naopak
Liberec m¢l statisticky blize k hodnotdm Olomouce, nez méla jiz zminénd Plzen.
Liberec se statisticky vyznamné li§i od hodnot malych mést i hodnoty Olomouce se
statisticky vyznamné 1i$i od malych mést. Hodnoty Olomouce se vice shoduji
s hodnotami Liberce nez Plzné. Hodnoty Znojma se statisticky nijak vyznamné nelisi od
hodnot Chebu s Trutnovem, nicméné vétsi podobnost maji hodnoty Znojma
s hodnotami z Trutnova nez z Chebu. Mésto Cheb se statisticky velmi li§i skoro od
vSech ostatnich mést, jenom mésto Znojmo zvladlo o maly kousek piekonat hladinu

vyznamnosti, a tak se tato dvé mésta nijak zvlast statisticky nelisi.

Jako druhd metoda byla zvolena reprezentace vysledkii pomoci tabulek homogennich
skupin. Konkrétn¢ zde byly vybrany testy Tukeyovo HSD a pro porovnani Newman-
Keulsovy test, ktery ma oproti Tukeyovo testu vétsi silu, mize tedy zjistit statisticky

vyznamnéjsi rozdily mezi dvéma mésty, nez Tukeytv test (Gangur, 2022a).

Tabulky homogennich skupin mizeme vidét na obrazcich 10 a 11. Hladina vyznamnosti
alfa zde byla zvolena na hodnotu 0,05. V tabulkdch miizeme vidét pomoci hvézdicek
roztfidéni do tii homogennich skupin. Mésta v téchto skupinach se od sebe nijak
vyznamn¢ statisticky neliSi. Naopak vSechna ostatni meésta, kterd nejsou umisténa
v danych skupinach se vyrazné lisi v p-hodnoté, tedy p-hodnota je vyrazné mensi nez
nami zvolend hladina vyznamnosti. U Tukeye 1 Newman-Keulse miiZzeme vidét stejnou
prvni homogenni skupinu, kterou tvofi mésta Plzné, Liberce a Olomouce. U Tukeye
druhd homogenni skupina tvofi mésta Chebu a Znojma a tieti skupina tvofi hodnoty
meést Znojma a Trutnova. U Newmana-Keulse je druhd homogenni skupina tvofena
Znojmem a Trutnovem, stejné jako tieti skupina u Turkeye a nésledné tfeti skupina je

tvotena pouze Chebem.
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Obr. 10: Tabulka homogennich skupin — Tukey

Tukey HSD test; variable geomen (Spreadshest)
Homogenous Groups, alpha = 05000
Error: Between MS = §, 3934, df = 105,00

Vard geomen 1 2 3
Cell Mo. Mean
5 | Cheb 9,07257 e
4 Znojmof 11,75182 il I
6 Trutnov|  13,30042 HE
1 Plzen| 1775545 ==
2 Liberec| 17.95940 =
3 Olomouc) 18,86827 ***

Zdroj: vlastni zpracovani s vyuzitim programu Statistica, 2022

Obr. 11: Tabulka homogennich skupin — Newman-Keuls

MNewman-Keuls test; variable geomen (Spreadsheet1)
Homogenous Groups, alpha = 05000
Error: Between MS = 8,3934, df = 108,00

Var5 geomen 1 2 3
Cell Nao. Mean
5 | Cheb 9,07257 =
4 Znojma| 11.78182 e
B Trutnovl| 13,30042 e
1 Plzen| 17,75545  ***
2 Liberec| 17,35940) =
3 Olomouc| 1886827 ***

Zdroj: vlastni zpracovani s vyuzitim programu Statistica, 2022

Pro dokresleni mizeme v ptiloze F vidét graf Mean Plot ukazujici priméry meést, na
kterém Ize opét vidét velky vykyv mezi malymi a velkymi mésty. Vysledné hodnoceni

pomoci statistickych testti potvrdilo pofadi mést dle geometrického priiméru.

5.1.2 Dvouvybérovy test

Pro potvrzeni tvrzeni niZze uvedené hypotézy, kterd vyplivad z popisné statistiky byl

vybran dvouvybérovy test. Testovana hypotéza tedy bude vypadat nasledovné.

Hypotéza: weby mensich mést maji vétsi pouzitelnost na zdkladé doby plnéni ukoli

oproti velkym méstum.

Stejné jako u vicevybérovych testii musime jako prvni ovéfit normalitu dat. Normalita
dat byla ovéfena za pomoci softwaru Statistica a Shapiro-Wilkovova testu. Hypotézy

byly opét zvoleny nasledujici:
H,: data maji normalni rozdéleni,

H,: data nemaji normalnirozdéleni.
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Vysledky testd normality malych a velkych mést a jejich p-hodnoty jsou uvedeny
v ptiloze F. Po provedeni testu normality na hladiné¢ vyznamnosti a = 0,05 vysla
u prumérnych ¢asit malych mést hodnota p = 0,0456. Jedna se o mensi hodnotu, nez
byla zvolena hladina vyznamnosti, a tak zamitame nulovou hypotézu a potvrzujeme

hypotézu alternativni, tedy ze data nemaji normalni rozdéleni.

Dvouvybérovy t-test tak vtomto piipadé nemohl byt vybran, jelikoz nebyl splnén
piredpoklad normality dat. A protoze se jednd o nezdvisla data, byl zvolen Mann-
Whitneytlv test shody dvou medidnt. Alternativni hypotéza byla zvolena dle vysledka
mediand u velkych a malych mést. U velkych mést vySel median 17,96034747
aumalych mést 10,76200946. Proto byla alternativni hypotéza zvolena jako

pravostranna:
Hy: Xo5 = Yo,s5.
Hy:xo5 > Yo,
Kde x reprezentuje skupinu velkych mést a y reprezentuje mala mésta.

Vysledek tohoto testu je uveden v piiloze F. Z programu Statistica jsme ziskali testovou
statistiku T (X, Y) = 7,951051. ProtoZze mame jak ve skupiné malych mést, tak i ve
skupiné velkych mést rozsah 57, je tedy vétsi nez 30, ma toto kritérium normované
normalni rozdé€leni. Jelikoz mame pravostrannou hypotézu, p-hodnotu vypocteme jako:

1 — ®(7,951051). P-hodnota v tomto ptipad¢ vyjde nasledovné:
p — hodnota = 8,882x1071°,

Na hladiné vyznamnosti 5 % tak zamitdme nulovou hypotézu a potvrzujeme hypotézu
alternativni. Tedy, Ze medidn primérnych hodnot velkych mést je vyssi nez median
malych mést. Opét jsme potvrdili tvrzeni na zikladé popisné statistiky a to, Ze mala

mésta dopadla dle primérnych ¢ast 1épe nez ta velka.
Zaver: weby malych mést jsou pouzitelnéjsi na zakladé doby plneni ukoli ve srovnani s

weby velkych meést.

5.1.3 Cheb

Webové stranky turistického informacniho centra mésta Cheb dopadly v uzivatelském
testovani velmi dobfe. UZivatelé se velmi rychle na strankach zorientovali a nasli

vSechny potfebné informace v kratkém casovém sledu. Nicméné na domovské
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obrazovce si uzivatelé v prvni otdzce, kterd se tykala informacniho centra nebyli jisti,
zdali adresa nad navigacni liStou je skute¢né¢ adresa informacniho centra. Jediné voditko
jim byl email, ktery mél v nazvu slovo ,,infocentrum*. Mnoho lidi si vSak této adresy
ani nevsSimlo a ve vysledku to ani nebylo poznat, jelikoz adresu informacniho centra

nasli béhem nekolika malo sekund na jiné strance.

Dalsi pfipominka ze strany uzivatelii byla na stranku hoteld, kde jsou hotely popsany
1 s detailngj§im zobrazenim, nicméné hodnoceni hotelu je jednou napsané ¢islici jako:
»3*“ a jindy je tam pouze nazev ,,CtyrhvézdiCkovy hotel”. Uzivatelé méli tendence
napsany text piehlizet a zaméfovali se pouze na Cislice. OvSem tento maly problém
nemél velky vliv na vysledny cas, jelikoZ kdyZ uzivatelé nenasli Zadny hotel s ¢islici
4 zacali detailnéji sledovat popisy hotelti a béhem par vtefin pozadovany hotel nasli

anebo precetli nazev tii hvézdickového hotelu.

5.1.4 Znojmo

Webové stranky turistického informacniho centra mésta Znojma bézi na strankach
Znojemské Besedy. Hodné uzivatell jiz pii otevieni domovské obrazovky pokladalo
otazku, zdali jsou na spravnych strankach. Nicméné tyto webové stranky jsou soucasti

databaze A.T.I.C. a tak byly vybrany i do tohoto vyzkumu.

Dalsi velky problém, ktery uzivatel¢é méli byl ten, Ze v navigatnim menu je pod
zélozkou ,,Turismus®“ polozka ,,TIC Znojmo*. Zhruba polovina lidi nevédéla, co
znamena zkratka TIC. Proto je pii vyvoji webovych stranek dulezité testovat
pouzitelnost 1 s lidmi mimo dany obor. Pokud se n¢kdo o turismus zajimé nebo pracuje
v daném oboru zkratka TIC je pro n¢j dobfe zndma, nicméné na webové stranky
turistickych informaénich center miize pfijit kdokoliv. I ten, kdo nebude znét zkratku
TIC. Ve vysledku to dopad na uzivateliv ¢as skoro nemélo, jelikoz si uzivatelé precetli
vSechny ostatni zalozky vmenu a nic neodpovidalo hledané¢ hodnoté, tedy

informac¢nimu centru, a tak na toto tlacitko nasledné vSichni klikli.

Po srolovani na hlavni strance Upln€ dolli se uZivatellim zobrazi paticka stranky.
V pati¢ce se nachazi adresa na pravé jiz zminénou Znojemskou Besedu. UZivatelé byli
timto znacné znejisténi, protoze si nebyli jisti, zdali je toto adresa informacniho centra

¢i praveé Znojemské Besedy.
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U otézky typu stravovani vSem uzivatelim chybél na dané strance filtr, nebo néjaky
zpusob tfidéni dat. VSechny dostupné restaurace v okoli Znojma jsou vypsané
v nepfehledném vypisu, atak musel kazdy uzivatel projit vSechny nézvy restauraci

a hledat sdm pozadovanou informaci ve velkém mnozstvi dat.

5.1.5 Trutnov

Prvni dojmy wuzivateli na webové stranky turistického informaéniho centra meésta
Trutnov byly velmi pozitivni, vSechny zaujal vzhled stranek a perfektné zpracovany
design. U prvniho a tfettho ukolu uzivatelé neméli vétSi problém, vSichni se na

strankach rychle zorientovat a nasli potfebné informace.

U ukoli typu ubytovani a stravovani jiz stranky nemély dobie promyslené vypisy hotela
a restauraci. Pfi zobrazeni stranky ubytovani se na dané strance nachazel hypertextovy
odkaz na dalsi webovou stranku, ktery vedl na stranky mapy.cz. Tam se zobrazil vypis
hotelli i s pfesnym umisténim na map¢, kde uzivatelé mohli vidét, které hotely jsou ve
sttedu mésta a které nikoli. Cést uZivateld toto velmi ocenila a druhé &asti by spis
vyhovoval vypis hotelll pfimo na strance. TentyZz hypertextovy odkaz se nachazi i na

strankach se stravovanim.

Uzivatelim pftisla zvlastni 1 navigace, kterd se otevira pies celou stranku a déa se zavfit

pouze pomoci tlacitka ve tvaru kiizku, nebo opétovném kliknuti na menu.

5.1.6 Plzen

Webové stranky turistického informacniho centra meésta Plzen byly od uzivatela
ocenény za graficky design. Skoro kazdému uZivateli se dané stranky zdaly velmi dobie

zpracované v oblasti webdesignu.

Naviga¢ni menu zde neni moc intuitivni. Zalozky v navigaci si museli uzivatelé vzdy
rozkliknout a precist vSechny informace, které nabizi. To zabralo uzivatelim v Givodu

dost ¢asu, nékteti se ani po tvodnich otdzkach nedokazali na strankéch zorientovat.

Adresu informaé¢niho centra hledala vétSina uZivateli v menu pod zalozkou Plzen-
TURISMUS, tam se nicmén¢ zadné informace o informac¢nim centru nenachazi, a tak

museli hledat v jiné zaloZce v menu, i to uzivateliim zabralo néjaky cas.

Nejvetsi problém na této strance méli uzivatelé s otdzkou cislo 3, kterd se tykala

parkovani. V navigaci v zéloZce Praktické informace jsou dv¢ tlacitka, ktera uzivatele
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velmi matla. Jednalo se o ,,Cesta do Plzné*“ a ,,Doprava po Plzni“. Jelikoz se jednalo
o otazku s parkovanim vétSina uzivateld klikala na polozku ,,Cesta do Plzné* a nésledné
prochazeli cely obsah této stranky, nicméné pozadované informace o parkovani v Plzni

se nachazi pod tla¢itkem ,,Doprava v Plzni®.

5.1.7 Liberec

Na hlavni strance informaéniho centra mésta Liberec se v pati€ce nachdzi adresa
informacniho centra, nicméné na prvni dojem je zde spoustu jinych véci, které upoutaji
uzivatelovo pozornost a informace o informacnim centru jsou zde uvedeny velmi

malym pismem, a moZna proto si této informace skoro nikdo nevsiml.

Nejveétsi problém vSak nastal pfi plnéni druhého, a hlavné ctvrtého ukolu. Jednalo se
o ukoly typu stravovani a ubytovdni. Navigatni menu je vtomto ohledu velmi
intuitivni, a tak se uzivatel¢ béhem par sekund dostali na stranky ubytovani. Stranka
ubytovani je defaultné nastavena tak, aby zobrazovala pouze penziony, s tim, Ze pokud
uzivatel chtél zobrazit hotely musel v horni ¢asti stranky kliknout na ikonku hotely,
nicmén¢ uzivatelé si tohoto ¢lenéni viibec nevsimli a zacali tak projizdét a hledat hotely

v sekci penziony.

o 24

zobrazeni stranky gastronomie chtéli uzivatelé najit ve mésté¢ Liberec néjakou pizzerii,
nicmén¢ zadny filtr ani vyhledavani na strance gastronomie neni. UZivatelé tak museli
stranku po strdnce prochazet vSechny restaurace v Liberci, dokud nenarazili na tieti
strance na pozadovanou pizzerii. Absence filtru na téchto strankach uzivatele piipravila

0 cenny cas, a i to se promitlo do finalniho hodnoceni.

5.1.8 Olomouc

Weboveé stranky turistického informacniho centra mésta Olomouce v uZivatelském
testovani skoncily na poslednim mist€. Uzivatelim délalo velky problém navigaéni
menu, které bylo zpocatku pro uZivatele zna¢né neptehledné. Trvalo velmi dlouho, nez
se uzivatelé na strankach zorientovali a pochopili kde co maji hledat. I pati¢ka tohoto
webu nese informace pouze o tvorbé téchto webovych strdnek a Zadné vhodné

informace pro uZivatele nenabizi.
Po pravé stran¢ vedle navigace se na hlavni strance nachazi barevné obdélniky s textem
uvnitf. Nékdy je ndzev v anglicting jindy v CeSting. Uzivatelé velmi ¢asto pti hledani
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ubytovani klikali na polozku ,stay overnight“ nicméné bez zadného efektu. Tyto
obdélniky jsou pouze statické, neobsahuji zadny hypertextovy odkaz na pozadovanou

stranku a maji tak na strance pouze designovy ucel.

Nejveétsi problém u téchto stranek méli uzivatelé s ukolem typu parkovani. V navigaci
tuto informaci hledali nejdiive pod zdlozkou Turismus az nasledné po precteni vSech
moznych odkazli nasli pozadovanou informaci v sekci Sluzby. Pii kliknuti na odkaz
,2Doprava a parkovani® se uzivatelim zobrazila stranka s textem, ktery pojednéval
o dopravé v Olomouci. Uzivatelé velmi Casto tento text zacali Cist a hledali v ném
informace o parkovani, nicméné v textu tato informace uvedena nebyla. V levé Casti
této stranky je umistén cerveny blok s dalSimi odkazy a mezi nimi 1 odkaz na

»parkovani®. Na této strance jiz uzivatelé v textu nasli pozadované informace.

U tukolu ¢. 4, po uspésném nalezeni zalozky stravovani v navigaci, byli uzivatelé
piresmérovani na stranku restauraci. Zde byly restaurace vypsany a sefazeny abecedné
podle ndzvu. Uzivatelé museli tak projit a pfecist si vSechny ndzvy restauraci, které
mésto Olomouc nabizi a hledat pfislusnou pizzerii. Absence filtru zde nahrazovalo

alespon abecedni potadi nazvi restauraci.

5.2 WUS dotaznik

Druh4d metoda, ktera bude testovat dané stranky, jak uz nazev napovida se tyka
pireddefinovaného dotazniku, ktery obsahuje 10 otazek pro kazdou webovou stranku,
celkem tedy 60 otazek. Kazdy uzivatel zhodnoti pouzivani webové stranky na skéle od

1 do 5, kde 1 je naprosto nesouhlasim a 5 naprosto souhlasim.

Podminkou pro uskutecnéni této metody testovani bylo, aby uzivatelé jiz dané stranky
znali, aby si je prosli a védeli, jak se jim kazdé stranka pouziva a na zdkladé toho mohli
odpovédét na otazky v dotazniku. Proto tato metoda byla zvolena az jako druhd v potadi
a byla poskytnuta vétSin¢ uZivatelim z uzivatelského testovani, jelikoz ti, jiZ stranky
dobte znali, prosli si je, a tak je mohli spolehlivé zhodnotit. V piiloze D se nachazi
struktura WUS dotazniku, ktera byla poslana uzivatelim. V této pfiloze je uvedeno

pouze 10 otazek, jelikoZ otazky pro vSechny ostatni webové stranky byly zcela totoZné.

I vyhodnocovéani tohoto dotazniku je striktné¢ nadefinované. UZivatelé na kazdou
z deseti otdzek mohou odpovéd’ pouze jednou z hodnot tzv. Likertovy Skaly. Tim se

zajisti, Ze z kazdé odpovéedi vzejde pouze jedna hodnota, v naSem piipadé od jedné do
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péti. Otazky jsou uzplisobené tak, ze liché otazky se ptaji kladn€ a sudé jsou v zaporu.

Z toho vychazi i findlni hodnoceni celého dotazniku.
Pro ukazku je vybrano zhodnoceni webové stranky mésta Plzn€ prvnim uzivatelem:

Tab. 5: Ukazka zpisobu vyhodnoceni WUS dotazniku

Otazka Body | Vypocet | Finalni hodnota
1) Tento web bych v ptipadé potieby rad/a 5 5.1 4
vyuzil/a.
2) Tento web mi pfijde moc slozity. 2 5-2 3
3) Web se mi dobie pouzival. 4 4-1 3
4) Potieboval/a bych technickou podporu, 1 5.1 4
abych mohl/a webovou stranku pouzivat.
5) Ruzné funkce tohoto webu jsou dobie 4 4-1 3
zpracovangé.
6) Myslim si, ze tento web je velmi
: . 2 5-2 3
nekonzistentni.
7) Myslim si, ze vétSina lidi se nauc¢i pouzivat
. 4 4-1 3
tento web velmi rychle.
8) Myslim si, Ze pouzivani webu je velmi
R 2 5-2 3
tézkopadné.
9) Pii pouzivani webu jsem se citil/a velmi
L ey 4 4-1 3
pohodIng a jiste.
10) Musim se jeSté seznamit se spoustu veéci, 1 5.1 4
abych véd¢l/a, jak s webem pracovat.

Zdroj: vlastni zpracovani, 2022

U lichych otazek se odecte hodnota 1. U sudych otdzek se od ¢isla 5 odecte hodnota
dané otazky. Vznikne nasledné finalni Cislo, které je v intervalu od 0 do 4. Tyto findlni
hodnoty se nasledn¢ sectou a vyndsobi hodnotou 2,5 a poskytnou vyslednou jednu
hodnotu hodnoceni uzivatele na dané strance (Isabelle, 2019). V tomto pfipad¢, ktery je
uveden v tabulce €. 5, soucet vSech hodnot vysel 33. Toto ¢islo po vynasobeni cisla

2,5 nam dalo hodnotu 82,5.

Finalni pocet uzivateld, ktefi vyplnili WUS dotaznik se ustdlil na poctu 40. Byl tak
splnén minimalni pocet uzivatelli, ktery byl stanoven na zacatku testovani a to bylo
30 uzivatelli. Vysledné hodnoty vSech uzivateli na vSech strankach jsou umistény
v tabulce v piiloze D. Kazdy uzivatel na danych strankach mohl dosdhnout hodnot
v intervalu od 0 do 100, kde 0 je nejhorsi a 100 nejlepsi. Dle Saura (Sauro, 2013) je
primérné skore tohoto dotazniku 68. Cokoliv pod nim musi byt brano jako podnét
ke zlepSeni. Sauro také zminuje, ze vysledné skore WUS dotazniku nelze brat jako

procentni hodnotu i kdyZ je v rozpéti od 0 do 100. Ve svém vyzkumu potvrdil, Ze skore

51



68 se nachazi v 50 % percentilu. Nejlepsi je proto vyjadfit tuto hodnotu pouze jako

skore, nikoli procentné.

Vysledna hodnota kazdého mésta byla stanovena jako aritmeticky primér vSech hodnot
z tabulky uvedené v piiloze D. Finalni hodnoceni WUS dotazniku je vidét v tabulce

¢islo 6 spole¢né s vyslednym hodnocenim.

Tab. 6: Finalni hodnoceni a pofadi WUS dotazniku

Poradi | Nazev mésta | Finalni skore
1. Cheb 86
2. Plzen 83,41463
3. Trutnov 76,5625
4. Znojmo 72,3125
5. Liberec 65,6875
6. Olomouc 41,3125

Zdroj: vlastni zpracovani, 2022

Webové stranky turistického informacniho centra mésta Cheb se umistily na prvnim
misté. Jako druhé se umistily webové stranky Plzné, dale u uzivatelli obstaly stranky
Trutnova a Znojma. Webové stranky Liberce a Olomouce obsadily posledni dvé pricky
v testovani metodou WUS dotazniku. Uzivatelim se nelibilo jak designové zpracovani

webové¢ aplikace, tak ani pouzitelnost.

Vysledné skore velkych a malych mést, které miizeme vidét v tabulkach ¢islo 7 a 8
dopadlo 1épe ve prospéch malych mést. Malym méstim vladnou webové stranky
Chebu, nasledované Trutnovem a Znojmem. U velkych mést skoncily na prvnim misté
webové stranky meésta Plzné, ty v celkovém hodnoceni skoncily na druhém misté hned
za webovymi strdnkami Chebu. Druhé skoncily webové stranky Liberce a posledni
Olomouce. Hodnota celkem byla spocitana jako aritmeticky primér tii hodnot z tabulek

velkych a malych mést.

Tab. 7: Vysledné skore a potadi malych mést po WUS dotazniku

Poradi Nazev mésta Skore
1. Cheb 86
2. Trutnov 76,5625
3. Znojmo 72,3125
CELKEM - 78,29167

Zdroj: vlastni zpracovani, 2022
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Tab. 8: Vysledné skore a potradi velkych mést po WUS dotazniku

Poradi Nazev mésta Skore
1. Plzen 83,41463
2. Liberec 65,6875
3. Olomouc 41,3125
CELKEM - 63,47154

Zdroj: vlastni zpracovani, 2022

5.2.1 Vicevybérovy test a post-hoc analyza

Po vytvoreni vysledného poradi bylo nutné pristoupit ke statistickym testliim, abychom
potvrdily ¢i vyvratily rozdily mezi meésty, které ndm vznikly na zaklad€ popisné
statistiky. Hypotéza byla zvolena nasledujici.

Hypotéza: webové stranky mést se na zakladeé pouzitelnosti, s ohledem na skore z WUS

dotazniku neshoduji.

Byla pouzita stejna data, kterd jsou uvedena v druhé tabulce v ptiloze D. Jako prvni test
byl zvolen Shapiro-Wilkiv test, kterym se ovétila normalita dat. Hypotézy byly zvoleny
nasledujici:

H,: data maji normalni rozdéleni,

H,: data nemaji normalni rozdéleni.

Vysledky vsech Sesti mést jsou uvedeny v pfiloze G. Na hladiné vyznamnosti ¢ = 0,05
nebyla na zaklad¢ p-hodnot prokdzédna normalita u hodnot Plzné¢ a Chebu. Proto
zamitame nulovou hypotézu a potvrzujeme hypotézu alternativni, tedy data nemaji

normalni rozdéleni.

Na zéklad¢ vyvraceni nulové hypotézy a nezédvislosti dat byl zvolen jako dalsi test
Kruskal-Wallis, ktery porovnava data na zdkladé shody medidnd. Hypotézy u tohoto

testu jsou nasledujici:
Ho:Xo5, = Xo5, = X0,5, = X055, = X0,5; = X0,54>
H]_: _lHo.

Na hladin€ vyznamnosti @ = 0,05 byla za pomoci softwaru Statistika spocitana testova

statistika, kterd méla hodnotu 90,06937 a vyslednou p-hodnotu:

p — hodnota = 6,44285 x 107°.
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Vysledky jsou uvedeny v pifiloze G. Jelikoz vysla p-hodnota mensi nez hladina
vyznamnosti, nulova hypotéza byla zamitnuta a potvrzena hypotéza alternativni, tedy ze

mediany alespoii v jedné dvojici jsou odlisné.

Zaver: webové stranky meést se na zaklade pouzitelnosti, s ohledem na skore z WUS

dotazniku lisi.

Nicméné pro detailnéjSi analyzu dat se muselo pristoupit k metodé mnohonasobného
porovnavani. Opét byla zvolena metoda Tukey, kterd je urena piimo pro porovnavani

vzorki o stejném rozsahu. Hypotézy jsou nasledujici:
Ho: g =y = U3 = [y = U5 = W,
H;:—=H,.
Vysledky tohoto porovnavani mizeme vidét na obrazku ¢islo 14.

Obr. 12: Vysledna tabulka Tukeyovy metody

Tukey HSD test; variable Var2 (Spreadsheet)

Approximate Probabilities for Post Hoc Tests

Error: Between MS = 285 28, df = 234,00

Var3 {1} {2} {3 {4} {5} {6}

Cell No. 83,375 65,688 41,312 72,312 86,000 76,563
1 Plzen 0,000059) 0,0000200 0,039830) 0,982557 0,463206
2 Liberec| 0.000059 0,000020) 0,495753| 0000021 0,045963
3 Olomouc| 0.000020, 0,000020 0,000020, 0,000020) 0,000020
4 Znojmol| 0,039830 0,495753) 0,000020 0,003939] 0.871052
5 Chebf| 0,982557 0,000021 0,000020) 0,003339 0,124324
B Trutnov| 0463206 0,045963 0000020 0,871052 0124324

Zdroj: vlastni zpracovani s vyuzitim programu Statistica, 2022

V tabulce mizeme Cervené vidét p-hodnoty, které se dostaly pod hodnotu hladiny
vyznamnosti. Na hladiné vyznamnosti @ = 0,05 se hodnoty mésta Plzné statisticky
vyrazné nelisi od hodnot Chebu, méné pak od hodnot mésta Trutnov. Liberec se staticky
vyznamné 1i$i skoro od vSech ostatnich mést, az na mésto Znojmo. Hodnoty mésta
Olomouce se statistiky vyznamné 1i§i od vSech ostatnich mést. Znojmo ma statisticky
nejblize k hodnotdm mésta Trutnova. Cheb ma zase statisticky nejblize k hodnotadm
mésta Plzné a nésledné¢ k méstu Trutnov, od ostatnich mést se jiz hodnoty Chebu
statisticky vyznamné li§i. Mésto Trutnov ma statisticky nejblize k méstu Znojmo.

Hodnoty mésta Trutnova se statisticky vyznamné li§i od hodnot Liberce a Olomouce.
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Jako dals$i metoda porovnavani dat byly zvoleny tabulky homogennich skupin. Opét
byly pro objektivnost zvoleny tabulky homogennich skupin na zdkladé¢ Tukeyovy

metody a Newman-Keuls metody. Opét zde byla zvolena hladina vyznamnosti 5 %.

Obr. 13: Tabulka homogennich skupin — Tukey

Tukey HSD test; variable Var2 (Spreadsheet1)
Homogenous Groups, alpha = 05000
Error: Between MS = 285 28, df = 234 00

Vard Var2 1 2 3 4
Cell Mo. Mean
3 Olomouc| 41,31250 A
2 Liberec|| 65,68740 FEEE
4 Znojmol|  72,31250 i i
G Trutnov|| 76,56250  **** -
1 Plzen|| 8337500  **
5 Cheb( 86,00000 = I _|

Zdroj: vlastni zpracovani s vyuzitim programu Statistica, 2022

Obr. 14: Tabulka homogennich skupin — Newman-Keuls

MNewman-Keuls test; variable Var2 (Spreadsheet1)
Homegenous Groups, alpha = 05000
Error: Between MS = 285,28, df = 234,00

Varl Var? 1 2 3 4 5
Cell Nao. Mean
3 [ Olomouc| 41,31250 =
2 Liberec| 6568750  ***
4 Znojmo|| 7231250 T e
6 Trutnov|| 76,56250 il IO
1 Plzen|| 83,37500 il
5 Cheb| 86,00000 il

Zdroj: vlastni zpracovani s vyuzitim programu Statistica, 2022

Hlavni rozdil mezi metodami je v poc¢tu vyslednych homogennich skupin, nicméné ani
to neméni findlni potadi, které jsme stanovili prostfednictvim popisné statistiky.
U Tukeye miizeme vidét, Ze mésta byla rozdélena do ¢ty skupin. Prvni skupina
seskupila tfi mésta, kterd skoncila mezi tfemi prvnimi ve WUS dotazniku. Druha
homogenni skupina seskupila podobné¢ hodnoty z mést Liberce a Znojma a tieti ze
Znojma a Trutnova. Newman-Keuls mél hodnoty velmi podobné, pokud bychom si
pfemistily skupiny a méli ¢tvrtou skupinu jako prvni, tvofila by prvni dvojici Plzen
s Chebem a nasledné by vSechna mésta sestupovala potfadim tak jak jsme stanovili
findlni poradi popisnou statistikou. Vyjimka je zde opét mésto Olomouc. Hodnoty
meésta Olomouce se statisticky vyznamné 1i§i od vSech ostatnich mést, a tak byly
umistény do samostatné skupiny. Pro dokresleni mizeme vidét v piiloze G graf Mean-

Plot, ktery zobrazuje priméry danych mést a na kterém muizeme vidét totozné vykyvy
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v malych a velkych méstech. Vysledky tohoto testovani ndm potvrdily finalni pofadi na

zakladé¢ skore, které miizeme vidét vyse.

5.2.2 Dvouvybérovy test

Stejn¢ jako u uzivatelského testovani, pro to abychom prokézali, Ze jsou mald mésta
opravdu na zaklad¢ skore lepsi nez velka mésta, je zapotiebi provést dvouvybérovy test.

Hypotéza tedy byla zvolena nasledovné:

Hypotéza: weby malych mést maji vétsi pouzitelnost s ohledem na skore z WUS

dotazniku nez weby vétsich mést.

Pfed provedenim dvouvybérového testu musime nejdiive zkontrolovat predpoklady.
Jako prvni normalitu dat za pomoci Shapiro-Wilkovova testu. Nulova hypotéza
vyjadiuje, Ze data maji normalni rozdéleni, naopak alternativni hypotéza nepotvrzuje, ze

by data méla normalni rozdéleni. Hypotézy byly stanoveny nasledovné:
H,: data maji normalni rozdéleni,
H;: data nemaji normalnirozdéleni.

Vysledky tohoto testu jsou uvedeny v pfiloze G. Jak skupina velkych mést, tak
1 skupina malych mést méla na hladiné vyznamnosti 0,05 p-hodnotu vyrazn¢ mensi. Na
hladin¢ vyznamnosti 0,05 zamitame nulovou hypotézu a potvrzujeme hypotézu

alternativni, data tedy nemaji normalni rozdéleni.

Pro dvouvybérovy t-test nebyl splnén predpoklad normality a jelikoz jsou data
nezavisla, bylo pfistoupeno k Mann-Whitneyovu testu o shodé¢ dvou mediani. Median
velkych mést ma hodnotu 67,5 a medidn malych mést 82,5. Proto byla alternativni

hypotéza zvolena jako levostranna:
Hy: x5 = Yo,
Hi:x05 < Yos.

Kde x reprezentuje skupinu velkych mést a y reprezentuje malda mésta. Vysledek tohoto
testu je uveden v pfiloze G. Testova statistika zde vysla T (X, Y) = -4,65438 a jelikoz je
rozsah obou skupin vétsi nez 30, ma tato statistika normované normalni rozdéleni.

Jelikoz je alternativni hypotéza levostranna p-hodnotu vypocteme jako ®(—4,65438 ).

p — hodnota = 1,6248 x107°
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Jelikoz je p-hodnota mensi nez hladina vyznamnosti tak na hladin€¢ vyznamnosti
5 % zamitdme nulovou hypotézu a potvrzujeme hypotézu alternativni, tedy medidn
vétSich mést je statisticky vyrazné¢ mensi nez median malych mést. Opét jsme potvrdili
nase tvrzeni na zékladé popisné statistiky, tedy ze mensi mésta ve WUS dotazniku
predcila ta vetsi.

Zaver: weby malych mést jsou pouzitelnéjsi s ohledem na skore z WUS dotazniku nez

weby velkych mést.

5.3 Vysledné zhodnoceni

V této podkapitole budou interpretovany finalni vysledky srovnani obou vybranych
metod. Vysledné potadi danych mést po kazdé metod¢ bude obodovano 21 body. Tedy
prvni misto dostane 6 bod{, druhé misto dostane 5 bodd, tfeti misto dostane 4 body atd.
Vysledné body pak budou secteny mezi danymi metodami a vzniknou tak body, které
jiz budou reprezentovat finalni poradi meést, které¢ byly testovany v tomto vyzkumu.

Nasledné budou vysledky interpretovany i na skupinu velkych a malych mést.

Tab. 9: Bodové vyhodnoceni obou metod

Nazev mesta Uzivatelské testovani [body] WUS dotaznik [body] CELKEM
Plzen 3 5 8
Liberec 2 2 4
Olomouc 1 1 2
Znojmo 5 3 8
Cheb 6 6 12
Trutnov 4 4 8

Zdroj: vlastni zpracovani, 2022

Tab. 10: Finalni potadi webti dle bodového ohodnoceni

Findlni poradi | Ndzev mésta

2.-4. Plzen

2.-4. Znojmo

2.-4. Trutnov
5. Liberec

Zdroj: vlastni zpracovani, 2022
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Tento vyzkum ovladly webové stranky mésta Cheb s 12 body a prvenstvim v obou
metodach se umistily jednoznacné na prvnim misté. Dalsi tii webové stranky mély
shodné po 8 bodech, a tak se déli o druhé az ctvrté misto. Webové stranky Znojma
a Trutnova dopadly 1épe v uzivatelském testovani, naopak stranky mésta Plzné dopadly
Iépe v metodé WUS dotazniku. Liberec se 4 body skoncil na patém misté a webové
stranky mésta Olomouce skoncily s 2 body na posledni pti¢ce. Uzivatelé v uzivatelském
testovani méli problém se na strankach rychle zorientovat. Ve WUS dotazniku se

uzivatelim nelibil jak design stranek, tak ani pouzitelnost.

Zhodnoceni malych a velkych mést 1ze vycist z tabulek niZe. Prvenstvi u malych mést
ziskaly jasn¢ webové stranky Chebu. Znojmo s Trutnovem se déli o druhé a tieti misto.
U velkych mést si prvni misto zajistily webové stranky mésta Plzné, které nasbiraly
diky WUS dotazniku 5 bodi a ptedcily tak Liberec. Webové stranky Olomouce
skoncily na tfetim misté s pouhymi dvéma bod, které ziskaly za posledni mista v obou

metodach. Ve findlnim porovnavani tak mal4d mésta porazila mésta velka.

Tab. 11: Finalni vyhodnoceni malych mést

Poradi | Ndzev mesta | Body
Cheb 12

2.-3. Znojmo 8
2.-3. Trutnov 8
CELKEM - 28

Zdroj: vlastni zpracovani, 2022

Tab. 12: Finalni vyhodnoceni velkych mést

Poradi | Nazev mésta | Body
b| Plzen 8
I 2. | Liberec 4
H Olomouc 2
CELKEM - 14

Zdroj: vlastni zpracovani, 2022
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6 Doporuceni na zlepSeni

V této kapitole budou stanoveny navrhy na zlepSeni dvou nejhiife hodnocenych
webovych stranek turistickych informacénich center, konkrétné Liberce a Olomouce.
Navrhy na zlepSeni byly vypozorovany pii uzivatelském testovani i pii zadvérecném
rozhovoru s kazdym uzivatelem po uzivatelském testovani. Doporuceni na zlepSeni
budou brat ohled i na nejhorsi primérné ¢asy uzivatelli na ptislusnych strankach na
danych ukolech. Budou navrzeny designové navrhy s cilem zlepSit pouzitelnost na

danych dvou strankach, které¢ obsadily posledni a ptedposledni misto v tomto vyzkumu.

6.1 Liberec

Webové stranky turistického informacniho centra mésta Liberec obsadily pfedposledni
misto v tomto vyzkumu. Titulni stranka Liberce uzivatelim pfisla pfehlednd, i navigace
byla velmi intuitivni, uZivatelé se v ni velmi rychle zorientovali a dokazali se dostat na
pozadované stranky velmi rychle. Vétsi problém nastal az na danych strankach, kde
meli uzivatelé hledat ptislusné informace. Informace na strdnkdch uvedené byly,
nicméné cesta k nim byla obtizna a trvala velmi dlouhou dobu. A to se promitlo i ve
finalnich Casech v uzivatelském testovani. Designové zpracovani webovych stranek se
uzivateltim celkem libilo, barvy spolu velmi hezky ladi a vSe je doplnéno i tematickymi
obrazky, proto by autor této prace neuvazoval o Uplném piedélani vzhledu stranek,
nicmén¢ zdokonalil by urcité prvky na strankach. Nejvétsi problém méli uzivatelé s tim,
ze nemohli na strankach rychle najit pfislusné informace a po cCase jiz zacali byt
frustrovani. Proto jsou nize popsany doporuceni na zlepSeni, které se tykaji nejvétSich

problémt, které uzivatelé zazili na téchto strankach.

Nejvétsi problém jim zde délala absence filtru na strdnkach Gastronomie. Pfednastavené
tiidéni zde jiz bylo, mizeme jej vidét na obrazku niZe pod nidzvem Gastronomie,
nicméné tento filtr nebyl pro uZivatele dostacujici. Proto by bylo vhodné mit moZnost
na strankach vyhledavat ptisluSny druh restaurace, jidla, které uzivatel potfebuje. Bylo
by vhodné do prostoru pod navigaci umistit filtr na vyhleddvani alespont za pomoci
seznamu Ci jak je uvedeno na obrazku za pomoci vyhledavaciho pole. Nebo by bylo
mozné fazeni pod ndpisem Gastronomie zcela odstranit a do volného prostoru vlozit
pouze pole s vyhledavanim, kde by mohli uzivatel¢ piimo vyhleddvat potiebné

pozadavky na stravovani v Liberci.
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Obr. 15: Webové stranky Liberce upravené o vyhledavaci pole — Gastronomie

i

ac SE=E_K-

RA A VOLNY CAS ™ SPORT A TURISTIKA T UBYTOVANI A GASTRONOMIE ™ i =

DOPRAVA

NFOCENTRUM

omie » Gastronomie

Gastronomie Hledat
Restaurace, motoresty, pizzerie Rescaurace vhodné pro d Bezhariérové restaurace
Kavérny, Eajovny, cukrdrny Pivnice, bary

Ananda - vegetarianska

Benada Restaurant Liberee BISTRO 1012 Bistro Aroma
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Zdroj: Visit Liberec (visitliberec, nedatovano), zpracovano autorkou

Ten samy problém byl na strankach Ubytovani. Ttidéni bylo jiz nastaveno na penziony,
hotely a apartmany. Nicméné uzivatelim zde chybél opét filtr, a to na strance Hotely,
kde by byl vhodny filtr dle hvézdi€ek danych hoteld. Navrh této stranky je uveden
v ptiloze H. Na strankach by byly vSak jiz dva filtry a designové toto feSeni nevypada
moc dobfe. Proto by bylo vhodné tyto seznamy schovat pod tlac¢itko, kde by se po

klinuti zobrazily alespon tyto dva filtry a uzivatel mohl snadnéji na strance vyhledavat.

6.2 Olomouc

Stranky Olomouce skoncily v tomto vyzkumu na poslednim misté. Posledni misto
obsadily jak v uzivatelském testovani, tak 1 ve WUS dotazniku. UZivatelim se nelibil
ani design stranek ani navigace na strance, ktera byla znané nepiehlednd a uZivatelé

ztratili spoustu ¢asu, neZ se na strankach zorientovali.

UZivatelé méli problém pii prvnim spusténi a pii prvnim Ukolu pochopit rozmisténi

oblasti na hlavni strance a pochopit zna¢né nepiehlednou navigaci. U naviga¢niho menu

bylo zvoleno horizontalni umisténi misto vertikdlniho a do oblasti loga byly presunuty

polozky reprezentujici odkaz na infocentrum a na socidlni sit¢, aby ihned upoutali

uzivatelovo pozornost. Vyhledavani bylo také pfesunuto ze spodni ¢asti do horni nad
60



navigaci, aby bylo pro uzivatelé¢ 1épe pfistupné. Dale byly odstranény barevné
obdélniky, které mély na hlavni strdnce pouze designovy ucel, jinak byly statické, tedy

nem¢ély na strance zadnou funkcionalitu.

Obr. 16: Vzhled upravené domovské obrazovky TIC Olomouc

louﬂsm.f_'l':."l.'_3'Jf.3 cu M Vitajte v Dlomoud oz *

AaEo

Zakladni informace Kultura Pamatky Sluzby Turismus Volny cas

kalendar akci dalSi akca

8. 18, 4, 2022 10;M-15:00 Olomoucké Valikonoce
0. handcky Tolkidr, veBkonolni
iTIEEin g Jenmark.

22 PE00-1T:00 Flora Olomouc - jarni elapa
3 wystava 3 valairh.
whka mechamzace

Akce epgiand & ochulndviiou teenbhdhiovich s peciall,
1l TECE T I WS

| Yo

prumnu';.

Tomusiie zakii...

hifpsitvaruzkovyTasteal DICIMoLEE 8U

26, 4, 2023-1. 5. 3092 Academis Film Clomouc OLOMOUCKY. TVARUZKOVY FESTIVAL
n 57 z_-::a_mn: i Testival populdrmi-wideckych filmd. 0% 459099

Zdroj: tourism.olomouc (tourism.olomouc, 2022), zpracovano autorkou

Tento soubor barevnych obdélnikil byl pfesunut do paticky, kde by uzivatelé mohli po
kliknuti na text uvedeny v obdélniku ptejit na pozadovanou stranku. Navrh paticky je

uveden v ptiloze H.

Dale nejvétsi problém méli uzivatelé u tikolu &islo 3 a 4. Ukol &islo 3, tedy parkovant,
byl pro uzZivatele znacné€ nepiehledny, jelikoz po rozkliknuti stranky Doprava
a parkovani se zobrazil text, na ktery se uZivatelé¢ zaméfili a az nasledné si vSimli filtru
po levé strané, kde byl odkaz na poZzadovanou stranku o parkovani. Pfi kliknuti na
stranku Doprava a parkovani by tak bylo dobré zobrazit bloky s obrazky a po kliknuti
na dané bloky by se zobrazily poZadované stranky. Bylo by tedy lepsi udélat pred
vstupem na stranku jes$t€ odkaz na novou stranku, kterd by obsahovala filtr v podobé
obrazkl, které muzeme vidét nize, bylo by to tak pro uZzivatele piehlednéjsi a vice

intuitivni.
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Obr. 17: Vzhled bloki na webové strance Doprava a parkovéani — TIC Olomouc

doprava a parkovani

Taxi a osobni pfeprava

Autopijéovny

Zdroj: tourism.olomouc (2022), zpracovano autorkou

U ukolu ¢. 4, tedy vyhledavani pizzerie, uzivatelim vadila absence filtru na strance.
Pozadované restaurace v Olomouci byly vypsany do abecedniho potadi a uzivateliim se
v seznamu velmi Spatné orientovalo. Proto by bylo dobré mit na strance Stravovani
napfiklad totozné vyhleddvani jako bylo navrhnuto u webovych stranek Liberce.
Nicméné 1 po vySe uvedenych Upravach by bylo dobré tyto doporuceni ovéfit opét
uzivatelskym testovanim. Bylo by dobré ovéfit, zda by uzivatelé prostiednictvim WUS
dotazniku ohodnotili tyto nové stranky lépe, a to samé s uZivatelskym testovanim, zda je
vidét alespoit né&jaky posun. Poptfipadé chyby na strankach opét zaznamenat

a pokraCovat ve vylepSovani pfislusnych stranek.
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Z.avér

Cilem této bakalaiské prace bylo zhodnoceni pouzitelnosti webovych stranek
turistickych informacnich center. V prvnich dvou kapitolach byly popsany metody
hodnoceni pouzitelnosti a byly zde vysvétleny zakladni pojmy webdesignu, se kterymi
se nasledné¢ pracuje v zavéreénych kapitolach. Dale byly pfedstaveny vybrané instituce,
konkrétné turistickd informacni centra, kterd byla nasledné rozdélena do dvou skupin
dle populace na velkd a mald mésta. V metodice byly popsany vybrané metody

pouzitelnosti, které byly vyuzity v nasledné analyze webovych stranek.

Dil¢im cilem této prace bylo porovnani webovych stranek na zéklad¢ skupin velkych
amalych mést a vzijemné mezi sebou. Na prvnim misté¢ se na zakladé vyzkumu
umistily webové stranky turistického informac¢niho centra mésta Cheb, na druhém az
ctvrtém misté se umistily se stejnym poctem bodl webové stranky Plzn€, Znojma
a Trutnova. Paté misto obsadilo turistické informac¢ni centrum meésta Liberec a na

poslednim misté skoncily webové stranky Olomouce.

Ve vysledném hodnoceni mald mésta, konkrétné Cheb, Znojmo a Trutnov ptedcila
velka meésta, tedy Plzen, Liberec a Olomouc. Autor této prace na zakladé vyzkumu
prokézal, Ze kvalita webovych stranek se neda urcit dle populace danych mést. Tedy Ze
velikost mést dle populace nejde ruku v ruce s kvalitou webovych stranek v oblasti

pouzitelnosti. Mala mésta méla ve vysledku kvalitnéjsi webové stranky nez ta velka.

V posledni kapitole jsou uvedeny navrhy na zlepSeni dvou nejhiife hodnocenych
webovych stranek. Nicméné ani tyto upravy nezajisti perfektné funkéni web z hlediska
pouzitelnosti. I tyto nové navrhy by bylo dobré opét otestovat, at’ uz uZzivatelskym
testovanim, ¢i WUS dotaznikem, a porovnat piipadny posun v pouzitelnosti webovych
stranek, abychom véd¢li, zda jdeme dobrym smérem. Pro zlepSeni webovych stranek je
dobré uzivatelské testovani opakovat, svét kolem nas se neustdle zrychluje a méni se
a jedind jistota v dneSnim svété je jistota zmény. Technologie jdou neustile dopiedu
a weboveé obzvlast. To plati i o zde testovanych webovych strankach. Jestlize webové
stranky Chebu skoncily dnes na prvnim misté, za par let jiz tomu tak byt nemusi. Je za
potiebi webové stranky neustdle zdokonalovat a pfizpisobovat uzivatelim, jelikoZz

pravé uzivatelim jsou tyto weboveé stranky urceny.
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Tento vyzkum byl provadén pouze na desktopové varianté webovych stranek. Nebyla
zde brana v potaz responzivita webu, tedy ptizpisobeni webové stranky jakémukoliv
zafizeni. To samé testovani by se mohlo provadét jak za pomoci mobilnich zafizeni
nebo tabletii a vdalSich vyzkumech by bylo zajimavé porovnat tyto vysledky

s desktopovou variantou.

Pouzitelnost webovych stranek je mnohdy opomijené téma, nicméné v oblasti webu
velmi dilezité. Webové stranky se nevyviji pro vyvojafe, pro programatory, pro
designery, vyvijeji se pro bézné uzivatele a je dulezité pro né prizpusobit i vzhled
a funkcionalitu, aby se jim webové stranky dobtfe pouzivaly. Je tézké predikovat, jak
dlouho bude trvat nez se 1 bézné véci presunou do online prostiedi, nicméné posledni
dva roky pandemie nas jen utvrdily v tom, Ze ten Cas diive ¢i pozd¢ji nastane. V online
prostiedi se budou muset naucit orientovat i bézni uzivatelé, a proto by se na

pouzitelnost mélo nahlizet jako na jednu z priorit.
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Priloha A: Snimky obrazovek domovskych stranek turistickych informacnich

center

Vzhled webové stranky turistického informac¢niho centra mésta Plzné

Visit < Plzen Poznej Plzeri Akce v Plzni V Plzni jako Plzefiak Praktické informace Plzefi - TURISMUS

A

Historické centrum
Plzeii pro déti
Muzea agalerie

V Plzni do pfirody
IndustridIni pamdtky

Vylety do okoli

Zdroj: Plzen-Turismus (2020)

Vzhled webové stranky turistického informac¢niho centra mésta Liberce

Z divodu Eastych zmén kvilli i covid-19 sledujte aktuaini informace k jednotlivym akcim vZdy u pofadatele.
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Vzhled webové stranky turistického informacniho centra mésta Olomouc
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Vzhled webové stranky turistického informac¢niho centra mésta Znojmo
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Podcast Z.BESEDY Podzemi

Nova cesta k informacim pro Nastup na trasy

Znojmaky, nebo pro ty, cose o a pokladna: Znojemské
Znojmo zajimaji - podzemi, Slepici trh 2, Znojmo
nejvymazlenéjsi podcasty Znojemské podzemi patfi k
Znojemské Besedy. Ceka vas unikatnim...
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Nedélni pohadky
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Vstupenky zakoupite na

portale www.vstupenkyznojmo.cz, v
Turistickém informaénim centru
(Obrokova 10) nebo na...

Znojemské LISTY

Aktualni vydani Znojemskych
LISTO si miZete stahnout ZDE.



Vzhled webové stranky turistického informaéniho centra mésta Cheb
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Spalicek
Uskupeni jedendcti pivodné stredovékych kupeckych domu v historick&ém centru Chebu.

Vice o Spaliku

Mésto Cheb a celé Chebsko lezi v krajiné piné pfirodnich

Vitejte ve mésté plném

Zdroj: Mésto Cheb — turistické infocentrum (2022)

Vzhled webové stranky turistického informac¢niho centra mésta Trutnov
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Krkunage i Adrépach na dosah

Oficialni webove stranky turistického informacniho centra mésta Trutnova.

ZACIT POZNAVAT

Zdroj: Informac¢ni centrum Trutnov (2020)



Priloha B: Tabulky vysledki vSech uZivateli v uZivatelském testovani

Casy uzivatele &. 1 pti jednotlivych tikolech na strankach v sekundéch:

Ukoly PLZEN LIBEREC | OLOMOUC | ZNOJMO CHEB TRUTNOV
1 18,21 12,71 13,56 14,37 8,57 8,96
2 17,5 41,83 24,88 28,77 8,93 31,18
3 31,68 14,73 30,5 9,2 8,8 13,03
4 27,43 26,11 23,7 16,75 10,18 39,48

%

Casy uzivatele ¢. 2 pti jednotlivych ukolech na strankéach v sekundach:

Ukoly PLZEN | LIBEREC | OLOMOUC | ZNOJMO | CHEB | TRUTNOV
1 7,1 8,96 22,32 4,71 2,9 3,91
2 25,13 16,79 18,69 8,7 18,65 15,31
3 68,41 15,37 16,17 5,36 8,6 6,66
4 20,62 25,65 14,96 33,84 10,88 30,63

%

Casy uzivatele €. 3 pii jednotlivych ukolech na strank

ach v sekundach:

Ukoly PLZEN LIBEREC | OLOMOUC | ZNOJMO CHEB TRUTNOV
1 18,56 15,83 7,98 5,61 6,48 3,59
2 12,58 11,62 22,08 7 8,08 14,21
3 27,87 13,25 42,06 4,15 4,73 5,49
4 23,19 40,1 25,22 20,41 5,98 24,32
Casy uzivatele &. 4 pii jednotlivych tikolech na strankach v sekundéch:
Ukoly PLZEN LIBEREC | OLOMOUC | ZNOJMO CHEB TRUTNOV
1 4,89 9,03 28,04 5,46 2,4 7,16
2 25,06 17,2 11,9 9,46 18,07 24,03
3 19,81 13,21 24,51 7,73 9,31 6,48
4 15,04 26,52 18,19 16 16,14 24

%

Casy uzivatele €. 5 pfi jednotlivych ukolech na strankach v sekundach:

Ukoly PLZEN | LIBEREC | OLOMOUC | ZNOJMO | CHEB | TRUTNOV
1 7,79 13,5 13,58 12,53 1,96 9,58
2 19,65 13,25 27,39 8,59 14,75 38,64
3 17,29 17,66 20,44 7,95 8,65 11,51
4 17,68 42,93 21,95 19,99 9,48 39,8

%

Casy uzivatele €. 6 pfi jednotlivych ukolech na strank

ach v sekundach:

Ukoly PLZEN LIBEREC | OLOMOUC | ZNOJMO CHEB TRUTNOV
1 15,03 10,04 13,26 44,12 6,91 7,67
2 22,89 14,06 17,35 12,41 14,84 25,58
3 21,02 19,43 34,4 8,69 8,29 10,58
4 18,4 55,4 35,73 23,02 15,78 26,9




Casy uzivatele &. 7 pti jednotlivych tikolech na strankach v sekundéch:

Ukoly PLZEN | LIBEREC | OLOMOUC | ZNOJMO | CHEB TRUTNOV
1 8,73 8,02 6,5 26,9 8,99 9,72
2 18 12,91 14,69 12,41 11,61 22,24
3 14,04 13,38 37,49 9,86 7,66 5,28
4 23,6 32,07 21,39 16,22 10,16 25,4

%

Casy uzivatele ¢. 8 pti jednotlivych ukolech na strankéach v sekundach:

Ukoly PLZEN | LIBEREC | OLOMOUC | ZNOJMO | CHEB | TRUTNOV
1 9,75 13,11 8,21 6,49 6,9 6,75
2 21,59 16,69 17,03 10,69 24,86 11,29
3 12,08 14,31 25,11 7,4 8,72 6,89
4 16,47 37,86 28,54 15,91 17,36 26,93

%

Casy uzivatele €. 9 pii jednotlivych ukolech na strankach v sekundéch:

Ukoly PLZEN LIBEREC | OLOMOUC | ZNOJMO CHEB TRUTNOV
1 9,34 9,47 27,11 13,63 41,08 9,94
2 17,2 18,32 12,43 12,73 11,54 24,38
3 12,12 21,47 55,16 6,79 7,8 6,85
4 27,14 36,99 25,53 15,47 12,38 26,93

Casy uzivatele &. 10 pii jednotlivych tikolech na strankach v sekundéch:

Ukoly PLZEN LIBEREC | OLOMOUC | ZNOJMO CHEB TRUTNOV
1 18,69 11,14 8,59 8,74 8,12 6,99
2 18,94 17,66 16,56 14,16 16,88 15,59
3 20,67 16,58 22,1 8,19 7,24 7,4
4 35,89 41,68 28,27 17,38 16,83 36,63

Casy uzivatele &. 11 pfi jednotlivych tikolech na strankach v sekundéch:

Ukoly PLZEN | LIBEREC | OLOMOUC | ZNOJMO | CHEB | TRUTNOV
1 10,45 12,67 26,45 70,34 31,39 16,44
2 24,42 15,08 12,87 20,47 55,09 25,47
3 63,22 20,78 15,14 12,26 6,86 7,55
4 19,71 40,57 46,05 15,78 11,92 30,39

Casy uzivatele &. 12 pii jednotlivych tkolech na strankach v sekundach:

Ukoly PLZEN LIBEREC | OLOMOUC | ZNOJMO CHEB TRUTNOV
1 15,96 8,99 11,84 12,42 2,95 7,52
2 9,25 24,93 21,47 10,82 16,88 24,37
3 37,86 17,44 24,04 17,57 7,45 8,62
4 20,18 57,51 16,32 18,1 11,04 35,99




Casy uzivatele &. 13 pfi jednotlivych tikolech na strankach v sekundéch:

Ukoly PLZEN LIBEREC | OLOMOUC | ZNOJMO CHEB TRUTNOV
1 17,46 9,62 12,89 8,4 42,82 7,51
2 13,46 17,31 10,26 10,7 36,06 12,7
3 21,73 19,54 30,16 7,18 8,08 6,29
4 21,16 35,82 22,36 15,72 7,92 24,46

Casy uzivatele

¢. 14 pii jednotlivych ukolech na strankach v sekundéch:

Ukoly PLZEN | LIBEREC | OLOMOUC | ZNOJMO | CHEB | TRUTNOV
1 10,66 8,36 12,61 11,52 8,23 7,13
2 14,96 31,71 10,67 10,44 9,99 16,7
3 11,1 26,57 53,87 8,64 7,82 7,79
4 21,76 23,85 15,04 10,78 13,46 39,47

Casy uzivatele

¢. 15 pfi jednotlivych tikolech na strankéach v sekundach:

Ukoly PLZEN LIBEREC | OLOMOUC | ZNOJMO CHEB TRUTNOV
1 10,97 7,85 24,67 6,37 7,15 6,9
2 8,39 17,44 22,25 10,1 11,98 25,47
3 23,99 23,77 12,19 7,12 5,92 5,58
4 18,23 37,5 54,01 17,39 12,32 24,22

Casy uzivatele

¢. 16 pfi jednotlivych tikolech na strankéach v sekundach:

Ukoly PLZEN LIBEREC | OLOMOUC | ZNOJMO CHEB TRUTNOV
1 7,19 8,9 6,82 25,66 1,86 11,35
2 18,17 28,83 32,84 10,3 10,9 24,02
3 62,12 14,2 15,4 8,61 6,66 5,53
4 15,87 33,62 20,75 50,2 10 28,34

Casy uzivatele

¢. 17 pii jednotlivych tkolech na strankach v sekundéch:

Ukoly PLZEN | LIBEREC | OLOMOUC | ZNOJMO | CHEB | TRUTNOV
1 14,44 10,97 7,84 9,9 7,99 8,77
2 14,66 16,07 13,97 8,83 9,06 22,99
3 39,91 13,87 29,46 8,64 9,76 5,44
4 14,26 33,61 18,83 25,19 9,19 28,41

Casy uzivatele

¢. 18 pfii jednotlivych tkolech na strankach v sekundéch:

Ukoly PLZEN LIBEREC | OLOMOUC | ZNOJMO CHEB TRUTNOV
1 10,81 9,91 9,89 7,44 4,5 6,85
2 27,72 11,91 16,19 11,56 16,77 19,17
3 16,11 22,18 36,49 7 9,17 7,54
4 12,75 27,01 13,22 14,21 8,07 21,84




Casy uzivatele &. 19 pfi jednotlivych tikolech na strankach v sekundéch:

Ukoly PLZEN LIBEREC | OLOMOUC | ZNOJMO CHEB TRUTNOV
1 9,68 8,44 18,63 7,48 7,09 8,68
2 22,82 20,96 10,06 8,83 13,68 16,64
3 40,44 18,48 23,95 8,5 5,58 4,74
4 18,77 31,79 23,21 17,47 8,36 26,02

Casy uzivatele &. 20 pfi jednotlivych tikolech na strankach v sekundéch:

Ukoly PLZEN | LIBEREC | OLOMOUC | ZNOJMO | CHEB | TRUTNOV
1 13,71 9,01 9,34 29,92 6,32 7,53
2 40,43 17,06 18,37 12,42 22,14 9,86
3 15,19 10,48 19,91 5,73 6,06 5,29
4 28,6 29,78 19,24 15,39 10,53 26,43

Casy uzivatele &. 21 pii jednotlivych tikolech na strankach v sekundéch:

Ukoly PLZEN LIBEREC | OLOMOUC | ZNOJMO CHEB TRUTNOV
1 11,47 5,66 6,48 7,08 5,68 10,07
2 11,41 30,24 15,58 7,26 8,17 10,47
3 30,84 12,42 20,95 4,35 3,87 4,65
4 13,41 27,28 16,39 13,46 5,45 24,39




Priloha C: Finalni tabulky uZivatelského testovani

Finalni primérné ¢asy vSech uzivatelii na danych strankach v sekundach

Uzivatel PLZEN LIBEREC | OLOMOUC | ZNOJMO CHEB TRUTNOV
1 22,93980616 | 21,26477 | 22,2223285 | 15,88729 | 9,09946131 | 19,47046932
2 22,3982853 | 15,60558 | 17,8232245 | 9,285041 | 8,434338856 | 10,51219222
3 19,70943082 | 17,6812 | 20,792374 | 7,594304 | 6,203505518 | 9,084606287
4 13,82310349 | 15,27296 | 19,6392657 | 8,940171 | 8,984742842 | 12,78978548
5 14,70768489 | 19,19001 | 20,2116517 | 11,43618 | 6,977793842 | 20,29271966
6 19,09914065 | 19,74356 | 23,0599635 | 18,19211 | 10,76200946 | 15,37210927
7 15,1057212 | 14,51824 | 16,6347142 | 15,20068 | 9,493549021 | 13,04869775
8 14,30554632 | 18,55538 | 17,7915843 | 9,506728 | 12,69416401 | 10,90468997
9 15,16166675 | 19,26628 | 26,2463508 | 11,61906 | 14,62725635 | 14,54074816
10 22,63736132 | 19,20203 | 17,266046 | 11,52065 | 11,36809747 | 13,10985784
11 18,32605973 | 21,77424 | 17,7709069 | 14,37804 | 7,999815134 | 15,44154035
12 14,00933972 | 20,24513 | 18,1705712 | 10,28777 | 9,645045574 | 13,83256266
13 14,16434108 | 18,69042 | 24,5185206 | 9,447352 | 8,890451531 | 12,41428162
14 18,94405945 | 18,70812 | 16,3561689 | 18,38443 | 6,061825326 | 14,37717174
15 18,63054692 | 16,93136 | 15,6999722 | 11,7445 | 8,976562861 | 13,28624249
16 15,75092854 | 16,30677 | 16,6710178 | 9,617357 | 8,644643973 | 12,12646356
17 20,23562414 | 17,95484 | 17,9658543 | 9,951614 | 8,201498357 | 11,55286425
18 22,15216873 | 14,79951 | 16,0115395 | 13,45455 | 9,720730942 | 10,09383454
19 15,2527465 | 15,51819 | 13,6450886 | 7,406722 | 5,593317403 | 10,45707508

Geomean: | 17,47394818 | 17,83383 | 18,6180051 | 11,37687 | 8,82302712 | 13,0208679

Priimérné Casy pro kazdy tikol na piislusné strance v sekundach

Ukoly PLEN LIBEREC | OLOMOUC | ZNOJMO CHEB TRUTNOV

1 11,25059 | 9,853114 | 1252716 | 11,89777 | 6,91349 | 7,849098

2 18,01743 | 18,46363 | 16,62107 | 11,09343 | 14,99044 | 19,24777

3 2480948 | 16,63051 | 2592863 | 7,743673 | 7,298953 | 6,823059

4 19,79266 | 34,41393 22,665 18,29674 | 10,63092 | 28,60421




Priloha D: WUS dotaznik

1. Tento web bych v piipadé potieby rad/a vyuzil/a.

1 2 3 4 5
(0] (0] (0] (0] 0

2. Tento web mi pfijde moc slozity.
1 2 3 4 5
0 0 0 0 0

3. Web se mi dobie pouZzival.
1 2 3 4 5
0 0 0 0 0

4. Potteboval/a bych technickou podporu, abych mohl/a webovou stranku
pouzivat.
1 2 3 4 5
0 0 0 0 0

5. Rizné funkce tohoto webu jsou dobie zpracované.

Funkcemi webu se mysli napriklad: odkazy na socialni sité, knihovna videi ¢i obrazkii, vyhledavani
na strance, mapa dané lokace, formulare, ...
1 2 3 4 5

(0) (0) (0) () 0

6. Myslim si, ze tento web je velmi nekonzistentni.

Konzistentni vizudlni stranka webu znamend Ze prvky na strance, které vypadaji stejné by méli i
stejné fungovat. Napriklad pokud dvé tlacitka vypadaji naprosto stejné méli by i stejné fungovat, to
samé odkazy (kazdy odkaz se napriklad otevira v novém okné). Styl pisma by mél sedet s tonem
obsahu webu (vtipny web - vtipny obsah webu - vtipny styl pisma).

1 2 3 4 5

(6] (6] (6] (6] (6]

7. Myslim si, ze vétSina lidi se nau¢i pouzivat tento web velmi rychle.
1 2 3 4 5

0 0 0 0 0
8. Myslim si, Ze pouzivani webu je velmi tézkopadné.
1 2 3 4 5
0 0 0 0 0
9. Pfi pouzivani webu jsem se citil velmi pohodIné a jiste.
1 2 3 4 5
0 0 0 0 0

10. Musim se jesté seznamit se spoustu véci, abych védél/a, jak s webem pracovat.
1 2 3 4 5

(0) (0) (0) (0) (0)



Vysledné skore WUS dotazniki od 40 uzivatelt:

Uzivatel | PLZEN | LIBEREC | OLOMOUC | ZNOJMO CHEB TRUTNOV

1 82,5 47,5 45 85 60 80
2 85 80 25 82,5 85 97,5
3 90 82,5 52,5 80 95 75
4 100 85 32,5 75 95 67,5
5 85 95 27,5 67,5 100 77,5
6 67,5 50 25 85 87,5 87,5
7 92,5 95 27,5 70 100 67,5
8 55 62,5 55 50 50 50
9 80 32,5 57,5 67,5 75 65
10 92,5 85 52,5 82,5 82,5 70
11 90 75 22,5 67,5 97,5 55
12 80 47,5 15 60 97,5 72,5
13 82,5 77,5 42,5 40 82,5 92,5
14 95 52,5 47,5 47,5 97,5 90
15 90 70 67,5 85 100 85
16 92,5 97,5 42,5 52,5 97,5 92,5
17 85 40 22,5 75 82,5 67,5
18 85 47,5 47,5 92,5 95 65
19 100 42,5 10 85 65 100
20 80 90 15 65 90 42,5
21 82,5 52,5 25 82,5 92,5 87,5
22 90 77,5 42,5 87,5 92,5 87,5
23 90 22,5 35 100 100 65
24 82,5 65 32,5 72,5 100 92,5
25 92,5 25 30 95 100 62,5
26 77,5 70 77,5 62,5 72,5 75
27 90 70 32,5 55 100 95
28 90 95 100 100 100 100
29 85 67,5 30 77,5 100 92,5
30 95 47,5 45 100 97,5 62,5
31 90 85 77,5 92,5 97,5 97,5
32 90 87,5 27,5 67,5 75 77,5
33 65 90 45 50 45 72,5
34 72,5 45 12,5 45 72,5 82,5
35 75 47,5 37,5 87,5 92,5 95
36 87,5 77,5 55 45 57,5 42,5
37 52,5 42,5 55 47,5 65 50
38 87,5 77,5 62,5 82,5 77,5 55
39 60 52,5 52,5 62,5 87,5 90
40 70 75 45 65 80 80

Primér: 83,375 65,6875 41,3125 72,3125 86 76,5625




Hodnoceni webovych stranek od vsech uzivatelu:
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Priloha E: Krabicové grafy priumérnych ¢asi webovych strianek po odstranéni

extrémnich hodnot
Finalni krabicovy graf pramért ¢asti vSech 19 uzivatell webové stranky Plzné:

Box Plot of Plzen
Spreadsheet1 10v*95c
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o
16 |
14 J_ | o Median = 18,3261
[125%-75%
= (14,7077, 20,2356)
T Mon-Outlier Range
12 = (13,8231, 22.9398)

Zdroj: vlastni zpracovani s vyuzitim programu Statistica, 2022

Finalni krabicovy graf pramért ¢ast vSech 19 uzivatelli webové stranky Liberce:

Box Plot of Liberec
Spreadsheet1 10v*95¢c

23

2}

21+
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Liberec
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o Median = 18,5554

[] 25%-75%
15t 1 = (15,6056, 19.2663)

T Mon-Outlier Range
14 = (14,5182, 21,7742)

Zdroj: vlastni zpracovani s vyuZitim programu Statistica, 2022



Finalni krabicovy graf praméri ¢ast vSech 19 uzivateli webové stranky Olomouce:

Box Plot of Olomouc
Spreadsheet1 10v*95¢c
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o Median = 17,8232
14 + 1[125%-75%
= (16,6347, 20,7924)
T Non-Outlier Range
12 =(13.6451, 26,2464)

Zdroj: vlastni zpracovani s vyuzitim programu Statistica, 2022

Finélni krabicovy graf pramért ¢ast vsech 19 uzivateli webové stranky Znojma:

Box Plot of Znojmo
Spreadsheet1 10v*95c
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T Non-Outlier Range
G =(7.4067, 18,3844)

Zdroj: vlastni zpracovani s vyuzitim programu Statistica, 2022



Finalni krabicovy graf primért ¢ast vSech 19 uzivatel webové stranky Chebu:

Box Plot of Cheb
Spreadsheet1 10v*95¢
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4 o Qutliers

Zdroj: vlastni zpracovani s vyuzitim programu Statistica, 2022

Finalni krabicovy graf pramért ¢ast vsech 19 uzivateli webové stranky Trutnova:

Box Plot of Trutnowv
Spreadsheet1 10v*95¢
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Zdroj: vlastni zpracovani s vyuZitim programu Statistica, 2022



Priloha F: Vysledky statistickych metod — uZivatelské testovani

Ovéteni normality dat pomoci Shapiro-Wilkovova testu — v§echny mésta:

MNormal Probability Plot of Plzen
Spreadsheeti 113v*193c
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Plzen: SW-W =0,8825; p=0,0238 % P_Izen
Liberec: SW-W = 0,9555; p = 0,4866 "=, Liberec
Olomouc: SW-W = 0,9305; p = 0,1771 |, e Olomouc
Znojmo: SW-W = 0,9146; p = 0,0899 4. Znojmo
Cheb: SW-W=00438 p=o307g |+ 18 18 20 22 24 26 285 gpep
Trutnov: SW-W = 0,9155; p = 0,0034 | Observed Value “u._ Trutnov

Zdroj: vlastni zpracovani s vyuzitim programu Statistica, 2022

Vysledek vicevybérového testu Kruskal-Wallis na shodu mediant:

Zdroj: vlastni zpracovani s vyuzitim programu Statistica, 2022

Kruskal-Wallis ANOVA by Ranks; geomen (Spreadsheet?)
Independent (grouping) variable: Var5|
Kruskal-\Wallis test: H {5, N=114) =71,56881 p =,0000
Depend.: Code | Valid Sum of Mean
geomen N Ranks Rank
Flzen 102 190 1487.000 78,26316
Liberec 103 19 1567.000 8247368
DOlomouc 104 19 1B627.000 B85,63158
Znojmo 105 19 680,000 3578947
Cheb 106 19 316,000 16.,63158
Trutnow 107 19 878,000 46,21053



Graf Mean-plot ukazujici priméry mést a 95 % interval spolehlivosti:

Mean Plot of geomen grouped by Vars
Spreadsheet 113v*198c
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Vars T Meant0,95 Conf. Interval

Zdroj: vlastni zpracovani s vyuzitim programu Statistica, 2022

Ovéteni normality dat pomoci Shapiro-Wilkovova testu — mala a velka mésta:

Normal Probability Plot of Velka_mesta
Spreadsheet! 15v*295¢
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Zdroj: vlastni zpracovani s vyuzitim programu Statistica, 2022

Vysledek dvouvybérového Mann-Whitneyova testu na shodu dvou medianti:

Mann-Whitney U Test (w/ continuity correction) (Spreadsheet1)
By variable Var2
Marked tests are significant at p <,05000

Rank Sum | Rank Sum V] z p-value zZ p-value ValidM | Valid N | 2*1sided
variable Velka Mala adjusted Velka Mala exact p
Geomean 4681000 18740000 221,0000 7.951051 00000000 7.9510&1) 0.000000 57 57 0,000000

Zdroj: vlastni zpracovani s vyuZitim programu Statistica, 2022



Priloha G: Vysledky statistickych metod — WUS dotaznik
Ovéteni normality dat pomoci Shapiro-Wilkovova testu — vS§echna mésta:
Mormal Probability Plot of Plzen

Spreadsheet1 113v*198c
2.5

2.0
15
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0.5

Expected Normal Value

n i
Plzen: SW-W = 10,8935, p=0,0012 ] - F‘.Izen
Liberec: SW-W = 0,9468; p = 0,0587 “m_ Liberec
Olomouc: SW-W = 0,9539; p =0,1036 T Olor_ﬂouc
Znojmo: SW-W = 0,9583; p = 0,1468 ~a._ Znojmo
Cheb’ SW-W = 0,8494; p = 0,00009 60 L g 120 3" cheb
Trutnov: SW-W = 0,9405; p = 0,0731 Pbserved Value “w._ Trutnov

Zdroj: vlastni zpracovani s vyuzitim programu Statistica, 2022

Vysledek vicevybérového testu Kruskal-Wallis na shodu mediant:

Kruskal-Wallis ANOVA by Ranks; Var2 (Spreadsheet1)
Independent (grouping) variable: War3
Kruskal-Wallis test: H { 5, N= 240) =90,06937 p =.0000|
Depend.: Code | Walid Sum of lean
Var? M Ranks Rank
Flzen 102 400 6282500 1570625
Liberec 103 400 4041,000 107,0250
Olomouc 104 40 1633,000 40,8250
Znojmo 105 400 4754500 118,8625
Cheb 106 400 6855,000 1713750
Trutnov 107 400 5354000 1338500

Zdroj: vlastni zpracovani s vyuzitim programu Statistica, 2022



Graf Mean-plot ukazujici priméry mést a 95 % interval spolehlivosti:
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Mean Plot of Skdre grouped by Mesta
Spreadsheet! 111v*298c

Plzen  Liberec Olomouc Znojmo  Cheb  Trutnov g piean
Mesta T Meanz0,95 Conf. Interval

Zdroj: vlastni zpracovani s vyuzitim programu Statistica, 2022

Ovéteni normality dat pomoci Shapiro-Wilkovova testu — vSechna mésta:

Expected Normal Value

-3

Normal Probability Plot of Velka-mesta
Spreadsheet] 15v*295¢c

Velka-mesta. SW-W = 0,9364. p = 0.00002 €0 100 120~ Velka-mesta

Mala-mesta: SW-W = 0,933; p=0,00001 |d Value "= Mala-mesta

Zdroj: vlastni zpracovani s vyuzitim programu Statistica, 2022

Vysledek dvouvybérového Mann-Whitneyova testu na shodu dvou medianti:

Mann-Whitney U Test (w/ continuity cormrection) (Spreadsheet1)
By variable Var
Marked tests are significant at p <,05000

Rank Sum | Rank Sum U z p-value i p-value ValidN | Valid N
variable Velka Mala adjusted Velka Mala
[var4 11956.500 16963,50| 4696,500) -4.65438 0000003 -4,65867| 0.000003 120 120

Zdroj: vlastni zpracovani s vyuZitim programu Statistica, 2022



Priloha H: Navrhy webovych stranek mésta Liberce a Olomouce

Webové stranky Liberce upravené o seznam hvézdi¢ek — Ubytovani
C (=R~ _R - =
A A VOLNY CAS ™ SPORT A TURISTIKA ™  UBYTOVAN| A GASTRONOMIE ™ DOPRAVA ™ INFOCENTRUM ™

nie » Ubytovan(

Hwézdiky:

Ubytovani | 1 ez v

iberec ~ = -

Apartmany Autekempy \-_____/ | Hotely

Penziony Turistické chaty o ubytovny Viechny typy

Clarien Grandhotel Zlaty Lev
ey

Hotel Arena®®s Hote! Impuls Hotel Jested

INFO Liberes GPS INFO Liberes GPE INFQ Liberec GPE INFO Liberee B GPS

Zdroj: Visit Liberec (nedatovano), zpracovano autorkou

Paticka hlavni stranky TIC Olomouc:

stay duchovni vetery
ovemnight metropole 5 kutturou

Tento projekt byl spolufinancovan T @ 2002-2022 Magistrat mésta Olomouce
= prostfedkd strukiuralnich fondu EU ‘*‘ Webdesign: ESMEDIA a.s. | RedakEni systém: cmsOl
L Clanky a fotograhie Ize kopirovat jen se svolenim provozovatele stranek.

prostiednictvim SROP
piistupnost | gdpr | cookies, nastaveni | mapa webu | Foto: Depositphotos.com

Zdroj: tourism.olomouc (tourism.olomouc, 2022)



Abstrakt

Jilkova, T. (2022). Zhodnoceni pouzitelnosti webu vybrané instituce (Bakalafska prace),

Z4pado&eska univerzita v Plzni, Fakulta ekonomicka, Cesko.

Kli¢ova slova: webové stranky, pouzitelnost, turistické informacni centrum, webdesign

Hlavnim tématem bakalafské prace je zhodnoceni pouzitelnosti webi turistickych
informacnich center. V prvni Céasti prace je uvedena reSerSe na téma pouzitelnost
z oblasti webdesignu a pfedstavena vybrana turistickd informacni centra. Cil prace je
zhodnoceni webovych stranek turistickych informacnich center na zaklad¢ vybranych
metod a vyhodnoceni vysledkii a nasledné porovnani vétSich a malych mést. Finalni
hodnoceni obsahuje vysledky obou metod a bere v potaz umisténi mést po kazdé
metodé. Vysledky a zavérecné potadi jsou zobrazeny ve finélni tabulce, stejné tak
vysledky velkych a malych mést. Zavér bakalarské prace uvadi navrzené doporuceni na

zlepseni pro dvé nejhtite hodnocené webové stranky z hlediska pouzitelnosti.



Abstract

Jilkova, T. (2022). Evaluation of the Usability of the Selected Institution's Website
(Bachelor Thesis). University of West Bohemia, Faculty of Economics, Czech Republic.

Key words: website, usability, tourist information centre, web design

The main topic of the bachelor's thesis is the evaluation of the usability of tourist
information centre websites. The first part of the thesis contains a search on the topic
of usability and web design. It describes the methods of usability, explains the most
important concepts in the field of web design and introduces selected tourist
information centres. The aim of the work is to evaluate the websites of tourist
information centres based on selected methods and evaluation of results and subsequent
comparison of larger and small cities. The final evaluation contains the results of both
methods and considers the rank of the cities after each method. The results and the final
ranking are displayed in the final table, as well as the results of large and small cities.
The conclusion of the bachelor thesis presents a proposed recommendation for

improvement for the two worst rated websites in terms of usability.



