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Do Portilu ZCU byl zadany tento vysledek kontroly plagiatorstvi:
Posouzeno
Posouzeno - podeziela shoda

[IX

Navrhuji klasifikovat bakalaiskou praci klasifika¢nim stupném: velmi dobre

Stru¢né zdiivodnéni navrhovaného klasifika¢niho stupné:

Prace je zaméfena na analyzu soucasného stavu vytvareni tras pro rozvoz zasilek zakaznikim u
konkrétni spolecnosti a posouzeni moznosti zlepseni tvorby téchto tras s vyuzitim jednodussi heuristiky
pro feseni Glohy okruznich jizd (VRP). Téma bakalaiské prace spada do problematiky podnikového
managementu s vyuzivanim informatickych néstroji pro dosaZeni vhodnych feseni, coz pln€ odpovida
studijnimu programu Informa¢ni management.

Cil prace je srozumiteln¢ popsan Vv tvodni kapitole a ¢lenéni i rozsah prace odpovida pozadavkim
kladenym na tento typ kvalifika¢nich praci. Uréitou vyhradu Ize mit k ne zcela pochopitelnému odsazeni
textu zleva i zprava oproti standardnim okrajum prakticky v celé praci. Odstavce jsou zbytecné tizké a




zvySuje se pocCet stran prace, coz vSak nebylo nutné, protoze celkovy rozsah stran je zna¢né nad
minimalnim doporucenym rozsahem pro bakalafské prace. Z formalniho hlediska lze mit dalsi
pfipominky k nestejnému fadkovani v nékterych odstavcich, nepochopitelné¢ velkému fontu pisma
v n¢kterych tabulkach (tab. 18, 21 — 24), ¢i ke komentovani barevnych atributi obrazki, které jsou vsak
vV odevzdané tisténé verzi pouze Cernobilé. Autor se také nevyvaroval nékterych stylistickych a
gramatickych prohiesku.

Z vécnych a formulac¢nich neptesnosti lze zminit napfiklad (¢islovani stran v odevzdané tisténé a
elektronické verzi se 1i8i, odkazy nize odpovidaji tisténé verzi):

e obr. 3 oproti tvrzeni autora nereprezentuje typicky model Hub&Spoke (ma pouze jeden Hub,
pti¢emz v béznych modelech H&S je vice Hubt, mezi kterymi proudi konsolidované zasilky);

e nespravné uvedeny model (1) — (4) ulohy obchodniho cestujiciho (str. 16), kde zcela chybi
obligatni podminky definujici typ proménnych a v podminkach (4) je chyba, diky které je tento
model v principu nefesitelny;

e v modelu VRP (str. 18) chybi definice proménnych, nejsou uvedeny vyznamy veli¢in K, V, S,
1(S), pro proménné je stiidaveé pouzivano 0znaceni malymi i velkymi pismeny (Xij, Xij) a text pod
modelem, ktery by mél objasiovat vyznam jednotlivych vztaht je zcela nepochopitelny; chybné
je téZ uvedeno c¢islovani jednotlivych vztaht, které koliduje s 0znacenim vztahti na stran¢ 16;

o kap.4.2.1,4.2.2,4.2.4 a4.2.5 nemaji zadny uvadéjici text;

e vkap. 5.1 (str. 21) je nesmysIné uvedeno tvrzeni, ze ,,U dopravni sit¢ tedy budeme vétsinou
hledat kostru grafu.“, které jist¢ v tomto smyslu neni uvedeno ve zdroji (Plevny, Zizka, 2010),
ktery je zde prezentovan,

e vKkapitolach 5.3 a 5.4 je mozné nalézt fadu spornych tvrzeni (napf. ,,hranové ohodnoceni

vrcholu®, coz je z podstaty definice grafu nesmysl);

zaporna hodnota v poli matice vyhodnosti (Tab. 3 na str. 34), coz by nikdy nemélo nastat;

Vv krocich ¢. 11, 12 a 13 (str. 42 — 43) chybi v popisech sestavené trasy zakaznik (Z1 a pak i Z2);
krok 10 (str. 41) je uveden dvakrat;

na zacatku kapitoly 8.3 je uvedeno, ze pro kuryra je maximalni pocet zasilek v jeden den 14,
pii¢emz na zacatku kapitoly 8.2 je tato hodnota uvedena jako 15.

Celkove 1ze konstatovat, ze vytycené cile prace byly v podstaté splnény. Vy¢isleni uspor by mozna bylo
(vzhledem Kk rozdilné délce tras) vhodnéjsi uvadét v procentech pivodni délky trasy. Dale je nutné
poznamenat, Ze uvedené obsahové i1 formalni nedostatky mohou vyplyvat z nedostatecné a velmi pozdni
komunikace autora prace s vedoucim prace. S ptihlédnutim k uvedenym vyhradam hodnotim praci
stupném velmi dobte.

OtazKky a pripominky K bliZ§imu vysvétleni pii obhajobé:

1. Znéte zpisob soucasného sestavovani tras ve firm& X? Jak je mozZné, Ze 1 za pouziti velmi
jednoduché heuristiky vychazi takto znacné tspory?

2. Pokuste se zduivodnit pfi¢iny nelogicky vychazejici zaporné hodnoty v jednom poli matice uspor
v Tab. 3 na str. 34,

V Chebu, dne 24. 5. 2022 Podpis hodnotitele



