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Prace je rozdélena na teoretickou a praktickou ¢ast. V ¢asti teoretické je souhrn souc¢asného poznani v
metodach zkoumani svaloveé aktivity. V ¢asti praktické jsou popsany metody ziskavani a hodnoceni
informaci. Prace dale obsahuje dalSi formalni nalezitosti jako abstrakt, pfedmluva, seznamy apod.
Prace obsahuje recentni, relevantni a vétSinové cizojazyéné zdroje.

Clenéni kapitol je logické a navazuje. Vyjimkou je kapitola 3 v teoretické &asti prace. Tato kapitola by

mohla byt spi$ nadfazenou kapitolou pro subkapitolu neurofyziologické metody hodnoceni pohybu, ve
které by poté obsahovala subkapitolu pojednavajici o povrchovém EMG. Takto zasazena kapitola dle
meho postrada smysil.

V kapitole 9 Diskuze jsou podrobné popsany studie, které slouZili jako material pro tuto bakalarskou
praci. Autor je schopen komentovat jednotlivé studie. Diskuze je uspokojiva a je patrna autorova
dostate&na orientace v dané problematice. BohuZzel se autor nékolikrat odklani od problematiky EMG k
problematice Ié¢ebnych metod, coz tuto kapitolu nepatrné srazi. V diskuzi se nékolikrat objevuji
odstavce, které s pfedchozim/nadchazejicim textem pfiliS nesouvisi, nebo si jejich souvislost musi
étenar domyslet. V diskuzi by bylo mozné také zminit existenci nékterych doporuceni (napf. SENIAM)

a jejich vyhod a nevyhod.

Zaver: Tato bakalafska prace poskytuje struény vhled do problematiky EMG a pomérné obSirny popis
jeho mozného vyuziti. Z prace je patrné porozumeéni tématu, které zaroceno v diskuzi.
Na autora mam tyto otazky:

Jaka je podle Vas vypovédni hodnota povrchového EMG pfi hodnoceni napf. m. splenius capitis, mm.
multifidi, m.transversus abdominis?

Myslite, Zze vySSi hodnota amplitudy EMG signalu je vzdy pozitivnim jevem?

S jakymi metodami bylo povrchové EMG nejCastéji kombinovano?
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Myslíte, že vyšší hodnota amplitudy EMG signálu je vždy pozitivním jevem?
 
S jakými metodami bylo povrchové EMG nejčastěji kombinováno? 
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