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PfedloZend prace shrnuje informace o tématu, které je pfi psani kvalifikaénich praci ne pfilis ¢asté
Pro odbornou praxi je vSak danou problematiku potfebné sdilet, jak mmj. naznacuiji i vysledky
predkladané préace.

Autorka v Gvodu vymezila soucasny stav a dostupné informace k tématu z aktualnich a relevantnich
literarnich zdroja.

V rdmci pifehledové studie se zaméfila na svétové vyzkumné zaméfeni v dané problematice. Oceniuji
praci autorky s cizojazyénou literaturou a snahu vytvofit pfehledovou studii s ohledem na EBN, tedy
dodrzeni metodologického postupu vyuzivaného v tvorbé prehledd. Stanovena kritéria byla
vysvétlena a vychazela z vymezeni stavajiciho stavu a moznosti autorky (anglicky jazyk).

Ziskané informace autorka logicky strukturovala do dvou podkapitol a pokusila se srozumitelné
priblizit vyzkumné zaméry a vysledky zafazenych studii.

Uvedenou praci vnimam jako zajimavou a inspirativni pro psani dalSich kvalifikacnich praci (viz
struktura metodologie prace).

Limitujicim faktorem pfi tvorbé prace byla neCekand zména vedouci prace, coz vedlo i ke zméné
koncepce a celé struktury prace a bylo pro autorku do jisté miry stresujici.

| pfes drobné nedostatky (prace s citacni normou, duplicita nékterych informaci, pfeklepy a drobné
pravopisné chyby...) hodnotim préaci jako vybornou a doporucuiji ji k obhajobé.

Prosim u Ustni obhajoby prace uvést, jaka doporuceni pro praxi (popf. pro dalSi vyzkumna Setfeni),
ktera vyplyvaji ze zjisténych informaci, autorka prace navrhuje.
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