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ANO

M

F slni ini bakala¥ské pra Maximalni Bodové
1 Or}n ainl Z pracovant baka a,r S e prace , pocet bodu hodnoceni
vyplnte u prace teoreticko-empirické i prace teoretické 30 23
1.1 | DodrZeni stanoveného rozsahu bakalaiské prace 3 3
1.2 | Clenéni kapitol, podkapitol, oddili dle typu kvalifika¢ni prace 5 5
1.3 | Jazykova trovei textu 5 3
1.4 | Uprava textu, grafy, tabulky 5 5
Uvod (obsahuje aktualnost tématu, zabyva se teoretickymi
1.5 | vychodisky zkoumani problému, sou¢asnym stavem feSeni a 7 5
nevyieSenymi otdzkami, popis problému)
Odborna troven textu ( piehled minulé i soucasné literarni reSerSe
16 ke sledované tématice v Ceské i cizojazy¢né literatuie, prace 5 5
‘ s cita¢ni a bibliografickou normou, vhodnost a relevantnost
Cerpanych zdrojli, obsahova souvislost /navaznost/, relevantnost)
¢ IR SRt Maximalni Bodové
2 Zhovdnocenl teorretlcke.castl - pocet bodi hodnoceni
vypliite pouze u prace teoreticko-empirické 20 17
2.1 | Odborna Groveti textu 10 7
2.2 | Vhodnost a relevantnost Cerpanych zdroji 4 4
2.3 | Obsahové souvislost /ndvaznost/, relevantnost 6 6
U o - irické &asti Maximalni Bodové
3 roven zpracovani empiricke casti pocet bodii | hodnoceni
vypliite pouze u prace teoreticko-empirické 45 a1
3.1 | Vyvazenost teoretické a empirické casti 6 6
3.2 | Formulace a vymezeni problému a cile prace 7 7
3.3 | Formulace vyzkumnych otazek, predpokladu ¢i hypotéz 5 5
3.4 | Adekvatnost zvolenych vyzkumnych metod 6 6
3.5 | Vybér a charakteristika vzorku 4 4
3.6 | Analyza a interpretace vysledkd, prakticka aplikace vysledkid prace 5 5
Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor
hlavnich vysledkd, konstatuje pfijeti ¢i odmitnuti vyzkumnych otazek,
3.7 . . ; A~ 7 5
problémd, verifikace hypotéz, vlastni pfinos, pohled autora
k problematice, doporuceni pro praxi a dalsi vyzkumné Setfeni)
33 Zaveér (obsahuje shrnuti vSech argumentt z diskuze, doporuceni pro 5 3
" | praxi a dalsi vyzkumné Setfeni)
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Zhod ¢ tické bré Maximalni Bodové
4 odnocem feoreticke prace . pocet bodi | hodnoceni
vypliite pouze u prace teoretické, nahrazuje oddil 2 a 3 65
4.1 | Odborna uroven textu 10
4.2 | Vybér materialt a zdroji- vhodnost, relevantnost, obsahova souvislost 20
4.3 | Analyza a interpretace dokumentd, dat 20
Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor
hlavnich vysledkd, konstatuje pfijeti ¢i odmitnuti otazek, vyzkumnych
44 L. P . L 10
problémd, vlastni ptinos, pohled autora k problematice doporuceni pro
praxi a dalsi vyzkumné Setieni, porovnani s ostatni literaturou)
45 Zavér (obsahuje shrnuti vSech argumentt z diskuze, komu je text 5
"~ | ur€en, doporuceni pro praxi a dalsi vyzkumné Setieni)
5 Prinos kvalifika¢ni prace, navrhy a opatieni pro praxi 5 5
vypliite u prace teoreticko-empirické i prace teoretické
Dosazitelné Celkové
Celkovy pocet ziskanych bodi bodové bodové
maximum hodnoceni
Prace teoreticko-empirickd 100 83
Prace teoreticka 100
Tabulka bodového hodnoceni a vysledné klasifikace
Pocet bodu Klasifikace
100 - 90 vyborné
89-79 velmi dobte
78 - 68 dobte
67 a méné nevyhovél
Bakalarskou praci k obhajobé (nehodici se Skrtnéte)
Doporuduji Doporutujp§ vyhradou Nedoppfutuji
Vysledna klasifikace : velmi dobie
Datum: ¢ 4 5900 Podpis:

Otazky, pripadny komentar k bakalarské praci vypliite vzdy pri sniZeni bodového ohodnoceni
a to na dalsi stranu posudku.
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BP zpracovana na téma aktualni a podstata problematiky definovéana legislativou CR. Text préace -
rozsah a obsah odpovida zakladnim poZadavkam na dany typ KP. V textu ob¢as neodborné
formulované myslenky, véty charakteru popularné-poucné, drobné preklepy. V kap. 3 vyskytujici se
opakovana fakta jiz uvedena v pfedchozim textu. Vy&et CZV na s. 26-27 strohy az heslovity. V
urcitych oddilech textu vyuzito minimum zdroju. V empirické ¢asti KP stanoveny VP, cil, dil¢i cile
relevantné, k pfedpokladim pfifazena kritéria. Pojmy operacionalizovany. BohuZel chybi relevantni
zduvodnéni faktord ovliviujici preferenci vzdélavacich aktivit. Analyza a interpretace dat prehledna,
ve vyhodnoceni predpokladu studentka pfi obhajobé zdlvodni vysledky vyzkumu v kontextu
stanovenych kritérii k pfedpokladdm.

Diskuze vedena na urovni dané typem KP, informace z pfedchozich ¢asti empirické ¢asti prace se
opakuiji. V Diskuzi uvedeno... "Po porovnani vysledku ze vSech tfi bakalafskych praci je zfejmé, Ze
nejvyssi dosazené vzdélani i délka praxe v nemocnici ovliviuje preference celozZivotniho vzdélavani
vSeobecnych sester. "- coz z vyzkumného hlediska neni relevantni. Také je nespravné tvrdit..."Tento
pfedpoklad ndm vyvrétila i komparace s kvalifikaéni praci HoleSinského (HoleSinsky, 2017), kde
rozdilny vzorek respondentt zapficinil odliSné vysledky vyzkumného Setfeni. " Zavér je shrnutim jiz
feCeného, neshrnuty argumenty z diskuze. Vystup, resp vysledky vyzkumu pfedany poskytovatelim
ZP. Dale jako vystup navrZzeno zpracovani ¢lanku o e-learningu...tedy mozno pojmout jako navrh na
realizaci dalSiho vyzkumu.

Lze na zakladé vysledkd vaseho vyzkumu provést doporuceni pro vedouci nelékarské zdravotnické
pracovniky, kter& mohou byt i motivaci pro nelékafe téastnit se CZV?
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