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1 Or}n ainl Z pracovant baka a,r S e prace , pocet bodu hodnoceni
vyplnte u prace teoreticko-empirické i prace teoretické 30 o5
1.1 | DodrZeni stanoveného rozsahu bakalaiské prace 3 3
1.2 | Clenéni kapitol, podkapitol, oddili dle typu kvalifika¢ni prace 5 5
1.3 | Jazykova trovei textu 5 3
1.4 | Uprava textu, grafy, tabulky 5 4
Uvod (obsahuje aktualnost tématu, zabyva se teoretickymi
1.5 | vychodisky zkoumani problému, sou¢asnym stavem feSeni a 7 6
nevyieSenymi otdzkami, popis problému)
Odborna troven textu ( piehled minulé i soucasné literarni reSerSe
16 ke sledované tématice v Ceské i cizojazy¢né literatuie, prace 5 4
‘ s cita¢ni a bibliografickou normou, vhodnost a relevantnost
Cerpanych zdrojli, obsahova souvislost /navaznost/, relevantnost)
¢ IR SRt Maximalni Bodové
2 Zhovdnocenl teorretlcke.castl - pocet bodi hodnoceni
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2.3 | Obsahové souvislost /ndvaznost/, relevantnost 6 6
U o - irické &asti Maximalni Bodové
3 roven zpracovani empiricke casti pocet bodii | hodnoceni
vypliite pouze u prace teoreticko-empirické 45 37
3.1 | Vyvazenost teoretické a empirické casti 6 6
3.2 | Formulace a vymezeni problému a cile prace 7 6
3.3 | Formulace vyzkumnych otazek, predpokladu ¢i hypotéz 5 3
3.4 | Adekvatnost zvolenych vyzkumnych metod 6 5
3.5 | Vybér a charakteristika vzorku 4 4
3.6 | Analyza a interpretace vysledkd, prakticka aplikace vysledkid prace 5 4
Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor
hlavnich vysledkd, konstatuje pfijeti ¢i odmitnuti vyzkumnych otazek,
3.7 . . ; A~ 7 5
problémd, verifikace hypotéz, vlastni pfinos, pohled autora
k problematice, doporuceni pro praxi a dalsi vyzkumné Setfeni)
33 Zaveér (obsahuje shrnuti vSech argumentt z diskuze, doporuceni pro 5 4
" | praxi a dalsi vyzkumné Setfeni)
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Zhod ¢ tické bré Maximalni Bodové
4 odnocem feoreticke prace . pocet bodi | hodnoceni
vyplnte pouze u prace teoretické, nahrazuje oddil 2 a 3 65
4.1 | Odborna uroven textu 10
4.2 | Vybér materialt a zdroji- vhodnost, relevantnost, obsahova souvislost 20
4.3 | Analyza a interpretace dokumentd, dat 20
Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor
hlavnich vysledkd, konstatuje pfijeti ¢i odmitnuti otazek, vyzkumnych
44 L. P . L 10
problémd, vlastni ptinos, pohled autora k problematice doporuceni pro
praxi a dalsi vyzkumné Setieni, porovnani s ostatni literaturou)
45 Zavér (obsahuje shrnuti vSech argumentt z diskuze, komu je text 5
"~ | ur€en, doporuceni pro praxi a dalsi vyzkumné Setieni)
5 Prinos kvalifika¢ni prace, navrhy a opatieni pro praxi 5 4
vypliite u prace teoreticko-empirické i prace teoretické
Dosazitelné Celkové
Celkovy pocet ziskanych bodi bodové bodové
maximum hodnoceni
Prace teoreticko-empirickd 100 85
Prace teoreticka 100
Tabulka bodového hodnoceni a vysledné klasifikace
Pocet bodu Klasifikace
100 - 90 vyborné
89-79 velmi dobte
78 - 68 dobte
67 a méné nevyhovél
Bakalarskou praci k obhajobé (nehodici se Skrtnéte)
Doporuduji Doporutujp§ vyhradou Nedoppfutuji
Vysledna klasifikace : velmi dobie
Datum: 19.04.2022 Podpis:

Otazky, pripadny komentar k bakalarské praci vypliite vzdy pri sniZeni bodového ohodnoceni
a to na dalsi stranu posudku.
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Bakalarské prace je vénovana stale aktualni a zdsadni problematice kardiopulmonalni resuscitace,
péci o pacienty po KPR a pfidruzenym tématuam. Autorka ve své praci predklada jednoduchy zakladni
prehled k dané problematice. V textu se vSak v mnoha pfipadech vyskytuji slangové vyrazy a dalSi
jazykové neobratnosti, které jej do jisté miry devalvuiji, jako napf.: ,pacient se probere®, ,je mozné
monitorovat i bez intubace*, ,doplfikovy kyslik“, ,rychla zachranna sluzba“ a mnoho dalSich. V textu
prace nelze také souhlasit s nékterymi vyroky ¢i tvrzenimi, jako napf. Ze ,péce o TSK je slozitéjSi nez
o endotrachealni rourku” (str. 34) apod. VZdy jde spiSe o subjektivni postifehy €i nazory autorky,
které ale nezohledriuji vSechna specifika, vyhody, €i rizika jednotlivych popisovanych situaci. V
praktické ¢asti prace si autorka stanovila cile a vyzkumné otazky. Nespattuji jako zcela idealné
formulovanou vyzkumnou otazku: ,Jaky byl prabé&h hospitalizace....... “a to nejenom vzhledem Kk jeji
Sifi a tudiz i komplikované a nejednozna¢né moznosti ,zodpovézeni“. V praci se vyskytuji i nékteré
dalsi formalni chyby a nedostatky, jako napf. zaCatek hlavnich kapitol v pribéhu stran, vynechana
volna strana bez textu, seznam zkratek nefazeny abecedné, nedodrzena aktualni citaéni norma
apod. Naopak jako zajimavé a pékné zpracované povaZzuji tabulky, ve kterych jsou zjednoduSenou
formou interpretovany nékteré vyroky respondentu, tfidéné dle jednotlivych oblasti — to shledavam
jako zasadni pfinosnou véc v ramci této prace. Celkové Ize konstatovat, Ze autorka jednoduchou ale
relativné prfehlednou analyzou dat prokazala schopnost prace s textem a bakalafska prace obsahuje,
aZz na vyse uvedené nedostatky, vSechny nalezitosti pro tento typ kvalifikacni prace. Proto préaci
doporucuji k obhajobé.

Otazka na autorku:

Uvedte, zda jste v rdmci analyzy dat hospitalizace pacientl po KPR shledala néjakou pro né
spole€nou a zcela zasadni problematickou oblast €i negativni situaci, ktera v souvislosti s
hospitalizaci a jejich zdr. stavem nastala, a méla pro né zcela zasadni dopad ¢i vyznam.
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Otázka na autorku:
Uveďte, zda jste v rámci analýzy dat hospitalizace pacientů po KPR shledala nějakou pro ně společnou a zcela zásadní problematickou oblast či negativní situaci, která v souvislosti s hospitalizací a jejich zdr. stavem nastala, a měla pro ně zcela zásadní dopad či význam.
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