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1 Or}n ainl Z pracovant baka a,r S e prace , pocet bodu hodnoceni
vyplnte u prace teoreticko-empirické i prace teoretické 30 o5
1.1 | DodrZeni stanoveného rozsahu bakalaiské prace 3 3
1.2 | Clenéni kapitol, podkapitol, oddili dle typu kvalifika¢ni prace 5 5
1.3 | Jazykova trovei textu 5 5
1.4 | Uprava textu, grafy, tabulky 5 5
Uvod (obsahuje aktualnost tématu, zabyva se teoretickymi
1.5 | vychodisky zkoumani problému, sou¢asnym stavem feSeni a 7 3
nevyieSenymi otdzkami, popis problému)
Odborna troven textu ( piehled minulé i soucasné literarni reSerSe
16 ke sledované tématice v Ceské i cizojazy¢né literatuie, prace 5 4
‘ s cita¢ni a bibliografickou normou, vhodnost a relevantnost
Cerpanych zdrojli, obsahova souvislost /navaznost/, relevantnost)
¢ IR SRt Maximalni Bodové
2 Zhovdnocenl teorretlcke.castl - pocet bodi hodnoceni
vypliite pouze u prace teoreticko-empirické 20 20
2.1 | Odborna Groveti textu 10 10
2.2 | Vhodnost a relevantnost Cerpanych zdroji 4 4
2.3 | Obsahové souvislost /ndvaznost/, relevantnost 6 6
U o - irické &asti Maximalni Bodové
3 roven zpracovani empiricke casti pocet bodii | hodnoceni
vypliite pouze u prace teoreticko-empirické 45 39
3.1 | Vyvazenost teoretické a empirické casti 6 6
3.2 | Formulace a vymezeni problému a cile prace 7 5
3.3 | Formulace vyzkumnych otazek, predpokladu ¢i hypotéz 5 3
3.4 | Adekvatnost zvolenych vyzkumnych metod 6 6
3.5 | Vybér a charakteristika vzorku 4 4
3.6 | Analyza a interpretace vysledkd, prakticka aplikace vysledkid prace 5 3
Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor
hlavnich vysledkd, konstatuje pfijeti ¢i odmitnuti vyzkumnych otazek,
3.7 . . ; A~ 7 7
problémd, verifikace hypotéz, vlastni pfinos, pohled autora
k problematice, doporuceni pro praxi a dalsi vyzkumné Setfeni)
33 Zaveér (obsahuje shrnuti vSech argumentt z diskuze, doporuceni pro 5 5
" | praxi a dalsi vyzkumné Setfeni)
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Zhod ¢ tické bré Maximalni Bodové
4 odnocem feoreticke prace . pocet bodi | hodnoceni
vypliite pouze u prace teoretické, nahrazuje oddil 2 a 3 65
4.1 | Odborna uroven textu 10
4.2 | Vybér materialt a zdroji- vhodnost, relevantnost, obsahova souvislost 20
4.3 | Analyza a interpretace dokumentd, dat 20
Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor
hlavnich vysledkd, konstatuje pfijeti ¢i odmitnuti otazek, vyzkumnych
44 L. P . L 10
problémd, vlastni ptinos, pohled autora k problematice doporuceni pro
praxi a dalsi vyzkumné Setieni, porovnani s ostatni literaturou)
45 Zavér (obsahuje shrnuti vSech argumentt z diskuze, komu je text 5
"~ | ur€en, doporuceni pro praxi a dalsi vyzkumné Setieni)
5 Prinos kvalifika¢ni prace, navrhy a opatieni pro praxi 5 5
vypliite u prace teoreticko-empirické i prace teoretické
Dosazitelné Celkové
Celkovy pocet ziskanych bodi bodové bodové
maximum hodnoceni
Prace teoreticko-empirickd 100 89
Prace teoreticka 100
Tabulka bodového hodnoceni a vysledné klasifikace
Pocet bodu Klasifikace
100 - 90 vyborné
89-79 velmi dobte
78 - 68 dobte
67 a méné nevyhovél
Bakalarskou praci k obhajobé (nehodici se Skrtnéte)
Doporuduji Doporutujp§ vyhradou Nedoppfutuji
Vysledna klasifikace : velmi dobie
Datum: 11.05.2021 Podpis:

Otazky, pripadny komentar k bakalarské praci vypliite vzdy pri sniZeni bodového ohodnoceni
a to na dalsi stranu posudku.
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Téma KP stale aktudlni.

Uvod KP neobsahuje zminku o teoretickych vychodiscich, chybi informace o aktualnim stavu feSené
problematiky a stanoveni problému. Obsah teoretické ¢asti KP relevantni, text ¢tivy, odborny a
souvisejici. 1ISO 690 dodrzeno, popis reSerSe neni, nicméné pocet zdroju a jejich relevantnost je
odpovidajici danému typu KP. Nazev podkap. 3.1. - obecny. V kap. 4 popséna role sestry v prevenci
a diagnostice KRK a dale pak specifika 05e péce o pacienta s KRK (onkologicka lé€ba), tato kapitola
zasadni pro celou praci, zpracovana velice kvalitné.

V empirické ¢asti KP stanoven vyzkumny problém, ,Jak ovliviiuji vySetfovaci metody ochotu
respondentu Uc€astnit se onkologické prevence souvisejici s onemocnénim kolorektalniho
karcinomu?* Zde mozna formulace...jak ovliviuje typ/forma/druh vySetfovaci metody...pro upfesnéni
formulace. Vyzkumny problém se muze zdat nejasny.

Cil , dilci cile a vyzkumné pfedpoklady relevantni, k vyzkumnym pfedpokladiim nejsou stanovena
kritéria pro vyhodnoceni. Sledovany soubor popsan a zdlvodnén vybér, nastroj shéru dat popsan.
Dotaznik konstruovan s ohledem na stanovené cile a predpoklady relevantné (jen nevidim divod
zafazeni otazky 1 a 2), analyza dat a interpretace vysledku prehledna. Vyhodnoceni predpokladu
studentka vysvétli pfi obhajobé KP. Diskuze vedena nadstandardné&, de facto komparovany vysledky
jednotlivych poloZek dotazniku. Zavér KP odpovida pozadavkim na dany typ KP. Vystup z KP -
Clanek, ktery je v pfiloze kvalifikacni prace - hodnoceno velmi kladné.

Oponent shledava KP obsahové i formalné odpovidajici poZzadavkim FZS na dany typ kvalifika&ni
prace. Bakalarsk& prace velmi zdafila, hodnoceni velmi dobfe, bodové ohodnoceni snizeno za
nestanoveni kritérii k vyhodnoceni pfedpokladd a drobnou nejasnost pfi formulace vyzkumného
problému.

Otazka oponenta: Vysvétlete, jak a na zakladé jakych kritérii jste potvrdila/vyvratila pfedpoklady
vyzkumu s ohledem na validitu vysledka.
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	Text1: Téma KP stále aktuální. 
Úvod KP neobsahuje zmínku o teoretických východiscích, chybí informace o aktuálním stavu řešené problematiky a stanovení problému. Obsah teoretické části KP relevantní, text čtivý, odborný a související. ISO 690 dodrženo, popis rešerše není, nicméně počet zdrojů a jejich relevantnost je odpovídající danému typu KP. Název podkap. 3.1. - obecný. V kap. 4 popsána role sestry v prevenci a diagnostice KRK a dále pak specifika oše péče o pacienta s KRK (onkologická léčba), tato kapitola zásadní pro celou práci, zpracována velice kvalitně. 
V empirické části KP stanoven výzkumný problém,  „Jak ovlivňují vyšetřovací metody ochotu respondentů účastnit se onkologické prevence související s onemocněním kolorektálního karcinomu?“ Zde možná formulace...jak ovlivňuje typ/forma/druh vyšetřovací metody...pro upřesnění formulace. Výzkumný problém se může zdát nejasný. 
Cíl , dílčí cíle a výzkumné předpoklady relevantní, k výzkumným předpokladům nejsou stanovena kritéria  pro vyhodnocení. Sledovaný soubor popsán a zdůvodněn výběr, nástroj sběru dat popsán. Dotazník konstruován s ohledem na stanovené cíle a předpoklady relevantně (jen nevidím důvod zařazení otázky 1 a 2), analýza dat a interpretace výsledků přehledná. Vyhodnocení předpokladů studentka vysvětlí při obhajobě KP. Diskuze vedena nadstandardně, de facto komparovány výsledky jednotlivých položek dotazníku. Závěr KP odpovídá požadavkům na daný typ KP. Výstup z KP - článek, který je v příloze kvalifikační práce - hodnoceno velmi kladně. 
Oponent shledává KP obsahově i formálně odpovídající požadavkům FZS na daný typ kvalifikační práce. Bakalářská práce velmi zdařilá, hodnocení velmi dobře, bodové ohodnocení sníženo za nestanovení kritérií k vyhodnocení předpokladů a drobnou nejasnost při formulace výzkumného problému. 
Otázka oponenta: Vysvětlete, jak a na základě jakých kritérii jste potvrdila/vyvrátila předpoklady výzkumu s ohledem na validitu výsledků.   
	vk: velmi dobře
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