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Uvod

Tématem zvolené diplomové prace je zaloba a zalobni pravo. Vybér
tohoto tématu byl pro mé dosti jednoznacnou volbou, protoze jsem toto
téma pokladala za pocatek vSeho déni v civilnim fizeni a za jasné a presné
vymezené, avS§ak az po ponoieni se do tématu jsem zjistila jeho obtiZnost a
slozity vyvoj, ktery pro zpracovani tématu diplomové prace zdaleka
pfesahuje jeho stanovenou obsahovou normu. Cilem prace tak neni plné
vyCerpat celé téma, ale nastinit vyvoj zaloby a zalobniho prava od pocatku
fimské civilizace az po dnes$ni pojeti.

Ve své praci se tak budu vénovat problematice zaloby a
zalobniho prava, jejimu vyvoji a uplatiiovani ve sporech od pocatku nasi
zaloby a Zalobniho prava a tou je fimské pravo. Tato soucast d&jin je pro
jejich vyvoj v jistém smyslu stézejni, jelikoz fimské pravo pro né polozilo
zakladni stavebni kameny. Samoziejmé& vlivem d&jin a misenim kultur
prodélala zaloba a Zalobni pravo spoustu zmén a novych znéni, ale fimské
pravo jako prvni nastolilo jistd pravidla, na nichz s pfihlédnutim k jejich
vyvoji stavime do dneSni doby. Touto praci bych se chtéla pokusit objasnit
nékteré pojmy z této problematiky a alespon ¢aste¢né proniknout do tvorby
zaloby, jejiho pftijeti ¢i odmitnuti a jelikoz je nadvrhem na zahdjeni fizeni, tak
také do prostiedi v némz se uplatiuje.

Prace je strukturovdna do ctyi zdkladnich kapitol. Kazda
z nich pfedstavuje relativné samostatny celek, ktery se dale rozpadd na
jednotlivé podkapitoly. V nich je pojedndno o problematice podrobnéji,
z hlediska typickych institutd pfiznacnych pro problematiku danou zékladni
kapitolou. V tivodu se prace vénuje vyvoji fimského prava v némz se zaloba
vyvinula a z né¢hoZ ovlivnila dal$i vyvoj Zalobniho prava do budoucna. Také
se zabyva zaklady jejiho rozdéleni dle civilni a prétorské upravu. Nemala
pozornost je vénovana i1 vyvoji a vzniku civilniho procesu a to jiz
v fimském pravu, kterd piechazi v proces jim ovlivnény a vyvijejici se
v ¢eskych zemich od 13. stoleti, kdy se pocind formovat prvni soud.
V dalsich kapitolach se soustfed’uje na samotnou zalobu jak je uplatiiovana

u organu poskytujiciho ochranu tim, kdo povazuje sva subjektivni prava za



porusena ¢i ohrozend. V téchto kapitolach je tak probirana problematika od
povinnosti dodrZeni jejich povinnych naleZitosti, pies formy jejiho podani a
druhy, do kterych se dle pravni Gpravy c¢leni, vady az ke zmince o jednom
druhu zaloby, ktera je dnes velice probiranym tématem a to z diivodu vice a
vice se zadluzované spolecnosti. Tato zaloba je urena pro osoby, které jsou
exekuci dotéeny neopravnéné a to napt. z divodu, ze s dluznikem sdileji
spolecnou domacnost. AvSak dolozit, ze majetek nalezi do jejich vlastnictvi
je velice obtizné, protoze kdo si dnes poctivé uschovava uctenky, mozna
pouze po dobu trvani reklamace vyrobku, tedy max. po dobu dvou
let.V zavéru je kratce nacrtnuta posledni kapitola zabyvajici se dispozici
zalobce s Zalobou a nemuze byt také opomenuto na ostatni dispozi¢ni ukony

ucastnikli provadéné v fizeni.



1. Historicky exkurz

Od 8. stol pted n. 1. se okolo Ctyf pahorkiti (Quirinal, Palatin,
Esquilin, Celsius) na tece Tiber zacal formovat fimsky stat, jenz se rozrostl
az na legendarnich sedm pahorkti — tzv. Septimontium. Samotny vznik
fimského statu se vSak datuje az zhruba ve stoleti 6. — 5. pf. n. 1.
V pocatcich formovani fimské spolecnosti se utvofilo rodoveé ziizeni. V Cele
této rodové spolecnosti byl ustanoven kral (rex) zvoleny lidem, od toho je
tato doba historiky nazyvana, jako ,doba kralovska“. Kral nebyl
monarchou, ale lidovym orgénem, reprezentoval rodovou spolecnost
navenek, byl nejvy$sim velitelem ndrodni armédy, nejvyssim knézem (za
lid ptfindsel bohiim ob¢ti) a také vrchnim soudcem. Rod (genus) byl
zdkladnim hybatelem pro veskeré déni v Rimé&. Formoval armédu, jeho
nejvyssi predstavitel' pfedsedal rodovému soudu feSicimu pfipadné spory
vznikajici mezi jeho pfisluSniky, urcoval postaveni jednotlivce ve
spolecnosti. Jednotlivé rody se pak dale formovaly ve vyS$i organizacni
jednotku kurii (curia), za ucelem spoleénych cilti®. Jez se dale seskupovali
v kmen (tribus). Kmen obsahoval 10 kurii, z nichz jednu kurii tvofilo 10
rodl. Takto vytvofené kmeny se v poctu tii spojily a ,,vznikl podle tradice
»populus Romanus“ (narod ¥imsky)’.

Od pocatku vzniku fimské tise se vyvijel pravni fad. Veskery vyklad
prava méli zpocatku v rukou pontifikové* (pontifex), ktefi neumoziiovali
laikiim pfistup k tomuto prdvu. Zména nastala po zéniku kralovstvi a s
nastupem republiky, v jejimz cele nyni stoji dva Ufednici (magistratus).
V disledku rozvoje spolecnosti a naslednému upadku nabozenstvi, jehoz
pravidla siln€¢ formovala 1 samotny pravni fad dochazi postupné k omezeni
monopolu knézi na vyklad pradva. DalSim aspektem pro potiebu sepsani

prava byl rozpor mezi patricii a plebeji® v ptipadé sporu u soudu, kde

' Nejvyssi piedstavitel rodu - nacelnik rodu, stafeSina, latinsky princeps gentis.

2 Spoleéné cile - vojenské, politické, nabozenské.

3 Str. 16 — Rebro K., Blaho P., Rimské pravo, Bratislava: Trnava 2003.

*  Pontifikové - ¥imsti knézi vykladajici pravo. Jsou povazovani za prvni znalce prava,

protoze samotna pravidla spolecnosti a jeji zvyklosti lidé povazovali za néco bozského.

Primitivni spolecnost tak byla ovladana nabozenstvim a pfedstavami potrestani od bohd.
Patricijové — piivodni obyvatelstvo Rima, piislusnici $lechtickych rodd; plebejové —

podrobené obyvatelstvo, propusténi otroci, ptistéhovalci &i 1idé, kteii piisli do Rima za

obchodem.



patricijové svévolné nepsané pravo meénily a zneuzivali. V poloving 5. stol.
pfed n. 1. tak byla ustavena desetiClennd komise decemvirl (decemviri
legibus scribundis), ktera byla povéfena sepsanim obycejového prava a také
veskerym politickym vedenim statu po dobu kodifikace. Jejim vysledkem
bylo r. 450 pted n. 1. sepsani prava nejprve na deset desek a poté r. 449 pred
n. l. doplnéni o dalsi dvé€. Vznikl tzv. Zadkon dvanacti desek (Lex doudecim
tabularum), ktery v sobé zahrnul veSkeré pravo soukromé i1 vetfejné. Pravé
volnym vykladem Zakona dvanicti desek bylo vytvareno civilni pravo.
Namisto obycejového prava nastupuje psana pravni norma. Zakon byl
rozdélen na pravo procesni (I. az II1. deska) pt. ukazka z desky l.o pritbé¢hu
fizeni pfi sporu ,,Ni pacunt, in comitio aut in foro ante meridiem caussam
coiciunto. Com peroranto ambo praesentes. Post meridiem praesenti litem
addicito. Si ambo praesentes, solis occasus suprema tempestas esto.
(Nedohodnou-li se, at’ pfed polednem ptednesou spor na shromazdisti lidu
nebo na trzisti. At jsou ob¢ strany piitomny. Po poledni at’ je spor pfitknut
piitomnému. Pokud jsou pfitomni oba, at’ je zapad slunce krajni Thiitou.)*’,
pravo rodinné (IV. deska) , pravo dédické (V. deska), rizna ustanoveni
soukromého prava (VI. deska), vécna a sousedska prava (VII. deska), pravo
trestni (VIII. a IX. deska), sprava fimského statu (X. deska) a rizné dopliky
(XI. a XII. deska). Nejvice byl zaméfen na pravo procesni a trestni, jeho
formulace byli kratké, ale vystizné a jasné a také kasuistické, protoze ,,uvadi
pouze Kkonkrétni naroky ¢&i  konkrétni piipady poruSeni prave’.
(aequalitas civium ante legem). Byl prvnim a také na dlouhou dobu
jedinym, ale ne zcela vyCerpavajicim® soupisem Fimského prava. Byl
vystaven na foru a fimskad vetejnost ho ptijala velice kladng. UCili se jej
nazpameét', coz se ukazalo pro pozdé€jsi dobu jako velice vyznamné, protoze
r. 390 pfed n. 1. vpadly do zemé& Gallové a desky znicCily. Jesté¢ v dobé
Ciceronové (v létech 106 — 45 pied n. 1.) se jej déti ucily jako povinnou
basnicku. Tak se desky uchovaly dodnes a to jen diky interpretaci, citaci a

rekonstrukci mnohych fimskych pravnikt, historikti a fe¢nik.

6 Str. 30, 31 — Skiepejk M., Texty ke studiu #imského prava, Praha: Orac 2001.
7 Str. 34 — Kincl J., Urfus V., Rimské pravo, Praha: Panorama 1990.
¥ Chybeélo vé&tsi rozpracovani soukromého prava, hlavné zavazkd.



Vyznamnou zménu pfinesl r. 367 pied n. l. zdkon Licinioniv a
Sextiontiv (Lex Licinia Sextia) byli jim ustaveni opét do Cela republiky dva
nejvyssi ufednici a to konsulové (comsules). Jako jejich pomocny a
podfizeny ufednik byl zfizen prétor (praetor), jehoz hlavni funkci byla
soudni jurisdikce vefejnd i soukromd a také samotna aplikace prava.
Z diivodu tzemniho rozmachu tiSe a hlavn€ rozvoje obchodu se objevuji
pozadavky na feSeni piipadnych sporii a to nejen mezi Rimany, ale také
mezi Rimany a cizinci, ale i mezi cizinci navzajem byl r. 242 pied n. 1. tfad
prétora rozdélen na dvé Casti a to na prétora méstského (praetor urbanus),
teSictho spory vznikajici pouze mezi fimskymi obfany a na prétora
cizineckého (praetor peregrinus), jez tesil zbyvajici spory vyse zminované.
Niz§imi Ufedniky vykondvajicimi soudni pravomoc v zaleZitostech
trhovnich’ byly vedle prétora méstského ustaveni édilové kurulsti (aedil
curulis).

K postupnym zménam v oblasti soudnictvi a vykon prava dochéazelo
v dobé cisatfské. V obdobi principatu se jeste¢ vliv cisafe na déni v této
oblasti tak siln¢ neprojevoval. Urcitda zména nastala v postaveni konsult,
kteti jiz ztratili vedouci postaveni a cisaf jim udélil jiné funkce ve staté
napf. v oblasti spravni. Jediny Ufad, jenz si udrzel své postaveni byl urad
prétora. Teprve ve 2. stoleti pfed n. 1. cisaf Hadridn povéfil svého pravniho
poradce Salvia luliana, ,,aby zrevidoval text ediktu méstského praetora i
cizineckého praetora, text ediktu kurulskych aedili, jakoz 1 text ediktu

provinéniho a dal mu pevnou a neménnou formu*'’

. Vysledkem jeho prace
byl Vécny Hadrianlv edikt (Edictum perpetuum Hadriani). Edikty
(edictum) vydéaval prétor méstsky, cizinecky, kurulsky édil i provinéni
spravce vramci své soudni pravomoci, jako vyhlasSku ¢i nafizeni. Jejich
zrevidovanim doslo ke stanoveni hranic jejich ¢innosti a k zastaveni dalSiho
rozvoje nalézani prava témito ufedniky. Tim byl polozen zékladni kdmen
pro ptechod veskeré rozhodovaci moci do rukou cisafe. Za Dominatu, kdy
se cisaf prohlasil za pana a boha (dominus et deus) a zafal vladnou

absolutisticky, byl dovrSen ptechod veskeré soudni moci do jeho rukou za

pomoci vykonného byrokratického aparatu. Cisafi zacaly byt vydavany

’ Zalezitosti trhovni - spory, jez vyplyvaly ze smluv o koupi a prodeji napf. pfi prodeji

otroka, dobytka a jiné.
19 Str. 47 - Kincl J., Urfus V., Rimské pravo, Praha: Panorama 1990.



nékdy az nesmyslné cisaiské konstituce (constitutiones principum),
neptehledné, nesystematizované coz demonstrovalo také samotné déni
v 1181, kterd upadala. Stalo se tak r. 395 n. 1., kdy se fimska fiSe rozpadla na
zapadotfimskou, jez ovladly barbafi a na vychodofimskou, kde na jeji triin
usedl cisat Flavius Justinian. Definitivni konec velkolepé fimské fise jako
celku nastal r. 476 n. 1.. Svétylkem v tmavych d¢jinach fiSe bylo praveé toto
usednuti cisafe Justiniana na triin a jeho nasledné myslenky na obnoveni
celé¢ fiSe. Snazil se toho dosdhnout hlavné prostiednictvim kodifikaci
cisafskych instituci a starého fimského prava. Proto pro dalSi kodifikaci
vytvofil komisi. Vysledkem bylo vytvofeni Tii svazkl zékont (7ria
volumina). Prvnim byla Digesta seu pandectae. ,,Termin DIGESTA je
odvozen od latinského slovesa digero — digere — digessi — digestum
(potadat, srovnavat, upravit) a byval jiz u klasickych pravnikii oblibenym
nazvem odbornych spisi, SEU znamena v latiné neboli — c¢ili (tedy
rovnitko),  termin PANDECTAE  pochazi zieckého  obratu
,,pandechesthai®, tedy vSechno obsahujici.“!' Tato sbirka vynikala svoji
obséhlosti, avSak i pfes svoji rozséhlost, byla piehlednd, fazena do kapitol
(méla jich 50 kapitol) a podkapitol a kazdy prevzaty uryvek klasického
pravnika, byl peclivé oznaen jménem a dilem jeho autora. Digesta se stala
vyznamnou pravni pamatkou a také se stala v budoucnu podkladem pro
studium klasického ftimského prava. Dalsim byla [Instituciones seu
Elementa, ktera byla uCebnici prava, jez vychdzela z uCebnice vytvorené
pravnikem Gaiem'? a tfeti byl Codex Iustinianus repetitae praelectionis,
ktery byl vytvofen z dlivodu rekodifikace nafizeni shrnutych v kodexu
(Codex lustinianus) zpocatku vladdy Justidna, ktery jiz neodpovidal
potfebam doby. Tyto tfi sbirky, méli plisobnost zakona a jiné pravo nebylo
mozné uzivat. Udrzely se v platnosti az do vydani zdkoniku Basiliky cisare
Lva VI. Moudrého pocatkem 10. stoleti. JeSt¢ za vlady Justiniana byly
novelizovany a to sbirkou Nové zdkony (Novellae). Opétovnému zajmu se

zaCaly t&Sit az ve stoleti 12., kdy se obnovilo jejich studovani a dostaly

' Str. 70 - Kincl J., Urfus V., Rimské pravo, Praha: Panorama 1990.

12 Gaius - byl spisovatel, pedagog a pravnik doby klasického Rima Zijici ve 2. stol pred. n.
L.. Proslul svou téméf v piivodnim znéni dochovanou U¢ebnici prava (Instituciones Gai),
kterd byla ptehledna a systematicka, délena do Ctyf knih a to I. De personis — pravo
tykajici se osob, II. a III. De rebus — veskera vécna prava a IV. De actionibus — kniha

pojednévajici o soudnich akcich, o zalobach.



souhrnny nazev Corpus iuris civilis. Nového vydani se dockaly r. 1583
Dionysiem Gothofredem.

Klicovy vyznam ftimského prava tkvél v mimoradné dusledném
propracovani zejména prava soukromého. Dtlezitou ulohu podle pravni
védy v tomto pravu a také hlavng pii sporu sehrala v d&jinach Rima svémoc
(talio)" a to hlavné v pfedstatnich spole¢nostech. V dobé trvani republiky
byla svémoc pfipousténa jen v piipadé nutné obrany, nouze a pii odporu
protivnika dostavit se pted jurisdik¢ni orgén a to z diivodu, aby obcané vice
vyuzivaly vzneseni narokli u tohoto organu. V soukromopravni oblasti se
totiz soudy zabyvaly pouze témi spory, které na fimském soudu opravnéni
vznesli. Z uiedni povinnosti (ex offo) zdsadn¢€ nikoho nechranily. Svémoc
potiraly hojné€ prétoii prostiednictvim svych interdikti (interdictum unde vi,
interdictum unde vi armata)™. ,Ve valné vétsiné drzebnich sporti svymi
ptikazy efektivné zabranovali tém, kdo méli na své strané pravo, aby je
vlastni silou prosazovali proti osobam, které¢ ovladaly jejich majetek bez
jakéhokoli titulu“". Objevuji se vSak pouze vyjimeéné piipady, kdy svémoc
jesté povolovaly. Prvni zminky o potirdni svémocného jednani v obecné
podobé se objevuji jiz v Zakoné dvanacti desek. Dalsi upravy byly u€inény
v tzv. Juliové zédkoné o soukromém nasili (Lex [ulia de vi priva)
pochazejiciho z r. 17 pfed n. 1., ktery stanovil, ze jakékoliv nasili smétujici
proti soukromé osobé je povazovano za trestny ¢in, dekretem cisaie Marka
Aurelia (Decretum divi Marci), ktery se tykal vymahani pohledavek a
v ptipad€ Ze ji svémoci n¢kdo vymahal, ztracel narok na podani zaloby.
Konec¢né upravy vSeobecného zakazu svémocného jednani se fimské pravo
dockalo az v dob¢ justinidnské. V jiz kontrolované formé se udrzela svémoc
v procesnim fizeni — v pfedvedeni Zalovaného k soudu (in ius vacatio) nebo

exekuci (exsecutio), v pravu zadrzovacim - pro zadrzeni véci, jez je

'3 Talio - odveta, soukroma pomsta. Svémocné a pravem uznavané, ale Zakonem dvanacti
desek upravené jednani, které spocivalo ve zpiisobeni téhoz zla pachateli deliktu, jaké
zpusobil on sam poskozenému.

" Interdikty - jsou piikazy nebo zakazy prétora, iterdictum unde vi — je pouzit vici tomu,
kdo pouzil nasili pro ziskani nemovitosti, k niz nem¢l vlastnické pravo, jeji vydani bylo
mozno narokovat do 1 roku. Interdictum unde vi armata - je pouzit vici tomu, kdo pouzil
ozbrojeného nasili pro ziskdni nemovitosti, k niz nemé¢l vlastnické pravo. Jeji vydani bylo
mozné pozadovat kdykoliv bez ¢asového omezeni.

15 Str. 151 - Kinel J., Urfus V., Rimské pravo, Praha: Panorama 1990.



predmétem vypijcky (ius retentionis), v pravu vlastnickém — v odebrani
véci od nevlastnika vlastnikem (ius talionis).

Jak je jiz bylo vySe zminéno v nejstarSim obdobi fimskych déjin
byly spory feSeny svémoci, kterd vyustila v nartstajici nasili. Proto bylo
postupem doby vytvotfeno soudni fizeni, které pro zahdjeni vyzadovalo po
obcanech vzneseni navrhu na soudu. Je zde tedy na misté popsat, jakou
podobu a druhy navrh (zaloba) v fimském pravu mél, v jakém fizeni se
uplatiioval a také jak se vyvinulo civilni fizeni v historii ¢eskych zemich po

soucasnost.

1. 1 Zaloba v ¥imském pravu

Rimsky pohled na Zalobu (actio) byl zcela odliny ve srovnani
s dnesnim. Dnes je zaloba formalnim prostiedkem jejimz prostfednictvim se
uskuteciiuje ochrana poruSenym nebo ohrozenym praviim a pravnim
zakladem ochrany je subjektivni pravo, tzn. Ze je subjektivni pravo
oddéleno od jeho ochrany. Zaloba tedy v fimském pravu piedstavovala
nejen procesni prostiedek, ktery umoznoval pravni ochranu, ale i materialni
pravo, jenz zalobce ve sporu uplatiioval. Zaloba tedy nebyla jako
v modernim pravu jen abstraktnim narokem, ale oba jeji zdkladni prvky
musely tvofit nerozlu¢nou vnitini i vnéjsi jednotu. Porusené materidlni
pravo se mohlo realizovat jen v procesnim prostiedku (Zalobg) a ten zase
nebyl myslitelny bez uznané¢ho materidlniho prava .

Rim§ti pravnici jesté i v klasickém obdobi vychazeli z ochranné
stranky subjektivniho prava a zdiraznovali ji, pfitom vyrazem zaloba
(actio, vindicatio, petitio, condictio, querella) oznaCovali stejné, jak
materialné subjektivni pravo, tak i jeho procesni ochranu. Rimska Zaloba se
vztahovaly vzdy jen k wurcittmu poruSenému nebo ohroZzenému
subjektivnimu pravu, tzn. Ze na kazdé porusené Ci ohrozené subjektivni
pravo dopadala konkrétni Zaloba. Pokud tedy zalobce chtél v ramci
fimského procesu uplatnit svlij ndrok, musel nejprve nalézt Zalobu, kterd
dopadala na jeho konkrétni narok. Muselo se tedy jednat o Zalobu, jez se

vztahovala na danou konkrétni situaci. V ptipadé, ze si zvolil Spatné,



znamenalo to pro n¢j ztratu sporu. Zékladni otdzkou pii rozhodovani
kazdého jednotlivého piipadu bylo: ,,Qualis actio?*. Coz znamenalo
zkoumat, zda pro uspé$né uplatnéni tvrzeného hmotného prava (naroku)
existoval n&jaky vhodny technicky prostiedek (Zzaloba). Cim dal tim vice se
zacind vyuzivat rady pravnikl, pfed samotnym podanim zaloby. I kdyz
zaloba byla jednostrannym podanim Zzalobcem, piesto to vSak nebylo
pojimano jako dnes. M¢la spiSe charakter jakési smlouvy ¢i dohody o sporu
(litiscontestacio) mezi Zalobcem (actor) a zalovanym (reus) pted prétorem,
o tom jaky soudce bude spor rozhodovat a také o podminkach, za nichz
bude rozhodcem zalovany odsouzen ve prospéch Zzalobce. V dalSich
obdobich se scisaiskym pievzetim ufadi zaCala zaloba podobat
novodobému chdpéani. Ztratila svllj smluvni charakter, stala se
jednostrannym aktem na ochranu subjektivniho prava. Byla chapana na
jedné stran¢ jako procesni prostfedek a na druhé jako soudné vymahatelny
narok. Odd¢lila se tedy jeji stranka materialni od procesni. ,,V tomto zmysle
plati pre justinianské pravo zrejme prispdsobeny vyrok Celsa (D. 44, 7, 51):
,Zaloba nie je ni¢im inym, neZ pravom vymahat' na stde to, ¢o komu patri.*
(Nihil aliud est actio quam ius quod sibi debeatur, iudicio persequi).“'°
Presto vSe vySe zminéné, vSak zaloba jesté nenabyla svoji abstraktni formu

pro uplatnéni jakéhokoliv soukromopravniho naroku, kterou ma dnes.

1. 2 Druhy Zalob v Fimském pravu

Vzhledem k tomu, Ze Zaloby musely dopadat na velké a velmi
rozmanit¢ mnozstvi zcela konkrétnich piipadl bylo jejich materie znacné
rozséhla. Zejména ve svych pocatcich byly fimské civilni pravo zcela pod
vlivem starého ius civile. Tradi¢niho néarodniho préva fimsky obcant, které
vychdzelo ze Zakona dvandcti desek, z vykladu pravnikl a které se opiralo
zejména o mravy predkii. Pozdé€ji v obdobi republiky je do soudni praxe
zavadéno ius honorarium, tzv. urednické pravo. Do praxe je zavadéno
soudnimi magistraty, zejména prétorem jako (ius praetorium), ale i

kurulskymi édily a mistodrzicimi v provinciich. Jeho smyslem bylo

16 Str. 107 - Rebro K., Blaho P., Rimské pravo, Bratislava: Trnava 2003.



podporovat, dopliiovat a opravovat jiz tehdy zastaralé¢ ius civile. Tento
proces se odehraval zejména za pomoci nejriznéjSich procesnich prostiedkli
znich zaloby  patiily ktém nejvyznamnéj$Sim. [lus honorarium se
vztahovalo na celou oblast obfanského préava, tedy procesniho i hmotného.
lus civile nemélo nahradit nebo byt jeho protikladem, ale déle jej rozvijet a
obohacovat, tak aby odpovidalo ménicim se potiebam doby. Zasadné, ale
platilo, Ze prétor nemohl rusit normy prava civilniho, mohl je pouze
dopliovat. Protoze vSak toto jeho doplnéni reagovalo vétSinou na zménéné

hospodafsko-politické podminky, stalo se podnétem nové pravni Gpravy.'’

Zaloby se délily na &etné skupiny a druhy z nichz hlavni byly:

- zaloby vécné (actiones in rem nebo vindicationes) — jejimz
prostiednictvim se zalobce jako nositel absolutniho prava, branil proti tomu,
kdo mu véc zadrzel, nebo rusil vykon jeho prava. Méla plsobnost (erga
omnes); zalovany se mohl sporu vyhnout také tim, ze véc dobrovolné vydal.
Gaius k tomu uvadi: ,, Vécna zZaloba je ta, kterou vznasime narok, zZe bud’
néjakda (hmotna) vec je nase, anebo ze nam prislusi néjaké pravo, napr.
uzivaci ¢i uzivaci a pozivaci, pravo na prechod, prehanéni (dobytka) ci

svadéni vody, anebo pravo stavét nad uréitou vySku ¢i pravo na vyhled.,,",

- zaloby osobni (actiones in personam) — jsou zaloby, kterymi
se uplatihovala obligaéni povinnost (ochrana relativniho subjektivniho
prava), z diitvodu nesplnéni povinnosti zalovanym. Plsobila nésledky pouze
mezi stranami (inter partes). Jejich prostfednictvim, pak véfitel nastupoval
na dluznika, aby splnil sviij zavazek, v nejstar§Sim fimském pravu bylo
primarnim cilem véfitele zmocnit se pfimo osoby dluznika. Gaius k tomu
uvadi: ,,Osobni zaloba je ta, kterou Zalujeme néekoho, kdo je nam obligacné
zavazan, bud’ ze smlouvy nebo deliktu, (tedy Zaloba), kterou vznasime

ndrok, Ze ma povinnost ddt, vykonat, poskytnout. '’

7" Str. 183 - Bartosek M. Dé&jiny fimského prava ve tiech fazich jeho vyvoje, 2. vyd.,
Praha: Academia 1995.

'8 Str. 247 - Kincl J., Gaius. U&ebnice prava ve étyfech knihach, Plzeii: Ales Cengk 2007.

19 Str. 247 - Kincl J., Gaius. Uéebnice prava ve &tyfech knihach, Plzeii: Ale§ Cenék 2007.



- zaloby arbitrarni (actiones arbitrariae) - spocivaly na vali
soudce, ktery mohl pied vynesenim rozsudku poskytnout moznost
zalovanému napt. splnit dluh, vratit véc a tak se vyhnout odsouzeni.
Objevuji se az v justinidnském pravu, byly osobni i vécné, z vécnych zalob

sem patfily rei vindicatio®™ a z osobnich napt. condictio certae rei’’,

- zaloby civilni (actiones civiles) — jsou Zaloby opirajici se o

civilni pravo a které chrani spolecenské vztahy upravené zakonem;

- zaloby prétorské (actiones praetoriae) — zaloby spocivajici
na zakladech soudni rozhodovaci Cinnosti prétora. Uplatnit subjektivni
pravo pozadované zalobou bylo mozné pouze pokud prétor piislusnému
vztahu pfiznal pravni ochranu. Vznikaly tak napft. zaloby s fikei (actiones
ficticiae) — v nichz, aby byla poskytnuta pravni ochrana, daval prétor soudci
piikaz o ptimysleni si ¢i odmysleni si urcité¢ skute¢nosti (fikce) a také aby
na jejim zakladé nasledné rozhodl; Zaloby se zaménou subjektl (actiones
adiecticiae qualitatis), které jsou v podstat¢ pouhé obmény normadlnich,
obecnych zalob ze smluv a smlouvdm piibuznych vztahtli, formulovanych se
zamenou subjektl. Tyto zaloby pochézeji z prétorské Cinnosti, sméiuji proti
majitelim rodinné moci nebo majitelim Zivnosti, ktefi ruci tfetim osobam
jako vedlejsi dluznici za zévazky svych poddanych osob. Déle pak zaloby
zalozené¢ na popsani faktické situace (actiones in faktum conceptae),

vznikaly tedy ad hoc v zavislosti na okolnostech daného piipadi a jiné;

- zaloby pfisného prava (actiones stricti iuris) — formulace
jejich uplatnovaného naroku byla zévazna pii rozhodovéani pro soudce,

nesmél se od ného odchylit, pouze zjistoval jeho opravnénost;

- zaloby dobré viry (actiones bonae fidei) - obsahovaly
dolozku dobromyslnosti (ex fide bona), ktera soudci umoziiovalo posuzovat
piipad 1 s ohledem na dobré mravy, posoudit vSechny okolnosti s tim

souvisejici;

2% Nap#. zaloby slouzici pro vydani & ochranu kviritského vlastnictvi.
2 Condictio certae rei - zaloba vértitele sméfujici k vydani uréitych véci.



- zaloby piimé (actiones directae) - jsou to zaloby uzce
souvisejici s vySe zminovanymi civilnimi zalobami, jsou to zaloby zalozené

na civilnim nebo prétorském pravu;

- Zaloby obdobné (actiones utiles) - jsou zaloby prétorského
prava, které vychazeji z prétorskych Zzalob. Chybéla-li zakonna uprava
ur¢itého pravniho poméru a pfiznal-li prétor ve snaze rozsifit stavajici
pravni ochranu opravnénost zalobcova néroku, nastupovaly pravé tyto

zaloby;

- zaloby vymahaci (actiones reipersecutoriae) - sméfovaly k

vydani véci (bezdiivodného obohaceni) nebo pozadovaly nahradu Skody;

- zaloby trestné (actiones poenales) — jsou to zaloby, které
slouzily k potrestani pachatele trestnych ¢inti a to definovanim urcité

penézité pokuty a jejim ndslednym vymozenim ke kterému smétfovaly;

- zaloby smiSené (actiones mixtae) — zahrnovaly v sobé jak

obsah zaloby vymahaci, tak Zaloby trestné;

- zaloby trvalé (actiones perpetuae) — jsou zaloby, které
nebyly néjak Casové omezeny, zprvu tuto povahu trvalosti méli vSechny
zaloby. AZ v obdobi Domindtu v r. 424 n. . bylo zavedeno obecné
tiicetileté promlCeni. Subjektivni pravo proml¢enim vSak nezanikalo, pouze
pravo Zzalovatelnosti, tzn. Ze v ptfipadé¢ pokud lhita 30 let uplynula a
zalovany vznesl namitku promléeni (praescriptio longi temporis), nemohl

byt postaven pied soud;

- zaloby docasné (actiones temporales) — jsou tak Casové
ohranicené zaloby, které svoji Casové omezenou uplatnitelnost stanovovaly
jiz od svého pocatku napt. Zaloby actio poenales a 1 zde tedy platila
moznost vzneseni namitky promlceni zalovanym po uplynuti stanovené

lhity;



V fimském pravu se objevilo jesté né€kolik dalSich déleni Zalob,
v nichz se mnoho historickych vykladii nazorové rozchazi napt. Skiepejk
M. uvadi déleni na Zaloby dvoustranné a jednostranné:

o ,,actiones duplices (dvoustranné Zaloby)

o vSichni Gc¢astnici jsou v postaveni jak zalobce, tak 1

zalovaného

. slouzi k vyfeSeni urcité situace v zdmu vSech
zucCastnénych

. napt. actio communi dividundo®

o actiones simplices (jednostranné zaloby)
. jedna strana je v postaveni Zalobce a druhd zalovaného
. pouzivaji se k prosazeni ur¢itého prava nebo naroku

. napf. actio pigneratitia directa®, actio pro socio® ‘%

1. 3 Jednotlivé druhy Fimského ob¢anského procesu

Dosahne —li pravni fad vyssiho vyvoje je opravnénému dovoleno
uz jen v mife omezené pouzit svémoc, tedy vynutit si splnéni svého naroku
vlastni silou. Soukromopravni naroky se v ramci fimského prava postupné
zaCaly uplatiiovat za pfispéni statni moci. Statni organ, ktery byl povolan
k tomu, aby poskytoval statni ochranu soukromym praviim - je oznacovan
jako civilni soud. Civilni soudy nebyly povolany jen ktomu, aby
poskytovaly ochranu opravnénému v piipadech, kdy uz mu byla zpiisobena
Ujma na jeho pravech (ochrana represivni). Za jistych okolnosti mél civilni
soud prispét i k tomu, aby se piedeslo hrozicimu poruSeni prav (ochrana
preventivni). ,,Mali pravim soukromym dostati se t€ ¢i oné ochrany, jest

zapotiebi ur¢itych mezi sebou propojenych jednani soudu a stran, tj. osoby

2 Actio communi dividendo - zaloba na rozdéleni spoleGenstvi vedla ke zmén& idealniho
spoluvlastnického podilu, v plné vlastnictvi k jednotlivym vécem.

B Actio pigneratitia direkt - piislusela zastavci proti zastavnimu véfiteli , aby splnil svoje
povinnosti

# Actio pro socio — pouzila se na vyrovnani vzajemnych pohledavek a to v piipadé vzniku
spoluvlastnictvi na zéklad¢ spolecenské smlouvy (sociefas).

5 Str. 257 - Skiepejk M., Rimské soukromé pravo. Systém a instituce, Plze: Ales Cenék
2011.



domahajici se pravni ochrany a odpirce jejiho. Soubor téchto jednani je
oznacovan jako civilni proces neboli fizeni o pravnich sporech
obc¢anskych**.

V historii fimského prava se uplatnily tfi procesni systémy, které
zabezpecovaly soudni ochranu subjektivnich prav: legisakéni, formulovy a

kognicni.

1. 3. 1 Legisakéni proces (Legis actiones)

Jedna se o nejstar$i typ civilniho soudniho ftizeni. Podfizoval se
prisnému formalismu — ,,pfisné formalni bylo jiz samo zapoceti fizeni, kdy
zalobce musel pfednaset svlij narok doslovnou citaci zakona, musel ,,lege
agere®, tj. Zalovat slovy zdkona, odtud i nazev legisakce“?’. Jakykoliv
projev ¢i opomenuti nepfedepsané legisakénim procesem zpusobilo tvrdy
postih, ve form¢ ztraty fizeni. Byl nepruzny, coz souviselo s pfisnou
navaznosti na civilni zdkon a uplatiiovat své naroky v tomto procesu mohly
pouze fimsti obcané a cely probihal Gstné, oproti formulovému procesu,
ktery byl pisemny. Vlastni soudni fizeni se rozpadalo na dvé faze. Prvni
faze probihala pted magistratem (in iure) a slouzila k pfesnému vymezeni
sporu. Magistrat mél v tomto procesu pouze poradni a smir¢i funkci a
nemohl spor osobné rozhodnout. Musely byt pfitomny ob¢ strany sporu a to
tedy Zalobce (actor) a zalovany (reus), kterého v ptipad€, Ze se po povolani
zalobcem nedostavil pfed magistrata (in ius vocatio), mohl ho svépomoci
predvést. Poté bylo ptistoupeno ke konfrontaci mezi zalobcem a Zalovanym
za pritomnosti svédkl, pokud zalovany setrvaval v odporu proti zalobé,
doslo k litiskontestaci (litiscontestatio)”® a pokud ne doslo k jejimu uznani
(cofessio in iure) a pravo Zzalobce bylo potvrzeno. Po litiskontestaci
magistrat postoupil spor do druhé faze fizeni, jeZ se odehravala pted
soukromym soudcem (apud iudicem), ktery byl vybran ze seznamu.* Soudi

fim$ti ob¢ané (soukromé osoby) povefeni magistratem, ktery kazdorocné

2% Str. 1 - Heyrovsky L., Rimsky civilni proces, Bratislava: Univerzita Komenského 1925

(pravnicka fakulta), vydano v pozustalosti .

27 Str. 154 - Kincl J., Urfus V., Rimské pravo, Praha: Panorama 1990.

% Litiscontestatio - dohoda stran o sporu a o stanoveni soudce ze seznamu v pfitomnosti
prétora.



sestavuje jejich seznam (album iudicium), .........“.* Soudce (arbitr, iudex)
m¢él rozhodnout dle vymezeného ramce sporu jiz v fizeni in iure. Nebyla
zde jiz proto nutna ucast obou stran a v pripad¢, ze jedna ze stran chybéla,
doslo tak ke kontumaci sporu ve prospéch strany pifitomné.

V ramci druhé faze fizeni probihalo diikazni fizeni, které bylo
ovladano pevnymi dikaznimi pravidly. Za nejpritkkaznéjsi byly povaZzovany
vypoveédi stran a svédki, podle okolnosti zesilené piisahou. Jen pozvolna
byla uzndna diikazni véha u listin. Teprve pozdéji se uplatiiuje zéasada
volného hodnoceni diikazli. Po skonceni dokazovani vynesl soudce verejné
a za pritomnosti stran odsuzujici nebo osvobozujici rozsudek, ktery mél
zpravidla deklaratorni Uc¢inky, vyjimecné pak konstitutivni. Rozsudek
soudce nebylo mozné ménit (formalni pravni moc), s konenou platnosti
tak byla rozhodnuta pravni otdzka mezi stranami a byl zaloZen pevny pravni
vztah (materialni pravni moc).

Systém legisak¢niho procesu zahrnoval podle pravnika Gaia pét
legisakci (zdkonnych Zalob). Jen zakonnd Zaloba legis actio per pignoris
capionem byla vyjimkou ze zasady téchto dvou fazi. Jsou to:

,1) Zakonna zaloba s ptisahou a sazkou (legis actio sacramento) —
byla univerzalnim zalobnim prosttedkem pro naroky z absolutnich i
relativnich prav. Byla v fizeni pfed pravem slozitym a obraznym tkonem.
Pti vécnych zalobach musela na soud, nebo alespon jeji pienosna ¢ast (napft.
taska z budovy). Zaloba s piisahou a sazkou vedla k podvojnému fizeni
(iudicium duplex). Ob¢ procesni strany byly soucasné¢ Zalobci a zalovanymi.

2) Zékonna zaloba se zadosti o soudce (legis actio per iudicis
arbitrive postulationem) — pfipoustéla se u zavazkl, kde bylo tieba
znaleckého tsudku.

3) Zakonna zaloba svyzvou (legis actio per condictionem) —
podstatou byla vyzva, aby se Zalovany dostavil za tficet dnii po prvnim roku
na soud. Podle Gaia byla zdkonna Zaloba s vyzvou zavedena pro zdvazkové
zaloby — a samoziejmé pfi legisakcich pro civilni zavazkové Zaloby:

a)  Siliovym zakonem, jestlize zn€ly na urcitou penézitou ¢astku,

» Str. 262 - Skiepejk M., Rimské soukromé pravo. Systém a instituce, Plzei: Ale§ Cenék
2011.



b)  Calpurniovym zdkonem, jestlize znély na veSkeré ostatni
urCité plnéni (de omni certa re), to je bud’ na urcitou véc nezastupitelnou,
nebo na urcité mnozstvi zastupitelnych véci.

4) Zékonna zaloba vlozenim rukou (legis actio per manus
iniectionem). Tato Zaloba byla ptipustna

a)  bud jako exekucni fizeni (iudicatum, actui iudicati), naptiklad
podle Zakona dvandcti tabuli,

b) jakoby jiz doslo k rozsudku (pro iudicato),

c)  ptimo (pure), totiz tak, Zze soudni fizeni mélo teprve rozsudkem
skoncit,

d) uznani zalovaného pied pravem, tj. pred magistratem
(confessio in iure), jestlize pfedmétem uznani byla urcitd castka penéz.

5) Zakonnd zaloba zabavenim véci (legis actio per pignoris
capionem) — byla actem extra ius, mimosoudnim svépomocnym zabavenim
dluznikovych véci véfitelem pro nékteré druhy pohledavek, za uziti
zakonem piedepsanych formalit, jimiz se liSila od bezpravného nésili. Od
ostatnich zakonnych zalob se lisila, tim ze:

a) byla extra ius — dala se bez ucasti praetora,

b) Casto se konala bez pritomnosti odptirce, a

c¢) byla mozZna i ve svate¢ni dny, kdy jinak nebylo dovoleno Zalovat.

Tento druh Zzaloby byl zaveden na ochranu pohleddvek podle
vefejného prava (ius publicum).*°

Tento typ procesu byl uplatiovan pouze v nejstarSich
fimskych obdobich. Z divodu rozrustajictho se Uzemi fiSe a vyvojem
spoleCenskych a hospodatskych vztahii zacal tento typ zastaravat. Vyvstaly
mySlenky o vytvofeni pruznéjSiho fizeni s vétSim zainteresovanim
meéstského prétora, na jejichz zakladé vznikl formulovy proces. Zakotveni
formulového procesu zatim pouze fakultativné®' u¢inil ve 2. stol. pf. n. 1.
Aebutiontiv zékon (Lex Aebutia) a roku 17 pf. n. 1. doSlo k pfeméné na
obligatorni dvéma Juliovymi zdkony o soukromém soudnictvi (Lex lulia

iudiciorum privatorum) a tak k odsunu legislak¢niho procesu pouze pro

30 Str. 53-54 — Schelleova 1., Cesky civilni proces, Praha: Linde 1997.
*! Fakultativné tzn. plisobil na stejné trovni jako legisla¢ni proces.



feSeni vyjimecnych spori az k tomu, ze pocatkem doby cisafské uplné
zmizel.

1. 3. 2 Formulovy proces (Formulae)

Legisak¢ni fizeni, které bylo omezeno jen na fimské obCany a
vazano vylu¢né na slova zakona, piisn¢ formalistické s formulemi, které se
postupem doby staly nesrozumitelnymi uz nevyhovovalo potfebdm tehdejsi
spolecnosti. Je nez bytné vybudovat nové civilni fizeni, které by odpovidalo
novym pomértim,. Nastupuje tedy zcela nové , modernéjsi tzv. formulové
fizeni . Jeho ustfednim pojmem byla formula®, ktera obsahovala pisemné
stanoveny program budouciho procesu. Formulové fizeni sice castecné
vychézelo z fizeni legisakcniho, ale bylo ve vSech smérech zmodernizovano
a zbaveno rigidity starého prava, takze mohlo pruzné reagovat a
pfizptsobovat se ménicim podminkam. Tato forma procesu se nejprve
uplatiiovala v praxi prétori tam, kde nebylo mozZné pouzit procesu
legisakcniho, tedy zejména ve sporech s cizinci a pii zalobach, které se
opiraly o jen dobrou viru.*

Obdobn¢ jako proces legisakéni probihal ve dvou fazich in iure a
apud iudicem, nebyl jiz tak podfizen formalnim tkontm, probihal pisemnou
formou a byl velice pruzny.

Prvnim faze in iure je i zde zahajovana ptedvolanim Zalovaného
pred magistrata (in ius vacatio). Byl vsak kladen hlavni diraz na vypovédi
spornych stran, které obsahovaly predev§im stru¢né vyli¢eni skutkového
zékladu a zhodnoceni uvedenych fakti z hlediska pravniho. Proto byvaly
soudctim ve druhém stupni ddvany pisemnou formou a dostaly nazev
formula nebo concepta verba (slovni shrnuti). Tento text byl pisemnou
instrukci, kterou prétor vypracoval spole¢né se spornymi stranami pro
potieby soudce. Obsahovala také urceni typu pravniho jednani, o které se
jednd a méla na samém konci piikaz k odsouzeni nebo osvobozeni
zalovaného podle toho, zda udaje ptevzaté z vypovédi stran, odpovidaji
nebo neodpovidaji pravdé. Soudce byl timto pravnim hodnocenim a

piikazem k odsouzeni vazan. Proto jeho hlavnim ukolem bylo provéieni

32 Formula - ptikaz soudniho magistrata, jimz dosazenému soudci v jediné vété oznamoval,
za jakych skutkovych a pravnich okolnosti ma zalovaného odsoudit nebo osvobodit.

3 Bartosek M. D&jiny fimského prava ve tiech fazich jeho vyvoje, 2. vyd., Praha: Academia
1995.



pravdivosti vypovédi zalobce a zalovaného na zdklad¢é vyslechu svédka,
pfilozenych listin, dolicnych pfedméti atd. Tim, ze ve druhém stadiu
provéii pravdivost vypovedi stran, je prétortiv hypoteticky pravni nalez bran
za zéklad a mize byt vyhlaSen jako rozsudek. Tradi¢n€é méla formula tyto
casti:

- hlavni - jmenovani soudce (judicia nominativ), zalobni zadost
(intentio) a ptikaz k odsouzeni (codemnatio). Hlavni Casti museli byt vzdy
obsazeny. Do cela formule se zapisovalo jméno osoby, kterou si strany
vybraly z alba soudct (iudicis nominatio), kdyz se nemohly dohodnout,
byla jim uréena magistratem. Intentio, tedy tvrzeni Zalobniho naroku, tvotila
pravni zéklad Zaloby a musela ji tedy obsahovat kazd4 formule. Obsahovala
vymezeni kdo koho Zaluje, z jakého divodu a ¢eho se Zalobou doZaduje.
V timské pravni véde se podle znéni intence provadéla klasifikace formuli,
intence nékterych pravnich odvétvi mély rozlisné stylizace od stylizace
jinych odvétvi. V nékterych intencich se odkazovalo na platné pravo civilni
wactiones in ius conceptae* (podle platného prava sepsané) a v n€kterych se
prosazovalo pravo nové ,actiones in factum conceptae* (stylizované podle
faktického stavu, jak jej wvyli¢ily strany). ,,Tyto intence ,in factum
conceptae* se dovolavaji ochrany, kterou poskytuje jen praetor a sice
tak, Ze necha soudcem prosetfit a prov¢fit faktické udaje ve formuli a podle
vysledku da piikaz k odsouzeni nebo osvobozeni zalovaného’* Piikaz
k odsouzeni ¢i osvobozeni (codemnatio), zn€l vzdy na penéZni plnéni a byl
dalsi velmi dualezitou soucasti hlavni ¢asti formule. Dle této koncepce zahy
vytvofila pravni praxe vzory, které zachycovaly podstatné znaky
jednotlivych typt a tak doslo k urychleni a usnadnéni fizeni. Z tohoto fazeni
se zacalo pouzivat dalsi tfidéni zalob a to na piimé (actiones directea) a
pomocné (actiones utiles).

-vedlejsi — opis skutkového stavu (demonstratio), ptisouzeni
(adiudicatio), urCeni vyse penézniho odsouzeni (taxatio), to co je napsano
vptedu (praescriptio) a namitky (exceptio). Tyto vedlejsi ¢asti nebyly tak
dalezit¢ a formula je nemusela proto obsahovat. Zalezelo vzdy na pouziti
jednotlivém druhu Zaloby napf. u Zalob na rozdéleni spoluvlastnictvi a na

uréeni mezi se musel soudce zplnomocnit k pfisouzeni jednotlivych casti

3 Str. 157-158 - Kincl I, Urfus V., Rimské préavo, Praha: Panorama 1990.



spolecné véci do kviritského vlastnictvi jednotlivych ucastnikt
(adiudicatio) nebo na tom, zda byla potieba zpfesnéni a rozviti skutkové
podstaty sporu (demonstratio) ¢i pokud vzniklo neurCité codemnatio a
musela byt maximalizovana vySka penézniho odsouzeni (faxatio).
Praescriptio se uzivalo pro informovani soudce, Ze nemé jednat o celém
naroku, ale pouze o Casti. A exceptio v pitipadé, kdy ,,zalobce vychazi
z toho, ze véc mancipacni podle civilniho prava prechazi na kupce pouze
cestou slavnostniho formalniho jednani (tzv. mancipace) a proto v intenci
tvrdi, ze ma kvéci vlastnické pravo. Prétor vsSak uzndva ptechod
vlastnického prava 1 pti nedodrzeni formy a proto vlozi do formule excepci:
,hebyla-1i véc zalovanému prodana a tradovana® (tj. pfedana neformalng).
Prokaze-li potom Zalovany, ze véc opravdu pievzal bez ceremonidlniho
jednani, nafizuje prétor jeho osvobozeni, odmitd tedy narok Zalobce.“*
Prvni faze formulového procesu konc¢i litiskontestaci (/itiscontestatio), ktera
se objevila jiz v procesu legisak¢énim, ale teprve v tomto procesu nabyla
zvlastniho pravniho vyznamu s vyvojem k typické formé, kterd se postupné
ustalila. Prétor jako povéfeny statni ufednik ustanovil soudce a ptipravil
formuli. A tyto tkony byly povazovany za pocatek sporu pied soudcem.
Nasledovala druha faze fizeni apud iudicem, ktery ptrezkoumal skutkovy a
pravni stav podle formule a vynesl rozsudek. Rozsudek musel odpovidat
obsahem formuli a nesmél se od ni odchylit a pii vyneseni se stal
pravoplatnym, protoze jiz nebyly mozné zddné opravné prostiedky. Druha
faze formulového procesu skoncila a to v piipadé, ze odsouzeny sviij dluh
uhradil. Pokud vSak ne, mél Zalobce moZnost pouZzit exekucni zalobu (actio
iudicati) a to po uplynuti 30 denni lhiity pro dobrovolné splaceni. Stejné tak
jako v procesu legisakénim, si zde zachovala sviij osobity charakter®, ale
zacala byt vytlaCovana exekuci na majetek, ktera byla distojnéjsi a na tak
rozsahlém tzemi se mohl dluznik snadno skryt.

Zavedeni formulového procesu mélo zdsadni vyznam pro vyvoj
fimského prava. Nové postupy mély vliv 1 na vyvoj materidlniho prava.
,Jestlize totiz formula osvobozovala praetora od otrocké zavislosti na

normach prava civilniho a umoziovala mu aplikaci 1 norem ciziho ptvodu

3 Str. 160 - Kincl J., Urfus V., Rimské pravo, Praha: Panorama 1990.
3 Qsobity charakter zaloby spo¢ival v tom, ze smé&fovala k fyzickému zmocnéni se
odsouzeného zalobcem.



¢i norem vlastnich, zlstalo ius civile sice zdkladem, platilo vSak v praxi
jen do té miry, do jaké byl praetor ochoten je respektovat.’’ Je tieba
védeét, ze prétorav postup byval opatrny, zobectioval své zkuSenosti
s konkrétnimi kauzami z praxe a vyhlasoval je ve svém ediktu. Mélokdy se
vSak stalo, ze by v ediktu byly vyhlasovany principy od civilniho prava
diametralné odlisné.

Proces se uzival a rozvijel od vydani Aebutiova zakona az do dob
principatu Oktavidna Augusta a to také ukazuje jeho propracovanost a
oblibu. Za vlady Augusta se vSak zacaly objevovat spory, o kterych se
rozhodovalo mimo ramec formulového procesu (cognitio extra ordinem).
Bylo to fizeni mimoiadné (extraordinaria cognitio), které se ustalilo a jako
fizeni fadné bylo zakotveno na prelomu 3. a 4. stoleti n. 1. (roku 294 po Kr.)

konstitucemi cisafe Diokleciana.

1. 3. 3 Kognicni proces (Cognitio extra ordinem)

Kogni¢ni fizeni bylo fizenim neformalnim a rychlym. Jeho hlavnim
rysem bylo, ze cely spor se vedl pouze pied soudcem jako statnim organem,
ktery rozhodoval z moci ufedni a jménem statu. Vymizelo tak rozdéleni na
stadia in iure a apud iudicem. Dulezitymi zménami byly u litiskontestace,
kterou se dfive rozuméla zvlastni smlouva mezi Zalobcem a zalovanym, ze
se nyni vztahuje na ¢asovy okamzik, ve kterém strany sporu dokoncily sva
podani pied soudem. Zalovany byl na soud piedvolan pisemné s uréenim
terminu a to po podani pisemné Zaloby Zzalobcem u soudu. Jiz tedy
povinnost obeslani nezavisela na zalobci, ale na soudci. Zaloba pfestala byt
procesnim prostiedkem, fidila se pouze pravidly materidlniho prava a stala
se soukromopravnim narokem Zalobce s naslednym osobitym posouzenim
soudcem. Soudce v priib¢hu fizeni také posuzoval dikazni prostfedky, které
mély rtiznou vahu napft. listinné dikazy mély ptednost pted svédky ,,,.jeden
svedok, ziaden svedok* (festis uno, testis nullus — C. 4, 20, 9)*“*. Rozsudek
musel soudce vyhotovit pisemné a vyhlésit ustné. Velky rozdil nastal v
moznosti podat odvoldni, to znamenalo, ze rozsudek neni jiz konecnou

formou rozhodnuti. Od soudu nizSiho putovalo odvolani ke spravci

37 Str. 156 - Kincl J., Urfus V., Rimské pravo, Praha: Panorama 1990.
38 Str. 148 - Rebro K., Blaho P., Rimské pravo, Bratislava: Trnava 2003.



provincie ¢i prefektovi a dale k cisafi. Dioklecidn timto systémem polozil
zéklady pro fizeni odvolaci (apelacni). V dobé formulového procesu, ktery
odvolani nepfipoustél, bylo jedinou moznosti pro zruSeni rozhodnuti se
obratit na stejné ¢i vySe postaveného ufednika. Ten vSak rozhodnuti pouze
zru$il (kasacni uc€inek), u odvolani se rozsudek nejen zrusil, ale také byl
nahrazen novym. Upevnil soustavu postaveni jednotlivych slozek statniho
aparatu a také rozdélil soudy na niZze postavené a na vyssi. Novinkou bylo
také zavedeni soudnich poplatkli (sportulae), které musela uhradit strana
propadajici a tak tvofili ndklady sporu.

Kogni¢ni proces se stal poslednim clankem ve vyvojové etapé
fimského civilniho procesu. Tento jinak nazyvany poklasicky proces se stal
zejména predlohou pii vytvareni evropského kontinentdlniho systému

prava.

1. 4 Nastin vyvoje civilniho procesu v ¢eskych zemich

Civilni proces ve stiedovéké Evropé zprvu ovlivnilo germanské a
z ¢asti 1 slovanské pravo, které vsak dlouho neni legislativné upraveno.
Proces je jednotny a az postupem doby se z n¢j oddéluji samostatna fizeni a
to trestni a civilni. ,,K jinému vyvoji doslo v severoitalské tiSi Langobardd,
v niz byla jurisdikce svéfena kralovskym utfednikiim, ktefi pii svém postupu
zacali uplatfiovat striktn&j$i procesni formy.“** Tato procesni faze je velice
dilezita, ptestoZe jiz byla davno prekonana, polozila zéklady pravé pro toto
pfekondni modernimi procesy a tedy postup od primitivniho procesu
k modernim.

V Ceskych zemich se ve 13. stoleti soudnictvi odd€luje od zemského
snému a timto oddélenim se formuje Zemsky soud, kterému ptredseda
panovnik spolecné s nejdilezitéjsimi ufedniky zemskymi, tak 1 s
Slechtickymi pfisedicimi. Zacalo se d¢€lit pravo na Slechtické (zemské) a
pravo méstské. O fizeni na zemském soudu pojednava vyznamné pravnické
dilo Viktorina Kornelia ze VSehrd z ptelomu 15. a 16. stoleti ,,O pravech,

sudiech 1 dskach zemé ceské knihy devatery”. Zemsky soud svymi nélezy

39 Str. 51 — Winterova A., Civilni pravo procesni, Praha: Linde 2011.



spoluvytvarel pravo. Soudci byly nalézaci prava a to v tom smyslu, ze
pokud jim pro rozhodovaci ¢innost chybél podklad, mohly rozhodnout dle
svého uvazeni a nalez takto vytvoifeny byl zavazny pro dal$i soudni
rozhodnuti. Rizeni bylo zahajovano na navrh jedné ze stran. K Zzalob& bylo
nutné pfipojit zapisy ze zemskych desek, které byly povazovany za dikazy,
dalSimi ditkazy byla svédecka vypovéd, listiny, ohledani na mist¢, ordaly a
prisaha. D¢lily se na iraciondlni a raciondlni. Za iraciondlni dikazy jsou
povazovany ordaly* a prisahy, od kterych se postupem doby upoustélo a
zcela je vytésnily jiz zminované racionalni dikazy. Samotné fizeni
probihalo ve tfech fazich — ptihon, liceni pte a exekuce:

,Pripravné fizeni zacCinalo pihonem tj. pisemnou formulaci
zalobniho néroku, snimz hodlal Zalobce — pivod — vystoupit proti
obZalovanému — pohnanému — na soudu.“*' Samotné doruceni ptthonu na
soud bylo velice dualezit¢ z hlediska dostaveni se ¢i nedostaveni se
obzalovaného. Jelikoz v pfipad¢ nedostaveni se rozhodl soud ve prospéch
zalobce. Pozdé&ji pihon nahradilo obeslani, které nakonec zruSilo r.1627
Obnoveni zfizeni zemské. JeSt¢ nez se pfistoupilo k samotnému fizeni
musel byt ptthon piecten pied svédky tzv. svédceni ptihonu.

- liceni pte provazelo piisné formalni pravidlo, stanovujici piednes
zaloby zpaméti a bez jakéhokoliv zaSkobrtnuti. Pokud se Zalobce zmylil,
nebylo se mozné opravit. Diikazni bfemeno lezelo od 13. stoleti na bedrech
zalobce a to v celém rozsahu. V tomto obdobi zacaly byt pfipoustény
namitky proti zalob¢, které do této doby nebyly mozné, protoze Zzalovany
mohl odpovidat na Zalobu pouze ano nebo ne. Rozhodnuti soudu mélo
formu soudniho ndlezu nebo soudniho smiru, proti nimz nebyly pfipustné
opravné prostiedky.

-posledni fazi byla exekuce, kterd piedstavovala samotny vykon

toho o ¢em ve svém ndlezu soud rozhodl. V exekuci se pouZivalo Sest

" Ordaly - tzv. bozi soud spoéival v obhajeni pravdivosti svého tvrzeni za pomoci
ptirodnich sil ¢i s odvolanim na nadpfirozené mocnosti (na Boha), pfitomny sudi (knéz)
konstatoval pouze vysledek ordalu. Nejznaméjsi ordaly — vodou, Zhavym Zelem a
soubojem.

4 Str. 118 — Maly K. a kolektiv autorii, D&jiny &eského a deskoslovenského prava do roku
1945, 3. ptepracované vydani, Praha: Linde 2003.



stupiitit zabezpeeni spInéni dluhu dluznikem. 1. Umluva, 2. Zvod, 3.
Obranny list, 4. Panovani, 5. Odhadani, 6. Panovani skute¢né (vdédéni).*
Vyznamnym obdobim pro vyvoj Zalobniho prava je 15. stoleti, kdy
se v zemském pravu vytvofila koncepce Zaloby, kterd svou strukturou byla
velice podobna té dneSni. M¢la obligatorni nalezitosti tj. jméno zalobce a
zalovaného s pfesnym oslovenim a titulem, vymezeni pifedmétu sporu
spolecné s vyjadienim jeho hodnoty tzv. zéklad a diikazni prosttedky, které
svédcili vjeho prospéch. Mé&stsky proces ovliviiovany fimskym a
kanonickym pravem byl rychlejsi a prehledngj$i a neznal jiz ordaly. Rizeni
u méstského soudu probihalo obdobné jako fizeni na zemském soudu, ale s
tou vyjimkou, ze rozhodnuti nemuselo byt vyneseno v jednom stani, ale
soudce se mohl o jeho znéni poradit a umozioval odvolani k vrchnimu
soudu. Soudil spory méstand, na rozdil od zemského soudu, ktery tesil
spory Slechty. Exekuce byla nejprve uzivana osobni (dluznické vézeni) a
v ptipad¢€, Ze nebyl dluh splnén se uplatiovala vécna (na véci movité a na
nemovitosti). RozliSoval mezi procesem trestnim a civilnim. Trestni proces
v 16. stoleti klade diiraz na uZivani tortury® a vypovéd na mudidlech se tak
stava hlavnim diukazem. Neprob¢hla jeji kodifikace a tak zalezelo pouze na
fantasii méstskych soudct, jak vyslychaného mucili. Zprvopocatku se bylo
mozné proti tortuie jesté odvolat. S postupnym délenim spolecnosti vlivem
silictho prvku stavovstvi, dochazi k ovlivnéni soudnictvi, které tyto prvky
postavovstuji a dochdzi ke vzniku novych. Vedle zemského soudu a
méstskych se objevuji soudy s celostatni piisobnosti (dvorsky, komorni a
apelac¢ni), ale také soud slubni, soud hejtmanskych némeckych 1én a jiné.*
Nastupem absolutismu dochézi k postupnému spojovani soudnictvi
zemského s méstskym, ale na druhé strané se zacina dé€lit pravo na trestni,
obCanské a spravni. ,,Jiz v procesnim pravu absolutistického statu Zaloba

ztratila svoji vdzanost na subjektivni prava, tedy co subjektivni pravo, to

42 Podrobnéji viz. str. 120 Maly K. a kolektiv autorii, D&jiny eského a ¢eskoslovenského
prava do roku 1945, 3. piepracované vydani, Praha: Linde 2003.

# Tortura - mudeni, jeZ probihalo v muéirné a slouzici k doznani obvinéného. Vypoveéd
takto ucinéna byla povazovany za rozhodujici diikaz a samotné pfiznani obvinéného za
korunu ditkazu. Vysledky se zapisovaly do smolnych (Cernych ) knih zvlaStnimi pisafi.
Muceni vétsinou pocinalo psychickym tyranim a konéilo natazenim na zebfik ¢i skiipec.

# Podrobngji k soudtim viz. Adamova K., Riegrové B., Skiejpkova P., Soukup L., Sousa
J., D&jiny ¢eského soudnictvi od pocatkt ¢eské statnosti do roku 1938, Praha:

LexisNexis CZ 2005.



7aloba. Zaloba se stala abstraktni. Pokud osob& vzniklo subjektivni pravo,
mohl opravnény pouzit zalobu.*“** Vyvrcholeni pfineslo vydani Obnoveného
ziizeni zemského r. 1627. Z tizeni se vytratil prvek ustnosti a vefejnosti a
nahradil ho prvek pisemnosti a tajnosti, zemsky soud ztratil své vedouci
postaveni a do Cela soudnictvi se stavi panovnik s neomezenou soudni moci.
Zemsky a méstsky soud se staly soudy I. instance, II. instanci se stal soud
apelacni prazsky a posledni, jako III. a nejvyssi instance zprvu pusobila
Ceskd dvorska kancelaf, po jejim zruSeni je ve Vidni zfizen Nejvyssi dvir
soudni a kasac¢ni. Soudnictvi bylo pfetvofeno na trojinstancni a ¢eské zeme
definitivné ztraci svoji samostatnost. Dulezitou pravni pamatkou se stal
Obecny soudni fad, vydany Josefem II. vr. 1781, ktery prekonal zbytky
sttedovékého procesu (zavedl zasadu dispozi¢ni a projedndvaci) a svou
koncepci obsahujici reformnimi prvky pfedbéhl svoji dobu (napf. rovnost
stran pred soudem). Proto mél pravo byt v platnosti celé 19. stoleti. A
povazuje se za pocatek formovani moderniho civilniho procesu a tak i
novodobého Zalobniho préava.

Reformou Dr. Frant. Kleina tzv. jurisdikéni normou (tvofenou
zdkonem ¢&. 110/1895 a zakonem ¢&. 111/1895 Risského zakoniku o
vykonavani moci soudni a o piislusnosti fadnych soudd v obcanskych
vécech pravnich), novym civilnim soudnim fadem (tvofenym zdkonem ¢.
v ob&anskych pravnich rozeptich a zdkonem ¢.113/1895 Risského zdkoniku
o soudnim fizeni v obCanskych pravnich rozeptich) a novym exekucnim
fadem (sloZzenym zuvozujiciho zdkona ¢ 78/1896 a zdkona &. 79/1896
Risského zakoniku o Fizeni exekuénim a zaji§tovacim), jeZ nabyly G&innosti
vr. 1898, byl ptekonan jiz vySe zmiflovany soudni fad. Jurisdikéni norma
zavedla rozdéleni civilniho soudnictvi na fddné a mimofadné, Mezi fadné
patfily soudy okresni (pro véci obchodni a namotni), které pusobili jako
prvoinstan¢ni. Spolecné s nimi pusobili v prvni instanci krajské (zemské)
soudy, ty se nazyvaly sborové stolice I. instance a také byly soudy rekursni
a odvolaci vi¢i rozhodnutim okresnich soudt.Vrchni soud a Nejvyssi
soudni dvlr rozhodovaly o opravnych prostfedcich.V fizenich se

uplatiiovala zdsady ustniho jednéni se zdsadou pisemnosti a vetejnosti. Pred

% Str. 345 — Bily L. Jifi, Pravni d&jiny na tizemi CR, Praha: Linde 2003.



krajskymi soudy, jako soudy I. instance, byl zaveden institut povinného
zastoupeni advokdtem. Dulezitou zménu pfineslo zduiraznéni zasady
volného hodnoceni diikazii, tzn. ze soudce neni pii pfijeti a hodnoceni
dikazu omezovan zakonem. Takovym to ucelenim civilniho procesu
ziskalo Rakousko novou pravni Upravu, ktera se stala vzorem i pro jiné
evropskeé staty.

Po roce 1918 pIné ptevzal uvedenou soudni organizaci samostatny
Ceskoslovensky stat tzv. recepéni normou (zakon &. 11/1918 Sb. z.a n.) a
platila az do roku 1950. Po celou dobu vyvoje se vzdy jednalo pouze o
upravu sporného fizeni. Situace se zménila vydanim tzv. nesporného
patentu ¢. 208/1854 t. z., ktery nahradil v roce 1931 zakon o zakladnich
ustanovenich soudniho fizeni nesporného €. 100 s celostatni pisobnosti, ale
pouze z Casti. Bylo tak upraveno zcela poprvé nesporné fizeni. Dalsi léta
vyvoje nepfinesla zddné prevratné zmény civilniho procesu. V totalitnim
obdobi let 1948 — 1989 se pieménil na zlidovéné soudnictvi zakonem ¢.
319/1948 Sb.. Zrusil trojinstancni ziizeni a nahradil ho dvojinstancnim.
Ponechal organizaci 1. a II. stupn¢ soudnictvi a jako soud odvolaci,
v ptipad¢ odvolani proti rozhodnuti krajského soudu v 1. instanci, ustanovil
nejvyssi soud. ZruSil vétSinu soudt zvlastnich a zjednodusil tak celou
organizace. V ramci tzv. pravnické dvouletky v roce 1950 byl vydan zédkon
¢.142/1950 Sb. obcansky soudni fad s G€innosti od roku 1951, ktery byl
vypracovan na zakladech socialistickych mySlenek jednotného obcanského
soudniho fizeni a na moznosti Gpravou civilniho procesu zasahovat do sféry
soukromopravnich vztahii. Jeho ucinnosti vznikla fada obtizi a doslo
k deformaci tak dlouho propracovdvaného civilniho procesu.Opiral se
pouze jen o jedinou zasadu a to zasadu materialni pravdy, kterd vSak méla
ideologickou funkci. Nebylo rozliSovano fizeni sporné a nesporné a doslo
ke spojeni fizeni nalézaciho s exeku¢nim. Spoleéné snovou Ustavou
vydanou vroce 1960 pfisla i potfeba rekodifikace starého obcanského
soudniho tadu. Proto tehdejsi socialisticka pravni véda vypracovala novy
obCansky soudni fad €. 99/1963 Sb., ktery zacal platit od dubna 1964.
Avsak tato rekodifikace nebyla Uspé€Sna, ba naopak ho jeste¢ zlzila a

oklestila o dilezita ustanoveni stavajiciho ob¢anského soudniho fadu.



Po roce 1989 se kodifikace stala prioritni. Ale dodnes zatim probiha
pouze formou fady novel, ale k samotnému pirepracovani jesté nedoslo.
Nejde totiz jen o piekonani socialistického pojeti, ale o celkové
pfepracovani civilniho procesu se srovndnim s okolnimi zemémi a hlavné
s evropskym pravem. ,,Rozhodujici normou v tomto smyslu je ¢1.6 odst. 1
Evropské umluvy o lidskych pravech, ktery byvéa charakterizovan jako
pravo na spravedlivy proces. Toto ustanoveni pozaduje rozhodovani
nezdvislym a nestrannym soudem, formuje zakladni procesni principy a
vyzaduje, aby k rozhodnuti doslo v pfimétené lhité. Toto ustanoveni je dale
konkretizovano judikaty Evropského soudu pro lidska prava ve Strasburku,
jakoz 1 né€kolika doporuc¢enimi Rady Evropy, které se tykaji tpravy
civilniho procesu ve ¢lenskych statech. Jde zejména o doporuceni R (81)7,
o opatienich na podporu ptistupu ke spravedlnosti, R(84)5, o zasadach
obCanskopravniho fizeni ke zlepSovani fungovéni justice, a R (95)5, o
zavadéni a zlepSovani systémi odvolani v obcanskopravnich a obchodnich
a Cetné dalsi. Tyto konkretizace sleduji nejen unifikacni tendence v ramci
Evropy, ale zasahuji i do obsahu budoucich pravnich uprav civilniho
procesu s cilem modernizace tohoto institutu.

Po nastinu dé&jin vyvoje civilniho procesu, ktery obsahuje téma mé
préce, tedy Zalobu a Zalobni pravo, od Rima po soucasnost, se nyni pfesunu

k vyvoji samotného zalobniho prava.

4 Str. 54 - Winterova A., Civilni pravo procesni, Praha: Linde 2011.



2. Zalobni pravo

Jak bylo jiz vySe zminé€no se obdobi absolutismu, tedy spise 1.
polovina 19. stoleti, povazuje za pocatek novodobého zalobniho préva.
Védecka obec se zacala vice zaméfovat na teoretickd zkoumani zaloby a
zalobniho prava. Do této doby splyvalo pravo hmotné a procesni v jedno,
jelikoz hlavni funkci mélo vzdy pravo hmotné. Procesni pravo se zapocalo
formovat jako samostatné, diky potieb& piedstaviteli pravni védy o
oddéleni téchto dvou odvétvi. K postupnému odd€lovani dochazi jeste v 19.
a 20. stoleti, az dochazi k uplnému rozdé€leni, pochopeni, presnému ureni a
oddéleni prava hmotného a procesniho do dvou pravnich odvétvi.

Zpocatku formovani moderni teorie procesniho prava, nebyl
definovan jeji samotny nazev, coz pfinaselo fasu problémi v samotném
formovani zékladni struktury civilniho procesu a tak zde vznikla nemoznost
propracovat jeho celou slozitou konstrukci. Pojmenovéani bylo podstatné
také z hlediska obsahu civilniho prava a rozdéleni od prava hmotného a také
pro celkovou systematiku odvétvi. Odborna vefejnost se zameéfuje na
problematiku tohoto systému a urceni zakladnich oblasti a institutti, z nichz
napt. na dikazni bfemeno, pravni moc a to z pohledu zda patii do prava
hmotného ¢i procesniho. Hlavni zaméteni sméfovalo k obecnému zkoumani
tzv. zalobniho prava, které¢ mélo pomoci pravé k tomuto urceni diferenciace
prava. Vznikla tak fada teorii, na kterych se podilely vyznamni lidé¢,

odbornici své doby.

2. 1 Materialnépravni Zalobni teorie

Vznikem a rozvojem historické — pravni Skoly se zacala formovat
teorie, kterd stavéla na historickém a organickém zakladu. Pfi pouziti téchto
dvou aspekt se stal v roce 1838 Georg Wilhelm Wetzell*” konstruktérem

dvou metod a to historické, kterda se snazila dokazat historické koieny

47 Georg Wilhelm Wetzell (1815-1890) — byl velice popularni profesor v Rostocku, kde
prednasel o Mecklenburgrské advokacii a tento jeho vyklad velice ovlivnil taméjsi praxi.
Vytvoftil zde své nejvyznamngjsi dilo System des ordentlichen Zivilprozesses, ktera je
jednim z nejvyraznéjsich dél v historické skole prava.



procesu a metody dogmatické, kterd tyto dé&jinné kofeny mela objasnit
s nahledem na jednotlivé procesni instituce a pravni normy. Vysledkem G.
W. Wetzellovych metod bylo Clenéni organizovaného ucelené¢ho celku a
pohliZzeni na procesni instituty ze souvislosti mezi jednotlivymi pravnimi
normami. Podle dal§iho vyznamného ptedstavitele, vSak teorie neucelovala
vnitini jednotu pravnich institutd, ale pouze prohlubovala nejistotu
v civilnéprocesni teorii. G. W. Wetzell podle Friedricha Carla von
Savignyho*® dostateéné nerozliSoval v oblasti procesnich namitek na
jednotlivé druhy (vznesené ex offo, zalovanym ¢i obéma stranami),
nenahliZel na véc z obecnéjSiho hlediska a hlavn€ nevychézel ze souvislosti
historickych. Kritizuje roztfisténost systému procesniho prava, vykladu o
dilezitych institutech prava a nedostate¢nou hloubku pojeti pravniho sporu.
F. C. Savignyho reakci byla koncepce zalobniho prava, vychazejici
z historické pravni nauky. Vznikla nova materidlnépravni Zalobni teorie,
v niz zdiraznoval historické a systematické souvislosti, avSak i zde stale
zalobni pravo tvorilo sou¢ast hmotného prava. Teorie byla proto ovlivnéna
z velké ¢asti fimskym pradvem, inspiroval se jim, snazil se ho pfizplsobit
podminkam doby a déle rozvijet. Vychazela z koncepce zaloby (actio)
formulované v klasickém Rimé&. Zaloba v tomto pojeti byla hmotnépravnim
subjektivnim pravem, kdy pfi narusSeni tohoto prava se zménila v obranou
zbraii proti narugiteli. Zaloby byly systematizovany a ostie od sebe odlisené
na jednotlivé druhy a tyto jednotlivé actio se v ptipadé sporu porovnavaly
s danou situaci. Za skute¢né pravo bylo totiz povazovano jen takové pravo,
ke kterému bylo mozné pfifadit Zalobu. V materidlnim smyslu F. C.
Savigny povazuje zalobu za zalobni pravo a ve smyslu formalnim za
zalobni jednani, jehoz podminky a formy fadi do nauky o procesnim pravu.
Aby mohla byt Zaloba uplatnéna musela spliovat dvé podminky, a to
existenci subjektivniho prava a jeho poruSeni. V piipadé vzniku
materidlniho prava nebyla dédna podminka tohoto vzniku, tim padem
nemohlo dojit k jeho poruseni. Pokud vSak zde subjektivni pravo bylo a

nedoslo k jeho poruseni, nenabylo pravo zvlastni podoby zaloby. Tyto dvé

8 Fridrich Carl von Savigny - &elny piedstavitel historicko pravni koly. Savigny hajil své
pfesvédceni, ze pravni systém kazdé zemé je soucasti jeji specifické kultury, kterd se
neda libovolné meénit. V letech 1842 - 1848 byl Velkym kancléfem, tj. pruskym
ministrem spravedlnosti.



podminky se zjistovaly jesté pred zahajenim fizeni. Zde je rozdilné pojeti
od dnes$niho civilniho tizeni, kdy je zjiSténi existence subjektivniho prava a
jeho poruseni urCovano na konci fizeni. Diky této teorii bylo obecné
uznano, ze vznik Zalobniho prava fesi civilni pravo hmotné a zpiisob jeho
uplatnéni a realizace je feSen teorii civilniho procesu.

Me¢la vSak své uskali, kterd jsou spatfovéana v tom, ze civilni proces
je chéapan jako ryze hmotnépravni. Rozviti subjektivnich hmotnych prav, az
do oblasti civilntho procesu, zpiisobilo nemoZnost pochopeni jeho
vetejnopravni  povahy. Definovala ho jako naprostou soucast
soukromopravniho systému prava a diky tomu tak nebylo mozné
jednoznaéné vymezit nckteré zékladni pojmy, jako napf. procesni
pfipustnost a vécnou diivodnost Zaloby.

F. C. Savignyho dila* se v8ak stala priikopnickymi a ovlivnila vyvoj
dalSich teorii. Stal se hlavnim a nejvyznamnéjSim piedstavitelem této teorie
a jeho pojeti zalobniho prava je povazovano za prvni uceleny a hluboko
sahajici pokus o ur€eni prava hmotného a procesniho, o jejich pojmenovani

a o vymezeni jejich vzajemného vztahu.

2. 2 Teorie pravniho naroku

Teorie jez navdzala na materialné pravni se zabyvala,
propracovavala a rozvijela nauku o prdvnim naroku. Jejim ptedstavitelem
byl Bernhard Windscheid®. Hlavni snahou tohoto piedstavitele bylo
oddéleni hmotného prava od procesniho, mysleno oddéleni v dneSnim
pojeti. Nahlizel na zalobu a zalobni pravo jako na samostatné instituty,
nezavisle fungujici vedle hmotnépravnich narokd. Ochranu téchto narok
spatfoval v pravnich moznostech bez ohledu zda doSlo k poruseni ci
ohrozeni. Tak jako F. C. Savigny vychazel B. Windscheid z koncepce
zaloby klasické fimskopravni Skoly, avSak odmital jeho pohled na Zalobu a

zalobni pravo, jako na podminéné teprve porusenim subjektivniho prava

# Napt. D&jiny fimského prava ve sttedovéku, Systém soucasného ¥imského prava.

% Bernard Windscheid (1817-1892) - piedstavitel némecké pandektistiky, profesorem na
univerzité v Lipsku, r. 1874 byl ¢lenem komise vytvaiejici navrh némeckého ob&anského
zakoniku (BGB).



(materidlniho naroku). V fimském Zalobnim pravu zdiraziioval postavenim
magistrata a prétora, kdy oba v piipad¢ existence prava mohly a nemusely
priznat zalobu a to i v pfipad¢, kde k tomu civilni pravo nedavalo podklad.
Jejich zdmérem nebylo stavéni se na odpor objektivnimu pravnimu fadu, ale
snazili se o lepsi a presnéjsi vyklad objektivnich pravidel a to z divodu jeho
spontanniho charakteru. Z tohoto pojeti B. Windscheidovi vyplynula
zaloba, jako narok soudné uplatnitelny, pravo nesouci pfimo v sobé¢, soudné
vymahatelny a pravn€ uznavany. ,,To co dfive znamenala ,,actio® znamena
nyni podle Windscheida pojem pravniho naroku.“’! Materialni obsah Zaloby
zcela oddélil od procesniho. Materialnim obsahem rozumél materialni
narok, kde viile nositele subjektivniho hmotného prava a vile narusitele
tohoto prava jsou ve vzdjemném rozporu a navrhovateli vznikd opravnéni
prosadit zalobou to, co pozaduje od svého protivnika. Procesnim obsahem
pak opravnéni, jez mélo vetejnopravni povahu, zalobce prosadit svou vili
prostiednictvim soudniho fizeni. Z tohoto dé€leni pak vzniklo ¢lenéni zalob
podle hmotnépravniho naroku. Opét se rozliSovaly zaloby na in rem a in
personam a byl polozen zédklad pro rozliSeni Zzalob na plnéni, zalob na
uréeni a Zalob konstitu¢nich. Zalobni pravo je tak v materialnim smyslu
vztah mezi Zalobcem a Zalovanym a v procesnim smyslu je to vefejnopravni
vztah mezi Zalobcem a soudem. Toto dualistické pojeti prava dospélo k
vypracovani jednotné vefejnopravni koncepce zalobniho prava a proto se
nadale k nému pfistupovalo s nalezitym respektem k jeho vefejnopravni
povaze.

Ptestoze Windscheidova teorie pfispéla k velkému posunu. Oddéleni
zalobniho prava hmotného a procesniho je i ve 2. poloviné 19. stoleti stale
na pocatku. Prvotni definici subjektivniho prava vetfejného predstavil v roce
1865 Carl Friedrich Wilhelm von Gerber”, jez utvoiil zpojeti prava
v dvojndsobném poméru vzdjemnych prav a povinnosti, souvisejicich s
postavenim podiizeného obc¢ana statni moci. ,, PIn¢ se uplatnil ndzor, podle
né¢hoz v uspofadaném staté nastupuje na misto pomoci obCana soudni

ochrana a uplatnéni institutu Zaloby je cenou, za kterou se Clenové

31 Str. 21 — Macur J., Pravo procesni a pravo hmotné, Brno: Masarykova univerzita 1993.

32 Carl Friedrich Wilhem von Gerber (1823-1891) - byl jeden z nejvétsSich némeckych
pravnikd své doby v oblasti soukromého prava, kralovsky sasky statni ministr a ministr
Skolstvi. Jeho tstavni nazory ptezivaji v Némecku dodnes.



spole¢nosti vzdavaji moznosti svépomoci. Statu, resp. jeho organim vcéetné
soudii nevznikaji proto pouze subjektivni opravnéni, ale stejné tak i
subjektivni povinnosti, jez maji vefejnopravni povahu a odpovidaji
subjektivnim vefejnym pravim obcanti na pravni ochranu. Tim bylo
definitivné popfeno uceni o jednoté subjektivniho soukromého prava a

prava zalobniho.*

2. 3 Teorie konkrétniho a teorie abstraktniho zalobniho

prava

Z takto pojimané teorie uznavajici vyluéné vnitini nediferencovani
pojeti zalobniho prava s vefejnopravni povahou se odd¢lily dalsi dve teorie
Na jedné strané zastanci konkrétniho Zalobniho prava a na druhé zastanci
zalobniho prava abstraktniho.

Teorie konkrétniho Zalobniho prava postavend na konstrukci nauky
o naroku na pravni ochranu se zacala utvaren na pocatku dvacatého stoleti.
Tato koncepce zdsadn€¢ odmitla vliv hmotného préava na civilni proces.
K vymezeni pravni povahy procesu piestala pouzivat pojmu hmotnépravni
vztah a vzdala se uzivani pojmu subjektivniho materidlniho prava.
Procesnépravni vztah koncipovany touto teorii, byl naprosto vetejnopravni
povahy, obsahujici stranu soudu a strany procesni. Zabyvala se konstrukci
predpokladu vzniku naroku na pravni ochranu. ,,Narok zalobcliv na pravni
ochranu je odvisly od konkrétniho, pfedprocesniho a tedy materidlniho
naroku zalobcova: zalobci piislusi zalobni pravo jen za té podminky, ze
materidlné-pravni narok, pro n¢jz zada soudni ochranu, skutecné tj. po
pravu existuje.“** Konkrétni Zalobni pravo je sméfovano proti stitu a
v pfipad¢, Ze je Zaloba dlivodna je narok na pravni ochranu pfifcen Zalobci,
pokud vSak neni, piislusi zalovanému. Nérok uplatiovany vici soudu ma
zvlastni charakter, ktery lze obsahové urcit, bez toho aby =ztratil svij
vetejnopravni charakter. Zastanci této teorie kladly diiraz na to, aby ob¢an

jiz pted procesem védel, jestli bude ve sporu tspésny ¢i nikoliv.

33 Str. 29 — Macur J., Pravo procesni a pravo hmotné, Brno: Masarykova univerzita 1993.
>4 Str. 8-9 — St’astny M., Civilni Zaloba v pravu ¢eskoslovenském, Praha: Typus 1934.



Hlavnimi osobnostmi, které rozvijeli koncepci naroku na pravni
ochranu byly Adolf Wach®, ktery narok vazal na mimoprocesni skutkovou
podstatu a tento narok sméiujici vici statu a vaci odpurei ,,0d statu zada,
aby uspokojil zajem zalobciiv na pravni ochrané proti zalovanému a to ve
form¢ vyhovujici procesnimu fadu. Od odptirce zada, aby trpél jednani
sméfujici k pravni ochrané“®. Konrad Hellwig®’’ vazajici teorii na
hmotnépravni predpoklady Zaloby, jez se od Wacha odchylil nazorem na
narok na pravni ochranu, ktery chapal rovnéz jako predmét fizeni v tom, ze
jiz nesméfuje vuci odpurci, ale pouze vuéi statu. ,,Predmét sporu
neztotozioval s materidlnim subjektivnim pravem, nebot’ si uvédomoval, ze
civilni proces se pln¢ rozvine i v pripad¢, kdyz sporné materidlni pravo ve
skute¢nosti neexistuje. Vychazel z poznatku, ze pfedmétem sporu miize byt
pouze tvrzené subjektivni prdvo a ze soud mulze rozhodovat nejen o
narocich, ale také o jinych pravech a pravnich vztazich.“*® A Friedrich
Stein® stanovujici jako zdklad ptedpokladu vzniku naroku hmotnépravni
skutkovou podstatu. Skutkova podstata se stala vychodiskem teorie pro
vymezeni rozsahu a zpusobu pravni ochrany a statniho donuceni.
Obsahovalo ji zalobni pravo, prestoze méla materialni povahu, nijak vSak
nemeénila jeho vefejnopravni povahu. Podle pfedstaviteli teorie nebyla
zavisla na soudnim procesu, protoze se tykala skutecnosti, které nastaly
mimo proces a pred nim.V tomto okamziku se vSak teorie mylila v pojeti
mimoprocesni povahy naroku. Narok na pravni ochranu vic¢i soudu mohl
byt totiz uznan a uspokojen jen v piipad¢, ze budou dokazany vSechny
skutecnosti skutkové podstaty v pribc¢hu fizeni. KdyZz nebyly tyto
skutecnosti dokazany, nedoslo k realizaci naroku a to ani v pfipadé¢, ze
tvrzené skuteCnosti, vytvarejici obsah skutkové podstaty, objektivné

existovaly. Z toho Ize vyvodit, ze narok na pravni ochranu nemohl byt

> Adolf Wach (1843-1926) — némecky pravnik specializujici se na civilni spory, od roku
1879 ptisobil na okresnim soudu v Lipsku.

% Str. 10 - Stastny M., Civilni Zzaloba v pravu eskoslovenském, Praha: Typus 1934.

7 Konrad Hellwig (1856-1913) — némecky pravnik soustfed’ujici se na ob&anské soudni
fizeni, dékanem Pravnické fakulty v Berling.

8 Str. 81 - Macur J., Problémy vzdjemného vztahu prava procesniho a hmotného, Brno:
Masarykova univerzita 1993.

> Friedrich Stein (1859-1923) - némecky pravnik, trestni a civilni Fizeni, ptsobil ve vyssi
radé krajského soudu v Naumburgu.



mimoprocesnim, jelikoz pravé proces slouzil k dokazani vSech zakonnych
znaki skutkové podstaty.

Ani touto teorii konkrétniho Zalobniho prava, resp. narokem na
pravni ochranu, je$t¢ nedoSlo k Gplnému oddéleni prava procesniho a
hmotného. Naopak byla jesté kritizovana dalsi teorii, za spojeni procesnich
a materialnich pfedpoklada v jedné koncepci naroku na pravni ochranu, coz
odporovalo charakteru systému prava a dalSimu jeho rozvijenim a
upeviiovanim. Kritizujici teorii byla teorie abstraktniho Zalobniho prava.
Poukazovala na to, ze vefejnopravni povaha zalobniho prava vylucuje jeho
jakékoliv hmotnépravni piedpoklady. Pouhym formdlnim zdivodnénim
tvrzeni zalobce pfed soudem, Ze pravo existuje, vzniklo Zalobni pravo.
Které ptsobilo vii¢i soudu, piedpokladalo jako odpovéd na podany navrh
fadny prubéh fizeni a vydani soudniho rozhodnuti (at uz ptiznivy Cci
neptiznivy). Spolecné pak pulsobilo 1 na osobu Zalovaného, z diivodu toho ,
ze zalobce mohl pozadovat jeho soucinnost na pribéhu a rozvinuti fizeni.
Pravdivé a Gplné vysvétlit tvrzeni obsaZené v zalobé. Heinrich Degenkolb®
jako hlavni pfedstavitel teorie zasvétil mnoho Casu jeji koncepci, kterou
znacn¢ propracoval. Vznik Zalobniho prava spojoval se vstupem Zalovaného
do sporu, ¢imz se zahajilo tizeni.“To, co Cini zalobu zalobou, je pry pravé
moc piivésti Zalovaného pied soud a vtdhnouti jej do procesu.“
Predpokladal tak formu zaloby, ktera méla zakonem pozadované nélezitosti,
subjektivné tvrzend a pravné relevantni tvrzeni navrhovatele, vyslovné
oznaceni individualniho ustanoveni objektivniho hmotného prava (o néz se
navrhovatel opird) a musela byt f4dné podand. ,, Takto vymezeny pojem
zalobniho prava byl vefejnopravni povahy a nemél byt zavisly na skute¢né
existenci tvrzené¢ho subjektivniho hmotného prava, ani na vyneseni Zalobci
ptiznivého rozhodnuti ve véci samé.“> Moznost uplatnéni zaloby spojoval s
hmotnym pravem a tak Ize usoudit, ze jeSt€¢ neni mozné Degenkolbovu
teorii povazovat za zcela abstraktni pojeti Zalobniho prava a Zaloby, jejichz

obsah je zcela nezavisly na hmotném pravu. OvSem jeho pojeti bylo na

% Heinrich Degenkolb (1832-1909) - pravni védec a univerzitni profesor na univerzité ve
Freiburgu, poté v Tiibingenu a nakonec v Lipsku se zaméfenim na obcCanské pravo a
obcanské soudni fizeni.

61 Str. 16 - Stastny M., Civilni Zaloba v pravu ¢eskoslovenském, Praha: Typus 1934.

62 Str. — Macur J., Pravo procesni a pravo hmotné, Brno: Masarykova univerzita 1993.



svoji dobu velice progresivni a vytvotilo tak predpoklad pro dalsi rozvoj
v duchu abstraktniho pojeti Zaloby a Zalobniho prava.

V Ceské pravni literatuie se zaCind objevovat zkoumani vyvoje
zalobniho prava, az pocatkem vzniku konkrétniho Zalobniho prava.
Nejzndméjsimi ceskymi pravnimi osobnostmi této doby byly Emil Ott,
ktery Zalobni pravo definoval dvéma sloZkami, z nichZ prvni je materidlni
podrobend dispozici stran a druhd formalni je vefejnopravni, ktera jiz
dispozici stran nepodléhd. DalSimi byly Josef Griia ztotoziujici se
s nazorem Helwiga, Adolf Prochazka®, ktery spatfuje ulohu Zalobniho
prava, jez je subjektivnim pravem, v delegaci k normotvorbé a toto
subjektivni pravo je ,,pravni relevace skutkové podstaty, tkvici v lidském
¢inu, ktery vyvolava at’ positivni at’ negativni (derogujici) normy, ale neni
vykonem normy jiné a této se nepfici“®. A nejdilezit&jsi predstavitel
Vaclav Hora®, ktery se otdzkou zalobniho prava zabyval nejpodrobné&ji,
av$ak nepfinesl zadné nové konstrukce. Ve své publikaci Ceskoslovenské
civilni pravo procesni, II. dil, str. 143 a nésl. se zabyva hlavné kritikou
nauky o naroku na pravni ochranu. Vytyka ji nespravnost vychodisek, ktera
jsou zaloZena na subjektivnim pravu, které v sobé zahrnuje vSeobecné a
kulturni poslani statu (tj. udrzovani pravniho fadu). Narok na pravni
ochranu tak nema vlastni existenci, protoZze je pouhou funkci prava
soukromého. Jeho zavérem bylo, Ze ,,vysledkem dosavadnich uvah je
poznatek, ze teorie o naroku na pravni ochranu neptfesvédCuje; teorie tato
také praksi neoplodnuje. To, Ze stat je povinen poskytovati veskerym svym
obCaniim pravni ochranu, je jeho ukol, vyplyvajici z vylouceni svépomoci a

dany v zajmu veskerenstva“®.

8 Adolf Prochazka (1900-1970) - &esky a Ceskoslovensky pravnik, profesorem ob&anského
prava procesniho na Masarykoveé univerzité, ministr ¢eskoslovenské vlady, v roce 1939
odchazi do exilu, vratil se v roce 1945 a za dramatickych okolnosti v roce 1948 opét
odchazi do exilu.

64 Str. 26 - Stastny M., Civilni zaloba v pravu ¢eskoslovenském, Praha: Typus 1934.

% Vaclav hora (1873-1959) — profesorem na Karlové univerzité, kde piisobil na pravnické
fakult& v oboru civilniho prava procesniho, pravnik, piedstavitel CSAV v r. 1952.

6 Str. 146 - Hora V., Ceskoslovenské civilni pravo procesni, II. dil, Praha: Wolters Kluwer
2010.



2. 4 Teorie prava na soudni ochranu

Od ptivodniho koncepce Cisté materialni povahy zZaloby a zalobniho
prava, které bylo pouhou ,metamorfézou,, subjektivniho prava, pies
rozliSeni zalobniho prava na hmotné a procesni a pies materialni skutkovou
podstatu, obsazenou v procesnim naroku na pravni ochranu jsme se dostali
az k souCasnému pojeti zaloby a zalobniho prava, které hlavné vlivem
diktatorskych rezimi se obraci k ochrané¢ zakladnich, pfirozenych,
nezadatelnych lidskych prav. Mezi témito pravy tak doslo k vytvoreni
vyznamného prava a to prava na soudni ochranu, jinak nazyvané také pravo
na spravedlivy proces. Toto pravo je koncipovano jako ,,subjektivni pravo
kazdého jednotlivce (i skupin jednotlivell) viici statu jako povinnému
subjektu na poskytnuti néalezité pravni ochrany tomu, kdo se ji dovola.«?’
Statu tak vznikd povinnost takto pfedloZzené soukromopravni ndroky
prostfednictvim svych nezavislych a nestrannych orgdnd (soudil), pfi
rovnosti stran pted soudem (rovnost zbrani), vetejn¢ projednat a rozhodnout
o nich v pfimérené 1huté. Kazda fyzicka i pravnickd osoba ma pravo na to,
aby byla pfijata jeji zaloba a projednéna v souladu s platnymi procesnimi
predpisy, nema vsak ptiznano pravo na kladné rozhodnuti ve véci samé, tzn.
7ze nemuze predem predpokladat Ze ve sporu vyhraje, jak tomu bylo
v minulosti. K tspéchu v procesnim fizeni a ke kladnému meritornimu
rozsudku je tfeba splnéni povinnosti tvrzeni, podani dlkazli vSech
rozhodnych skute¢nosti, odvoditelnost pozadovanych pravnich ucinki
z pravni normy. Narok na soudni ochranu mé vefejnopravni povahu a tak
vécna opodstatnénost zaloby se nezaklada na podmince jejiho projednani a
samotné podani Zaloby neni zalozeno na soukromém pravu. ProtoZze ma
zaloba vefejnopravni povahu, nelze se predem vzdat priva na soudni
ochranu a to ani smlouvou, ktera by byla povazovdna za neplatny pravni
ukon.

Soucasna legislativa plné rozviji pravo na soudni ochranu a to jak na
mezindrodni Urovni, kterd je pfijimdna a inkorporovana do pravniho fadu
daného statu, tak i na Grovni vnitrostatni. Prvnim celosvétové uznavanym,

avSak pravné nezdvaznym dokumentem je VSeobecna deklarace lidskych

67 Str. 195 - Winterova A., Civilni pravo procesni, Praha: Linde 2011.



prav z r. 1948. Je prvnim mezindrodnim uznanim svobod a prav kazdého
Clovéka bez rozdilu kulturnich a nabozenskych kotfenil, rasy, pohlavi ¢i
mista pavodu. V ¢l. 8 tika, ze ,,Kazdy ma pravo, aby mu prislusné
vnitrostatni soudy poskytly ucinnou ochranu proti cinum poruSujicim
zdkladni prdva, kterd jsou mu pfizndna ustavou nebo zdkonem.“®. Na
mezindrodné pravni Grovni je pravo na soudni ochranu upraveno fadou
mezinarodnich  pravnich  predpist. Nejdalezit¢jSim  mezinarodnim
dokumentem je Evropskd umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod z roku 1950, ktera v ¢l. 6 zakotvuje, ze ,,Kazdy ma pravo na to, aby
jeho zalezitost byla spravedlive, verejné a v primérené lhiité projednana
nezavislym a nestrannym soudem, ziizenym zakonem, ktery rozhodne o jeho
obcanskych pravech nebo zdvazcich nebo o oprdavnénosti jakéhokoli
trestniho obvinéni proti nemu. Rozsudek musi byt vyhlasen verejnée, avsak
.9, Dalsim, ale o nic méné& dilezitym dokumentem je Mezinarodni pakt o
obCanskych a politickych pravech zroku 1966, ktery v ¢l. 14 odst. 1
stanovuje, ze ,,VSechny osoby jsou si pred soudem rovny. Kazdy ma uplné
stejné pravo, aby byl spravedlivée a verejne vyslechnut nezavislym a
nestrannym soudem, ktery rozhoduje bud’ o jeho pravech a povinnostech
nebo o jakémkoli trestnim obvinéni vzneseném proti nému. Tisk a ...“’°. Na
vnitrostatné pravni Grovni je to Listina zakladnich prav a svobod, jenz je
inspirovana vysSe zminénou VSeobecnou deklaraci lidskych prav a také
Mezinarodnim paktem o ob&anskych a politickych pravech. Cl. 36 Listiny
je cely povazovan a vykladan Ustavnim soudem za pravo na spravedlivy
proces. Pravo na soudni ochranu je zakotveno také v platném znéni zdkona
¢. 40/1964 Sb. obcanském zakoniku, kde je v §4 stanoveno ze, ,,Proti tomu,
kdo pravo ohrozi nebo porusi, Ize se domahat ochrany u organu, ktery je
k tomu povolan. Neni-li v zakoné stanoveno néco jiného, je timto orgdanem
soud.“” Tak je pravo na spravedlivy proces zajisténo nejen na vnitrostatni

urovni mechanizmem narodni ochrany, ale také na urovni mezinarodni, kde

6 Citace z VSeobecné deklarace lidskych prav z 10. prosince 1948 (Human rights
declaration).

% Citace z Evropské tmluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod vyhlasené pod
¢.209/1992 Sb.

™ Citace z Mezinarodniho paktu o obcanskych a politickych pravech vyhldseného pod
¢.120/1976 Sb.

! Citace ze zakona ¢&. 40/1964 Sb. Ob&ansky zakonik.



je mozné se dovolat ochrany v pfipadé¢ neuspéchu ve svém staté¢ a to u

Evropského soudu pro lidska prava ve Strasburku.



3. Zaloba

Zalobou je myslen technicky termin, jimZ je oznaden navrh
k zahajeni sporné¢ho fizeni. Jde o vyznamny dispozi¢ni ukon, jehoZz
prostfednictvim ucastnici realizuji své pravo na soudni ochranu, tedy
uplatinuji  ochranu svého tvrzeného porusen¢ho nebo ohrozeného
subjektivniho prava ¢i opravnéného zajmu. Dnem, kdy dosla soudu Zaloba a
to 1 tehdy, ma-li nedostatky ve smyslu § 43 odst. 2 ob¢anského soudniho
fadu (viz nize ) je fizeni zahajeno a ucastnici tak pocinaji uplatiiovat toto
své pravo. Pokud dojde k situaci, kdy do podatelny soudu dojde vice zalob
v téZze véci, je to brano tak, ze dosSly soucasné¢ a soud se musi vyrovnat
s prekazkou litispendence.

Tento procesni ikon zahajuje fizeni, uvadi do pohybu soudni postup,
jehoz konkrétni ucastniky a konkrétni predmét zavazné vymezuje a zaklada
povinnost soudu o ném autoritativné v souladu s prdvem rozhodnout.
Zalobou, je tedy minéno podani projevené vile navrhovatele, sméfujici
k tomu, aby soud projednal a rozhodl urcity uplatnény narok a to zdkonem
vymezenou formou tohoto podani (viz. nize 3. 2 Podani zaloby). Zékon
neptedepisuje, ze Zaloba musi byt pravdiva, upravuje pouze jeji formalni
nalezitosti. Jako formalizované tvrzeni zalobce ma tedy za urcitych
okolnosti tytéz ucinky jako soudem provedeny diikaz. Je tomu tak tehdy,
pokud soud nerozhoduje na zdkladé¢ dokazovani, ale na zaklad¢ tvrzeni
uvedenych v Zalobé. Miize také nastat situace, kdy Zalobce neunese dikazni
bfemeno, nepodafi-li se mu dokazovanou skutecnost prokazat. Tedy dikazy
jim nabidnuté, se jevi jako nedostate¢né, ackoliv splnil dikazni povinnost.
Naopak miize unést ditkazni bfemeno, i kdyz dikazni povinnost nesplni,
pokud soud shledd skutecnost jinak. To jsou ale vyjimecné situace,
pfevazné plati, nesplnéni dikazni povinnosti = neuneseni dikazniho
bfemene.

Pro samotné urceni a vymezeni pojmu zaloby je tieba uvést, alespoi
v zékladnich rysech prostfedi v némz se zaloba vyskytuje (civilni proces) a
pohovotit hlavné o dvou fizenich, v nichz se Zaloba uplatiiuje v rtiznych

svych podobéach.



Civilni proces je samostatnym pravnim zvlastnim odvétvim, v némz
soud vykonava civilni pravomoc. Definovat ho lze jako soubor
procesnépravnich vztahli vznikajicich v disledku postupu soudu a jinych
subjektli v fizeni pfi poskytovani ochrany subjektivnim pravim, kterd jsou
porusena nebo ohrozend a také opravnénym zajmim vyplyvajicim ze
soukromopravnich vztaht, vcetné vztahll utvafejicich se mezi nimi. Pro
srovnani s némeckou tpravou, ktera je struktufe civilniho procesu v CR
nejblize, uvadim Uryvek od némeckého autora, ktery ho zminuje takto: ,,Das
ZivilprozeBrecht - 1. Aufgabe des ZivilprozeBrechts ist es den Zivilprozef3
als das staatlich angeordnete Verfahren vor staatlichen Gerichten in
biirgerlichen Rechtsstreitigkeiten zu regeln“’> (Ukolem civilniho prava
procesniho je regulovat civilni fizeni jako statn¢ a pred statnimy soudy
vedené fizeni v ob¢anskopravnich sporech).

Civilni proces se béhem doby svého vyvoje rozdelil na jednotlivé
druhy fizeni:

- fizeni nalézaci je soudni fizeni vedouci k rozhodnuti, jimz soud
urcuje co je pravem nebo ho vytvaii. DEli se na dvé fizeni a to na sporné a
nesporngé,

- fizeni exekucni (vykondvaci) je fizeni uskuteCiiujici vykonani
pravomocného rozhodnuti vydaného v fizeni nalézacim, ukladajici splnéni
urc¢ité povinnosti, jeZ nebyla dobrovolné splnéna,

- fizeni konkursni a vyrovnavaci (insolvencni) je fizenim obsahujici
prvky jak fizeni nalézaciho, tak i exeku¢niho. Dfive bylo pojimano jako dvé
samostatna fizeni, novelou ucinnou od 1. ledna 2008 (zak. ¢. 182/2006 Sb.)
se zacalo povaZovat za jediné — insolvencni fizeni. Jedna se o fizeni, v némz
je rozhodovano o upadku dluznika a jeho feSeni,

- fizeni rozhodc¢i (arbitrdzni) je tzv. alternativnim feSenim sporu, kdy
spor nerozhoduji soudy, ale nestatni orgdny, kterymi jsou rozhodci nebo
stalé rozhod¢i soudy v piipadé, Ze se strany na tomto feSeni sporu piedem
smluvné dohodly. Je upraveno zvlastnim zdkonem ¢&. 216/1994 Sb. o
rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhodcich nalezt.

Za zvlastni druhy civilniho fizeni s uritym specifickym prvkem

jsou povazovany:

"2 Str. 6 - Jauerning O., ZivilprozeBrecht , Munchen: C. H. Beck 2003.
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- fizeni zajiStovaci, které slouzi k pfedbéznému zajisténi
subjektivnich prav nebo k vykonu v pfipadé jejich ohroZeni, bez
predchoziho opodstatnéni. Sklada se zjednotlivych instituti, a to
z piedbézného opatfeni, prétorského smiru, zajisténi dikazid, zajiSténi
pfedmétu ditkkazniho prostfedku ve vécech tykajicich se prav dusevniho
vlastnictvi, protoZe netvoii uceleny celek,

- fizeni s cizim prvkem, v némz je aplikovdno mezinarodni civilni
pravo procesni. Obsahuje vzdy urcity cizi prvek, kterym je napf. ucastnik
cizinec, vykonani procesniho tkonu v zahrani¢i, doruceni ptedvolani,
zaloby, rozsudku ¢i jiné pisemnosti ucastnikovi bydlicimu v zahranici a
jiné.

Jak jiz bylo vySe zminéno d€li se civilni fizeni nalézaci na fizeni
sporné a nesporné. Nejprve pojednam o fizeni nesporném a poté nasledné
ptistoupim k fizeni spornému, v némz se zaloba uplatiiuje.

Nesporné fizeni je fizeni, které nelze zcela presn¢ definovat, protoze
to patii k neslozitéjSim a nejobtizn&j$im otdzkdm procesniho prava. Existuje
vSak v praxi ur€ité obecné pojeti tohoto fizeni, které ho vymezuje jako
fizeni, v némz se jedna o Upravu pomé&ri mezi ucastniky a to zpravidla do
budoucna. Nevznika vSak mezi nimi spor a tak nelze hovofit o jejich
postaveni, jako o postaveni odptircti. Rizeni je zahajovano navrhem, tedy
zalobou, kterd se v nesporném fizeni nazyva ,,navrh na zahdjeni fizeni“.
Takto pojmenovany vyraz je dulezitym odliSujicim prvkem od fizeni
sporného.Vysledkem fizeni je rozhodnuti, jez ma konstitutivni G¢inek.”
ProtoZe se v tomto fizeni projednédvaji véci, na nichz ma spolecnost jako
celek pravni zajem, poskytuji soudiim Ceské procesni predpisy moznost
zahdjit fizeni 1 nezavisle na vili u€astnikli pravniho vztahu, ktery se mé stat
predmétem soudniho projednavani. Zakon vyjmenovava moznosti, kdy je
takto fizeni zahdjeno. ,, I bez ndvrhu mize soud zahgjit fizeni ve vécech
péce o nezletilé, fizeni o vysloveni pfipustnosti pfevzeti nebo drzeni v
ustavu zdravotnické péce, fizeni o zplsobilosti k pravnim ukonlim, fizeni

opatrovnické, fizeni o prohlaseni za mrtvého, fizeni o dédictvi, o urceni, zda

”* Konstitutivni rozhodnuti - konstitutivni rozhodnuti zakldda (konstitutuje) hmotna
subjektivni prava a nebo ukladd hmotné pravni povinnosti, které tu pfedtim nebyly.
Pfikladem je rozsudek o rozvodu manzelstvi, usneseni o zépisu druzstva do obchodniho
rejstiiku nebo rozhodnuti o vydani stavebniho povoleni. Konstitutivni povahu maji i
rozhodnuti ve vykondvacim fizeni.
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tu manzelstvi je ¢i neni, a dalsi fizeni, kde to pfipousti zadkon. Bylo-li
nafizeno pfedbézné opatieni podle § 76a, zahdji soud ptislusny podle § 88
pism. c) bezodkladné¢ poté, co mu byla véc pfeddna nebo co bylo
rozhodnuto o jeho pfislusnosti (§ 74 odst. 4), 1 bez navrhu fizeni o vychovée
nezletilého.“™ Dégje se tak formalizovanym ukonem soudu, tedy usnesenim
o zahdjeni fizeni.

Pro vymezeni dalSich charakteristickych znak® nesporného fizeni, je
zde tfeba uvést dal§i odliSnosti od sporného fizeni. Pokud se vratim
k ucastnikim fizeni, tak v fizeni sporném jsou oznacovani jako zalobce a
zalovany, u fizeni nesporné¢ho se oznacuji vzdy podle toho o jaky druh
fizeni se jedna. Pro lepSi pfehlednost o jaké ucastniky se jedna, uvadi
Obcansky soudni fad tii definice ucastnikd. Prvni je vySe zminén4, ktera se
pouziva pro sporné fizeni. Druhd, kterd urcuje ucastnika jako navrhovatele a
ty, které¢ zdkon za ucastniky oznacuje a tfeti, jenz stanovuje, ze Ucastnikem
je navrhovatel a ti, o jejichz pravech nebo povinnostech ma byt v fizeni
jednano. Druhd a tfeti definice jsou pouzity pro ucely fizeni nesporného.
Pro fizeni sporné se uziva zdsady dispozi¢ni a projednéavaci, pro nesporné
tak zasady oficiality a vyhledavaci”. Zasada oficiality umozfiuje, aby soud
zahajil fizeni 1 bez ndvrhu stran z ufedni povinnosti (ex offo), tyka se to
ptipadi jiz vySe zminiovaného § 81 odst. 1, 2 ob¢anského soudniho fadu a to
zdivodu ochrany z4jml spolecnosti. Touto zisadou jsou omezeny
dispozi¢ni tkony ucastnikl, jelikoz cely pribéh fizeni urcuje a fidi soud.
Zasada vyhledavaci nuti soudni organ, z jiz zmintovaného vetejného zajmu,
aby sam vyhledal diikkazy pro naleZité zjisténi skutkového stavu.

Nesporné fizeni se deli dle soucasné pravni Upravy obcanskym
soudnim fadem, na jednotlivé druhy fizeni:

- o dédictvi (§ 175a — 175za),

- péce soudu o nezletilé (§ 176 — 180),

- o urceni, zda je tfeba souhlasu rodicu ditéte k osvojeni (§ 180a —

180b),

- o osvojeni (§ 181 - 185),

™ citace § 81 odst. 1 a 2 Ob&anského soudniho fadu (zékon ¢&. 99/1963 Sb.).

> Zéasada projednavaci - je ji ovladano sporné ¥izeni, kde vystupuje proti sob& Zalobce i
obzalovany, v podstaté¢ znamen4, Ze soud pfihlizi pouze k tomu, co mu sporné procesni
strany pfrednesly a k tém dikazim, které mu o svych tvrzenich nabidly. Za vysledek
sporu, tedy tspéch nebo netspéch nese odpoveédnost ticastnik fizeni, nikoliv soud.



- 0 tschovéch (§ 185a — 185h),

- o umoieni listin (§ 1851 — 185s),

- 0 zpusobilosti k pravnim ukontim (§ 186 - 191),- o vysloveni
pfipustnosti pievzeti nebo drzeni v Gstavu zdravotnické péce (§
191a—191g),

- ftizeni opatrovnické (§ 192 - 193),

- 0 navraceni nezletilého ditéte ve vécech mezinarodnich tunosii déti
(§ 193a—193e),

- 0 povoleni uzavtit manzelstvi (§ 194),

- o ur¢eni data narozeni nebo umrti (§ 194a),

- o prohlaseni za mrtvého (§ 195 - 200),

- ve vécech obchodniho rejstiiku (§ 200a — 200de),

- o n¢kterych otazkach obchodnich spolecnosti, druzstev a jinych
pravnickych osob (§ 200e),

- ve vécech kapitalového trhu (§ 200f — 200g),

- o predbéZzném souhlasu s provedenim Setfeni v jinych nez
obchodnich prostorach ve vécech ochrany hospodatské soutéze (§
200h —2001.),

- nahrazeni souhlasu zastupce Ceské advokatni komory k seznameni
se s obsahem listin, které mohou obsahovat skute¢nosti, na n¢z se
vztahuje povinnost mlc¢enlivosti advokata (§ 200j — 200m)

- o nahrazeni souhlasu zastupce Komory danovych poradcii k
seznameni se s obsahem listin, které mohou obsahovat
skute¢nosti, na néz se vztahuje povinnost ml¢enlivosti dafiového
poradce (§ 200n)

- 0 propusténi cizince ze zajisténi (§ 2000 — 200u),

- 0 potvrzeni evropského exekucniho titulu (§ 200ua)

- ve v€cech voleb do rady zaméstnancii a voleb rady statnich
zaméstnancl, voleb zastupcll pro oblast bezpecnosti a ochrany
zdravi pii préaci a voleb ¢lent zvlastniho vyjednavaciho vyboru
evropské druzstevni spolecnosti a voleb zastupcti pro bezpecnost a
ochranu zdravi pii vykonu statni sluzby (§ 200x),

- 0 soudnim prodeji zastavy (§ 200y — 200za.).



Sporné fizeni je takové fizeni, kde proti sob¢ stoji ve sporu dvé
strany s protichlidnymi zajmy, znichz jednou je strana Zalujici a druha
zalovand, je to tedy Fizeni kontradiktorni™. Zalobni pravo se uplatiiuje
formou navrhu na zahijeni fizeni, jak je upraveno v § 79 obcanského
soudniho tadu. Dle ustanoveni 1 tohoto zdkona se navrh zahajujici fizeni se
ve sporném fizeni nazyva zaloba a prave ona je tim pocatecnim ¢lankem, od
kterého se odviji celé fizeni. Ve sporném fizeni plati, ze ,,bez Zalobce neni
soudce*”” tzn. nelze zahdjit fizeni bez Fadné Zaloby. Aby vsak mohla byt
zaloba kvalifikovanym podnétem k zahdjeni fizeni, musi splilovat obsahové
nalezitosti. Sporné fizeni je ovlddano zédsadou dispozi¢ni a projednavaci.
Coz je také charakteristickym znakem tohoto fizeni. Tak mohou ucastnici
v priib&hu fizeni zcela disponovat pfedmétem fizeni napt. zménou Zaloby ¢i
zpétvzetim a podle druhé zmifované zasady musi strany sporu sami
navrhovat dikazy pro zaji$téni jimi tvrzenych skute¢nosti rozhodnych pro

posouzeni véci.

3. 1 Nalezitosti Zaloby

Nalezitosti zaloby jsou takové, jez musi obsahovat kazda Zaloba a to
z divodu, aby mohla byt soudem pfijata a mohlo byt zahdjeno fizeni.
Pokud né&jaka ndlezitost chybi dochazi k vaddm Zaloby, podrobné&ji viz
kapitola 3.5 Vady zaloby a jejich odstranéni.

ProtoZe je Zaloba formalizované poddni smétujici soudu, musi mit
také nalezitou formu. Pfi dodrzeni formy je Zaloba ptehlednd, srozumitelna
a urCita a dochazi tak k rychlejSimu posouzeni Zaloby v ptipravném fizenim,
kdy ji ex offo zkouma soudce. Urcuji ji obecné a zvlastni ndlezitosti zaloby,
které zakotvuje obCansky soudni fad v § 42 odst. 4 a v § 79 odst. 1.
Obecnymi nalezitostmi jsou oznaceni soudu, jemuz je zaloba adresovéna,

oznaceni zalobce (navrhovatele), ktery navrh ¢ini; oznaceni véci, které se

6 Kontradiktorni fizeni - ptfi ném se "utkdvaji" dvé soupetici strany, Zalobce a zalovany a
soud mezi témito stranami rozhoduje jako nestranny "rozhod¢i". Jednani pfitom sice fidi,
ale je silné omezen vuli stran — kupt. dikaz, ktery zadna ze stran nenavrhla, mize soud
provést jen za vyjimecnych okolnosti.

7 Str. 356 — David L., Istvanek F., Javirkova N., Kasikova M., Lavicky P. a kol.,
Obéansky soudni #ad. Komentaf I. dil, Praha: Wolters Kluwer CR 2009.



zaloba tyka a co navrh sleduje; musi byt datovana a podepsana. Zvlastnimi
nebo také specidlnimi nalezitostmi jsou piesné oznafeni ucastnikli popf.
jejich zastupceii; vyliceni rozhodujicich skutecnosti odiivodnujicich vznik a
rozsah zalobcova néavrhu; oznaeni diikazl jichz se Zalobce dovolava a
zalobni petit (ndvrh). V praxi se objevuji s uritym druhem Zzaloby jeste tzv.
specifické nalezitosti napt. u Zaloby urCovaci je nutno uvést skutecnosti
odtvoditujici Zalobctiv naléhavy pravni zajem. ,,Zalobni naleZitosti lze
tedy popsat a vymezit jednak vyjmenovanim ndlezitosti, které ma mit
zaloba pFimo ze zdkona, jednak s prihlédnutim ke konkrétni Zalobni
situaci a zaroven Kk formalné-logické struktuie, kterou musi mit
jakékoliv sdéleni obsahujici n&jaky pozadavek.«"™

Vzhledem k vySe zminénym naleZitostem, je Zaloba utvofena takto:

a) oznacenim soudu, kterému je ndvrh na zahéjeni fizeni urcen:

Timto davéa Zalobce najevo, jaky soud povazuje za pftislusny pro
jednani a rozhodnuti v jeho véci, jako soud prvniho stupné. Vedle vécné
pfislusnosti soudu je jest¢ stanovena mistni piislusnost obecna a na vybér
dana. Obecnym soudem pro zalobce je okresni soud v misté, v némz se
zalovany pohybuje a kde momentéalné bydli, soud na vybér dany je urcen
dle okruh moznosti, které striktné vymezuje § 85”. Zalobce tak vyjadiuje
uréeni vécné a mistni piislusnosti, popf. jeji volbu. V piipad€ nespravnosti
postupuje soud dle § 104a a § 105%;

b) oznacenim ucastniki fizeni, ptipadné jejich zastupci:

Pfesné vymezeni okruhu ucastnikli v zalob¢ je ve vécech spornych
(pfevazn¢, nikoli vSak vyluén€ 1 v nespornych) bezvyjime¢nym
pozadavkem individualizace zaloby. Je povinnosti zalobcovou ptesné
oznacit sebe jako Zalobce 1 toho, proti komu zaloba smétfuje (zalovaného).
V civilnim fizeni je nemyslitelné, aby se urceni zalovaného pfenechavalo
nékomu jinému, naptiklad soudu, nebo Ze by se mohlo vést proti nezndmé
osobd. Uastnici musi byt pfesné oznadeni jiz v Zalobé a to z toho divodu,
aby jim soud mohl zarucit rovnost a uplatnéni veskerych procesnich prav od

samého pocatku fizeni.

7 Str. 36 — Svoboda K., Zaloba v civilnim Fizeni, Praha: Wolters Kluwer 2010.

" Viz podrobngji § 85 Obcanského soudniho fadu (zdkon ¢. 99/1963 Sb.).

8 Viz podrobngji § 104a zkoumani vécné piislusnosti a 105 zkouméni mistni pfislusnosti
soudem Obcanského soudniho radu (zakon ¢. 99/1963 Sb.).



Protoze ucastnici predstavuji individualizacni prvek zaloby, jsou na
sebe vzajemn¢ vazani a zasadné nema v pribchu zaloby dochazet ke zméné
v osobach. Pokud piece jen dojde k takovéto situaci, musi byt takova zména
zajiSténa vyslovnym zakonnym ustanovenim. Na takové situace je za
platného pravniho vztahu v zdkon¢ pamatovano ve tiech ptipadech:

- zdmena Ucastnika (§92). Zaména ucastniku se objevuje tam, kde
byl od poc¢atku fizeni nedostatek vécné legitimace® Zalobce ¢&i Zalovaného,
vznikly omylem nebo nedostatkem informaci;

- obligatorni procesni nastupnictvi v piipad¢ univerzalni sukcese

(§107);
- fakultativni procesni nastupnictvi v pfipad¢ singularni sukcese
(§107a).

Fyzickéd osoba musi byt oznacena jménem, ptijmenim, bydlistém a
mistem zaméstnani. Bylo-li by potfeba blizsi identifikace, je potieba uvést
dalsi udaje jako datum narozeni, rodné ¢islo, popiipadé misto podnikani atd.

Pokud se jedna o pravnickou osobu je potifeba rozlisit, jestli jde o
obchodni spole¢nost, druzstvo, nebo jedna-li se o jinou pravnickou osobu,
jez se zapisuje do obchodniho rejsttiku, uvede se nazev obchodni firmy, pod
kterym je v obchodnim rejstiiku zapsana a jeji adresa, kterd je zapsana
v obchodnim rejstiiku jako sidlo dané pravnické osoby. K této problematice
se  vyjadiil Nejvyssi soud CR v usneseni sp. zn. 29 Odo 186/2002.
V piipadé jedna-li se véci vyplyvajici z obchodnich vztahti, uvadi se téz
identifikacni Cislo. Jedna-li se o pravnickou osobu, ktera se nezapisuje do
obchodniho rejstiiku nebo do rejstiiku obecné prospésnych spolecnosti,
uvedeme nazev, pod kterym byla ziizena a do rejstiiku zanesena a jejim
sidlem zapsaném napftiklad ve zfizovaci listin€. Stat se jako ucCastnik fizeni
oznacuje uvedenim nazvu a jeho ustfedniho ufadu nebo ufradu, ktery je
uréen v dané véci za stat jednat. Obec a vysSi uzemné samospravny celek
svym nazvem a sidlem, popft. jméno osoby, ktera za n¢j jedna;

¢) oznaceni véci, kterych se zaloba tyka:

Véc sama musi byt oznaCena strucné uplatnénym narokem a jeho

hodnotou, jde-li ji ocenit penézi. Tedy oznaceni véci dle pravniho diivodu

81 V&cné legitimovan neni ten, kdo podle hmotného prava neni skutenym nositelem
tvrzeného subjektivniho prava ¢i tvrzené subjektivni povinnosti.



zaloby napf. zruSeni a vypofadani spoluvlastnictvi, resp. podle rozsahu
(vySe) naroku napi. o zaplaceni 10 000 K¢ s ptisluSenstvim. Problém
vyvstava v tom, zda-li je sam zalobni navrh dostate¢nou individualizaci
zaloby, aby nebyla zaménitelnd. Né&kterymi autory je povazovan za Zalobni
narok pouze zalobni navrh (obsah petitu), jinymi je naopak povazovan za
zalobni narok nejen obsah petitu, ale i jeho skutkové odivodnéni, které
teprve spolecné presn¢ vymezuje predmet zaloby;

d) vyli¢eni rozhodujicich skutec¢nosti:

Témito skute¢nostmi jsou mysleny udaje, na jejichz zakladé bude
z navrhu patrné, o ¢em a na jakém podkladé¢ ma soud rozhodovat. Jsou tim
tedy mysleny skuteCnosti, které opodstatiiuji vznik a rozsah naroku
uplatiiovanym Zalobcem v petitu, tedy jedinecné predméty a jevy vnéjsiho
svéta, jejich wvnitini vlastnosti, zdkonitosti a vztahy. Tyto skuteCnosti
navrhovatel v zalobé popisuje ve skutkovém déji, jez mimo né obsahuje
taktéz zpravidla i neptfimo pravni ditvod zalobcova naroku, aniz by se musel
odvolavat na konkrétni pfepis. Pravni divod zaloby vSak nemusi byt
navrhovatelem uvadén, pravni posouzeni je provedeno az soudem. Toto je
vyjadifeno tradi¢nimi latinskymi formulemi da mihi factum, dabo tibi ius
(dej mi fakt-skute¢nost, dam ti pravo), iura novit curia (soud zna pravo)

Z toho vyplyva ze, rozhodujici skutecnosti jsou ty, ze kterych
zalobce vyvozuje své zalovanym ohrozené nebo porusené pravo. Chybéjici
rozhodujici skutecnosti 1ze zdsadné aZz do vyhlaSeni rozhodnuti v prvnim
stupni doplnit, vyjimky jsou uvedeny v § 118b tzv. koncentraci fizeni ze
zékona® viz. nize bod d);

e) oznaceni dikazu, které by méli byt provedeny:

Zalobce méa povinnost oznadit jiz v samé zalobé dikazy, jichZ se
dovolava. Toto plyne ze vSeobecné povinnosti dikazni a z toho, ze Zalobce
samotného tizi diilkazni bfemeno skuteCnosti, které tvrdi. Navrhované
dikazni prostiedky se maji vztahovat ke vSem jednotlivym tvrzenym

skuteCnostem. Nemusi se vSak vztahovat ke skute¢nostem, které neni tfeba

8 Podrobnéji viz. § 118b zdkona &. 99/1963 Sb. Ob¢anského soudniho fadu.



dokazovat®, ani k prdvnim domnénkdm. Navrhované dikazni prostfedky
vSak musi v listinné podobé¢ k zalob¢ dolozit.

I zde, stejné jako u bodu d), zasahuje zdsada koncentrace fizeni,
kterd byla zavedena zakonem ¢. 30/2000 Sb. a doplnéna tzv. souhrnnou
novelou obcanského soudniho fadu (zdkonem ¢. 7/2009 Sb.) zavedenim
pfipravného jednani. Cilem zavedeni této zdsady bylo zrychleni a
zefektivnéni fizeni a to ,,prostfednictvim zvySeni procesni odpoveédnosti
ucastnikd  fizeni za jeho pribéh a wvysledek. Prohloubeni procesni
odpovédnosti ucastnikli spociva zejména v posileni zasady koncentrace
fizeni a v negativnich nésledcich procesni pasivity Ucastniki fizeni.“*
Toto donuceni je podpotfeno sankci v ptipad¢ nesplnéni, soud k pozdéjsim
tvrzenim a navrhlim nepfihlizi. Rozhodujici skutecnosti a dikazy musi byt
zasadné uvedeny v fizeni pfed soudem prvniho stupné. Predseda senatu ma
pouCovaci povinnost vici ucastnikim o tom, ze vSechny rozhodné
skutecnosti musi uvést a vSechny dikazy navrhnout diive, nez ve véci
vyhlasi rozhodnuti. §118b Obcanského soudniho fadu se zavadi
koncentrace ftizeni pro vSechna fizeni krom& v ném vyjmenovanych
vyjimek a také stanovuje, ze pokud ve véci neprobéhlo piipravné jednani®
mohou ucastnici uvadeét skuteCnosti a oznacit dukazy jen do skonceni
prvniho jednani. Tato koncentrace se tyka fizeni ve vécech ochrany
osobnosti, proti uvetejiiovani informaci, incidencnich sporti vyvolanych
insolven¢nim fizenim, o ochrané¢ hospodaiské soutéze a prav z nekalé
sout¢ze. Vedle zakonné koncentrace se objevuje tzv. koncentrace
soudcovska, ke které dochazi v ptipad¢, Ze se vyskytuji napf. pritahy fizeni
zpusobené necinnosti ucastnika. Soud usnesenim uréi lhitu k uvedeni
dukazl a tvrzeni s tim, Ze k pozd¢ji uvedenému se nebude prihlizet;

d) zalobni petit:

Neboli zalobni navrh musi byt jasné formulovan, aby znéj bylo
patrno, ¢eho se zalobce domaha. Petit proto musi byt pfesny, uplny, urcity,

jednoznaény a srozumitelny. Piesnost, uplnost, urcitost, jednoznacnost a

8 Dle § 121 zakona ¢. 99/1963 Sb. Obcanského soudniho fAdu neni tfeba dokazovat
skute¢nosti obecné zndmé nebo znamé soudu z jeho ¢innosti, jakoz i pravni predpisy
uvefejnéné nebo oznamené ve Sbirce zakonti Ceské republiky.

8 Str. 9 — Hamul'dkova K., Zasada koncentrace Fizeni a jeji uplatiiovani v civilnim
soudnim fizeni. Praha: Leges 2010.

% Dle § 114c zakona €. 99/1963 Sb. Obg&anského soudniho fadu.



srozumitelnost je také dilezitd hlavné ztoho divodu, ze rozhodnuti
odkazuje na mozny vykon exekuce (materialni vykonatelnost) napt. u zalob
na vydani véci, kde je kladen vysoky ndrok na vymezeni véci, ktera musi
byt nezaménitelné oznatena a uréena. Zalobce jim vyjadiuje sviij
pozadavek vuc¢i zalovanému tak, aby vném byl jednoznacné a urcité
ohrani¢en predmét fizeni, za jehoZ ramec soud zasadné¢ nesmi vykrocit.
Soud smi piekrocCit navrhy ucastnikii jen pokud lze fizeni zahgjit i bez
navrhu nebo pokud ze zdkona vyplyva urcity zpisob vypotadani pravniho
vztahu. Jedna se o ndvrh formulace budouciho autoritativniho vyroku soudu
a musi proto navazovat a vyplyvat ze skutkovych tvrzenich Zaloby.
V civilnim fizeni se uplatituji dva druhy Zalobniho petitu a to jednoduchy,
ktery v sobé zahrnuje pouze jeden uplatiiovany narok, vyplyvajici z jednoho
skutkového stavu a slozeny, v némz je zahnuto vice uplatiiovanych narokd,
o kterych soud rozhoduje jednotlivé, avSak jedinym rozsudkem. Petit
slozeny se dale d€li na eventudlni, alternativni a zvlaStnim druhem je tzv.
alternativni zmocnéni (alternativa facultas):

- eventudlni — jim Zzalobce zdda o pfisouzeni urcitého plnéni
zalovanému (primarni petit) napt. vydani véci a teprve pro piipad, Ze jeho
piisouzeni nebude mozné, zada o plnéni ndhradni (eventualni petit) napf.
penéZité plnéni;

- alternativni — je v ném vyjadiena moznost volby mezi dvéma
plnénimi (uvedeni véci do ptivodniho stavu nebo zaplaceni urcité penczité
castky). Pravo volby je mozné pouze tam, kde hmotné pravo stanovi, ze lze
narok splnit n€kolika zplisoby.

- alternativni zmocnéni — zalobce v petitu vyjadiuje svoleni, zZe misto
pozadovaného plnéni ndlezejictho mu podle pravniho piedpisu nebo
smlouvy je ochoten piijmout plnéni jiné. ,,Uzna-li soud narok zalobctiv po
pravu, vyhovi nejen primarnimu petitu, ale i petitu s ndhradnim plnénim
(pfimé&fenost tohoto nahradniho plnéni nepfezkoumava).
g)datum sepsani Zaloby:

Procesni ucinky zaloby jsou spojeny s okamzikem podanim u

soudu, nikoliv s jejim sepsanim,;

8 Str. 170 - Kindl M., Sima A., David O.., Ob&anské pravo procesni, Plzeii: Ales Cendk
2005.



h) podpis Zalobce:
Muiize byt nahrazen podpisem jeho zmocnénce (otiskem podpisového
razitka advokata, ulozené¢ho u soudu k némuz podéani smétuje) s pripojenou

plnou moci.

3. 2 Podani zaloby

Podanim se rozumi dispozi¢ni procesni tikon (névrh) ucastnika, jez
je adresovany soudu. Pokud by tak nebylo u¢inéno a byl by dorucen pouze
druhému tcastnikovi, byl by neucinny. Forma a obsah téchto tkonu je
stanovena obcanskym soudnim fadem v §42, jejichz vycet je taxativni a
podani, které je ué¢inéno jinou formou neni G¢inné a soud se jim tedy nebude
zabyvat. Formy podani jsou:

-pisemné podani v listinné podobé& je nejcastéjsi formou podani
na soud. Musi byt podany v potfebném poctu stejnopist, které se dorucuji
na soud a to v takovém poctu, aby jeden ziistal soudu a po jednom dostal
kazdy z G¢astnikii. Novelou v r. 2008 ucinénou zdkonem ¢. 123/2008 Sb.
doslo ke zméné obcanského soudniho fadu, kterd k pisemné formé& podani
ziidila jest¢ jednu formu a to elektronickou, v niz se podani uskuteciiuje
prostiednictvi vefejné datové sité. U niz jsou Uc¢inky Zaloby spojovany, jiz
s jejim odeslanim z datové schranky;

-telegrafické, telefaxové a elektronické vyzaduji doplnéni nebo
dodatecné predlozeni origindlu. Telegraficky podéana zaloba, musi byt do tfi
dnti doplnéna pisemné s podpisem zalobce a méa obsahovat projev souhlasu
s obsahem telegrafického podéni. U podani ucinéného telefaxem a
elektronicky, je potieba ve stejné lhiité jako u telegrafického podani, ¢ili do
tii dnd, dolozit jej a to predlozenim jeho origindlu soudu. U elektronického
podani, v ptipad¢€, Ze je opatien zaruCenym elektronickym podpisem, neni

oy ee

na soud, nikoliv jejich doplnénim;



-Gstni je podani ¢inéné do protokolu. Je mozno ho ucinit u
kteréhokoliv okresniho soudu, jez navrh neprodlené¢ postupuje soudu
pravomocného ve véci. Takto sepsany ndvrh musi navrhovatel podepsat.
Jsou ureny dle zékona navrhy, které je mozno ucinit stné, a to nadvrhy na
zahdjeni fizeni o povoleni uzaviit manzelstvi, o ureni a popfeni
rodicovstvi, o urCeni, zda je tieba souhlasu rodi¢a ditéte k jeho osvojeni, o
osvojeni a fizeni, které lze zahajit i bez navrhu, a navrhy na vykon

rozhodnuti v téchto fizenich vydanych.

3. 3 Druhy zalob

Zaloba, i kdy? je jednotny procesni institut, pouZiva se pro uplatnéni
mnoha druhi soukromych 1 vefejnych porusenych ¢i ohrozenych prav.
Z tohoto duvodu pfipousti vnitini klasifikace dle rtznych kritérii. Hlavnim
kritériem pro tiidéni zalob je obsah petitu zaloby, podle kterého se déli
zaloby v §80 obcanského soudniho fadu. Jejich vycCet je zde pouze
demonstrativni, protoze tfidéni dle petitu Zaloby neobsahne celé mozné
spektrum Zalob, které mohou vyvstat pfi naruSeni pravnich zajmi subjektu
soukromého prava. DalSimi kritérii jsou:

-t¢inky, jichZ ma byt rozsudkem docileno, tedy pravni zamér, jez
sleduje zalobce. Dle tohoto déleni jsou zaloby na vydani konstitutivniho a
deklaratorniho rozsudku. Soud pak u Zalob s deklaratornim tu¢inkem pouze
zjiStuje existenci ¢i neexistenci opravnéného zajmu. U zalob
s konstitutivnim ucinkem zakladd, méni nebo ruSi pravni pomér mezi
Gcastniky nebo upravuje nové jejich vzajemna prava a povinnosti. Zaloby
s konstitutivnim ucinkem, jinak také oznacované jako pravotvorné, se
opiraji o vyslovné zmocnéni zékona, coz je jejich charakteristickym znakem
a rozsudky vydané na jejich zaklad¢ plisobi ex nunc ,,0d nyni‘, nestanovi-li
vyslovné zakon, jako napi. u prohlaSeni manzelstvi za neplatné rozsudkem,
pusobnost ex func ,,0d tehdy*.

-samotné oznaceni pravniho divodu zaloby, které déli Zaloby na

vécné — pravni, obligacné-pravni a na zaloby smiSené.



- a také se pouzivaji kritéria, které¢ d€li zaloby z pohledu zda je
podkladem pro podani zaloby hmotnépravni skute¢nost nebo procesni a
také zda zalobce pro rozhodnuti svymi skutkovymi tvrzenimi napliiuje ¢i
nenapliiuje biemeno tvrdit podstatna fakta.

Vyznamnou roli pfi urovani zalob hraje také historicky vyvoj
zaloby a zalobniho prava. Pokud se jedna o materialnépravni pojeti zaloby,
kde se uplatiovalo tfidéni dle hmotnépravniho divodu, nelze pouzit jiné
tfidéni nez pouze dle tohoto hmotnépravniho divodu. Protoze je vSak
zaloba v dneSnim pojeti zcela nehmotnépravniho charakteru , nema tato
teorie podstatnéjSiho vyznamu, 1 kdyz nckterd oznacovani Zalob se tradici,
vzitim a ustdlenim udrZely dodnes. Sviij pocatek ma toto pojeti jiz
v fimském pravu, kde se délily Zaloby dle jednotlivych hmotnych prav,
dodnes se tak setkdvame s oznac¢enim napf. vlastnické zaloby.

Pojeti Zalob, ktera nemaji sviyj pravni divod v prdvu hmotném, ale
v pravu procesnim je typ zalob, které jsou nejmladSimi a vymykaji se
tfidéni dle vySe zminénych kritérii. Jsou to Zaloby procesni, v nichZ se
zalobce domdahd rozieSeni zalezitosti, jez je podstatnd pro postup soudu
v jiném fizeni. Nejde zde tedy o domozeni se napravy prava poruseného ¢i
ohrozeného. Jede zejména o zalobu na neplatnost smiru, zalobu o vylouceni
z vykonu rozhodnuti a jiné.

Moderni procesni pravo pouziva tfidéni dle zalobniho petitu, které
také jako jediné tfidéni ma podklad v zdkonné Uprav€. V ustanoveni §80
zékona €. 99/1963 ve znéni pozdéjsich predpisii (obcansky soudni fad) je
stanoveno, Ze ,,Zalobou (nidvrhem na zahéjeni ¥izeni) Ize uplatnit, aby bylo
rozhodnuto zejména:

a) o osobnim stavu (o rozvodu, o neplatnosti manzelstvi, o urcent,
zda tu manzelstvi je ¢i neni o zruSeni, neplatnosti nebo neexistenci
partnerstvi, o urfeni otcovstvi, o osvojeni, o zpisobilosti k pravnim
ukontim, o prohlaseni za mrtvého);

b) o splnéni povinnosti, kterd vyplyva ze zédkona, z pravniho vztahu
nebo z poruseni prava;

¢) o urceni, zda tu pravni vztah nebo pravo je ¢i neni, je-li na tom

naléhavy pravni zajem.**’

8 Citace §80 zakona ¢&. 99/1963 Sb. Ob&ansky soudni fad.



Podle tohoto zakonného ustanoveni pak rozeznavame zaloby

statusove, Zaloby na plnéni a zaloby urcovaci.

3.3. 1 Zaloby statusové

Statusovou zalobou se lze domahat rozhodnuti o osobnim stavu,
tedy o autoritativni upravu osobniho stavu fyzické osoby. Rozhodnuti ma
bud’ konstitutivni nebo deklaratorni povahu s U€inky ex nunc a je zdvazné
nejen pro Ucastniky a statni orgény, ale také pro tieti osoby stojici mimo
fizeni. Zalobou se zahajuje fizeni o rozvodu manZelstvi, o neplatnosti
manzelstvi, o ureni, zda tu manzelstvi je ¢i neni, o urceni ¢i popieni
otcovstvi, o osvojeni, o zpusobilosti k pravnim tkoniim a o prohlaseni za
mrtvého. I zde je vycet podle §80 pism. a) pouze demonstrativni®®. Je pro né
uzivan pojem zaloba, pokud jsou uplatiiovany v fizeni sporném a pokud
jsou uplatiovany v fizeni nesporném pojmu navrh na zahajeni fizeni.
Odlisuji se od ostatnich dvou zalob, tim ze jako zaloby na plnéni nesméiuji
k ziskani exekuéniho titulu a jako Zaloby ur€ovaci nevyjasiiuji nejisté pravni

pomery.

3. 3.2 Zaloby na plnéni
Zakladem pro uplatnéni zaloby na plnéni je povinnost Zalovaného,
kterou m¢l plnit jiz dfive sdm a nesplnil, vyplyvajici ze zékona, z pravniho
vztahu nebo z poruSeni prava. Povinnost mize spocivat:
- ve vydani urcité véci (zaloba vindikac¢ni), dodani nebo
zaplaceni ur€ité ¢astky;
- ve vykondni urcité prace nebo ukonu, ucinéni urcitého
projevu ville, uznani néceho;
- ve zdrzeni se ur¢ittho chovani Zalovaného — Zaloba
negatorni;
- ve strpéni ur¢itého chovani zalobce zalovanym.
Zaloba tak sméfuje k odsouzeni Zalovaného kurditému plnéni,
rozsudek se pak stdva zarovefi exeku¢nim titulem® pro piipad nesplnéni.

UloZena povinnost spociva bud’ v zaplaceni penézité ¢astky nebo jiné

% Patii sem i nékteré dalsi navrhy napf. na zbaveni ¢i omezeni rodi¢ovské zodpovédnosti.
% Exekuéni titul - uloZeni povinnosti zalovanému soudem néco strpét - pati, nééeho se
zdrzet - omittere, néco konat - facere, néco dat — dare.



povinnosti, kterda musi byt stanovena v petitu zaloby jako druh vykonu
rozhodnuti (exekuce) podle §258 odst.2 obcanského soudniho tadu. Jedna
se o vyklizeni, odebrani véci, o rozd€leni spole¢né véci a o provedeni praci
a vykonl. Tato forma nepfichazi v Givahu, kdyZ je navrZzeno rozhodnuti,
které se nevykondva. Rozhodnuti ma deklaratorni povahu a reparuje, tedy
obnovuje Zalobcovo poruSené pravo. V takovémto sporném fizeni, kde je
formulovana povinnost plnénim je spor zasadn¢ zahajovan navrhem a neni
pfipusténo zahdjeni iniciativou soudu.

Jsou nejcasteji uzivanymi a nejtypictéjSimi zalobami civilniho prava

procesniho.

3. 3.3 Zaloby uréovaci

Zaloba uréovaci sméfuje k vydani rozhodnuti konstatujiciho, Ze zde
n¢jaky pravni vztah ¢i subjektivni pravo existuje ¢i neexistuje. Musi to byt
pravni vztah nebo pravo, jez patii do pravomoci civilniho soudnictvi, podle
toho zda jde o prévo ¢i pravni vztah také Zaloby délime. Dal$im rozliSenim
je na zalobu v pozitivni podob¢, ze pravni vztah ¢i pravo existuje, nebo
v negativni podobé& jako uréeni, Ze neexistuje. Zalobou urovaci je napf.
zaloba na urceni vlastnického prava movité ¢i nemovité véci ¢i Zaloba na
ureni neplatnosti smlouvy. M4 ur€ity preventivni charakter z hlediska
toho, Ze pokud soud ur¢i pravni pomér mezi ucastniky, nepotiebuje jiz
zalobce pouzit zalobu na plnéni, protoZe se po takto vymezeném, platném a
existujicim pravnim vztahu predpoklada jiz dobrovolné plnéni protistranou.
Diky ni tedy dochazi k pfedchdzeni budouciho poruseni prava. Rozhodnuti
mé deklaratorni povahu a nemusi vzdy byt pouze o upravou pravniho
vztahu €1 prava mezi zalobcem a Zalovanym, ale také muze plsobit vici
tfetim osobam a to v ptipad¢, ze takovato uprava ovlivni postaveni zalobce
viici zalovanému. Dilezitou sloZkou pro Gspéch ve sporu je naléhavy pravni
zajem na pozadovaném urceni, tzn. ,,Ze se to, k ¢emu pravni zajem sméfuje,
promitne v pravnim postaveni nositele tohoto zajmu**’. Zalobce musi tvrdit
skute¢nosti a dolozit dikazy’ o téch skute¢nostech, z nichz soud miize

usoudit existenci naléhavého pravniho zajmu. Pokud nemd Zalobce

% Str. 209 — Winterova A., Civilni pravo procesni, Praha: Linde 2011.
%! Je potfeba je tvrdit ve smyslu § 101 odst. 1 pism. a) a pokud ne, ma soud pouovaci
povinnost.



dostateCny naléhavy pravni zajem na urceni sméiuje to k zamitnuti zaloby,
nikoliv k zastaveni fizeni. Tento naléhavy pravni zajem je tedy na strané
zalobce a vznika mu tehdy, kdyZ je existence pravniho vztahu na némz ma
pravni zajem neurCitd a nejasnd a muize mu vzniknout urcitd Ujma (R
17/1972 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek). Neurcitost a nejasnost
nesmi byt pouze nejistotou subjektivni napt. pouhou neznalosti prava, ale
musi mit urcitou intenzitu. Naléhavého pravniho zdjmu se tyka rozhodnuti
Nejvyssiho soudu NS 20 Cdo 450/2000, které se tyka naléhavého pravniho
zdjmu na uréeni neplatnosti smlouvy, povinnosti tvrzeni. Resi odvolani u
Krajského soudu, ktery nespravné pravne posoudil véc neplatnosti dohody o
pievodu cClenskych prav a povinnosti, tim, ze Zalobu zamitl. Odvolaci soud,
ve svém oduvodnéni rozsudku vadné aplikoval zasady pouziti Zaloby na
plnéni a na ureni, které jiz ,na zaklad¢ zjisténi, ze (zalovanymi) bylo
zahajeno fizeni o plnéni, eliminoval - bez dal$iho - moZnost uspét s Zalobou
o urCeni. Z piedchoziho se piedev§im podava, ze sama moznost zaloby o
plnéni (§ 80 pism. b/ o0.s.f.) splnéni podminky naléhavého pravniho zajmu
na urceni prava nebo pravniho vztahu (§ 80 pism. c) o.s.f.) nevylucuje.
Vyznamnéjsi je, Ze nejde o jakoukoli Zalobu o plnéni (jez je jinak zplsobila
zalob¢ o urceni konkurovat, resp. mit pfed ni piednost), ale o zalobu coby
instrumentu ochrany prava Zalobcova (nikoli Zalovaného); pii uvaze o
podminkach podle § 80 pism. ¢/ o.s.f., jde - logicky - o hodnoceni jeho
pravnich poméri, nebot’ pravé ve vztahu k nim se klade otdzka, zda je misto
(jiz) pro preventivni ochranu anebo (az) pro ochranu reparacni (§ 80 pism.
b/ o.s.f.). Odvolaci soud tedy pochybil, jestlize zalobu o urceni
nekonfrontoval s Zzalobou o plnéni, jiz by mohli uplatnit Zalobci, nybrz ji
poméfoval - oproti tomu - vyluéné Zalobou o plnéni Zalovanych*”.
Rozdilnost zaloby urovaci od Zaloby na plnéni je tedy hlavné
v naléhavém pravnim z4jmu, také v tom, Ze ur€ovaci Zalobou se nepoZaduje
plnéni, ale autoritativni ur€eni zda tu pravni vztah nebo pravo je ¢i neni. A
dale, ze u zaloby na plnéni je rozsudek exeku¢nim titulem, u Zaloby na
urceni nikoliv. Vyvinul se mezi nimi urCity vztah, vztah prejudicialni. Ktery
se vyznauje urcitou nadfazenosti Zaloby na plnéni nad Zalobou urcovaci

z diivodu toho, ze v ptipad¢ soucasného podani navrhu na shodnou upravy

2Citace z rozhodnuti Nejvyssiho soudu NS 20 Cdo 450/2000.



existence pravniho poméru se vzajemné vylouci, ale ve prospéch zaloby na
plnéni. A v ptipadé, ze navrh o tomto urceni stejného pravniho poméru je
podan drive urCovaci Zalobou, vyfesi tuto otazku do budoucna pro zalobu na
plnéni. Nevznika ptekazka litispendence® pii podani uréovaci zaloby pro
zaloby na plnéni podané ze stejného pravniho poméru a ani v pfipadé
pravomocného rozhodnuti uréovaci Zaloby nevznika pro Zalobu na plnéni
prekazka rei iudicate®.

Zaloby urlovaci nejsou piili§ Gasto vyuzivany, ale jsou vyznamné
hlavné z hlediska preventivniho feSeni ochrany prdv, tim Ze vnasi pravni

jistotu a smirné feSeni do konfliktnich situaci.

3. 3. 4. Zaloba excindaéni

Zaloba excindaéni, jinak také nazyvana jako vylucovaci je Zaloba
uplatiiujici se dle §256 Obcanského soudniho fadu pii vykonu rozhodnuti
soudniho ¢i1 exekuc¢niho a to z divodu vylouceni véci ¢i véci z vykonu
tohoto rozhodnuti jez nenalezi do majetku osoby, proti niZ rozhodnuti
smétfuje. Dle tohoto paragrafu je Zalobou podle casti teti Obcanského
soudniho fadu a tak musi spliiovat vesSkeré stanovené nalezitosti.
NaleZitostmi se zabyval Nejvyssi soud CR ve svém rozhodnuti sp. zn. 20
Cdo 1574/2005. ,,Je svoji povahou Zalobou na urceni, naléhavy pravni
zajem se vSak u ni netvrdi a tedy ani neprokazuje. Pfedmétem Zaloby je
vylouceni véci, podniku, prava nebo jiné majetkové hodnoty z jiz nafizené
exekuce.*” Lze ji uplatnit do doby nez dojde k drazb& nebo zpenézeni
postizené véci ve vykonu rozhodnuti, jelikoz ptiklepem véci v drazbé ¢i
jejim zpenézenim dochézi k prechodu vlastnického prava na nabyvajiciho.

VyluCovaci zaloba je namifena proti opravnénému, zalobcem se
stava v tomto piipad¢ tieti osoba, které sveédci pravo k véci vylucujici vykon
rozhodnuti nebo exekuci, je tedy aktivné legitimovana. Zalobni navrh pak
smétuje k vylouceni véci, na kterou si narokuje pravo, z vykonu rozhodnuti

nebo exekuce. Dal§imi vécmi, které jsou vylou€eny z vykonu rozhodnuti

% Ptekazka zahajeného fizeni — dle §83 obcanského soudniho fadu ¥izeni nemlize byt
zahajeno pokud, o téze véci probiha jiz jiné fizeni.

* Piekazka véci rozsouzené — jde o uplatnéni zasady ,,ne bis in idem* (ne dvakrat v téze
véci), pokud je pfedmétem fizeni véc, o které jiz bylo meritorné rozhodnuto, nelze o ni
znovu rozhodnout.

% Str. 65 — Schelleova 1., Exekuce, Ostrava: KEY Publishingn 2008.



jsou stanoveny v § 321%

a dale 1 véci tykajici se povinného. Jsou to véci,
které povinny nezbytné pottebuje k uspokojovani hmotnych potieb svych a
své rodiny nebo k plnéni pracovnich ukoli nebo vykonu podnikatelské
¢innosti. Véci, jejichZ prodej by byl v rozporu s moralnimi pravidly. Zde se
jedné zejména o odévy, u kterych je vsak ,,obtizné najit hranici mezi tim, co
je pro urditou osobu ,,b&Zzné* a co jiz neni ,,b&zné*““”’. Proto se zde uplatiiuje
kritérium nezbytnosti tzn. vybér véci s ohledem na osobni potiteby exekuci
postizené osoby. Dal§imi vécmi jsou obvyklé vybaveni domacnosti, snubni
prsten, zdravotnické potieby a pomucky a hotové penize, které se vypocitaji
jako dvojnasobek zivotniho minima, jez je stanoveno zvlastnim pravnim
predpisem”. Véci tvofici obvyklé vybaveni domacnosti jsou typicky postel,
stil, zidle, spordk i ledni¢ka a pracka, ale ostatni elektronické pfistroje jiz
nikoli. Stejné¢ tak, osobni automobil by nemél byt zabaven, jestlize jej
povinny potiebuje k vykonu své ¢innosti (napt. provozuje v ném taxi sluzbu
apod.). K obvyklému vybaveni domacnosti se vyjadfil Nejvyssi soud CR
v rozhodnuti sp. zn. 20 Cdo 2133/2001 v némz zalobkyné ,,odvolacimu
soudu oponuje tim, ze véci, ohledné nichz navrhla zastaveni exekuce,
skutecné nezbytné potiebuje k uspokojovani potieb svych a své rodiny;
televizor - argumentuje povinnd - jako jeji jediny prostfedek bezdratové
komunikace s vn¢jSim svétem, je nutny proto, zZe jeho prostiednictvim jsou
podavana zavazna sdéleni tykajici se bezpecnosti a zivota , ostatni véci pak
uziva kazdodenné ke svému Zivotu a zZivotu své rodiny (na sedaci souprave
spi, v pradelniku ma ulozeno pradlo atd.). Z uvedenych divodi pozaduje,
aby dovolaci soud napadené rozhodnuti zru$il a véc vratil odvolacimu
soudu k dalSimu fizeni.“ Nejvyssi soud vSak dovolani shledal
neopodstatnénym a zamitl ho. K projednani dané Zaloby je uren vylucné
mistné piislusny soud podle § 88 pism. n)”. Nejedna se vSak o zalobu
urcujici vlastnické pravo. Vlastnictvi nebo jiné pravo tvrzené zalobcem je

projednavano jako otazka prejudicialni'®.

% Obganského soudniho fadu (zakon €. 99/1963 Sb.) ve znéni pozd&jsich piedpisi.

97 Str. 318 — Tripes A., Exekuce v soudni praxi, 2. vydani, Praha: C. H. Beck 2001.

% Zakon &. 110/2006 Sb. o Zivotnim a existenénim minimu ve znéni pozdé&jsich predpist.

% Obcanského soudniho fadu (zékon &. 99/1963 Sb.) ve znéni pozd&jsich predpist.
Prejudicialni otazka —otazka, kterd neni pfedmétem fizeni, ale na jejim vyfeSeni zavisi
rozhodnuti, které ma soud ucinit. Otazku si mize soud sdm posoudit bez ohledu na
pravomoc a piislusnost. Pokud vsak jiz bylo o této otazce vydano rozhodnuti, je pro
soud zavazné. Prejudicialn¢ nelze posoudit otazky osobniho stavu, zda byl spachin
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Po dobu projednavani zaloby, je mozno vykon rozhodnuti odlozit
podle § 266 odst. 2 Obcanského soudniho fadu. V dobé¢ fizeni o Zalobé,
nelze v exekuci prodat véci obsazené v zalobé (§ 68 odst. 4 Exekucniho
radu). Jestli-ze se v fizeni prokaze Zalobcovo pravo k véci ¢i vécem a fizeni
o vyluCovaci Zzalobé je UspeSné, znamena to v probihajicim vykonu
rozhodnuti ¢i exekuci, ze soud, jenz vykon rozhodnuti nebo exekuci nafidil,
zastavi vykon rozhodnuti nebo exekuci a to u véci ¢i véci, které byly takto
z vykonu rozhodnuti nebo exekuce vynaty (viz §268 odst. 1 pism. f), a to
bud’ zcela (jestlize byla sepsana jen jedina véc a ta byla rozhodnutim soudu
vyloucena) nebo zcasti (pokud byla z vykonu rozhodnuti ¢i exekuce
vyjmuta jen jedna s nékolika sepsanych véci).

Zvlastnim ptipadem vylucovaci Zaloby je Zaloba, kterou miize podat
manzel povinného (§ 267 odst. 2.). Timto poddnim vylucovaci zaloby je mu
umoznéno branit se proti disledkiim zadkonné konstrukce, jez se uplatiuje
pii vykonu rozhodnuti nebo exekuci ohledné majetku ve spolecném jmeéni
manzell (§ 262a OSR a § 42 ER). Muze totiZ nastat situace, ve které lze
vést vykon rozhodnuti respektive exekuci i na majetek, jenz patii do
spolecného jméni obou manzeld, 1 kdyz se jedna o pohledavku, ktera nalezi
pouze jednomu z manzell, pfiCemz je za spoleCny majetek obou manzela
povazovan i ten majetek, ktery jim podle hmotného prava neni. V disledku
zakonné domnénky se pfi vykonu rozhodnuti a exekuce neptihlizi
k eventudlnim smlouvdm, jimiZ si manzelé rozsah svého majetku ve
spolecném jmeéni zuzili, poptipadé vyhradili jeho vznik az do dne zéniku
manzelstvi. Touto otazkou se zabyval ve svém rozsudku Nejvyssi soud sp.
zn. 20 Cdo 1389/2003 a usneseni sp. zn. 20 Cdo 1054/2002'" . Manzel
povinného méa moznost domahat se Zalobou podle § 267 odst. 2 vyjmuti
véci €1 vécel z vykonu rozhodnuti nebo z exekuce. Jestli-ze zalobce bude
moci prokazat, Ze se na danou véc €i véci vztahuje eventualni smlouva o
zizeni spole¢né¢ho jméni manzeli nebo o vyhrazeni vzniku spolecného
jméni manzeld a proto nepatfi do spolecného jméni manZzeld, bude Zaloba

uspésna a povede k vyjmuti véci €i véci sepsanych v zalobé. Zalobce vSak

trestny ¢in nebo spravni delikt nebo otazky, o nichz soud rozhoduje s konstitutivnim
ucinkem.

' Str. 144 - David L., I§tvanek F., Javiirkova N., Kasikova M., Lavicky P. a kol.,
Obcansky soudni ¥ad. Komentaf II. dil, Praha: Wolters Kluwer CR 2009.



musi unést diikazni bfemeno a dokazat své tvrzeni, ze opravnénému byl

obsah dané smlouvy plné znam, a to v dob€ vzniku vymahané pohledavky.

3. 4 Vady zZaloby

Sporné fizeni se zahajuje Zalobou a to v dnem jejiho doruceni na
soud, ustnim podanim nebo u zbylych jiz vySe zmifiovanych druhti podani,
vden dojiti telegramu, faxu, elektronické poSty, s v€asnym doplnénim.
Podatelna odevzda zalobu pfisluSnému soudci podle rozvrhu prace. Nez
ptistoupi soudce k véci samé, zjist'uje jeji nedostatky z Gifedni povinnosti.
Zda obsahuje veskeré nélezitosti, zda je dostatecné srozumitelnd ¢i urcita.
Pokud soudce zjisti, Ze je zaloba vadna nebo netplna, musi dojit k vyzve
zalobce k opravé ¢i doplnéni. Vyzva ma formu usneseni, vydava ho
pfedseda sendtu a musi jim byt jasné feceno, v Cem je spatfovdna ona
vadnost Zaloby nebo pro¢ je nesrozumitelna ¢i neurcitd, mize jit napf. o
chybé&jici oznaceni zalovaného; o chybéjici tdaj o tom, ¢eho se domaha; o
osob¢ zalovaného uvedl takové idaje, na zakladé kterych nelze jednoznacné
dovodit, kdo ma byt ucastnikem fizeni; u oznafeni zalovaného je tieba
doplnit udaje o uvedeni mista jeho bydlist¢ nebo pobytu; nazev pravnické
osoby je tfeba doplnit o oznaceni jeji pravni formy; zalobni navrh uplné
chybi nebo je ho tfeba formulovat tak, aby vymezeni prav a jim
odpovidajicich povinnosti v ném obsazené bylo pfesné a jednoznacné; o
tom, Ze chybi vlastnoru¢ni podpis nebo o tom, Ze razitko advokata bylo
pouzito neopravnéné. Poucit jej, jak ma doplnéni nebo opravu zaloby
provést. K nekonkrétni nebo zavadéjici vyzveé soudce k odstranéni vady
zaloby se vyjadiuje nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 11. 2000, sp. zn. II. US
100/2000 (Sb. US 20/02, s. 127) a to takto ,jestlize soud pouéi ¢astnika
nepfili§ jasnym, a proto zavadéjicim zpisobem, ucastnik se timto poucenim
fidi a soudy jeho zalobu z tohoto diivodu zamitnou, doslo ke zmafeni
moznosti meritornitho projedndni, coz v kone¢nych dusledcich vede
k poruseni ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Plati vSak, Ze soud pfi napliiovani své

vyzvové poucovaci povinnosti nesmi porusit zasadu nestrannosti, naptiklad



tim, Ze by ucastnika ptimo poucoval o hmotném pravu (napf. o tom, kdo je
ve sporu pasivné legitimovan)“'®. Pii vydani usneseni je stanovena lhiita,
jde o Ilhitu soudcovskou, kterou soudu miize za urcitych okolnosti
prodlouzit. Je zachovéana v pfipad€, ze posledniho dne lhity byl ucinén
ukon u soudu nebo podani odstranujici vady bylo odevzdano organu, ktery
ma povinnost jej dorucit. Dle § 43 odst. 2 obCanského soudniho fadu musi
ucastnika poucit také o tom, ze Zaloba, bude odmitnuta, jestlize nebude vcas

opravena nebo doplnéna.

4. Dispozice Zalobce s Zalobou

Zalobce prostiednictvim dispozicni zasady, ktera je zalozena na ideji
pravniho zajmu'® a jez je uplatiiovana ve sporném fizeni, mize ¢init uréité

dispozi¢ni ukony, kterymi nakladd fizenim nebo jeho predmétem.

192 Str. 170 — Svoboda K., Piehled judikatury. Zaloba, jeji naleZitosti a vady, Praha:
Wolters Kluwer CR 2011,

1% ]dea pravniho z4jmu - iniciativu ma ten, kdo uplatiiuje ¢i brani sv{ij pravni zjem.



Dispozi¢nimi tkony jimiz zalobce naklada fizenim je jiz vySe zminovana
zaloba, jejimz prostfednictvim se zahajuje fizeni a zpétvzeti Zaloby, pak
dispozi¢nim ukonem jimz zalobce naklada pfedmétem fizeni je zména
zaloby. Protoze procesni zasada vklada procesni iniciativu nejen do rukou
zalobce, ale 1 ostatnim GcCastniklim, je tfeba uvést i ostatni dispozi¢ni ukony
jez mohou ¢init. Vzajemnou zalobou nebo ndmitkou zapocteni (obranou)
jez podava zalovany se rozSifuje predmét fizeni, uznadnim naroku se
podstatné zkracuje fizeni a dispozi¢ni ukon, ktery je uplathovan obéma

ucastniky se nazyva Soudni smir.

4.1 Zpétvzeti zaloby

Zpétvzeti zaloby je vyjadienim vile Zzalobce dale o meritorni
rozhodnuti neusilovat a o tom aby soud ve véci dale nejednal. Zpétvzeti je
mozné zcela pokud rozsudek nenabyl pravni moci, i jen zC€asti napf.
omezenim zaloby jen na ndklady fizeni. Muze byt ulinéno jiz pted
zahdjenim fizeni, kdy je zpétvzeti uc¢inné bez dalSiho i u zaloby o rozvod
manzelstvi, neplatnost manZzelstvi (partnerstvi) nebo urceni, zda tu
manzelstvi je ¢i neni. Také mlze byt uc¢inéno kdykoli za fizeni az do pravni
moci rozhodnuti i ve druhém stupni fizeni, ale pokud s tim nesouhlasi
zalovana strana nebo prokazala-li vazné divody uplatiiovaného nesouhlasu
soud rozhodne, Ze zpétvzeti neni ucinné a fizeni neni zastaveno. ,,Zakon
ponechéava posouzeni toho, co jsou ,,vdzné ditvody* ve smyslu § 222a odst.
2 OSR, tivaze soudu rozhodujiciho v odvolacim ¥izeni; dovolaci soud miize
jeho ivahu zpochybnit jen v piipadg, je-li zjevné nepfiméfend. '™ Pokud
vSak ano je nasledkem zastaveni fizeni, které vSak nezaklada prekazku rei
iudicate a zalobce muze podat zalobu znovu. Proti usneseni o zastaveni

fizeni je vZdy mozné odvolan

4. 2 Zména Zaloby

1% Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 646/2005.



Zménou zaloby je takovy dispozi¢ni ukon, kterym zalobce méni a
upravuje béhem fizeni predmét fizeni. Tato moznost je davana Zalobci
hlavné z divodu slozitosti pravnich vztahli. Zménou Zaloby lze ménit petit
zaloby vnémz bud’ Zzalobce pozaduje vice, pak se jedna o kvantitativni
zménu nebo pozaduje néco jiného, poté dochdzi ke kvantitativni zmeéne¢.
Vyjimeéné¢ se muze jednat o zménu tvrzeného skutkového stavu beze
zmeény petitu. Lze ji provést jen v fizeni v prvnim stupni Gstné do protokolu.
Se zménou Zaloby jsou spojeny jeji hmotnépravni Gcinky, které nastavaji
okamzit¢. V pfipadé€, Ze protistrana nebyla pfitomna je nutné zménu dorucit
do vlastnich rukou, pak jsou uc¢inky spojené s doru¢enim. Zmeéna zaloby
vyzaduje souhlas soudu, rozhodujici aspektem pro schvaleni je
hospodéarnost fizeni. O zméné rozhoduje soud usnesenim bez moZnosti
odvoldni. Soud zménu nepfipusti a bude pokraovat v fizeni o puvodni
zalobé, pokud vysledky dosavadniho fizeni nemohou byt podkladem pro

fizeni 0 zménéném navrhu.

4. 3 Dispozice ostatnich ucastniki

Vzijemnd zaloba je vymezena v §97 obcanského soudniho fadu a
uziva se pro potieby zalovaného, aby v pfipad¢, Ze ma proti zalobci své
vlastni naroky tj. porusena ¢i ohrozena prava, aby je uplatnil v ramci téhoz
fizeni. Musi vSak spliiovat veSkeré nalezitosti které, jsou stanoveny pro
jakoukoliv jinou zalobu, tedy nalezitosti dané zdkonem. Takto se tedy jevi
tato zaloby ve dvojim procesnim smyslu jako prostfedek obranny a zaroven
utoény. Je ji mozno pouzit kdykoliv v 1. stupni fizeni. Nema povahu
kompenzac¢ni namitky, protoze v ptipad¢, Ze doslo k zastaveni fizeni o
plivodni zalobé, pokracuje dal fizeni o zalobé vzajemné. Vzajemnou Zalobu
lze podat jen, kdyz pohledavka Zalované¢ho prevySuje pohledavku
zalobcovu. Pokud je stejnd nebo nizsi, ptjde jen o obranu proti Zalob¢
v ramci pivodniho fizeni, nebude samostatnym predmétem fizeni a sdili
osud zaloby.

Namitka zapocteni tzv. kompenzacni namitka je obrannym

prostiedkem zalovaného proti zalobcové naroku. Zalovany uplatiiuje vici



zalobci pohledavku, kterd obsahuje stejné plnéni a nepievySuje zalobclv
narok. Soud o této ndmitce rozhoduje pouze v odivodnéni rozsudku a
pokud zalobce vezme Zzalobu zpét, zanikd 1 namitka zapocteni, tedy na
rozdil od vzijemné Zaloby zde fizeni konéi. Zalovany miize uzivat i jinych
namitek, které vSak jiz nejsou zakotveny zdkonem, jsou vedeny proti
tvrzenym skuteCnostem napf. jejich negaci; dozndnim tvrzenych
skutecnosti, které podle zalobce viubec neodivodiiuji zalobctiv narok;
doplnénim o dalsi skutecnosti jez Zalobce neuvedl, které popiraji Zalobctiv
narok, zpusobuji jeho nevymahatelnost nebo vedou k Uplnému zaniku
naroku. Namitkou je tedy popirdni podstaty a opravnénosti zalobcova
naroku. Star$i literatura rozliSovala mezi obranou Zalovaného, ktera
sméfovala k zastaveni fizeni bez meritorniho rozhodnuti pro nesplnéni
procesni podminky a namitkou zalovaného ve véci samé smétujici
k zamitnuti zaloby. V soucasné dob¢ se jiz prakticky nerozliSuji.

Uznani naroku zalovanym je procesnim ukonem vedouci k vydani
zvlastniho rozsudku pro uznani, ktery se neopird o zjistény skutkovy stav,
ale o uznavaci projev zalovaného. Muze byt ucinén kdykoli za fizeni
v prvnim stupni Ustné do protokolu a jen v fizeni v némz lze uzaviit soudni
smir. Zalovany ma moznost uznat dluh cely nebo jen jeho &ast, v ptipadé
uznani jen ¢asti dluhu, musi Zalobce s timto uzndnim souhlasit a to tak, ze
pted rozhodnutim soudu musi podat ndvrh na vydani rozsudku pro uznani.
Proti rozsudku pro uznani neni mozné odvolani az na vyjimky stanovené
zédkonem, ale zakladd moznost vykonu rozhodnuti. V fizeni o urceni
otcovstvi dochazi ex lege kurceni otcovstvi, pokud k nému doslo
souhlasnym prohldsenim rodi¢i nebo pokud doslo k nezrusitelnému
osvojeni. A tak v ptipad¢ podani Zaloby na urceni otcovstvi soud usnesenim
fizeni zastavi pro bezpfedmeétnost.

Soudni smir je dohoda Gc¢astnikli uzaviena, jak pfed zahajenim fizeni
tzv. prétorsky smir, tak i v pritbéhu tizeni prvniho i druhého stupné. Uzaviit
smir Ize o celém pfedmétu sporu ¢i jen o jeho casti. Dohoda ma po
schvaleni soudem uc¢inky pravomocného a vykonatelného rozsudku a
zaklada prekazku rei iudicatae. Kazdému soudu lze navrhnout, aby provedl
pokus o smir a doSlo-li k jeho uzavieni, aby rozhodl o jeho schvaleni.

Smir¢i fizeni provadi v senatnich vécech piedseda senatu, jinak samosoudce



a to formou usneseni o schvaleni smiru. Podminkou pro schvaleni je
ptipustnost podle povahy véci. Nelze ho provést ve vécech osobniho stavu,
ve vécech zahajovanych ex offo a tam, kde je nutné konstitutivni rozhodnuti
soudu. Smir nesmi byt také v rozporu s pradvnimi piedpisy, jinak se
usnesenim smir zamitne. Proti rozhodnuti o smiru neni ptipustnd stiznost. Je
ale mozné podat zalobu na obnovu fizeni a Zalobu na neplatnost smiru.
Zalobou na obnovu fizeni lze pouzit v piipadé pokud lze divody obnovy
vztdhnout na pfedpoklady, za nichZ byl smir schvalovan. Zvlastnim
prostiedkem napravy je zaloba na neplatnost smiru, kterd ma tiiletou lhata
pro podani od pravni moci usneseni, o této zalobé€ mize soud rozhodnout

rozsudkem o zruSeni usneseni o schvaleni smiru.

Ve spornych fizenich se Zaloba a Zalobni pravo prubéhem d&in
vyvinuly v ucinny nastroj slouzici fyzickym 1 pravnickym osobam
k ochrané jejich prav. Tento prostiedek ve své podobé¢ jiz pred vice jak 2000
tisici lety vyuzivali stafi Rimané, sami pak ucelili prvni pravidla Zaloby a

zalobniho prava, kterd se uZzivaji do dnes, byt s pfihlédnutim k jejich



historickému vyvoji. Timto mizeme povazovat fimskou kulturu a jeji
pravo s dneSniho hlediska za vysoce rozvinutou. A¢koliv pojeti Zaloby bylo
jiné nez v dnesni dob¢, bylo to pravé fimské actio, od n¢hoz se, zejména
pak v 19. stoleti, zaCaly postupem ¢asu rozvijet teoretické nazory na Zalobu
a zalobni pravo a jejich koncepci. Postupnym Stépenim dvou pravnich
odvétvi, obfanského prava hmotného a pradva procesniho, se Zaloba
vyvinula od své materidlni povahy k institutu procesnimu, ochranujici
porusena a ohrozend prava.

Zalobou je tedy myslen technicky termin, jimZ je oznaden navrh
k zah4jeni sporného ftizeni. Jde o vyznamny dispozi¢ni ukon, jehoz
prostiednictvim ucastnici realizuji své pravo na soudni ochranu, tedy
uplatiuji ochranu svého tvrzeného poruSeného nebo ohrozeného
subjektivniho prava ¢i opravnéného zdjmu, napt. v civilnim procesu. Tento
je samostatnym pravnim zvIastnim odvétvim, v némz soud vykonava civilni
pravomoc. Definovat ho Ize jako soubor procesnépravnich vztahl
vznikajicich v disledku postupu soudu a jinych subjektd v fizeni pfti
poskytovani ochrany subjektivnim pravim, kterd jsou porusend nebo
ohrozena a také opravnénym zdjmim vyplyvajicim ze soukromopravnich
vztahtl, v€etn¢ vztahl utvarejicich se mezi nimi.

Prestoze je pravo na soudni ochranu zakotveno v uUstavé a jako
takové podava moznost fyzickym i pravnickym osobam domahat se svych
ohrozenych a porusenych prav soudni cestou, bylo by ku prospéchu véci,
kdyby se strany fizeni své rozpory snazily feSit smirnou cestou a institut

zaloby vyuzivali az v nejzazSim pfipad¢.

Resumé

This dissertation deals with the prosecution and the
prosecution law in the public trial and the main possibilities of the
protection broken and endangered rights by the courts.

The protection and the correction are possible through the use of the
prosecution which contains the individuals claim for the rectification of

those endangered and broken rights.



This piece of work is divided into four mains chapters which
gradually expand into more detail. The first chapter describes the historical
view of law, the second chapter deals with the prosecution law, the third
chapter deals with the trials, and last chapter addresses the disposition of the

prosecutor with the prosecution.

The first chapter outlines the historical progress of the
prosecution and the prosecution law which has its roots in the Roman law.
Firstly we summarize the progress of the Roman legal system and then
continuing to analyze individual changes. The attention is drawn to the two
main factors the prosecution (action) and its parts and also on the process
that has divide the Roman law into three main section. The prosecution
went through an ongoing process of development in each of the sections

separately.

The second chapter describes in detail the progress of the legal
system from the first conception at the beginnings of the 19th century,
where the law was understood as typical material until present times. Today
the legal law is defined as the protection. This is distinguished according
theories which in the historical process established and developed the legal
system. It deals mainly with the kind of forms and changes it undergone

through the time.

The third chapters discuss the institution of prosecution. It
defines it according to the Czech legal regulations and it plays its part in
certain types of the trials. This comes from the definition of the word
meaning prosecution and through its points, kind of submissions and the

document contains up to the defect it might have.

In the last part and the forth chapter the work covers the tools
that the plaintiff has available to his own disposal in the time of the trial and

however also the tools that the defendant will use for own protection.
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Usneseni Nejvys§iho soudu CR ze dne 28. 5. 2003 sp. zn. 20 Cdo
1054/2002.

Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 24. 5. 2005 sp. zn. 22 Cdo 646/2005.

Usneseni Nejvy$siho soudu CR ze dne 15. 2. 2006 sp. zn. 20 Cdo
1574/2005.

Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR 17/72 Sbirky soudnich rozhodnuti a

stanovisek).
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