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1. Uvod

Moje diplomova prace, ktera je zpracovanim problematiky autorskopravni
ochrany audiovizudlniho dila nevznikla pouze z divodu potieby zvolit si téma.
Jiz od détstvi jsem méla to Stésti, ze jsem se pohybovala v prostiedi, kde tvarci
osobnosti z oblasti audiovize se v diskusich zabyvaly timto tématem, které se
stalo soucasti mého zivota, bez ohledu na skutecnost, zda jsem byla schopna mu
v ur¢itych fazich zivota porozumét, ¢i nikoli.

Poté, co jsem se stala studentkou pravnické fakulty, zaClo toto téma pro
mne nabyvat jinych obrysl, nebot’ postupné ziskavani erudice v pravu u mne
zaclo vyvolavat otazky, které byly laicky mnohokrat feseny, avSak nebylo pro né
kvalifikovaného vykladu a tudiz se dostavaly do dimenze Cisté spoleCenské a
laické.

Nutno konstatovat, ze z dneS$niho pohledu povazuji téma dél
audiovizualnich za téma pravné nevycerpatelné. Specifka tvorby audivovizualnich
dél, veetné jejich ekonomickych aspektl je natolik Siroka, ze tento autorskopravni
problém je nadéle otevieny, poskytujici nekone¢nou fadu témat k diskuzi a navic,
ac so te jevi neuvéfitelné, je tato oblast v mnohém stdle upravena tak, Ze poskytuje
pochybnosti o pravni povaze prvki, které s audiovizudlni tvorbou souvisi.
Nedovoluji si osobovat pravo vykladu nékterych instituti s touto oblasti
spojenych, ktera by sama o sob¢ vydala zaklad pro zvlastni pravni upravu. Avsak
ve své praci jsem vyjadfila nékterd stanoviska, popiipadé pochyby o vykladu
platné pravni upravy, které mne v rdmci této problematiky zaujaly.

Neosobuji si pravo vlastniho vykladu, ale v nékteych ptipadech platna
pravni uprava, popiipadé rozdilné vyklady autorit z oboru autrorského prava
vybizeji k polemice.

Oblast audiovizualni tvorby je, jak zmifiuji ve své praci, oblasti nesmirné
vyznamnou, a to z hlediska celospolecenského vyznamu. Domnivam se, ze po
roce 1989, kdy se oteviel trh s audiovizualnimi dily, byla pozice tohoto druhu
autorského dila z hlediska vniméni vefejnosti jesté posilena. Nelze samoziejmé
konstatovat, Ze posileni této pozice je jevem zadouCim, nebot’ s otevienim trhu
doslo k masivni invazi d¢él zejména americké provenience, ktera svou kvalitou a
obsahem mnohdy putsobi kontraproduktivné ve vztahu ke kultivaci jejich
konzument. Naopak lze konstatovat, ze vytlaceni evropské tvorby z naseho
audiovizualniho trhu, ktera a¢ nepochopieln¢ byla v urCité mife akceptovana

predchozim rezimem, je svym zptiSobem devastujici.
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Na druhé stran¢ vznikl prostor po nezavislou ¢eskou tvorbu, ktera, a¢ se stale

potyka s hledanim finan¢nich zdroji dosahuje az nepochopitelnych rozméra.

Je ovSem v zajmu tuzemské audiovizualni tvorby, aby se rozvijela v
prostiedi absolutni pravni jistoty a aby tudiz nebyla ochromovéana pravnim
vakuem. Tim nechci fici, Ze nase platna pravni Gprava takové prostiedi zaklada.

Ostatné oblast kinematografie a to nejen z hlesika autroskopravniho je
stalym zdrojem celospolecenskych diskuzi, keré jsou motivovany zejména
hledanim a pravnim zakotvenim fina¢nich zdroji pro audiovizualni tvorbu, v
tomto sméru v§lk mysleno vyhardné tvorby kinematografické. V téchto diskuzich
pak neni bran ohled napftiklad na dila televizni, kterd bezpochyby audiovizualnimi
dily jsou. Pravdépodobné vyluc¢nost dél kinematografickych z ekonomického
hlediska spociva ve ztizené moznosti hledani zdroju pro jejich financovani.

Zatimco vyrobci audiovizudlnich-televznich dél maji zaruceny finanéni
zdroje z pfijml z reklam a sponzoringu, v pfipad¢ televize vefejnopravni pak i z
koncesiondiskych poplatkil, jsou nezavisli vyrobci audiovizudlnich dél odkazani
na hledani vlastnich zdrojt, poptipadé na ptispévky ze statniho fondu na podporu
arozvoj Ceské kinematografie.

Vedle neutuchajiciho z4jmu o dila hudebni, patfi kinematograficka dila k
nejvice kozumovanym. Proto si zaslouzi pozornosti jak v roviné spotiebitelské,
popiipadé v riznych disciplinach teorie umeéni, tak i v oblasti jejich pravni tpravy.

Nesmirna diversita pravnivh vztahii a vysledkll ¢innosti, kter¢ vznikaji v
souvislosti s tvorbou a uzitim audiovizudlnich dél, nabada k neustalému
zkoumani.

V neposledni fad¢ pak nutno uvést, Ze vzhledem k nesustéle se yvvijejicim
technickym prostfedkim, jimiz je moZzno zpfistupnovat dila vetejnosti, a tudiz 1 se
stale rostoucim spektrem moznosti neopravnéného uziti dila, je zapotiebi takovy
pravni ramec, ktery nezavdava pochyb o povaze audiovizualnich dél tak, aby
mohla byt v rdmci vefejnosti provadéna osvéta, proti protipravnimu uZiti
audiovizualnich d¢l, kterd ma nezpochybnitelné pravni zéklady.

Ve své praci jsem postupovala tak, Zze poznatky ziskané jak z prament
préva, tak z odborné literatury jsem se snazila vyjadfit vlastnimi slovy, poptipadé
analogicky a za pomoci citaci a k né€kterym problémim jsem vyjadtila vlastni

nazory a stanoviska.



1.1.Prava k duSevnimu vlastnictvi

1.1.1. Pojem duSevni vlatnictvi

Dusevni vlastnictvi se stdva zejména s vyvojem vzdé€lanostnim a
technickym, kterym lidstvo prochéazi jednim z nejvyznamnéjSich prvka v jeho
rozvoji a tyka se prakticky veskerych obori jeho ¢innosti.

Dusevni vlastnictvi je projevem duSevnich schopnosti lidstva, a to nejen
tvlrc¢ich, ale 1 odbornych

Ve vyvojovych fazich nasi historie tvoti vzdy zaklad pro posun a rozvoj a
kultivaci pro dalsi generace.

V duisledku stale se rozsifujiciho spektra obort uméleckych, védeckych i
technickych dochazi také ke stalému rozsifovani oblasti prava, jejichz predmétem
je dusevni vlastnictvi, pro néZ byl a je pouzivan pojem ,,nehmotné statky”. Tento
pojem vsak platné pravo nepouziva a presto, ze néktefi pravni teoretici dovozuji,
Zze jde o synonymum pojmu duSevni vlastnictvi, avSak vzhledem k pojimani
vlastnictvi v naSem pozitivnim pravu v uzSim slova smyslu se jini pfiklanéji
K tomu, Ze o synonymum nejde.

Dusevni vlastnictvi vznikalo bez ohledu na fazi historického vyvoje, bez
ohledu na stupent vzdélanosti lidstva, a to at’ v disledku jeho potieb praktickych,
¢1 potieb vyjadfeni vnitinich pocitii, ¢i potieb liturgickych. Jako nejcastéjsi
ptiklad jsou uvadény jeskynni malby, které jsou zobrazenimi zvifat z doby
pravéku. Stejné tak vynalezeni nckterych zbrani a nastroji, at’ uz na jakékoli
technické urovni je vysledkem duSevni Cinnosti a tudiz dusevnim vlastnictvim
vynalezcovym.

Zakladnim znakem duSevniho vlastnictvi je to, Ze bylo vytvofeno
“konkrétnim duSevnim obsahem, jehoz objektivni vyraz je zpusobily byt
pfedmétem spolecenskych vztaht, aniz by bylo tfeba jeho ztélesnéni v hmotné
podob&.

Dusevni vlastnictvi je tak nadano schopnosti byt pfedmétem prav, aniz by
bylo zachyceno na jakémkoli hmotném substratu a je mozno ho vnimat bez
potieby vlastnit, ¢i jinak disponovat s pfedmétem, jehoZ prostfednictvim je

pfedmét prava vyjadren.

k. Knapp, M. Opltova, J. Kfiz, M. RGZi¢ka, Prava k nehmotnym statkiim,1994,CODEX,str. 11
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Ochrana duSevniho vlastnictvi neni vazana na jeho uzitnou hodnotu, avSak
predmétem prav duSevniho vlastnictvi je dusevni vlastnictvi pouze z oblasti, pro
“jejichz zvlastni pravni Gpravu se vytvoftily spolec¢ensko-ekonomické podminky,
na nichz se zakladaji pravné politické divody Gpravy.«?

Jak jsem jiz zminila, duseni vlastnictvi je nehmotné povahy a jeho predmét
1ze vnimat kdekoli a stejné tak jej uzivat neomezenym poctem subjektd, aniz by
bylo spotiebovavano, ¢i se uzivanim snizila jeho kvalita.

Vytvafeni systému pravni ochrany duSevniho vlastnictvi je véci
historickou, at’ uz bylo a je motivovano potiebou zavadét vysledky dusevni
¢innosti do praxe, to znamena potiebou je uzivat a zavést pro jejich uzivani urcita
pravidla, tak v oblasti umélecké potiebou zavést pravidla pro uzivani uméleckych
dél, kterd uz od lidové kulturni tradice po nejvyssi profesionalni tvorbu vzdy
tvofila pfedpoklad kulturniho vyvoje, ktery nabyva na stale vét§i progresi a
dynamicCnosti zavratnym nartstdnim spektra prostfedkd, jimiz je duSevni
vlastnictvi zpfistupnovano. Potfeba pravidel, tedy i pravni upravy, ktera by
ochranu predmétu prav dusSevniho vlastnictvi v této oblasti zachycovala a
poskytovala tim dostate¢ny pravni ramec pro jejich uziti je stale vétsi, protoze
s technickymi prostfedky umoziujicimi pfistup k nim, nartistd i moznost

nelegélniho uZiti duSevniho vlastnictvi.

1.1.2. Osobnostni prava

Jak uvedeno vyse, patii prava dusevniho vlastnictvi do skupiny takzvanych
nehmotnych statkli. Nelze proto pro Uplnost nezminit, Ze do prav k nehmotnym
statklim jsou zahrnuta také vSeobecnd prava osobnostni, tedy prava na ochranu
osobnosti, jejichz nositelem je osoba jako takova. Tato prava nejsou vysledkem
zadné cinnosti, ale vznikaji spolu se vznikem clovéka a jsou mu dana po cely
zivot. Jejich existence je pro kazdého jedince bez vyjimky nezpochybnitelna. Neni
vazéna na naplnéni jakychkoli podminek, na jakoukoli duSevni ¢innost, tudiz je
nelze povazovat za dusevni vlastnictvi.
Jen pro potadek je nutno podotknout, Ze v nasem pravnim fadu jsou prava na

ochranu osobnosti zajisténa tstavou, listinou zakladnich prav a svobod a

K. Knapp, M. Opltova, J. Kfiz, M. RGZi¢ka, Prava k nehmotnym statkiim,1994,CODEX,str. 11
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vV neposledni fadé¢ obcanskym zakonikem. S politovanim je vSak nutno
konstatovat, ze ne ve vSech statech svéta jsou tato prava obcaniim pfizndvéana a
v mnohych zemich, a¢ v pravnim fadu zakotvena, jsou flagrantné poruSovéna.
Predmétem prava je tedy osobnost Cloveka ,, jednotliva prava vznikajici v této
skupiné€ jsou proto pouze dil¢imi pravy téhoz kmenového prava, upinajicimi se

K riiznym strankam lidské osobnosti.

1.1.3. Dalsi skupiny prav k dusevnimu vlastnictvi

1.1.3.1. Prava k vysledkim tvir¢i ¢innosti s netviiréim vysledkem

Zatimco prava na ochranu osobnosti nejsou vysledkem jakékoli ¢innosti, je
vznik dal$i skupiny prdv dusSevniho vlastnictvi vdzdn na tviréi Cinnost, jejiz
vysledky, tedy urcité hodnoty pak tvoii pfedmét pravni ochrany. Tviréimi vSak
nemusi byt vysledky samy o sobé, ale tviir¢i je postup, kterym se k vysledku
dospélo. Vysledkem tak miiZze byt objev néceho, co dosud objeveno nebylo, ackoli
to jiz existovalo.

Dalsim vysledkem muze byt vynalezeni néceho nového, pfiCemz ke
stejnému vysledku mize dospét neomezeny pocet osob riznym zptisobem. Do
této skupiny patii pravo k vyndlezu, pravo k zlepSovacimu néavrhu a pravo

K primyslovému vzoru vkusovému.

1.1.3.2.Prava k tviiréim vysledkiim
Do skupiny prav ktvir¢im vysledkim patii takova prava, jejichz
pfedmétem je vysledek jedineéné duSevni tvur¢i Cinnosti, ktery je sdim o sobé
tvar¢im. Takovymi pravy jsou prava autorska a pravo vykonného umélce k jeho

uméleckému vykonu.

3 KFiZ, Holcovd, Kordad, Kfestanova, Autorsky zakon a predpisy souvisejici, Linde Praha a.s.,
2005,str. 121
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1.1.3.3.Prava k vykonim netvurci povahy

Dalsi skupinou prav, kterou jsou prava K vykoniim netvir¢i povahy, coz

znamena, ze¢ podminkou jeijch vzniku neni tvuréi povaha vykonu. Takovymi

pravy jsou prava vyrobcti zvukovych a zvukové obrazovych zaznamt, prava

vysilatell a prava potfizovatele databaze.

,»Na zéklad¢ vyse uvedeného lze dospét k tomuto schématu ¢lenéni prav

k nehmotnym statktm:

A.VSeobecna prava osobnostni (obecné pravo na ochranu osobnosti).

B.Prava k nehmotnym statktim v oblasti kultury

B1) Prava k individualnim vysledkim tvtréi ¢innosti

1. Pravo autorské

2.Pravo k vykonu vykonného umélce

B2) Prava k vykoniim netvurci povahy

1.Prédvo vyrobct zvukovych zdznamii

2.Pravo vyrobcii zvukoveé obrazovych zaznamt

3. Pravo vysilatelt

4.Jind prava k vykoniim

C. Prava primyslova

C1) Prava k vysledkim tvarci ¢innosti postradajicim individualni povahu

1.
2.

Pravo k objevu

Pravo k vynalezu

Pravo k primyslovému vzoru vkusovému
Pravo k primyslovému vzoru uzitnému

Jina prava k vysledktm tviréi ¢innosti

C2) Prava na oznaceni

1.

2
3.
4

Pravo k obchodnimu nazvu
Pravo k ochranné znamce
Prévo k oznaceni ptivodu vyrobkli

s , v ra9d
Jina prava na oznaceni”

“K. Knapp, M. Opltova, J. KFiz, M. RlzZicka, Prava k nehmotnym statklim, CODEX, 1994, str. 22
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2. Zakladni principy autorskopravni ochrany

2.1.Kontinentalni systém autorskopravni ochrany
Nase platnd pravni Gprava vychazi jako vSechny ptedchazejici normy jiz
tradicné¢ z takzvaného kontinentalniho pojeti autorského prava. Zakladnim

(13

znakem je pfiznani osobnostni povahy autorského prava, vychazi se z
piirozenopravniho ontologického pojeti literdrni, jiné umélecké a védecké
tvorby”®. Zéasadni se v tomto principu jevi princip pfevodu autorskych prav.
Vzhledem k zachovani pojeti prav autroskych jako prav osobnostnich, at’ jsou jiz
pojata jako prava jednotna, tedy tvofici nedilny celek s pravy majetkovymi, ktera
ovSem v piipadé¢ takového pojeti nejsou v pradvni upravé zvlasté¢ zakotvena-
monisticka teorie, Nnebo Gprava rozenava prava osobnostni a prava majetkova a je
zachovan princip konstitutivniho pfevodu prav. Osobnostné€pravni povaha
autorskych prav, tedy trvalé sepéti autora s dilem vylucuje translativni pfevod. V
ramci konstitutivniho pfevodu tak autor své dilo nepievadi, ale ztfizuje druhému
nove opravnéni, které je odvozeno od jeho prava.

Vznik autorského prava je zaloZzen na striktné neformalnim zakladé.
Autroské pravo k dilu tedy vznika okamzikem, kdy je dilo vyjadieno v jakékoli
objektivné vnimatelné podob&. Pro vznik autroského prava k dilu tak neni
podstatné, zda je zachyceno na hmotny substrat a neni zapotfebi ani splnéni
jakékoli jiné formalni naleZitosti.

74k.€.121/2000 Sh, o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem
autorskym a o zméné nekterych zakonu (dale jen autorsky zakon) pfinesl oproti
predchazejici pravni apraveé zak. ¢.35/1965 Sb., zasadni zmény .

Zatimco zak.c.35/1965 Sb., vychézel z jednozna¢né¢ monistického pojeti,
nova pravni uprava pifinesla zménu, nebot’ rozezndva osobnostni prava autorskd a
majetkova prava autorska.

Osobnostni prava autorska zanikaji smrti autora, zatimco majetkova prava
autorskd prechdzi na dédice, ¢i pfipadné pravni néstupce. Oboji prava jsou
neptevoditelnd a autor se jich nemtize vzdat, pficemz konstitutivnim pievodem

majetkovych prav lze zfidit prava vykonu takovych prav nabyvateli.

> Telec, Tama, Autorsky zdkon komentar,C.H.Beck,2007,str.139
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Z uvedeného vyplyva, ze platna pravni uprava je zaloZzena na dualistickém
pojeti. Nutno vSak podotknout, ze toto pojeti vychazi s pojeti autorského prava
jako souhrnu dvou vedle sebe existujicich kategorii prav, kterd jsou na sobé
nezavisla. AvSak vzhledem k tomu, Ze soucasnd pravni Gprava zachovava
kontinuitu v historickém doktrinarnim pojeti, nejde o tpravu ani monistickou, ani
dualistickou. Hovotime o takzvaném kvazidualistickém pojeti, které je dusledkem
harmonizac¢nich snah s pravem komunitarnim, které je vedeno snahou o ochranu
majetkovych prav jako soucasti vlastnictvi.

Uprava ma na zieteli tizkou spjatost osobnosti autora s jeho dilem, a tudiz i
majetkova prava pojima jako uzce vychdzejici z osobni povahy skute¢nosti
vytvoteni dila. Je tedy zfejmy vztah mezi pravy osobnostnimi a pravy
majetkovymi z hlediska vztahu s osobnosti autora. Oboji prava jsou pravy
absolutni povyhy a jsou jako prava vylu¢na, tudiz autor je vylu¢nou osobou, ktera
muze jinym subjektim bud’ umoznit, nebo vyloucit moznost uziti dila.

AC legislatvni proces vychdzel nejen z nutnosti vytvoftit po tficetpéti letech
novou komplexni normu, ktera by zevrubné upravila veskeré instituty autorského
préava, které byly predeSlou normou neupraveny a snahou o€istit pravni tpravu od
vSech prvkda, které byly ideologického razu minulého rezimu, i z potteby naplnéni
harmoniza¢nich povinnosti s komunitdrnim pravem, nebylo v rdmci odborné
diskuze snadné prosadit toto nové pojeti koncepce autorského zdkona. Bylo totiz
pro mnohé teoretiky koncepc¢ni revoluci, se kterou se nejprve nedokazali smifit.
Avsak vysledkem obtizného legislativniho procesu je norma, ktera je velmi
moderni a napliiuje pozadavek az do jejiho vzniku neexistujici Upravy vSech
disciplin autorského prava.

Pro uplnost je tieba uvést, ze zatimco majetkova prava autorska jsou
upravena mezinarodnimi smérnicemi a umluvami, osobnostni prava jsou
ponechana vétSinou na Upravé jednotlivych statd. Osobnostni prava jsou

zZmitiovana v Bernské timluvé.



2.1.1. Osobnostni prava

Osobnostni prava jsou upravena v ustanoveni §11 autorského zakona.
Jejich vymezeni je zptesnujici oproti piedchozi pravni Gpraveé. Osobnostnimi
pravy jsou tak pravo na zvetejnéni dila, pravo osobovat si autorstvi a pravo na
nedotknutelnost dila.

Odstavec 4 §11 autorského zakona je zasadnim ustanovnim, nebot
zakotvuje nepievoditelnost osobnostnich prav autorskych, kterych se autor
nemuze vzdat. Zaroven zakotvuje skuteCnost, Ze autorskd osobnostni prava
zanikaji smrti autora.

Predchézejici tprava zakona ¢.35/1965 Sb. naopak vychédzela z
neomezenosti trvani osobnostnich prav autorskych, ptestoze byla zalozena Cisté
na monistickém pojeti, pficemz ale trvani autorskopravni ochrany, tedy trvani
majetkovych prav bylo ¢asové omezeno. Autorské pravo ptrechazelo na dédice,
tak, jak je tomu i v soucasné pravni Gprave, avSak z povahy véci jasné vyplyvalo,
ze na dédice nemohou pfejit prava, kterd jsou vylucné spjata s osobnosti autora a s
jejim sepétim s dilem samym.

Pfitom pravni nauka dovozovala transformaci autorskych prav v case, to
jest oslabovani osobnostné pravni slozky autorskych prav ve prospéch prav
majetkovych.

Zakotveni spjatosti osobnostni slozky autorskych prav je tedy logickym
vyusténim Gvah o transformaci autorskych prav v ase a je dle mého nazoru
jediné spravné.

PtestoZe osobnostni prava zanikaji smrti autora, zfizuje autrosky zdkon Vv
odstavci 5 §11 autorského zakona pravo na to, ze: “Po smrti autora si nikdo nesmi
osobovat jeho autorstvi k dilu, dilo smi byt uzito zpisobem nesniZujicim jeho
hodnotu a musi byt uveden autor dila, nejde-li o dilo anonymni.” Toto pravo
vznika osobam autorovi blizkym a muze se ho domahat i pravnicka osoba
sdruzujici autory nebo piislusny kolektivni spradvce.” Toto pravo nezanika se
zanikem autorskych majetkovych prav a prechazi na osoby blizké i v budoucnu
narozené.

“Soucasna pravni uprava tak navazuje na doktrinarni vyklady tykajici se
postupné retransformace prav osobnostnich a plné koresponduje s ¢lankem 6 bis
Bernské umluvy, podle jehoz odstavce 1 nezavisle na majetkovych pravech

autorskych a 1 po jejich postoupeni ma autor pravo uplatiovat své autorstvi k dilu



a odporovat kazdému znetvoreni, zkomoleni nebo jiné zméné dila, jakoz 1 jinému
zasahu do dila, ktery by byl na Gjmu jeho cti, nebo dobré povésti.”®

Je nutno zduraznit, ze osobnosti prava autorska nelze sméSovat s pravy na
ochranu osobnosti upravenymi ob¢anskym zakonikem, nebot’ jde o prava zvlastni,
na sob¢ nezavisla, pticemz nelze vyloucit, Ze soucasné s porusenim prav

autorskych dojde k poruSeni prav osobnostnich dle ob¢anského zékoniku.

2.1.2. Autorska majetkova prava

Autorskd majetkova pradva jsou upravena Vv ustanoveni §12 autorského
zakona, ktery je v podstaté dalsim dikazem dualistického pojeti pravni upravy.

Majetkovymi pravy jsou tak dvé skupiny prav. Zéikladnim skute¢né
majetkovymi pravy hospodarského vyznamu jsou prava dilo uzit. Jde o pravo
autora:”....dilo uzit a udé@lit jiné osobé smlouvou opravnéni k vykonu tohoto
prava....”, jednotlivé druhy uziti dila obsahuje katolog prav, ktery je obsazen v
odstavci 4 §12 autorského zakona. V minulosti byly vedeny spory o povaze
katalogu prav, tedy o to, jde-li o vycet taxativni, ¢i demnostrativni. Jeho ptivodni
znéni vSak svédéilo taxativnimu vyc¢tu, zatimco cast odborné vefejnosti se
vykladem priklan€la k vyctu demonstrativnimu. Jistototu do problému vnesla az
novela z roku 2006, kterd zptfesnénim dikce tohoto ustanoveni zamezila vSem
pochybam.

Vuci predchazejici pravni Gpravé dochazi opét k zpiesnéni a narozdil od ni
obsahuje autorsky zdkon i pojmové vymezeni jednotlivych prav dilo uzit.

Pravo dilo uZit mé autor v podobé plivodni. Pravem dilo uzit je 1 pravo k
uziti dila v pfetvofené podobé€, to jest pravo na zpracovani, pieklad dila, a
podobné. Ptestoze se nabizi, Ze jde o pravo osobnostni povahy, protoze pretvoteni
dila je v zasad¢ zasahem do dila, byl by tento vyklad mylny, nebot pravo na
ptetvofeni dila je pravem majetkovym, stejné jako uziti dila v souboru, s jinym
dilem.

Jak je uvedeno vyse, mize autor poskytnout opravnéni dilo uzit jiné osobé
pouze smlouvou. Znamena to tedy, Ze smlouvou ziizuje (konstituuje) autor jiné
osobé pravo dilo uzit. Autorovi pak takové pravo nezanikd, ale je pouze povinen
ztrpét zésah do svého prava v rozsahu dle smlouvy. Majetkova prava autorska

jsou tudiz neptevoditelna (neni tedy mozny pievod translativni).

6 KFiZ, Holcova, Kordad, Kfestanova, Autorsky zakon komentar,Linde Praha a.s.,2005,str.84
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V dutsledku rozvoje technologii, kterymi je mozno zptistupnit autorska dila
upravit smluvni druh, ktery by umozioval, aby vyslovenim ndvrhu neurcitému
okruhu osob a nasledného ukonu pfijemce navrhu byla naplnéna podminka
uzavieni smlouvy a tim legalizace uziti dila pfijemcem navrhu. Tento pozadavek
byl naplnén novelou, ktera zakotvila v §46 odstavce 5 autorského zakona, ze:”O
podani navrhu na uzavieni smlouvy jde i tehdy, smétuje-li projev vile i vuci
neur¢itému okruhu osob.” Za pfijeti navrhu, které je u¢inné okamzikem ucinéni
ukonu se povazuje uUkon, kterym se piijemce navrhu bez vyrozumeéni
navrhovatele zachova podle navrhované smlouvy.”

Jako i pfedchozi pravni Gprava, ale i smérnice a mezinarodni smlouvy,
nedefinuje autorsky zdkon pojem uziti dila, takZze nepiesné vyjadieni obsahu
tohoto pojmu vedlo k tspéchu lobistickych aktivit provozovateli ubytovacich
zatizeni, kdy byly hotelové pokoje, potazmo hosté v nich ubytovani, de facto,
vynati z pojmu vefejnost a zpfistupnovani autorskych dél pomoci technickych
zatizeni v hotelovych pokojich umisténych bylo vyiato z pojmu uziti.

Novym fenoménem v oblasti majetkovych prav je pak Gprava zakotvend v
§12 odstavci 3 autorského zakona, ktera zatazuje mezi majetkova prava i pravo na
ptistup k dilu, které ptechdzi na dédice ostatné jako ostatni majetkova prava. Svou
podstatou jde o pravo osobnostni, podle které ho, ma autor pravo na pfitup k dilu,
pokud pftestal byt vlastnikem hmotného substratu dila. Nelze zpochybnit, Ze toto
pravo neni pravem hospodaiské povahy. Jde pouze o moznost autora mit piistup
ke svému dilu, které jiz fyzicky neni v jeho drzeni, aby mohl vykonavat sva prava.
Toto pravo nebylo zakotveno v piedchozi pravni upravé a bylo pouze
dovozovéano. Autor se vSak tohoto prava mize domdhat pouze vptipadé, ze by
vykon tohoto prava nebyl v rozporu s opravnénymi z4jmy vlastnika. V takovém
piipadé je majitel, potazmo osoba, ktera je drzitelem hmotného substratu povinen
poridit fotografii dila a poskytnout ji autorovi, ¢imz naplni vySe uvedné autorovo
pravo. Zarazeni tohoto prava mezi prava majetkova je spis ticelové. Jeho smyslem
je umoznéni pfistupu k dilu dédictm, protoze bylo-li by fazeno mezi prava
osobnostni, zaniklo by smrti autora.

Zékladnimi pravy majetkovymi  jsou tak prava na zpfistupnovani dila
vetejnosti, a to at’ uz v hmotné, ¢i nehmotné podobé.

Autorsky zakon vSak rozeznava jina majetkova prava, ktera, jsou tvotrena

pravem na odménu pii opétném prodeji dila uméleckého a pravo na odménu v
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souvislosti s rozmnozovanim dila pro osobni potiebu. Obé& zminovana prava
vSak nejsou pravy na uziti dila. Pfi opétném prodeji originalu uméleckého dila
(droit de suite) dochazi k prodeji jeho hmotného substratu, pficemz s takovym
prodejem nedochazi ke konstituovani prava dilo uzit, nebot’ vlastnictvi hmotného
substratu bez existence opravnéni na zaklad¢ licen¢ni smlouvy takové pravo
nezaklada. Stejn¢ tak pofizovani rozmnozeniny dila pro osobni potfebu neni
uzitim dila.
AC zarazeno do ustanoveni o licencni smlouvé ma stejnou povahu pravo

na ptiméfenou odménu”. .. kterd autorovi nalezi vici pronajimateli v piipadé, kdy
poskytne licenci k pronamu originalu nebo rozmnozeniny dila zaznamenaného na

/4 W 7 14 4 b r 7
zvukovy, nebo zvukove obrazovy zaznam vyrobci zdznamu.”

7 KFiZ, Holcova, Kordad, Kfestanova, Autorsky zakon komentar, Linde Praha a.s.,2005, str.160
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3. Nastin copyrightového systému autorskopravni ochrany

Dne 1.1.1978 nabyl ucinnosti federalni Copyright Act zr. 1976 a
nahradil zakon, ktery byl uc¢inny od roku 1909. Pfed rokem 1978 existovala
ochrana autorskych d€l ve dvou zcela odlisSnych formach. Byla totiz
chranéna jak Common Law tak statutarnim pravem. Zatimco Common Law
vychézelo ze soudnich precedentl, statutdirni  prdvo se odvijelo
z federalniho zékonodarstvi.Common law chrédnilo dila v okamziku jejich
vytvoteni bez jakékoli registrace, statutdrni pravo podmiinovalo ochranu dila
jeho  registraci u  Copyrightového ufadu nebo  uvefejnénim
S tzv.copyrightovou vyhradou. Pokud nebylo dilo registrovano nebo
uveiejnéno, autorskopravni ochrana podle Common Law nebyla cCasové
omezena, statutarni autorskoskopravni ochrana trvala po dobu 28 let, mohla

byt vSak prodlouZena na dalSich 28 let.

Copyright Act z roku 1976 témét zcela vyloucil ptisobnost Common Law v
oblasti autorskych prav. VSechna dila v sou€asnosti poZzivaji ochranu podle
statutarniho autorského prava, jakmile jsou zachycena v hmotné formé.
Vznik statutarni, autorskopravni ochrany, neni podminén zadnou registraci
ani jinou formalni podminkou, ochrana vznika okamzikem vyjadfeni dila v
hmotné formé. Aby dilo ziskalo autorskopravni ochranu, musi spliiovat dva
pozadavky: dilo zplsobilé k ochrané¢ musi byt vysledkem jedine¢né tvirci
¢innosti autora a musi byt zachyceno v hmotné formé. Prestoze registrace u
Copyrightového ufadu nezakldda vznik prava k dilu, je vyznamna pro
zalobu za poruSeni autorskych prav, ndhradu soudnich vyloh a ndhradu
Skody vzniklé poruSenim prav autora.

Pokud jde o ochranu audiovizualnich dél, autroské pravo USA
uplatiiuje systém, piimé ochrany audiovizualnich dél. Pravni nauka, ani
soudni praxe se otazkou autorstvi audiovizualniho dila nezabyva. Je to
disledku ¢ehoz je zabyvani se otazkou autorstvi kK audiovizualnimu dilu
téméf bezvyznamnou. Pievazujici vyklad povazuje za osobu autora
audiovizudlniho dila jeho tvlirce. Za spoluautora audiovizualniho dila pak
muze byt povazovan i spoluautor, jehoz jednotlivé tvirci ptispévky jsou
schopny samostatné existence, coz je Uprava oproti nasi upravé opacna.

Kritériem pro posouzeni, zda jde o spoluautorstvi je umysl tviirce vytvotit
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tvaréi prispévek do spoluautroského dila. Z toho lze dovodit, Ze autoii d¢€l
audiovizualné¢ uzitych mohou byt povazovani za  spoluautory
audiovizudlniho dila, pokud dilo vytvéfeli s imyslem jeho zatazeni do dila
audiovizudlniho.

Povaha audiovizualniho dila dle autroského prava USA je pak
nejpravdépodobnéji podiazena pod dilo kolektivni, které je v zdkonodarstvi
USA definované jako dilo ve kterém je vice tvurcich prispévka, které jsou
samostatnymi a nezavislymi dily, uspotadanymi do souboru jako napiiklad
periodicky tisk, antologie nebo encyklopedie. Z uvedeného vyplyva, ze
autorem audiovizualniho dila je pfedev§im osoba, ktera tviréim zptisobem
uspotadala dila audiovizualné uzita do jenoho celku. Za takové osoby je
potieba povazovat zejména reziséra popiipadé jiné osoby, za predpokladu,
ze se podilely tviré¢im zpisobem na audiovizudlni tvorbé. Takovou osobou
muze byt i kameraman, poptipadé¢ stfihac, predpokladejme, Ze za podminky,
ze jeho podil vykazuje znaky autorského dila. Jak je uvedeno vyse. Za
spoluautory mohou byt povazovani i autoii dél audiovizudlné uzitych. Z
toho lze dovozovat, ze autor za ptedpokladu, ze své dilo nevytvérel za
ucelem jeho zatazeni do dila audiovizualniho, tedy dila audiovizualné
uzitého, které bylo uzito pro vytvofeni dila audiovizudlniho, avSak bylo
vytofeno samostatné, bez tohoto zdméru, tedy §lo o dilo preexistentni ve
vztahu k vytvofeni audiovizualniho dila, nemize byt povazovan za
spouluautora audiovizualniho dila, piestoze jeho piinos pro audiovizualni
dilo je identicky s pfinosem autora, ktery takové dilo vytvarel jiz s umyslem

jeho zatazeni do dila audiovizudlniho.
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4. Autorskopravni ochrana audiovizualniho dila

4.1. Ochrana audiovizualniho dila dle zakona ¢.35/1965 Sb.

Narozdil od sou¢asné pravni tpravy neznal zakon ¢.35/1965 Sb., pojem
audiovizualni dilo, ale upravoval v ustanoveni § 6 dilo filmové, které ale v
podstaté nebylo zakonnou upravou definovano. Toto ustanoveni pouze
konstatovalo implicitné, ze filmnové dilo je tvoieno jednotlivymi slozkami, které
jsou autorskymi dily. Znéni §6 :”Autofi jednotlivych slozek filmového dila, nebo
dila vytvofeného podobnym zplsoberm udileji vyrobei svoleni k uziti dila
smlouvou. Autorskd prava k dilu takto vytvofenému vykonava vyrobce.” Znéni
tohoto ustanoveni pak samo o sobé dle mého nazoru nenaznacuje o jaky druh dila
v ptipad¢ dila filmového jde, ackoli vykladova praxe tfadila dila filmova a dila
vytvotrena podobnym zptisobem mezi dila kolektivni.

Dily vytvofenymi podobnym zplisobem jsou pak minéna zejména dila
televizni. Motivace k takovému odliSovani samoziemé spocivala ve vyvojové
fazi technologii, které v dob¢ platnosti normy zaznamenavaly mnohé odlisnosti,
zejména zpusobu pofizovani zaznamu, ale i v neposledni fad¢ u dél televiznich
mensi pestrosti prostiedi, ve kterych bylo dilo vytvareno.

Paradoxem této pravni upravy bylo, ze nefesila autorstvi k filmovému dilu
jako celku, avSak uznavala autorstvi k jednotlivym slozkam filmového dila. Pojem
autorstvi filmového dila byl tak dlouho ponechdn na vykladové praxi, kterd se
sama o sobé¢ stala pfedmétem rozsahlych diskuzi zejména v oblasti filmové
vetejnosti. To, co se ze souCasného hlediska zd4 byt zcela pfirozenym, totiz, Ze
autorem filmového (nyni audiovizualniho) dila je rezisér, bylo dlouho
zpochybnovano. Pravdépodobné k tomu vedla i absence vymezeni pojmu
filmového dila a tudiz nebylo jasné, jakéd je vlastné povaha Cinnosti filmového
reziséra. Jist¢ hral roli i fakt, Ze divadelni reziséfi jsou jiz tradicné povazovani za
vykonné umeélce a se sblizovanim prvkt pouzivanych v divadelnich piedstavenich
s prvky filmovymi nebylo jasné, v ¢em tkvi podstata rozdilu ¢innosti reziséra v
obou oborech. Filmovi reziséfi tak vyvijeli aktivity jak na narodnim, tak i
mezinarodnim poli, aby se domohli urCeni svého autorstvi. Nebyli to tak pouze
¢esti tvircei, ktefi tvofili za minulého rezimu a v jejichZ ptipadé by bylo mozné se
domnivat, Ze popirani jejich autrostvi ma motivaci v posileni postaveni vyrobce,
kterym byl monopolné Ceskoslovensky statni film, ale i reziséfi z vyspélych

kapitalistickych statt, ktefi stejné tak bojovali za pfizndni statutu autora

15



filmového dila. Nakonec se tyto letité snahy setklay s ¢asteCnym uspéchem, kdy
novelou zakona ¢.35/1965 Sb. bylo zakotveno, ze autorem filmového dila je
zpravidla rezisér. Zakonodarce tak ponechal moznost urceni jiné osoby nez
reZiséra za autora filmového dila.

Vykon autorskych prav k filmovému dilu pak byl svéfen ze zakona
vyrobci. Vzhledem k tomu, Ze vyrobci byl svéfen zdkonem vykon prav k
filmovému dilu jako celku, neni vyrobci ex lege svéfen vykon autorskych prav
autorti jednotlivych slozek filmového dila. Ti musi udélit svoleni k uziti jejich dél
smlouvou, jak jsem jiz uvedla vySe. 1 tato koncepce svym zplsobem popira
existenci autora filmového dila jako celku. Neni tedy zcela jasné, zda vibec byla
s reziséry uzavirdna autorska smlouva a v podstat¢ ani uprava po novele
nezarucuje, jaky smluvni typ bude pouzit pro praci reZiséra, vzhledem k tomu, zZe
podle ni ne vzdy byl autorem filmového dila rezisér. To ov§em nic neméni na
tvlrci podstaté rezisérovy €innosti, ani to v praxi nemtize zpochybnit fakt, ze jeho
¢innost je ¢innosti autroskou.

Pokud jde o trvani doby autorskopravni ochrany filmového dila byla
stanovena na 25 let po uvefejnéni dila a po novele byla tato doba prodlouzena na
50 let . Uplynutim této doby vSak neuplynula doba tvani prav autort jednotlivych
slozek filmového dila. Teoreticky by pak bylo mozné, pokud by autoii
jednotlivych slozek filmového dila neudélili vyrobei smlouvou pravo uzit jejich
dilo v ramci dila filmového po celou dobu trvani autorskopravni ochrany, bylo
dalsi uziti filmového dila zavislé na ziskavani souhlast autort sloZzek filmového
dila jednotlivé.

I podle staré pravni Upravy lze uzit dila, aZ na zidkonem stanovené
vyjimky, na zakladé souhlasu autora, ktery autor udéluje smlouvou. Mezi
vyjimky, ktera se bezprosttedné tyka dél filmovych a dél vytvofenych podobnym
zpusobem patii zdkonna licence zakotvnd v §16 zdkona ¢€.35/1965 Sb., ktery
stanovi ze:”Rozhlasové a televizni organizace mohou vysilat dila jiz uvefejnéna
bez autorova svoleni, jsou vSak povinny uvést autora i dilo a poskytnout autorovi
odménu za kazdé vysilani.” Vyjimka se tedy vztahuje pouze na svoleni autora,
ostatni autorova prava zistavaji zachovana.

Zakon ¢.35/1965 Sb. rozeznaval vice druhi smluv, narozdil od platné
pravni upravy, ktera autorskopravni smlouvy sjednotila do jednoho celku smlouvy
licen¢ni. Jednotlivymi druhy smluv, které byly uzivany ve filmové oblasti se budu

zabyvat v nasledujicich fadcich.
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Zakladnim smluvnim typem, ktery bylo nutno pouzivat pro oblast
filmovych dél byla smlouva o $ifeni dila. Tento smluvni typ zahrnoval zejména
smlouvy zvlasté upravené zakonem jako smlouvu nakladatelskou, smlouvu o
vefejném provozovani dila, smlouvu o Sifeni snimkl zvukového zdznamu dila a
smlouvu o vysilani dila rozhlasem a televizi. Zvlastni kategorii pak byly
hromadné smlouvy, které ale vyzadovaly schvaleni misisterstva Skolstvi a kultury.
Jde o smlouvy, jimiz autor udéloval za odménu organizaci svoleni $itit své dilo.
Uprava smlouvy o §ifeni dila zahrnovala obligatorni naleZitosti, jejichz absence
zakladala neplatnost smlouvy.

Smlouva musela stanovit zpisob a rozsah §ifeni dila, ¢as, kdy se tak stane,
autorskou odmeénu, soucinnost autora, dobu, na kterou je smlouva sjednana a
zavazek organizace, Ze $ifeni dila provede na sviij G€et. Smlouvy mély obligatorni
pisemnou formu. Pfi této ptilezitosti je tieba podotknout, Ze autorsky zdkon ve
svém §13 zakotvoval zasadu, ze pii kazdém uziti dila nalezela autorovi odména za
tvlrci praci. Znamenalo to tedy, Ze autorovi ndlezela odména za kazdé jednotlivé
uziti jeho dila. Vzhledem k tomu, Ze se vySe odmény dle zdkona fidila podle
hodnoty dila a podle jeho spolecenského vyznamu, mohla byt vyse odmény
stanovena vyhlaSkami ministerstva Skolstvi a kultury, které jako organ statni
spravy se stavalo arbitrem pro uvedena méfitka.

Uprava odstoupeni od smlouvy zakotvena v § 23 zakona &.35/1965 Sb.
vyznivala dle mého minéni piekvapivé ve prospéch autora. Zatimco organizace
mohla od smlouvy odstoupit, pokud autor nesplnil povinnost odevzdat dilo
organizaci v€as a upravené tak, aby mohlo byt bez obtizi Sifeno dohodnutym
zpiisobem, a to ani v dodate¢né pfimétené lhiité, kterou mu organizace poskytla.
Organizace vSak miize pozadovat vraceni toho, co jiz autorovi plnila pouze v
piipadé€, ze ze smlouvy nebo z povahy véci vyplyva, ze organiazce nemuize mit na
opozdéném splnéni zajem.

Nadruhou stranu autor mize odstoupit od smlouvy a zadat vraceni dila
nebude-li Siteni dila uskute¢néno ve lhité sjednané ve smlouvé. Narok na
autorskou odménu tim nebyl dotéen.

Celkové byla tprava smlouvy o Sifeni dila povazovana za upravu, ktera
muze vest k Sikandznimu jedndni ze strany autord, ke kterému také hojné
dochézelo.

Jinym smluvnim typem, ktery nendlezi do kategorie smluv o Sifeni dila,

ktery byl pro praxi z filmové oblasti typem zasadnim, je smlouva o vytvoreni dila.
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Ta byla upravena § 27 zdkona ¢.35/1965 Sb.. Narozdil od smlouvy o Sifeni dila
nejsou pro ni stanoveny zadné formalni, ani obsahové nalezitosti. Mohla byt tedy
uzaviena i ustné, ¢i konkludentné. AvSak vzhledem k tomu, ze takova smlouva
byla vétSinou uzavirdna v ramci jedné smlouvy spolecné se smlouvou o Sifeni
dila, musela v takovém piipadé¢ vyhovét 1 vSem nalezitostem smlouvy o Sifeni
dila, v takovém ptipadé Slo o smlouvu smisenou. Obecné se smlouvou o vytvoieni
dila zavazoval autor k vytofeni dila literarniho, védeckého nebo uméleckého a
udéloval svoleni k uziti dila objednatelem k tcelu vymezenému ve smlouve.
Autor byl povinen vytvofit dilo osobné. “Povinnost k vytvoreni dila podle
smlouvy byla osobnostni povahy (duSevni tvarci Cinnost), jejiz splnéni nelze

8 Nékterd prava a povinnosti ze smlouvy o vytvofeni dila pro film,

vynutit.
rozhlas nebo televizi obsahovaly kolektivni smlouvy, jejichz soucasti byly také
sazebniky odmén za vytvorfeni uvedenych autroskych d¢l.

Odstoupeni od smlouvy bylo vazano na skute¢nost, kdy dilo vykazovalo
vady, které branily uziti dila k ucelu stanovenému smlouvou. V pfiipadé
odstranitelnych vad pak bylo mozno od smlouvy odstoupit pouze v piipadé, Ze
autor vady neodstranil v pfimétené lhiité poskytnuté mu objednatelem. Podminky
pro odstoupni od smlouvy o $ifeni dila ze strany organizace plati pro smlouvu o
vytvofeni dila obdobné¢. “Pravni vztah z této smlouvy zanikne, zemfte-li autor pred
dokonfenim dila, vzhledem ke své ryze osobnostni povaze nepfechdzi na
dédice.” Z vyse uvedeného vyplyva, 7e mezerovitost pravni Gpravy tykajici se
d¢l takového spolecenského dosahu, jako jsou dila filmova, ¢i dila televizni byla
opravdu flagrantni. Je az s podivem, Ze norma, ktera byla normou socialistickou
ponechala mnohé otazky tykajici se tohoto druhu dél bez odpovédi. Snad to bylo
dano 1 jistotou statu vzhledem k monopolu pro oblast kinemtografie.

I ptes veskeré snahy zejména po roce 1989 zjednat napravu a upravit celou
oblast Kkinematografie v souladu s historickym vyvojem jak prava, tak
spoleCenskym, dockala se dila kinematograficka a dila vytvofena podobnym

zptisobem moderni pravni upravy az v zakoné& ¢.121/2000 Sb..

8 K.Knapp, Autorsky zdkon a predpisy souvisejici,Orbis Praha,1968,str.47
° K.Knapp, Autorsky zdkon a predpisy souvisejici,Orbis Praha,1968,str.48
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4.2.0chrana audiovizualniho dila dle zakona ¢.121/2000 Sb.v platném

znéni

Veskeré principy autorskopravni ochrany, které byly popsany ve stati
pojednavajici o zakladnich principech souc¢asné pravni Gpravy plati samoziejmé i
pro oblast audiovizualnich d¢l. Piesto ale nutno konstatovat, ze dila audiovizualni,
at’ uz jakékoli jsou vytvarena na zéklad¢ tak Sirokého komplexu pravnich vztahi
at’ uz autorskopravnich, ¢i jinych, ze si vyzaduje zvlastni Upravu. Mimotadna
ekonomicka naro¢nost audiovizualni tvorby, investice procducenta, v ptipadé
uspéchu mimoifadna eckonomicka vytéznost jsou motivem Kk tomu, aby
komplexnost tpravy podpofila nejen nezpochybnitelnd osobnostni a majetkova
prava autord, ktefi se na tvorbé audiovizualniho dila podileli, tak ochranu
investice, ktera byla do vzniku audiovizualniho dila vloZena. Jde tedy o to, aby
pravni Uprava umoznila “zjednoduSenou koncentraci uZzivacich opréavnéni
investora (vyrobce) audiovizualniho dila.”*® Soucasné pravni upravé jde tak o
dosazeni rovnovahy pifi ochrané autorskych prav a zarovein o ochranou zajmu
vyrobce na stran¢ druhé na fadném uziti audiovizualniho dila,”.... “vcetné jeho
hopodatského zhodnoceni a potazmo zhodnocceni investice vlozené do
audiovizudlniho dila na stan& druhé.”**

Soucasna pravni Gprava, jejiz zaklady tvoii § 62-64 autorského zakona je v
neposledni fadé motivovana nutnosti harmonizace s komunitarnim pravem.

Doktrinarn€ jsou audiovizualni dila tradiéné fazena mezi dila hromadna,
prestoze jak jsem uvedla vySe vykladova praxe zafazovala tehdy dila filmova a
dila vytvofend podobnym zplsobem mezi dila kolektivni. “ Audiovizualni dila
byvaji povazovana za dila kvazisouborna, charakteristickd kvalitativné vyssi
tvaréi formou, a to 1 v dusledku vyssi tvar¢i Grovné usporadatelsko-
zpracovatelské autora audiovizudlniho dila oproti drovni tviréi cinnosti
uspotadatele souborného dila. Tyto zavery vyplyvaji z odliSné umélecké povahy
obou druhti dél. Ucast jednotlivych tviircti na vzniku audiovizualniho dila jako

W 14 v 14 b r 12
celku ovSem neni vZzdy rovnocenna a stejnoroda.”

10 P.TGma,Smluvni licence v autorském pravu,C.H.Beck,2007,str.64
1 P.Tdma,Smluvni licence v autorském pravu,C.H.Beck,2007,str.64
12 Thma,Smluvni licence v autorském pravu,C.H.Beck,2007,str.65
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4.2.1. Povaha audiovizualniho dila

Cesky autorsky zakon nové zavadi pojem audiovizualni dilo, ktery
nahrazuje pojem pouzivany v zak.¢.35/1965 Sb., to jest pojem dilo filmové a dilo
vyjadiené podobnym zpusobem. Dle § 62 autorského zakona jde o dilo
“vytvofené uspotradanim d¢l audiovizualné uzitych, at’ jiz zpracovanych, ¢i
nezpracovanych, ktera sestavaji z tady zaznamenanych, spolu souvisejicich
obrazii, vyvolavajicih dojem pohybu, at’ jiz doprovazenych zvukem, ¢i nikoli,
vnimatelnych zrakem, a jsou-li doprovazeny zvukem, vnimatelnych i sluchem.”
Kategorie d¢l audiovizualnich zahrnuje zejména dila kinematograficka, jako jsou
dila filmova 12), t.j.dila urCena k promitani v Kinech a dale dila televizni, at’ jiz

filmova nebo videograficka, jejichz ur¢eni v§ak muize byt rozdilné od urceni dél.

Adiovizualni dila se tradi¢né rozliSuji na

a) Dila filmova tj,.
aa) dila kinematografickd, kterd jsou urcena k uziti ( zpravidla k uziti
vefejnému) spocivajicimu v promitani kinematografickou projekci
(zpravidla ve vetfejnych kinech)
ab) filmova dila televizni (televizni filmy), ktera jsou urcena k vysilani
televizi,

b) Dila vyjadiena obdobnym zptisobem jako dilo filmové, tj.

ba) dila teklevizni, tzn, specificky druh (vesmés uméleckych) dél
odlisny od dél filmocych (i od filmové televiznich). Pro dila televizni
je v urcitych piipadech pfiznand jejich nevédzanost na pifedchozi
hmotné zachyceni (srovnej téz ptipad Zivého vysilani),

bb) ostatni dila vyjadienda podobnym audiovizudlnim technickym
zpisobem jako dila filmova.

Ptestoze je audiovizudlni dilo zachyceno na zvukové obrazovém zdznamu,
je chranéno jako autorské dilo jako takové, to jest tvlrci celek, ktery vznikl
pouzitim filmovych prostiedkd.

Ochranu audiovizualniho dila nelze zaménovat s ochranou prava
souvisejiciho s pravem autorskym, totiz prava vyrobce zvukové obrazového
zaznamu (videogramu), které poziva zvlastni rezim ochrany, ktery ovSem svou
podstatou souvisi s audiovizualnim dilem jen okrajové. Ochrana videogramu, na

némz je zachyceno autorské dilo bézi paralelné s ochranou tohoto autorského dila.
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V tomto ptipad¢ je chranén zvukove obrazovy zaznam jako takovy, bez ohledu na
to, co je jeho obsahem. Zvukové obrazovy zaznam je definovan v § 79 odst. 1
autroského zakona jako ziznam audiovizudlniho dila nebo jiné fady
zaznamenanych, spolu souvisejicich obrazli vyvolavajicich dojem pohybu, at’ uz
doprovazenych zvukem, ¢i nikoli, vnimatelnych zrakem, a jsou-lo dopriovazeny
zvukem, i sluchem. “Jde o pravo netvurci (hospodarské), tudiz ryze majetkové a
prevoditelné. Jeho origindrnim majitelem je vyrobce zvukové obrazového
zaznamu, kterého autorsky zakon vymezuje jako fyzickou nebo pravnickou
0sobu, ktera na svou odpovédnost poprvé pofidila zvukové obrazovy zdznam,
nebo pro kterou tak z jejiho podnétu ucinila jind osoba (§79, odst.2 autorského
zélkona).13

Audiovizualnim dilem je pak jen takovy sled obrazu a piipadné zvuku jez
napliiuje zakladni znaky autorského dila, tj. neni pouhym zédznamem urcité
udélosti (napf. sportovni ptenos), ale je vysledkem jedine¢né duSevni tvirci
¢innosti autora. Autorsky zakon vSak nezna pro druhy zdznaml neautorské
povahy vyluku a proto je potieba posuzovat jejich povahu piipad od ptipadu. V
této sovislosti je tfeba podotknout, Ze ponékud zavadéjici z hlediska své povahy
jsou zaznamy, jejichz obsahem jsou jina dila autorskopravni povahy, jako
zaznamy divadelnich predstaveni. PfestoZze je v tomto piipad¢ zaznamenano dilo
autorské, vcetné¢ uméleckych vykontli, nelze takovému zdznamu  pfiznat
autorskopravni povahu ve smyslu audivizualniho dila. Jde v podstaté o
zprostiedkovani vnimémi obsahu autorskopravniho, které nenapliiuje znak
jedine€né duSevni tviréi Ccinnosti, ale obvykle se snazi co nejvérngji
zprostiedkovat kulturni zazitek, a to bez tviir¢iho prvku. V takovém piipadé pak
pujde o vykon technické povahy, nebot’ znalost technickych prostiedki, kterymi
ma byt umélecké dilo zachyceno co nejvérnéji, takové zprostiedkovani umocuje.

Shrnuto, pode o uziti Finch dél audiovizualnimi prostredky.

Dilo audiovizudlni je celistvym dilem, tedy dilem jedinym, vytvofenym za
pouiziti jinych autorksych dél, a za pomoci vysledkll ¢innosti netvir¢i povahy jde
0 dilo jehoz pravni podstatu tvoti Siroké spektrum pravnich vztahti rizné povahy.

Audivizualni dila nemusi byt pouze dily uméleckymi, ale mohou byt i dily

védeckymi.

B Thma,Smluvni licence v autorském pravu,C.H.Beck,2007,str.70
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Pro poradek nutno konstatovat, ze audiovizualnim dilem je i dilo, které
neobsahuje zvukovou slozku. Proto je audiovizudlnim dilem, pfi naplnéni
veskerych znaki autorského dila, i némy film.

Dle veskerych skuteCnosti vySe  uvedenych lze Kkonstatovat, Zze
audivizudlni dila patii k jedném z nejkomplikovanégjsSich pfedmét pravni ochrany
a je komplikovana i z hledika ekonomického, vzhledem k jejich mimopravni
podstaté. Diverzita mist, na kterych se jejich realizace uskuteciiuje, pocet osob,
které na jejich vzniku participuji, at’ uz jde o autory, vykonné umélce, ¢i osoby
profesi zacastnénych na vyrobé, tvoii z audiovizualnich d¢€l zvlastni druh, ktery
pozaduje 1 zvlastni zpisob ochrany. Jde o svébytny kulturni fenomén i 0
svébytnou pravni kategorii.

Lze konstatovat, ze néktefi mimopravni tradicionalisté odmitali dlouho
audiovizualni tvorbu jako kategorii uméleckou a pficitali ji jen podiadny vyznam
s odivodnénim, ze dila audiovizudlné uzitd, vcetné uméleckych vykonu v
audiovizualnich dilech zachycenych Ize tak modifikovat technickymi prostiedky,
popiipadé je vice, ¢i méné technicky sestavit, ze umélecka, respektive tvurci
¢innost je potlacena. Tomu nelze zcela oponovat, avSak presto i1 takovy fenomén
je dikazem, ze autor audiovizudlniho dila pfetvaii jednotliva dila (pokud dily
jsou) a zachycené projevy osobni povahy, pokud bychom pti uvedeném pftistupu
popirali jejich tvlrci prvek a pfiznavli bychom, Ze nejde o umélecké vykony do
takové podoby, kterd zakladd vznik audiovizudlniho dila jako piedmétu
autorskopravni ochrany. Ackoli tomu definice audiovizualniho dila nasvédcuje,
neni dle mého minéni bezpodmine¢nou podminkou vzniku audiovizuédlniho dila,
aby vzniklo bezpodmine¢né usporddanim dél audiovizudlné uzitych, kterd jsou
pfedmétem autorskopravni ochrany. Tuto otdzku budeme jesté posuzovat v ramci
stati tyjkajici se dé€l audiovizudlné uZitych, na jejichz nékteré kategorie (dilo
kameramana) existuji rozlicné odborné nazory. V této souvislosti se budu zabyvat

I podilem reziséra na jednotlivych dilech audiovizualn¢ uzitych.

4.2.2. Autor audiovizualniho dila
Piestoze cely piedesly obsah mé prace sméfuje ke konstatovani, Ze autorem
audiovizudlniho dila je nepochybné rezisér, bylo jiz naznaceno, Ze jednoznacnost
jeho autorstvi nebyla vykladové nepochybnd a nutno konstatovat, ze piestoze
autorsky zakon rezisérovi autorské pravo ptiznava, lze z dikce zakona dovodit, ze

rezisérovo autorstvi je pouze nevyvratitelnou pravni domeénkou, vzhledem k tomu,
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ze § 63 autorského zadkona stanovi, ze za autora audiovizudlniho dila se povazuje
jeho rezisér. Na jedné strané prevlada nazor, ze se soucasny autorsky zakon
odchyluje od objektivni pravdivosti autorstvi, na druhé stran¢ jina skupina
pravnich teoretikii dospiva k nazoru, ze ,,v souladu se smyslem komunitarni
pravni tpravy, ktera pouze umoznuje stanoveni fikce, ze 1 pfes pouzity vyraz
autorsky zékon pouziva vyraz rezisér jako synonymum vyrazu autora
audiovizualniho dila, tedy jako konkrétni oznaGeni osoby autora.”** Osobn& se
ptiklanim k vykladu, Ze jde o konkrétni oznaéeni osoby autora. Povaha ¢innosti
reziséra a jeho nesporny vliv i na podobu dél audiovizudlné uzitych, kdy v
podstaté jak 0 tom budu hovotit ve stati tykajici se praktické aplikace autorského
prava v audiovizudlni tvorb¢, neni bez zésahu reziséra téméf mozné vytvaret dila
audiovizualné uzitd bez jeho vlivu, ktery potom v koneéném celku vytvari diky
jeho tvir¢i povaze nové jednotné dilo, nezakladd divody k pochybam o
rezisérove autorstvi audiovizualniho dila.

Prestoze néazorové odlisSna skupina pravnich teoretikii vice méné vyse
uvedené nezpochynuje, je konstatovano, ze v rozporu se zasadou objektivni
pravdivosti autorstvi neni jen fiktivni stanoveni urcité osoby za autora dila, ale
rovnéz 1 fiktivni vylouceni faktického tviirce z legalniho pojeti autorského dila. Je
tak dovozovano, Ze autorsky zakon vylucuje svou dikci spoluautorstvi jiné osoby,
nez reziséra, a to zejména kameramanti a stfihacu.

Dovoluji si vSak pfiklonit se jiz znovu k ndzoru, ke kterému jsem se
ptiklonila jiz vyse. Domnivam se totiz, ze pokud by kameraman, ¢i stiihac
zasadnim zptisobem ovliviioval podobu svého prispévku, tak, aby byl vytvoien
jednotny tvar autroského dila-dila audiovizudlniho, totiz, aby nevytvarel
samostatné dilo audiovizualn¢ uzité, stal by se spolurezisérem dila audivizualniho,
tedy nikoli pouze autorem dila audiovizualné uzitého, ale zaroven i spoluautorem
dila samého. V této roviné¢ vSak lze vest 1 uvahy opacného charakteru, tedy ve
vztahu k autorstvi, popfipadé spoluautorstvi reziséra vuci jednotlivym diliim
audiovizudlné uzitym.

V této souvislosti nutno podotknout, ze komunitarni uprava umoziuje
oznacit kohokoli za spoluautora audiovizualniho dila, avSak nas autorsky zakon
této moZznosti nevyuzil. Pfesto se nedomnivam, ze by jakékoli zakonné zakotveni

tviréi profese jako spoluautora audiovizuaniho dila branilo tomu, aby v pfipadé¢

14 Thma,Smluvni licence v autorském pravu,C.H.Beck,2007,str.72
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skutecného spoluautorstvi, to jest ¢innosti sméfujici k vytvofeni jednotného
autorského dila, které je dilem audiovizualnim, jako celku branilo tomu, aby za
splouautora-spolureziséra byl kdokoli oznacen a skuteéné jim byt. Nepovazuji za
spravné, Ze v nékterych pravnich fadech jsou oznacovany za spoluautory osoby,
ktreré se na samotné audiovizudlni tvorbé nepodili. Odporuje to definici
spoluautorstvi, tak jak ji zna autorsky zakon. Je tedy rozhodujici nikoli profese
stanovena autorskym zdkonem, ale fakt, zda se osoba podilela, tudiz vykondvala
rezisérskou audiovizualni ¢innost. Kdo je tedy rezisérem audiovizualniho dila
jako umeéleckého celku, zavisi na povaze ¢inosti jednotlivych osob na tvorbé dila
zucastnénych. Dle mého nézoru i v Souladu se stavajici pravni Gipravou mize byt
spoluautorem-spolurezisérem i osoba, ktera, a¢ je autorem dila audiovizualné
uzitého, se na vytvofeni audiovizudlniho dila jako celku podilela spolu s
rezisérem.

Dle vyse uvedeného neni vylouceno, Ze se rezisér stane spoluautorem, ¢i
samotnym autorem dila audiovizudln€ uzitého. Naptiklad zpracovanim ptivodniho
scénafe do Scénate rezijniho, pfipadné prostfednictvim skic, které slouzi autorim
vytvarného 1 architektonického dila audiovizudlné uzitého. Je vSak vylou€eno
spoluautorstvi dila s jinymi osobami, které se podileji na procesu tvorby
audiovizualniho dila, pokud zaroven nevykonavaji ¢innost rezijni.

“Zékonna negativni fikce autorstvi audiovizualniho dila ma za disledek
vylouceni ostatnich pfispévateltt do procesu audiovizualni tvorby ( jako ¢innosti
usporadatelsko—zpracovatelské) z ustanoveni autorského zakona, byt by tyto
osoby podle principu objektivni pravdivosti autorstvi mohly byt dle konkrétnich
okolnosti povazovany za spoluautora audiovizualniho dila.”*

S ohledem na komunitarni pravo je pak nutno povaZovat za autora
hlavniho reziséra, to jest osobu, pod jejimz tvii¢im dohledem je vytvafeno
audiovizualni dilo, kterd je tak v konecném dusledku odpovédna za konecny
tvurci vysledek at’ uz umélecké nebo védecké tvorby. ,,Pfitom tak rezisér Cini za
ucelem umeéleckého ztvarnéni vlastni tvlrci ideje a jeho vyjadieni specifickymi

uméleckymi prostfedky.”16

Znovu vsak jsem nucena zdidraznit, ze ptvodni tviréi porfese autora dila

audiovizualné uzitého nemuze dle mého nazoru vyloucit i jeho spouautorstvi-

B Thma,Smluvni licence v autorském pravu,C.H.Beck,2007,str.72
16 Thma,Smluvni licence v autorském pravu,C.H.Beck,2007,str.72
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spolurezisérstvi v piipad¢, Ze jeho cinnost bude sméfovat k vytovieni
audiovizualniho dila stejnymi prostfedky jako ¢ini rezisér.

Pro poradek pak nutno uvést, ze § 63 odst.2 autorského zakona zakotvuje
vyvratitelnou pravni Dominku, a to Zze se ma za to, ze prohlaseni o audiovizualnim
dile a o pravech k takovému dilu, véetné prav tykajicich se jeho uziti, zapsané v
rejstiiku audiovizudlnich dél vedeném podle mezinarodni smlouvy, je pravdivé,
neni-li prokazan opak, to neplati v pfipadech, kdy prohlaseni nemtze byt platné
podle tohoto zadkona nebo kdy je v rozporu s jinym prohlaSenim v takovém

rejstiiku.

4.2.3. Doba trvani ochrany audiovizualniho dila

Oproti predchazejici tprave, pro kterou bylo rozhodné zveiejnéni
audiovizualniho dila, od n¢hoz se ochranna lhiita pocitala, bez ohledu na trvani
prav autord, vychdzi soucasna pravni uprava z pocitani doby ochrany od smrti
posledni prezivsi z osob rezisér, autor scénare, autor dialogt a skladatel hudby
zvlast’ vytvotrené pro uziti v audiovizualnim dile, nezalezi na tom, zda jsou autory
dila. Doba ochrany se tak nepocita pouze od smrti autora audiovizualniho dila
samotného, tedy reZiséra, ale zaroven je pro ni rozhodny okamzik smrti i1
vyjmenovanych autort dél audiovizualn¢ uzitych. Doba trvani autorskych
majetkovych prav se vzdy, tedy 1 v ptipad¢ audiovizudlniho dila pocita od prvého
dne roku nésledujiciho po roce, v némzZ doSlo k udélosti rozhodné pro jeji
pocitani, nikoli tedy ode dne, kdy k rozhodné udalosti doslo. Obecnd Ihiita
ochrany autorskych majetkovych prav je pak 70 let od smrti autora.

Z hlediska celkové koncepce autorského zdkona, jde o upravu ponckud
vybocujici z ohledem na skutenost, Ze autorem audiovizudlniho dila jako
takového je rezisér, pfiCemz osoby vyjmenované, jako osoby pro pocitani trvani
autorskopravni ochrany rozhodné ve vétSin¢€ piipadit nebudou zaroven
spoluauotory-spolureziséry dila.

Jde o transpozici ¢1.2 odst.2 smérnice 2006/116/ES, ktera neumoznuje
Glenskym statim odchylku.”!” Komunitarni pravo bylo motivovano k tomuto
stanoveni zpusobu autroskopravni ochrany vzhledem ke skutec¢nosti, Ze oblast
audiovizudlnich dél neni upravena, ani smlouvami, ani komunitdrnim pravem

jednotné a bylo nutno dojit ke sjednocujicimu kompromisu. Pohled na autorstvi

v K¥iz,Holcova,Kordad,Krestanova,Autorsky zakon komentaf,Linde Praha a.s.,2005,str.153
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audiovizualniho dila se v ¢lenskych statech zna¢né 1isi. Proto bylo piistoupeno k
této sjednocujici upraveé, kterd neptihlizi k tomu, zda jsou tyto osoby v
jednotlivych ¢lenskych statech povazovany za autory audiovizudlniho dila, ¢i

nikoli.

4.2.4. Specialni tprava podle §§ 63 a 64 autroského zikona ve vztahu k
obecné upravé licenéni smlouvy
4.2.4.1.Liccence a licen¢ni smlouva

Jak jiz bylo uvedeno, autor muze poskytnout pravo dilo uzit pouze
smlouvou. Narozdil od pfedchozi pravni upravy zakotvuje autorsky zakon jeden
smluvni typ, a to smlouvu licen¢ni. Licen¢ni smlouva Se tak stdva smluvnim
typem typickym pro oblast dusevniho vlastnictvi. Licencni smlouva respektuje
specifika autorskych dél jako prav spjatych s osobnosti autora. Odpada tak
¢lenéni smluv autorskopravnich do rtiznych smluvnich typti podle zptsobu uziti.

V souladu se soucasnymi pravnimi trendy je posilena smluvni volnost,
pficemz je posilena pozice autora pro jeho smluvni vyjednavani. Cely princip
upravy licen¢ni smluvy je postaven na pravnich doménkdach, které vzdy sveédci ve
prospéch autora a které se uplatni pii neexistenci smluvniho ujednani. Nova
pravni Gprava tak odstranila smluvni principy, které autora omezovaly proti jeho
vuli a zaroven i princip, ktery s sebou nesl moznost absolutni neplatnosti projevi
vile pii absenci jakékoli néleZitosti zdkonem stanovené.

Kromé licen¢ni smlouvy jsou jeSt¢ v ramci ustanoveni tykajicich se
kolektivni spravy prav upraveny zvlastni typy licenCnich smluv uzaviranych
kolektivnimi spravei (§ 101 autorského zakona), a to smlouvy kolektivni a
smlouvy hromadné.

Licen¢ni smluvou zfizuje autor, poptipad¢ jiny nositel autorského prava
nabyvateli opravnéni k vykonu svych autorskych majetkovych prav.
Poskytovatelem je tedy v tomto smluvnim vztahu autor, poptipad¢ jeho dédic, ¢i
osoba, které zdkon svétuje vykon majetkovych prav.

V ptipadé€ kolektivnich spravci, bude takovou osobou kolektivni spravce,
pfestoze neni nositelem autorskych, majetkovych prav, popfipadé prav
souvisejicich s pravem autorskym, nebot nositele prav zastupuje na zakladé
zakona jako takzvany nepfimy zéastupce. Na druhé dstrané v ptipadé piimého

zastupce at’ jiz zakonného nebo smluvniho bude subjektem zastoupeny.
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Podminkou platnosti uzavieni smlouvy je pak zpusobilost k pravnim
ukoniim v ptipadé osob fyzickych a dodrzovani upravy jednani pravnickych osob
zakotvené obchodnim zakonikem. Dle autorského zakona muze nabyt autorska
majetkova prava stat jako dédic ze zavéti a nove take jako odumrt’.

Nabyvatelem opravnéni muze byt jak pravnicka, tak fyzicka osoba i stat.

Stejné jako je autorsky zakon lex specialis vici obCanskému zakoniku,
tudiz pouze autorskpravni vztahy neupravené autorskym zdkonem se fidi
obCanskym zdkonikem, je i licenc¢i smlouva dle autorského zakona specialnim
typem obcanskopravnim.

Formalni nalezitosti, které byly signifikantni pro ptfedeslou pravni tipravu
autorskopravnich smluv byly oslabeny. Pisemna forma smlouvy je tak
pozadovana pouze pro licencni smlouvu vyhradni a dale pro hromadné a
kolektivni smlouvy. Pisemna forma je pak pozadovana pro odstoupeni od
smlouvy pro zménu presvédéeni autora byt by smlouva nebyla uzaviena ustni
formou a dale pro postoupeni licence, pfestoze by licence byla udé€lena
nepisemng.

“Pro vyklad smluvnich vztahti vychazejicich z autorského zékona je z
obsahu zakona a povahy prava nutno aplikovat pravidlo funkéniho vykladu
rozsahu poskytovaného opravnéni, které vymezi rozsah dovoleného uziti ucelem,

- Gt R
at’ jiz ve smlouvé vyslovné vyjadfenym, ¢i pouze dovoditelnym” 8

Obsahové nélezitosti licenéni smlouvy stanovi zékon .

Autorsky zakon ve svém ustanoveni § 46 obecné charakterizuje licen¢ni
smlouvu. Podle tohoto ustanoveni jde o smlouvu zasadné tplatnou, pficemz ale
odmeéna, kterou nabyvatel licence autorovi zaplati neni odménou za samotné uZiti
dila na zaklad¢ smlouvy, ale odménou za udéleni opravnéni samého.

Odstavec 2 § 46 autorského zakona pak obsahuje obecnou zasadu, ktera
zapovida vzdani se prava dosud neexistujiciho, tedy takového, které autorovi
vznikne az v budoucnu se vznikem novych technologii a tim i1 vzdani se
materialniho zhodnoceni autorovych prav.

Jinym pfipadem je ptipade poskytnuti opravnéni k dild autora, které bude

teprve v budoucnu vytvotfeno. V takovém piipad¢ jde o nakladani s existujicimi

18 K¥iz,Holcova,Kordad,Krestanova,Autorsky zakon komentar,Linde Praha a.s.,2005,str.153
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pravy k dilaim nedokonéenym, nebo k dilim, ktera teprve v budoucnu vzniknou.
Takové opravnéni vSak lze smluvné poskytnout pouze ke zpiisobiim uziti v dobé
uzavieni smlouvy znamym.

Stejné¢ jako v minulosti je licencni smlouva smlouvou pro nabyvatele
zavazujici, avSak tento jeji znak lze, narozdil od ptfedeslé pravni upravy, vyloucit

dohodou smlouvnich stran.

4.2.4.1.1. Vyhradnost, ¢i nevyhradnost licence

Vyhradnost ¢i nevyhradnost licence je upravena v §47 autorského zakona.
Vyhradnost ¢i nevyhradnost licence je dana dohodou smluvnich stran. V piipadé¢,
ze se smluvni strany vyslovné nedohodly na povaze licence, pfedpoklada se
rezim pro autora vyhodnéjsi, tedy rezim nevyhradni.

Vyhradni licence mize mit dvé formy. Bud’ je licenci, na zékladé, které
musi autor strpét sjednany zasah do svych prav a i sam se zdrzet vykonu svych
prav,a zaroven je omezen v poskytovani licence jinym osobam, tedy licence
zalozend na Uplné vyhradnosti, nebo jde pouze o omezeni v poskytovéni licence
pro autora, avSak autor sam muze nadale svad majetkova prava vykondvat, tedy
dilo osobné¢ uzit, tedy licence jejiz vyhradnost je omezena ve prospéch autora. Pro
obé¢ formy je ddna ztrata procesni aktivni legitimace autora.

Soucasna pravni uUprava je zpfisiujici v tom smyslu, Ze pokud autor
poskytne za trvani vyhradni licence dal$i vyhradni, ¢i nevyhradni licenci k témuz
zpusobu uziti tfeti osobé, je takova smlouva absolutné neplatna, ledaze by drzitel
vyhradni licence s ud€lenim takové licence souhlasil.

Naopak platnost udélené nevyhradni licence neni naslednym poskytnutim

vyhradni licence tieti osobé dotcena.

4.2.4.1.2. Poskytnuti opravnéni tieti osobé

Zakon stanovi v § 48 autorského zdkona moZnost, aby nabyvatel poskytl,
¢i postoupil licenci tfeti osobé. V “Komentafi k autroskému zakonu K#iz a kol.”
vykladaji toto ustanoveni jako ustanoveni vychéazejici z osobnostni povahy dila a
tim 1 opravnéného zajmu autora rozhodovat o osob¢€ konkrétniho uzivatele.

Dle mého nazoru nejde o vyklad zcela piesny. Autor sice ma pravo ud¢lit

nabyvateli v licen¢ni smlouvé opravnéni poskytnout podlicenci i opravnéni
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postoupit licenci, avsak jde o opravnéni obecné, které na vybér dal$iho uzivatele
nama vliv, nebot’ je ud€leno apriori a volba nabyvatele podlicence, ¢i postupnika
je ponechana na ptivodnim nabyvateli licence.

Rozdilnost v podlicenci a postoupeni licence spoc¢iva ve skutecnosti, ze v
ptipad¢ podlicence nedochazi ke zméné smluvnich stran, repspektive 0soby
nabyvatele licence, v piipadé postoupeni licence dochazi ke zméné nabyvatele
licence, na kterého také prechdzeji veskera prava a zavazky z licenéni smlouvy.
Narozdil od nabyvatele podlicence je nabyvatel povinen o postoupeni licence a
osob¢ postupnika autora informovat, nesplnéni této povinnosti vSak nema zadné

pravni disledky.

4.2.4.1.3. Odména

Jak jsem jiz uvedla licenéni smlouva je typem smlouvy uplatné, §49
autorského zdkona se zabyva zpiisobem jejiho urCeni. Pokud tak neexistuje
zvlastni uprava v autorském zakon&, musi byt ve smlouvé dohodnuta vySe
odmény, nebo alespon stanoven zplisob jejiho urceni. Absence takového ujednani
ve smlouvé zpusobuje jeji neplatnost. To vSak nevylucuje moznost, ze strany
mohou sjednat licen¢ni smlouvu jako bezuplatnou.

K neplatnosti smlouvy podle zasady dle prvni véty ptedchoziho odstavce
vSak nedochazi automaticky. Jestlize z projevl viile smluvnich stran pfi jednani
o uzavieni smlouvy vyplyva, Ze smlouvu chtéji uzavtit jako uplatnou, avSak
neur¢i vysi odmény, ani zpusob jejiho uréeni, bude smlouva platna a autorovi
vznikne narok na odménu obvyklou. Odména obvykla je pak stanovena s
ohledem na soucasny stav a na odmény sjednané za stejny zpusob uziti v jinych
smlouvéach. Pojem odmény obvyklé je pojmem, jehoz pojmové znaky jsou jasné
urCitelné, avSak vzhledem ke skuteCnoti, ze neni definovéno, jaké smlouvy,
respektive na jakém tzemi uzaviené smlouvy maji byt brany jako méfitko, je
vyse obvyklé odmény zdrojem neutuchajicich sporil a diskuzi. Zejména v oblasti
kolektivni spravy, tedy v ptipadech, kdy kolektivni spravci spravuji majetkova
prava autorska I pro zahrani¢ni autory na zakladé¢ mezinarodnich recipro¢nich
smluv s partnerskymi kolektivnimi spravci, jde o problém vice nez aktudlni. I v
souvislosti s naSim vstupem do Evropské unie, je tendence vykladat pojem
odmény obvyklé v mezinarodnim kontextu cClenskych stati, avSak podminky

vnitiniho trhu Ceské republiky nedavaji uZivatelim moznost akceptovat, aby
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cesti uzivatelé pfristoupili na toto meétitko. To ma za nasledek, ze sjednavani
hromadnych smluv s kolektivnimi spravci ztroskotava na tomto bodé€. Neni vSak
davodu, pro¢ by autii i pii sjednavani individualnich smluv, ve kterych by
spekulativné nebyla stanovena vyse autorské odmeény, nepozadovali uplatnéni
tohoto méfitka. Je proto vice nez zadouci zachovat zasadu, ze cena za ud¢leni
opravnéni je ve smlouvé sjednana. Plnéni lze sjednat ve formé penézité i
nepenézité.

Kogentni ustanoveni §49 odstavce 3 autorského zakona zakotvuje pravo
autora na piiméienou odménu pro piipad, ze autor poskytne licenci k pronajmu
originalu nebo rozmnoZzeniny zaznamenaného dila “ v souladu s ¢lankem 4, odst.1
(a téz ¢lanku 2, odst. 5 a 7) Smérnice RadyES92/100/EHS ze dne 19.11.1992 o
pravu na pronajem a pljcovani, jakoz i 0 né€kterych pravech ptibuznych pravu
autorskému v oblasti dusevniho vlastnictvi - toto pravo je povinné kolektivné
spravované, coZ uvedena smérnice umoziuje”.'® V této  souvislosti nutno
konstatovat, ze vzhledem ke skutecnosi, ze jde o pravo povinné kolektivné
spravovang, nelze vysi odmeény sjednat s jinou osobou, nez kolektivnim spravcem,
nebot’ individualni vykon povinné kolektivné spravovnych prav je zapovézen a
jakykoli pravni tikon ¢inény ve vztahu k tomuto pravu samotnym autorem je
neplatny. Opravnéni uzit dilo prondjmem originadlu nebo rozmnoZeniny dila je
tieba ziskat smluvné, nejde tedy o uplatnou zakonnou licenci. Tohoto prava se
autor nemuze vzdat.

Pro uplnost je nutno uvést, ze osobou, Ktera je povinna platit odménu neni
vyrobce, ale pronajimatel (pokud nejde o osobu totoZznou).

Odstavec 4 §49 autorského zakona zakotvuje pravo autora na kontrolu
piijmi nabyvatele licence a stanovi mu povinnost nezneuziti k jinym uceltim,
jestlize informace jsou nabyvatelem oznaCeny jako davérné. Povinnost
poskytovani informaci autorovi neni pfedmétem smluvniho ujednani, predmétem
smluvniho ujednani miize byt pouze sjednani casovych obdobi, ve kterych budou
informace poskytovany. Pro pfipad, ze k sjednani takovych tudobi nedojde,
stanovi zakon minimalné obdobi za jeden rok.

Odtavec 5 §49 autorského zdkona pak stanovi podminky pro piipad, ze
odména nebyla stanovena v zavislosti na vytéznosti licence a dostdva se do

zfejmého nepoméru ke zisku z licence. Jde o zakotveni prava na dodate¢nou

19 K¥iz,Holcova,Kordad,Kfestanova,Autorsky zakon komentaf,Linde Praha a.s.,2005,str.160
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odménua pro takové pfipady. Pivodni tpava byla dispozitivniho charakteru a
autor se mohl tohoto prava vzdat. Tato celkem anorganicka uprava byla nahrazena
v ramci novely ¢.186/2006 Sb. a pravo na dodate¢nou odménu bylo zakotveno

kogentne.

4.2.4.1.4. Omezeni licence

Podstatnou naleZitosti autorskopravni licen¢ni smlouvy neni stanoveni
rozsahu udeléni licence. Narozdil od ptedchozi rigidni pravni upravy je uplatnéna
dispozitivni pravni Gprava rozsahu poskytnuté licence.

Ustanoveni ostavce 1 §50 autorského zédkona vychazi z obecné soukromopravni
zasady autonomie vile a vyslovné deklaruje svobodu stran sjednat rozsah
poskytnuté licence. Licence mize byt dle ujednani smluvnich stran poskytnuta
jako:

a) Neomezena

b) Omezena a to co do

ba) zptisobu uziti dila,

bb) monozstvi uziti dila,

bc)mista uziti dila,

bd) Casu uziti dila,

be) jakéhokoli jiného omezeni licence, které je technicky a hopodatsky

odligitelné (tzv. vécny rozsah omezeni licence).”?

V pfiipadé, Ze takové ujednani neexistu, stanovi autorsky zdkon Upravu

zasadné vyhodnéjsi pro autora.

Rozsah licence je tak uréen bud’ smluvnim ujednanim, pfi jeho absenci je

stanoveno jak jiz n¢kolikrate konstatovano tiprava vyhodné&jsi pro autora.
Vykladovyn pravidlem dle autorského zakona je tak obsah licence

urcen:

a) smluvnim ujednanim,

b) neni-li ho, ¢i je-li neplatné Gcelem licenéni smlouvy,

C) nevyplyva-li ani z G¢elu smlouvy jinak, dispozitivnimi ustanovenimi

autroského zakona.

20 Telec, Tdma,Autorsky zakon komenta¥,C.H.Beck,2007,str.519
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Zvlastni upravu  rozsahu licence k dilu audiovizualnimu, ¢i dilu
audiovizualné uzitému obsahuje ustanoveni § 63 a 64 autorského zakona,

kterymi se budu zabyvat nize.

4.2.4.1.5. Omezeni nabyvatele licence

V z4jmu zachovani jistoty o povaze ustanoveni § 51 autorského zékona a

zaroven pro zduraznéni odliSnosti upravy dle ustanoveni §§63 a 64 autorského
zakona povazuji za nutné citovat jeho celé znéni:
“Nabyvatel nesmi upravit ¢i jinak ménit dilo, jeho nazev nebo oznaceni autora,
ledaze by bylo sjednano jinak, nebo jde-li o takovou upravu ¢i jinou zménu dila
nebo jeho nazvu, u které lze spravedlivé ocekévat, ze by k ni autor vzhledem k
okolnostem uziti svolil; ani v takovém piipadé nabyvatel nesmi dilo nebo jeho
nazev zménit, pokud si autor svoleni vyhradil pro tyto zmény a nabyvateli je
takova vyhrada zndma. To plati obdobné 1 pfi spojeni dila s jinym dilem, jakoz i
pii zarazeni dila do dila souborného.”

Toto ustanoveni obsahuje negativni vymezeni rozsahu poskytnuté licence,
a to ve vztahu k zasahu do vylu¢ného prava na oznacni autorstvi a k zdsahu do
vyluéného osobnostniho prava na nedotknutelnost dila.

PrestoZze je ustanoveni vykladdno jako zvlastni dispozitivni omezeni
vyluénych osobnostnich autorskych prav, kterym se sleduje moznost fddného
zhodnoceni poskytnuté licence a dovozuje se, Ze osbnostni zajmy autora jsou
zachovany dispozitivni povahou tohoto ustanoveni, dovoluji si konstatovat, Ze z

mého pohledu se toto ustanoveni jevi jako anorganicky vybocujici z neustéle

deklarované zasady nedoknutelnosti osobnostnich prav autora. Nejde o jediné
ustanoveni, popiipadé vyklad autorského zdkona, kdy je zapotfebi vyhledavat
vyklady, které¢ deklarované teorii svéd¢i, avSak dle mého minéni jsou odklonem,
ktery s sebou nese historicky vyvoj, moznosti uziti autorskych dél stale se
vyvijejicimi technickymi prostiedky a potazmo stale vétsi moznost jejich
materialniho zhodnoceni, coz s sebou nese stale vétsi potiebu odstranit co nejvice

piekazek, které by jejich neomezenému uziti zabranovaly.
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4.2.4.1.6. RozmnoZenina pro autora

Ustanoveni § 52 autorského zakona zakotvuje pravo autora. Za
predpokladu, Ze to lze po nabyvateli licence spravedlivé pozadovat a pro
nabyvatele povinnost poskytnout autorovi alespon jednu rozmnozeninu autorova
dila z rozmnoZzenin nabyvatelem pofizenych na zaklad¢ pislusné licence. Tradi¢ni
pravo na takzvany autorsky vytisk, které v minulosti bylo pravem smluvnim, se
tak stava pravem ex lege. PoCet rozmnozenin, ktery je nabyvatel povinen autorovi

poskytnout ziistava nadale na smluvnim ujednani.

4.2.4.1.7. Odstoupeni od smlouvy pro necinnost nabyvatele

§ 53 autorského zakona zakotvuje mozZnost autora, ktery poskytl smlouvou
vyhradni licenci, pficemz nebylo sjednano pravo autora uzit své dilo, a to i v
pripad¢, kdy je sjednana licence pouze jako opraviujici, odsoupit od smlouvy v
ptipad€, Ze neni naplnén spravedlivy pozadavek autora na vyuziti licence. Cilem
tohoto ustanoveni je dle vykladu zabranéni jednani, které by tcelové zabranovalo
autorovi, potazmo tietim osobam v uziti dila, tedy v ta¢elovém zdrZzovacim jednani
ze strany nabyvatele licence jak vuci autorovi, tak tfetim osobam. Dle mého
minéni neni odlvodnénim tohoto ustanoverni pouze zabranéni icelovému branéni
Vv dispozici s dilem, ale 1 zabranéni stavu, kdy z jakychkoli, byt’ i objektivnich
divodii nevyuziva nabyvatel licence prav licencni smlouvou nabytych a je tak
branéno, zejména v piipad¢, kdy je odména stanovena na zikladé vynosu z
licence materidlnimu zhodnoceni dila. Podle ptedeslé pravni Gpravy zakladal fakt,
Ze neni zapocato se Sifenim dila ve stanovené 1htité absolutni neplatnost smlouvy.
Dle soucasné platné pravni Gpravy je tak ponechano na vuli autora, zda od
smlouvy odstoupi, nebo nikoli.

Pravo autora na odstoupeni od smlouvy pro necinnost nabyvatele je
pravem, které nemuize byt smluvné vylouc¢eno. Podle ostavce 3 §53 autorského
zakona lze pravo na odstoupeni od smlouvy pro necinnost nabyvatele uplatnit
pfed uplynutim dvou let, pokud neni sjednano jinak. Lze tak sjednat smlouvou
lhity kratsi 1 delSi. ProdlouZeni lhity vS§ak nemtzZe byt takové, ze by znemozZnilo
vykon prava na ostoupeni a bylo by tak obchazenim zakona.

Odstavce 5-7 §53 autorského zakona se zabyva nasledky odstoupeni od

smlopuvy pro necinnnost navbyvatele.
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4.2.4.1.8. Odstoupeni od smlouvy pro zménu presvédcéeni autora

Jde o ustanoveni § 54, které umozniuje autorovi odstoupit od smlouvy v
piipadé, ze jeho dosud nezvefejnéné dilo jiz neodpovida jeho piesvédceni a
zvetejnénim dila by byly zna¢né neptiznivé dotleny jeho opravnéné osobni
zajmy. Toto pravo nemize byt smluvné vylouceno s ohledem na osobnostni
povahu autorského dila. Toto ustanoveni se tyka dél dosud nezveiejnénych a jisté
by stalo za uvahu zkoumat situaci, kdy autor poskytl licenci k uziti dila dosud
neexistujictho, avsak z divodu zmény piesvédceni by od takové smlouvy
odstoupil. Nabizi se otazka, zda i v ptipad¢ dila jesté neexistujiciho by ptipadny
pocit autorova tviréiho vyhofeni byl divodem pro odstoupeni od smlouvy dle
ustanoveni tohoto paragrafu.

Vzhledem k tomu, Ze ustanoveni §§ 63 a 64 autorského zékona, kterymi se
budeme nize zabyvat uplatnéni tohoto prava vyluCuje, pokud se strany

nedohodnou jinak, nebudu se dal§im rozborem tohoto institutu zabyvat.

4.2.4.1.9. Zanik licence
Po novele z roku 2006 byl sjednocen rezim zaniku licence v tom smyslu,
ze zatimco smrti fyzické osoby nebo zanikem pravnické osoby, které byla udélena
licence piechazi prava povinnosti z licenéni smlouvy na jejiho pravniho nastupce,

licen¢ni smlouva muze takovy ptechod prav a povinnosti vyloucit.

4.2.4.1.10. Licen¢ni smlouva nakladatelska

Zakon obsahuje zvlastni wustanoveni upravujici licencni smlouvu
nakladatelskou. Pivodnim zdmérem zakonodarce bylo tento typ licen¢ni smlouvy
zvlasté neupravovat, avSak tradicionalisticky pfistup nékterych pravnich
expertli, zejména z fad ¢lent tehdejsi legisltivni rady vlady zakotveni vice méné
nadbytecné Upravy prosadili. Pro oblast audiovizudlni tvorby je tento smluvni typ

irelevantni.
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4.2.4.1.11. Smlouva o dilo

SouCasna pravni uprava jiz nezna specialni smluvni typ smlouvy o
vytvoieni dila, ale pro vytvoreni dila se plné aplikuje ustanoveni §631 ob¢anského

zéakoniku upravujici smlouvu o dilo.

4.2.4.1.12. Zamétnanceké dilo

V § 58 autorského zakona upravuje soucasny autorsky zakon dilo
zamé&stnanecké. Povazuji za nutné, alespon okrajové zminit tuto upravu vzhledem
k tomu, Ze i1 audiovizulni dilo muze vznikat v zaméstnaneckém rezimu.

Narozdil od ptfedeslé pravni upravy svétuje platna pravni tprava vykon
majetkovych prav k zaméstaneckému dilu, tedy k dilu, které bylo vytvoreno
autorem ke splnéni jeho povinnosti vyplyvajicich z pracovnépravniho, C¢i
sluzebniho vztahu k zaméstnavateli, pfipadné vztahu mezi druzstvem a jeho
¢lenem.

Ptestoze neni prolomen autorsky princip a autorem je nadale fyzicka
0soba, ktera dilo vytvofila, nikoli zaméstanvatel je zakonem svéfen vykon
autorskych majetkovych prav zaméstnavateli, ktery vykondva prava svym
jménem, na vlastni Gcet a je pak sdm opravnén bez dalSiho dilo sam jakymkoli
zpiisobem uzit, tak i udelit jinému opravnéni dilo uzit. Vynosy z uZiti, jakoz i z
poskytovani licence nalezi zaméstnavateli.

Zméstnavatel je tak omezen v dispozici se svym dilem a muze udélit
svoleni k uziti pouze tehdy, dodhodne-li si se zaméatnavatelem odchylnou tpravu.
Totéz plati i pro uziti dila samotnym zmé&stnancem.

Jestlize k odchylné upravé nedojde, bude licence k uziti dila neplatna.

Nelze vsak s timto rezimem zaménovat piipady, ze zamé&stnanec, a¢ k jeho
pracovnim povinnostem nalezi vytvareni autorskych dél, vytvoii autorské dilo nad
ramec svych pracovnich povinnosti. V takovém pfipadé¢, zistava rezim dispozice s
autrskym dilem. Bude-li takové dilo vytofeno na objednavku zaméstnavatele,
bude je zaméstnavatel moci uzit pouze k tcelu, ktery bude vyplyvat ze smlouvy .
Pro jiné uziti dila bude zapotiebi poskytnuti licence.

Rezim zaméstnaneckého dila zachovava bez vyhrady osobnostni prava
autorska, avSak obsahuje nevyvratitelnou pravni domnénku, ze zaméstnanec svolil

ke zvetfejnéni, Upravam, zpracovani, vcetn¢ prekladu, spojeni s jinym dilem,
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zafazeni do dila souborného, jakoz i1 k tomu, aby zaméstnavatel uvadél
zaméstnanceké dilo na vetejnost pod svym jménem.

Zaméstnavatel miize postoupit pravo vykonu autorskych majetkovych prav
tfeti osob¢ pouze se svolenim autora.

I v tomto piipadé ja patrna tendence omezeni osobnostnich autorskych
prav, které je v takovém pfipadé nezbytné s ohledem na nutnost v podstaté
neomezené¢ho uziti zaméstnaneckého dila. Prestoze vykladoveé jsou osbnostni
autorska prava zachovana, jsou vlastné vyloucena, prednéji feCeno omezena
nevyvratitelnou pravni domnénkou. Jejich zachovani je vice méné zalezitosti
vykladovou, ktera ov§em v praxi nema zadny vyznam.

Co se tyCe doby trvani autorskych majetkovych prav, vykladova praxe
zpochybnuje zpisob vypoctu doby jejich trvani s ohledem na to, ze dilo je
uvadéno na vetejnost pod jménem zaméstnavatele a je tudiz obtizné urcit osobu
autora, popfipad¢ datum jeho umrti. Pro takovy piiklad nabizi aplikaci stanoveni
§ 27 odst. 3 a 4 autorského zdkona, to jest Upravu pro trvani doby autorskych
majetkovych prav v piipad¢ dél anonymnich a pseudonymnich, popiipadé dél, v
jejichz ptipad€ neni rozhodna pro poc€itdni doby trvani autorskych majetkovych
prav smrt autora. Takovy vyklad by ovSem dle mého nézoru byl skutecnym
popienim zachovani osobnostnich prav autroa. Pro rozbor mého nazoru by pak
bylo tieba zabyvat se rezimem dél dle posledni véty, ¢imZ by se prace obsahové

rozmélnila.

4.2.4.1.13. Volné dilo a jeho uziti

Jen okrajové se zminim o institutu volného dila, protoze i dila v takovém
rezimu jsou soucasti dél audiovizualnich a jejich tvorby a zaroven dilo
audiovizualni jako takové se sestava po uplynuti doby autorskopravni ochrany
dilem volnym.

Narozdil od pfedchozi autorskopravni Uupravy se muze stat dilo dilem
volnym pouze pii naplnéni podminky uplynuti doby autorskopravni ochrany.
Zatimco dle predchozi pravni upravy se dilo stalo volnym i v ptipad¢€, Ze autor
zemiel bez dédicil, rozeznava soucasna pravni Uprava odimrt’, coZ znamena, Ze,
zemie-li autor bez dédict pfechazi vykon autorskych majetkovych prav na stat,
pficemz piijmy z vykonu autorskych majetkovych prav k diliim audiovizualnim

jsou piijmy Statniho fondu na podoiru a rozvoj ¢eské kinematografie.
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Dilo, kter¢ se stalo dilem volnym tak kazdy muaze uzivat, bez jakéhéhokoli
svoleni a bezuplatné. Tim vSak neni dotéeno pravo zvefejnitele dosud
nezvefejnéného volného dila, ¢i takzavana postmortalni ochrana upravena § 11
odst.5 autorského zakona.

Vyjimku z rezimu volného dila tvofi prava zvefejnitele dosud
nezveiejnéného volného dila, kterd mu vznikaji ve stejném rozsahu, v jakém by je
m¢l autor dila, pokud by jeho majetkova prava k dilu dosud trvala. Jde o pravo
souvisejici s pravem autorskym, nelze jej zaménovat s pravem na zviejnéni dila,
které je vyluéné pravem osobnostnim, a tudiz smrti autora zanika. Tato uprava je
v souladu s ¢lankem 4 smérnice Rady Evropského spolecenstvi ¢.93/98/EHS o
harmonizaci ochranné doby prava autorského a nékterych prav pfibuznych pravu
autorskému, pficemz je upravena jako vyjimka z rezimu volného dila. I prava

zvetejnitele dle tohoto ustanoveni jsou pravy neptevoditelnymi.

4.2.4.1.14. Licence podle §§ 63, 64 autorského zakona

Vhledem k tomu, Ze vznik audiovizualniho dila je vZdy spojen s enormni
investici, je potieba, aby pro tento piipad vzhledem k neptevoditelnosti
autorskych prav dle platné pravni Gpravy stanoven zvlastni pravni rezim pro dila
audiovizualni a pro dila audiovizualné uzita. Je to spojeno se skute¢nosti, ze se
vyrobce audiovizualniho dila nemuze stat vlastnikem autorskych majetkovych
prav k audiovizualnimu dilu. Z povahy audiovizuéalniho dila vyplyva, Ze je nutno
zavést, jak jiz vySe zminéno, koncentracni rezim ,ktery umozni nakladani s dilem
jednou osobou. V praxi by bylo téméf nemozné, ¢i spiSe obtizné realizovatelné
uziti audiovizudlniho dila v piipad¢, Ze by pii mnozstvi nositel prav autorskych
k dilim audiovizualné uzitym, véetné prav souvisejicicih s pravem autorskym byl
zdjemce o uziti dila nucen sjednavat licencni smluvy jednotlivé. Tim, ze by
hospodaiské zhodnoceni dila bylo pakticky znemoznéno, ¢i velmi ztizeno by
dochazelo k ekonomickym ztratim na strané vyrobce, ktery svou investici vznik
audiovizualniho dila umoZnil a na jehoz podnét bylo audiovizualni dilo
vytvofeno. Autorsky zakon tuto skutecnost zohledituje a stanovi zvlastni rezim
pro uziti audiovizualniho dila a potazmo d¢€l audiovizualné uzitych.

Narozdil od ptedeslé pravni upravy, ktera obsahovlala nuceny vykon
autorskych prav k audiovizudlnimu dilu vyrobcem a vzhledem ke striktné

monistické teroii tedy 1 vykon prav osobnostnich, aniz vSak zakotvovala nuceny
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vykon autorskych prav k dilim audiovizualné uzitym, zakotvuje autorsky zakon
rezim, ktery svéd¢i ve prospéch ochrany vyrobce jako investora.

Princip je zaloZen na instutu vyvratitelné zakonné domnénky, na zakladé
niz nevznikaji vyrobci zadna puvodni, ani odvozena autorska prava k
audiovizualnimu dilu. Pro vySe vymezené tGcely tak slouzi ustanoveni § 63 ods.t 3
autorského zakona, dle néjz je poskytnuta licence k uziti vyrobci prvotniho
zaznamu audiovizualniho dila. Pravo vznika vyrobci smlouvou, kterou na vyrobce
nepiechazeji autorska prava, nebot’ translativni pievod je vyloucen, ale je mu
ziizeno neomezené pravo (poskytnuta neomezena licence) k uziti audiovizualniho
dila. Jeji podminkou je poskytnuti opravnéni zazanamenat dilo pro prvotni
zvukové obrazovy zaznam. Pravo vyrobci tak vznika na zdkladé smlouvy, nikoli
na zaklad¢ zakona. Autorska prava tak nadale nalezi autorovi-rezisérovi, ktery
licen¢ni smlouvou ztizuje vyrobei opravnéni k uziti audiovizualniho dila.

Vzhledem k tomu, Ze zdkonna domnénka piedpoklada poskynuti
vyhradni licence, poZaduje se i pro tento typ licenéni smlouvy pisemna forma .
Jak uvadi odborna literatura, s ohledem na skute¢nost, ze vyvratitelna pravni
domnénka je vyloucitelnd dohodou smluvnich stran, pisemna forma vede
zpravidla k feSeni otazek spojenym s uzitim audiovizualniho dila a tim v praxi
oslabuje ucel zakonodarcem sledovany. Ustanoveni § 63, odst.3 autorského
zakona nelze uplatnit, poskytla-li vyrobci opravnéni k zaznamenani dila na
zvukové obrazovy zdznam jind osoba, nez autor (rezisér), at zamestnavatel
(pokud by vyrobcem byla jind osoba neZ zaméstnavatel) a dilo by mélo byt
vytvoteno jako dilo zaméstnanecké, ani nositel vyhradni licence naptiklad k
budoucim diltim.

“Obsahem opravnéni nabytého vyrobcem dle vyvratitelné zadkonné
domnénky je:

a) opravnéni k vykonu uzit audiovizualni dilo samotnym vyrobcem, které je
vyhradni a neomezené zejména co do zplsobll uziti audiovizualniho dila a
rovnéz co do mista a Casu uziti,

b) opravnéni k uziti audiovizualniho dila v uvedeném rozsahu v jeho podobé
pivodni, jakoz i v nékterych podobach zpracovanych (pfelozenych), které
taxativné autorsky zakon vymezuje, tj. Ve znéni dabovaném a opatfeném
titulky,

c) vyhradni a neomezené uziti fotografii vytvofenych v souvislosti s
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potfizenim prvotniho zdznamu audiovizualniho dila (t.j. v praxi zejména
jako reklamnich plakatt),

, . v ’ , v 7 9921
d) pravo podlicence k vyse uvedenym opravnéni,”

Licence neni omezena ani ¢asové, rozumi se tedy, Ze je poskytnuta na
celou dobu trvani autorskych majetkovych prav a neni omezena ani
uzemng. Vzhledem k principu teritoriality autorského prava bude vsak
nutno posuzovat vznik a rozsah uziti dila z hlediska pravniho fadu zemé
uziti.

V ptipadé audiovizualnih dé€l je také soucasti vyvratitelné pravni
domnénky pravo vyrobce ke zvetejnéni dila, coz je vyrazem vyznmaného
omezeni osobnostnich prav autora, pravo k upravam, zpracovani, véetné
ptekladu audiovizuédlniho dila, spojeni s jinym dilem, zatazeni do dila
souborného, jakoz i ktomu, aby vyrobe uvadél dilo na vefejnost pod svym
jménem. Tim vSak neni dotCeno pravo autora na to, aby byl u dila jako
autor uvadeén.

Rovnéz Se také ma za to, ze autor audiovizualniho dila udéli
vyrobci svoleni k dokonceni svého nehotového audiovizudlniho dila pro
ptipad, Ze bude ptes vyzvu k dodate¢nému plnéni v prodleni s vytvorenim
audiovizualniho dila, anebo zanikne-li jeho zavazek dokoncit takové dilo
smrti nebo pro nemoZnost plnéni.

Pro odsouprni od smlouvy i pro povinnost vyuzit licenci se pouziji
obecia utanoveni o licen¢ni smlouvé. Z divodu ochrany incvestice vsak
neni aplikovatelné pravo na ostoupeni od smlouvy pro zménu presvédceni
autora.

| v pfipadé audiovizudlnich dé€l plati zasada tUplatnosti licence,
pficemz zpusob stanoveni odmény je dan dohodou smluvnich stran. V
pfipadé¢ stanoveni fixni odmény neni dotceno pravo autora audiovizualniho
dila na dodatecnou odménu, jak bylo popsano vys. Systém odmény pfi
kazdém uziti dila je uzavienim licen¢ni smlouvy vyloucen, ledaze by se na

takovém zplsobu odmény smluvni strany dohodly.

2 Thma,Smluvni licence v autorském pravu,C.H.Beck,2007,str.78
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Sohledem na vyse uvedené lze vyrobce povazovat za nositele autorského
prava.

Zakon nestanovi pro osobu vyrobce zadnd omezeni . Mlze jim tak byt
osoba pravnicka, ¢i osoba fyzivka a rozhodnou skute¢nosti bude, Ze na svou
odpovédnost pofidila prvotni zvukové obrazovy zdznam nebo to pro ni ucinila
jind osoba na jeji podnét. Z uveden¢ho vyplyvd, ze zpravidla vyrobce
audiovizuaniho dila je take nositelem prava vyrobce zvukové obrazového
zadznamu (o rozdilech viz vyse).

Pojem vyrobce prvotniho zdznamu neni nikde zakonem vymezen, z
povahy véci vsak vyplyva, ze jde o nabyvatele autorskych majetkovych prav k
audiovizualnimu dilu, které nabyl na zaklad¢ smlouvy, ktera mize, av§ak nemusi
napliiovat znaky zakonem stanovené vyvratitelné domnénky. Je tedy nutné, aby z
hlediska osoby vyrobce byl zaznam pofizen opravnéné. Neni pak rozhodné, zda
na stran¢ nabyvatele je vice osob, nebot’ pravo uzit audiovizualni dilo v rozsahu
poskytnutého opravnéni rezisérem vuci tfetim osobam vykonavaji vyrobci-
koproducenti, spolecné¢ a nerozdilné. ”Sjednanym koprodukénim ucelem je
pofizeni prvniho hmotného zachyceni dila spole¢nym hospodaiskym piicinénim
vice 0sob.”?

S osobou vyrobce nelze sméSovat osobu, ktera je zpravidla v dneSni praxi
oznac¢ovana za vykonného producenta, ktery v podstaté uskuteciiuje ve smyslu
¢innosti spojenych s potizenim zvukove obrazového zaznamu, véetné technického
zabezpeceni, zajistovani smluv s tvir¢imi i netviréimi profesemi, pronajmem
prostor, zajistovanim lokaci, vCetné celé organizace audiovizualni produkce.
Takova osoba fakticky zajistuje pofizeni prvotniho  zvukové obrazového
zdaznamu audiovizudlniho dila, ale pouze jako sluzbu osob€ nebo osobadm vyrobce.
Neni vSak vylouc€eno, ze vyrobcem bude sam autor audiovizualniho dila, tedy
rezisér, ktery zaroven investuje do pofizeni prvotniho zvukové obrazového
zaznamu audiovizudlniho dila. Neni tak na zavadu, Zze je nutno oddélovat
hospodaiskou ¢innost od ¢innosti tviiréi, nebot’ obé ¢innosti nezavisle na sobé¢ , i
kdyz sou¢asné mize vykonavat jedna osoba.

“Podstatou vyroby audiovizudlniho dila v autorskopravnim smyslu je tedy
hospodarska ¢innost sméiujici k opravnénému prvnimu hmotnému zachyceni dila

na jeho hmotny podklad (fixace do n¢j). Prvotnim zaznamem audiovizualniho dila

2 Tlma,Smluvni licence v soukromém pravu,C.H.Beck,2007,str.81
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se rozumi jeho prvni audiovizudlni zachycni na hmotny podklad. Jena se o
zaznam, ktery oznacil jeho autor za dokonceny a vyslovil souhlas k jeho
zvefejnéni.”?

Nejsem si zcela jista, zda takovy vyklad je zcela piesny, pfipadné zda
ustanoveni § 63 odst.3) autorského zakona zcela svéd¢i takovému vykladu, byt
byl zédkonodarcem zamyslen. Rezisér udili svoleni vyrobci prvotniho zvukové
obrazového zaznamu k zaznamenani jeho dila na prvotni zvukové obrazovy
zadznam po zpracovani, ¢i jiné zmeén¢. Neni tak jasné, zda rezisér je osobou zcela
opravnénou rozhodnout o tom, Ze je dilo ukonceno a rozhodnout o jeho
zvefejnéni. Vzhledem ke zpisobu vzniku audiovizualniho dila, které Iznik az po
uzavieni smlouvy a vzhledem k tomu, ze se v plné mife uplatni zédkonna
domnénka v tomto ustanoveni obsazena, je 1 opravnéni ke zvetejnéni dila udéleno
automaticky a vzhledem k opravnéni na zpracovani, ¢i jinou zménu lze
dovozovat, Ze kone¢na podoba dila je v dispozici vyrobce.

Jde ovSem o polemiku z mé strany, kterd vznikla pfi zkoumani této
otazky, kterd ma vSak ryze subjektivni povahu.

Zakonnou vyvratitelnou domnénku stejného rozsahu zakon stanovi také
pro dila audiovizualn€ uzitd. Dily audiovizudlné uzitymi jsou dila, kterd byla
zatazena do dila audiovizualniho a muze jit o dila, kterda byta pro audiovizualni
dilo zvlasté vytvorena. Licence dle § 64 autorského zakona je pak udélena pro
samotné uziti v rdmci konkrétniho audiovizualniho dila. Pokud neni sjedndno
jinak licence k uziti dila audiovizualné uzitého-slozky audiovizualniho dila, k
uziti mimo ramec audiovizualniho dila pro které byla smlouva uzaviena,
neopraviiuje. Autor dila audiovizudlné uZzitého neni v dispozici se svym dilem
mimo ramec audiovizualniho dila omezen, s vyjimkou pfipadu zatfazeni dila do
jiného audiovizualniho dila, ke kterému mutize ud€lit opravnéni po uplynuti 10 let
po ud¢leni svoleni k zatazeni do piedchoziho audiovizualniho dila.

Vyjimku z vyvratitelnié pravni domnénky zakovtvené § 64 autorského
zakona je dilo hudebni, nebot’ vykon prav k dilim hudebnim je tradi¢né
pfedmétem kolektivni spravy a opravnéni k uziti dila hudebniho je tradi¢né
zapotiebi ziskat prostfednictvim kolektivniho spravce. Tato vyjimka by se

teoreticky nemusela tykat autord nezastupovanych kolektivnim spravcem, avSak

23 Stefan Luby: Autroské pravo ,Pravny obzor,1962,str. 233
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vzhledem k velmi fidké existenci takovych autort by bylo rozliSovani pro praxi
velmi obtizné. Pro iplnost uvadim, Ze se tato vyjimka vztahuje na hudebni dila s

textem i bez textu.

V této kapitole bych se rada zabybvala otdazkou jednotlivych slozek
audiovizualniho dila, tedy dily audiovizualng uzitymi.

Zatimco pojem slozky audiovizudlniho dila sdm o sob& nezakladal
pochybnosti o vykladu tohoto pojmu, pojem dilo audiovizudlné uzité zaklada
divod k polemikam o pravnim vyznamu tohoto terminu.

Slozka audiovizualniho dila ve smylu autorskopravnim je bezpochyby
jakékoli autorské dilo, které tvoii soucast audiovizudlniho dila, pojem dilo
audiovizualné uzité, zaklada v n€kterych piipadech divod k vykladu, Ze musi jit o
dilo, které by i bez existence audiovizualniho dila a tim bez jeho zachyceni na
prvotni zvukové obrazovy zdznam bylo schopno samostatné existence a zaroven
bylo zptsobilé k uziti jinému, nez v ramci audiovizualniho dila. Nezalezi pak na
skute¢nosti, zda dilo bylo vytvofeno pro audiovizualni dilo samé, ¢i jiz existovalo
pied tim, nez autor audiovizualniho dila-rezisér si jej zvolil pro tvorbu svého
autorského dila.

Ostatné¢ pro volbu takovych dél, poptipadé pro volbu autori  dél
vytvofenych pro uZziti v rdmci audiovizudlniho dila neni vzdy rozhodujici vile
reziséra, ale i s ohledem na ochranu investice zalezi volba autori dél
audiovizualné uzitych na vili vyrobce, tedy investora. V této souvislosti se
naskyta otazka, ktera snad méla byt feSena v kapitole zabyvajici se osobou autora
audiovizudlniho dila, to jest otdzka do jaké miry je reZisér omezen ve své tvirci
¢innosti vuli vyrobce a kam az saha pravo vyrobcovo urCovat rezisérovi s
pouzitim jakych prostfedktl, tedy 1 dél audiovizualné uzitych bude vytvaret své
autorské dilo, to jest dilo audiovizualni. Dle znéni definice audiovizualniho dila-
dilo vytvofené uspotfdddnim dé¢l audiovizualné uzitych-by vyplyvalo, Ze tvirci
¢innost reziséra spoc¢iva pouze v ¢innosti usoporadatelské a jeho vliv na volbu d¢l
audiovizualné uzitych neni podstatny a ani ovliviiujici skute¢nost, zda je skutecné
autorem audiovizudlniho dila. To je vSak vyklad, ktery neodpovida skutecné
podstaté autorské ¢innosti reziséra.

Prestoze volba osby, kterd bude autorem toho kterého dila audiovizualné
uzit¢ho neni v dispozici reziséra, nebot’ je to vyrobce, ktery s autorem dila

audiovizualné uzitého uzavira licen¢ni smlouvu, ma rezisér vzdy vliv na
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kone¢nou podobu takového dila, nebot’ samotné usporadani dél audiovizuadlné
uzitych, nesjednocenych tvir¢im zamérem reziséra by nesplilovalo samotny
ptedpoklad, Ze audiovizalni dilo je vysledkem jedine¢né dusevni tviiréi Cinnosti
autora. Jde o problém spiSe praktického rdzu, nebot samotnd uspotadatelska
¢innost je zpusobild byt pfemétem autorskopravni ochrany, avsak s ohledem na
zvlastni povahu audiovizualniho dila, které podle mého minéni nelze podtadit pod
jiny druh autorskych dél, ackoli se o to vyklady snazi, bylo by v rozporu se
vSeobecné uznavanou zasadou sepéti osobnosti autora s autorskym dilem vykladat
tvar¢i ¢innost autora-reziséra pouze jako ¢innost uspoifadatelskou.

AC se jevi tato tvaha v ramci této kapitoly anorganicky zatfazenou, ma zde
své opodstatnéni. Nabizi se zde uvaha, zdali za splnéni mnou uvadénych
skute€nosti, to jest aktivniho vlivu reziSéra na podobu jednotlivych slozek
audiovizualniho dila, neni Reiss kromé toho, Ze je autorem audiovizualniho dila
jako celku, také jejich spoluautorem.

Naopak v diskuzich je ¢asto jejich pfedmétem otazka spolautorstvi autort
jednotlivych d¢€l audiovizualné uzitych k audiovizualnimu dilu jako celku.

Je nepochybné, Ze pro skuteCnost, aby dilo bylo oznacovano jako
audiovizualné uzité je rozhodujici skutecnost, zda je skute¢né zatazeno do dila
audiovizualniho. V pfipadé, Ze bude autorské dilo pouze zaznamenano na
zvukoveé obrazovy zaznam, ktery ovSem neni zachyceni dila audiovizualniho,
nebude mozno dilo klasifikovat jako dilo audiovizudlné uzité, ale ptijde o pouhé
mechanické zaznamenani autorského dila.

Dila audiovizuélng uzitd pozivaji plnohodnotné pravni ochrany a autor neni
omezen Vv dispozici s nimi, tedy mize poskytnout licenci k jejich samostatnému
uziti bez omezeni. Jediné zdkonné omezeni autora dila audiovizudlné uzité¢ho
spociva, jak jiz uvedeno, v omezeni autora v poskytnuti licence k zafazeni dila do
dalSiho dila audiovizudlniho po dobu 10 let od udéleni licence k zafazeni do
ptedchoziho audivovizuélniho dila.

Tradicné jsou za autory d¢€l audiovizudlné uzitych povazovani zejména:
Autor scénafe, autor dialogdi, autor hudby, kostymni vytvarnik, architekt,
choreograf. 'V nékterych piipadech vSak lze i u téchto tradi¢nich profesi
pochybvat o povaze jejich pfispévku do audiovizudlniho dila. Napiiklad u
kostymniho vytvarnika jde nepochybné o ¢innost autorskou v ptipad¢, Ze skutecné
navrhne-vytvoii kostymni navrhy, na jejichz zakladé jsou kostymy realizovany.

Neni pak rozhodujici, jestli pro realizaci kostymnich néavrhi pouziva jiz
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existujicich prvki, at’ uz pochazeji z fundusu, ¢i je nakupuje v obchodnich sitich.
Casto se vSak Cinnost kostymniho vytvarnika pohybuje pouze v poloze
vyhledavani prvki, casto i celych kostymii v obchodni siti, to podle typu postav
pro které je kostym urcen. Dovolim si tvrdit, ze v takovém ptipad¢ nenaplituje
¢innost kostymniho navhare znaky ¢innosti autorske.

Takovym autorem vSak muiize byt umélecky maskér v ptipadé, ze sam
podobu masky vytvoftil, autor uméleckych Sperki, autor loutek, a tak podobné. Je
otazkou, zda za autora dila audiovizualn¢ uzit¢ho lze povazovat autora
pocitacového programu, na jehoz zakladé funguje napiiklad animace. Domnivam
se, ze tomu tak neni, protoze prestoze jde v pfipad¢ pocitacového program o dilo
pozivajici autorskopravni ochrany, neni samo o sob¢ zaznamendno na zvukoveé
obrazovém zaznamu audiovizualniho dila, ale je pouhym prosttedkem Kk jeho
vytvoreni.

Existuji pak vykony osob zucastnénych na vzniku audiovizudlniho dila, o
jejichz autorskopravni podstaté jsou vedeny spory. Jsou to zejména stiihadi,
jejichz ptispévek pii tvorbé audiovizudlniho dila mize byt skuteéné vysledkem
jedine¢né dusevni tviréi ¢innosti, avsak je tfeba zkoumat podstatu jejich ¢innosti
ptipad od ptipadu. Vyrazné¢ se podileji na tvorbé obrazové slozky, jde o umélecké
usporadani obrazl, kdy stézejni je prace s ¢asem i prostorem a vyjimecnych
ptipadech muze jej ich prace vykazovat veskeré znakyautorského dila. Stiihac¢ska
¢innost ovliviiuje rytmus a dynamiku audiovizualniho dila. Pfi zkoumani povahy
¢innosti stfihace byly c¢ineny i expertimenty, kdy nékolika stfihacim byl
poskytnut stejny material a stfiha¢i dospéli k absolutné rozdilnému vysledku. | na
této Cinnosti se vSak spole¢né se stiihacem podili rezisér, ktery participuje na
dokoncovacich pracich. V této souvislosti si dovolim podotknout, Ze udéleni
licence k vykonu kolektivni spravy novému kolektivnimu spravci OAZA,
spravujici prava zvukati jako autorti protifeci vSem teoriim tykajicim se definice
autorského dila, stejné tak jako podstaté kolektivni spravy. Nutno konstatovat, ze
vsak v nékterych pripadech vykon mistra zvuku naplnnuje znaky autroského dila
vrchovaté a to zejména jde-li 0 zvukové efekty zvlasni povahy, pokud ovsem
autorem téchto efektti neni osoba odliSn4 od mistra zvuku.

Dalsim problémem se jevi hudebni rezie, funkci hudebniho reziséra je
vybirat hudbu pro audiovizudlni dilo a synchronizovat ji s jednotlivymi obrazy
dila audiovizualniho tak, aby korespondoval a zaroven dotvarela atmosféru toho

kterého obrazu. Povaha jeho ¢innosti tak neni zcela jasna. Prestoze nepochybné
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jde o ¢innost tvurci, nedomnivam se, Ze jde o ¢innost autorskou, ale spise o druh
uméleckého vykonu, kdy hudebni rezisér svym zplsobem interpretuje atmosféru
audiovizudlniho dila, pfedjiméd piitomnost urcité postavy a zatrazenim jejiho
hudebniho motivu, zdraziiuje dramati¢nost situace, popiipadeé ji odlehcuje.
Hudebni rezisér se také ve své Cinnosti neomezuje pouze na vybér hudby jiz
existujici, ale schvaluje zarovernn i hudbu komponovanou. Pfinos hudebniho
reziséra pro kone¢né vyznéni audiovizudlniho dila je vyznamny.

V ptipad¢, Ze piinos do audiovizualniho dila neni autorskopravni povahy,
pak jde o pfipspévek do audiovizudlniho dila poskytnuty jinou osobou, nez
autorem.

Nejvétsi vykladové riiznice se vSak tykaji kameramand. Dle mého minéni o
autorskopravni povaze jejich ¢innosti nemtize byt pochyb, pokud je vykonavana v
ramci dila audiovizualniho (nejde-li tedy pouze o mechanické zaznamenani na
obrazovy zaznam). Jedna skupina pravnich teoretikli povazuje i dilo kameramana
za dilo audiovizudlné uzité, druhd skupina pak dovozuje, ze dilo kameramana
nepoziva autorskopravni ochrany, nebot’ nemuize jit o dilo audiovizualné uzité
vzhledem k tomu, Ze bez existence audiovizudlniho dila neni schopno
samostatného uziti.

AC nejde o dilo audiovizudln€ uzité, nedilnou soucast audiovizualniho dila
tvoii také vykony vykonnych umélcii, pro jejichZ uziti se pouzje ustanoveni § 64

autorského zakona analogicky.
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5. Prakticka aplikace soucasné autorskopravni dpravy ve vztahu k

ochrané audiovizualnich dél a jejich slozek

V této stati si nebudu klast za cil opakovani uz vyse zminéného tedy zevrubny
popis smluvnich vztahti vzniklych pfi tovrbé dila audiovizudlniho, ale spise
hodlam popsat prakticky vznik audiovizudlniho dila, poptipad¢ poukazat na
nektera pravni tskali.

Proces vzniku audiovizualniho dila zacind vétSinou zamérem vyrobce
hopdodatsky zajistit Iznik Konkrétniho audiovizualniho dila. Primarni osobou,
ktera je s timto zdmérem seznamena byva dramaturg, ktery mize byt opravnén
(zejména v televizni oblasti oponovat vznik takového dila) a nebo je povéeren
sledovat zajmy a zaméry vyrobce, které do ptislusného audiovizualniho dila
vklada. Ptfedpokladem diskuze o vzniku autorského dila byvé ptredlozeny namét. Z
dikce autorského zakona vyplyva, Ze namét sam o sobé neni predmétem
autorskopravni ochrany. Tento termin je neustdle v soucasné praxi uzivan, avSak
zavadéjicim zasobem. Ve vétSing titulki audiovizualnich dél se setkavame s
autorem nameétu, prestoze tim neni mysSlen namét sdm o sobé. To jest myslenka
jako takova, nespliujici pojmové znaky autorského dila. Jde vSak o chybné
oznaceni ur€ité vyvojové faze predchjazejici vzniku scénate audiovizualniho dila.
Soucasna praxe vétSinou rozeznava nasledujici typy dél, vétSinou splitujicich
znaky autorského dila, a¢ vSak tato podminka nemusi byt naplnéna bezvyjimecné,

kterd jsou jednolivymi fazemi ke vzniku definitivniho scénafe. :

a) Synopse — popis dé€je audiovizualniho dila: zakladni kostra pfibéhu, ustfedni
déjovy oblouk, stru¢né predstaveni protagonisty a antagonisty, neobsahuje
zadné vysvétlyjici ani jiné komentare;.

b) Treatment — literarni tvar, popisujici peripetie celého piibéhu, shrnujici dé;
po jednotlivych linkéch, mize obsahovat kusy obrazii i vysvétlujici komentate
(,»;autorskou explikaci‘);.

c) Filmova povidka — rozvinuti d&e v Casové ose: v pfitomném cCase a
obsahujici pouze to, co je vidét na platné, pficemz Filmova povidka je
rozepsanim prislusného Treatmentu;

d) 1. verze scénaie — scénaf audiovizualniho dila, z néhoz je patrné prostiedi,
postavy, situace, dialogy a nélada jednotlivych, za sebou nasledujicich obrazt,

pfiCemz scénaf je rozepsanim ptislusné Filmové povidky.
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e) Definitivni verze scénare — kone¢na verze scénaie audiovizualniho dila.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze autorem nametu je vétSinou myslen autor synopse.
Nutno vSak konstatovat, ze Casto je za autora namétu oznacovan autor dila
preexistentniho, vétSinou dila literarniho, které bylo zpracovano do scénare dila
audiovizualniho. V takovém piipad¢ je takové oznaceni zcela chybné, protoze
zpracovanim autorského dila sice vznikne dilo nové, avSak dilo zpracované je
uzivano v ramci nového dila a je tudiz v ramci tohoto dila nadale autorskopravné
chranéno. Nutno konstovat, Ze v dne$nim audiovizualnim prostiedi, a to zejména
v prostiedi televiznim je zcela bézné, Ze jednotlivé vyvojové faze scénate jsou
vytvafeny odlisSnymi osobami. Praktické je to zejména v ptipadé¢ dlouhodobych
televiznih projektl (zejména televiznich serialt) kdy je v podtstat¢  z povahy
véci vylouceno, aby veSkeré ¢innosti v souvislosti s tvorbou definitivniho scénate
vytvarel jediny autor. Je zcela bézné, Ze pro rizné dily televizniho seridlu vytvari i
kone¢ny scénai rizné osoby. TotéZ plati i pro reZiséry, pomineme-li Skute¢nost,
ze nékteré dily televiznich seriala jsou dilem dvou i vice rezisért.

V této souvislosti se jevi jako velmi zaznamenanihodna otazka jak tyto
skute¢nosti dané obkjektivni vyrobni potiebou klasifikovat z hlediska autorského
prava. Dle mého minéni je totiZ televizni seridl v pravém slova smyslu jednotnym
autorskym dilem. Mam na mysli serial, ktery neni sérii samostatnych ptibéha, ale
skutecné kontinudlné se vyvijejicim piibéhem, jehoz samostatné dily jsou pak
pouhym fragmentem. Jde—li tedy o jednotné autorské dilo, naskyta se otazka, kdo
je ve skute€nosti povazovan a autora. Nabizi se vyklad, ze seridl je tak vysledkem
spoluautorské tvaréi ¢innosti, a to jak v oblasti scénaristické, tak rezisérské. V
praxi jsou v titulcich vétSinou oznaCovani tvirci toho kterého dilu, avsak jako
autor srialu, pokud viibec k takovému uvedeni dochazi je uvadéna vétSinou osoba,
ktera vytvofila zakladni synopsi seralu i pfes skutecnost, ze jeji dalsi rozvijeni
nespociva v jeji autroské Cinnosti. Jde vSak o ptiklad z praxe, nebot’ striktnim
pravnim vykladem bychom byli nuceni dospét k zaveéru, Ze pii zachovani
popsané praxe jsou vSichni zucastnéni autofi jeho spoluautory bez ohledu na
autora nosné myslenky. V praci scénaristy je uz nutno odliSovat, zda vytvaii
scénaf pro dilo filmové, ¢i dilo televizni, respektive je nutno odliSovat, jakou
technologii bude dilo vytvareno . V soucasné dob¢ uz technicky rozvoj dospél do
takové faze, ze se rozdily mezi zabérovou (televizni) technilogii a technilogii

filmovou takika smazavaji a stile Castéji je volena stejna technologie pro
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vytvareni d¢€l filmovych i1 dé€l televiznich, coZ je nenahraditelny,m piinosem pro
dila televizni, pro néz v nekterych ptipadech byla zabérova technologie zna¢né
omezujici.

Po shchvéleni kone¢né podoby scénaie, to jest po jeho pfijeti-Schvaleni
vyrobcem, pokud byl scénaf vypracovan v intencich pfipominek dramaturga, by
mel byt vpracovan scénar rezisérsky, ve kterém by mél byt podrobné popsan
proces, kterym bude uskutecnovan jeho rezisérsky zamér, to jest podrobné
popsana ¢innost kameramanti, zvukail, osvétlovacl, atd.. Neéktefi prévni
teoretikové povazovali rezisérsky scénaf za dilo literarni. S takovym nazorem
vSak nelze souhlasit, protoze takovy scénaf je pouze ptivodnim sCénarem, ktery je
opatfen technickymi poznadmkami, ktery nemd povahu zpracovvani dila
preexistentniho. Jde pak pouze o objasnéni technickych prostiedkil, kterych bude
pouzito pro realizaci uméleckého zaméru reziséra. Nejde tak o tvai¢i vytvoreni
dila, ale pouze o navod-informaci o tom, jakym zptisobem dojdeme k vytvoreni
audiovizualniho dila samotného.

Dalsi nedilou soucasti audiovizualnich dé¢l je jejich hudebni slozka. Ta je
vytvafena autrorem hudby na zalad¢é zevrubného studia scénate a po konzultaci a
pribézné spolupracci s rezisérem audiovizuaniho dila. Neni dana hranice mezi
tim, do jaké miry ovliviluje rezisér audiovizualniho dila pozadavky kladené na
autora hudby a do jaké miry je tato otdzka ponechana na hudebnim rezisérovi. V
kazdém piipad€é musi byt hudba vytvafena zcela v podiizenosti k literarni sloZce
audiovizualniho dila a zdméru reZiséra tak, aby napliiovala poZzadavek podtrzeni
tvarciho zaméru reziséra. Hudebni slozku audiovizuélniho dila vSak casto tvoii i
dila, ktera nebyla plivodné vytvofena pro zatrazeni audiovizudlniho dila, t.j. je
toviena dily jiz zvefejnénymi. V takovém pfipad€je je prinejmensim predvybér
ponechédn na hudebnim rezisérovi.

Hudebni slozka audiovizualniho dila tvofi samostatny predmét autorského
prava. U dél jiz zvefejnénych je jejich uziti ponechano na uzavieni smlouvy s
ptislusnym kolektivnim spravcem, pokud jde o dilo jiz zvefejnéné, nebo pokud
autor takového dila nema sjednanou synchroniza¢ni vyjimku, ktera zaklada, pro
potieby zatazeni hudebniho dila do dila audiovizualniho, pravo autora jednat
svym jménem.

Na vzniku audiovizudlniho dila se podileji také herci, ktefi sice nejsou autory
dila audiovizualné, avsak jejich umélecké vykony se stavaji nosnymy z hlediska

uziti audiovizualniho dila, respektivé jejich materidlniho zhodnoceni. Pro
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uspesnost audiovizualniho dila je vétSinou klicové herecké obsazeni, t.j. znamost
a oblibenost herct, ktefi se pak stavaji n€kdy velmi nespravedlive, méfitkem
uspésnosti audiovizudlniho dila. V minulosti byla dokonce jejich ¢innost
povazovana za spoluvytvareni filmového dila v pribéhu natiaceni. S timto
nazorem vSak nelze souhlasit i pfestoze pro audiovizualni praxi neni dodrzovana
bezvyhradné zasada vérné interpretace autorského dila vykonnym umélcem. Déje
se tak zejména proto, ze projev pred kamerou musi pouzivat Uspornéj$i a
civilngjsi vyrazové prostiedky, nez v divadle. Proto ¢asto dochazi k tomu, Ze si
herci upravuji (samoziejmé v pfiméfené mire) dialogy takzvané do ust, to jest tak,
aby jejich vyznéni bylo prirozenéjsi. V divadelni praxi k takovym tGpravam témet
nedochazi. Nelze vSak souhlasit s ndzorem, ze takovymi Upravami dochéazi k
dotvafeni audiovizudlniho dila, ale jde pouze o jeho vyjadfeni uméleckymi
prosttedky herce.

Nedomnivam se ani, ze by hercim byl ponechavan v audiovizualnich dilech
vEtsi prostor tviirci, nez hercim divadelnim.

Naopak by bylo mozno konstovat, ze s ohledem na kratké zabéry separatné
natacené, kdy casto dochazi k zaznamenani napiiklad pouze vyrazu obli¢eje
pozdovaného rezisérem, je tvirci cinnost hercli audivizualnich d€l znacné
omezena a Vv nékterych situacich zalezi pouze na jejich profesinalnich
schopnestech.

Umélecké vykony herci v audioizudlnich dilech pak budou vzdy pozivat
prava vykonného umélce k jeho umeéleckému vykonu, ale nebudou posuzovany
jako ¢innost autorska, ¢i spoluautorska. Tim nelze vyloucit pfipad, Zze néktery z
hercti bude zaroven autorem, ¢i spoluautorem scénafe. Nejde o jev, ktery by byl
fidky, naopak mnozi ze slavnyh hercti podléhaji touze postavit se za kameru a
zaroven sami sob¢ svétuji vytvoreni uméleckého vykonu v audiovizualnim dile,
jehoZ jsou autorem.

Jak vySe uvedeno, na tvorbé audiovizualnich dél jsou zucastnény profese, jejichz
podstata z hlediska autorskopravniho je sporna.

O tom, ze vysledky prace technikii, zvukaii, osvétlovaci a produkce nejsou
ve vétSiné piipadd dily audiovizudlné uZitymi nemlzZe byt pochyb, protoze
nevykazuji zakladni znaky autorskych dél a jsou charakteru ¢isté technického.

Dilo audiovizualni je tak vysledkem c¢innosti celého kolektivu profesi,

jejichz ¢innost bud’ ma, ¢i nema tvarci charakter a nespliuje zédkladni znaky dila.
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Cinnost reziséra pak spo¢iva v uspofadani jednotlivych dél audiovizualng
uzitych, avSak nelz opomenout i ostatni stranku rezisérovy ¢innosti, totiz ze ve své
vznika.

Ostatné spoluprace a fizeni technickych profesi se netyka pouze osoby
reziséra. I jednotlivi autrofi dél audiovizualné uZzitych jsou vézani povinnosti
autorského dohledu, ktera je témét vzdy zakotvena ve smlouveé. Ta zaklada
povinnost autora dohlizet na realizaci jeho autorského dila, jinymi slovy dohliZet,
jakym zptsobem piislusni techni¢ti pracovnici zhmotnuji jejich autorské dilo. Z
toho plyne, ze napiilad architekt je povinen dohlizet na stavbu jim navrzenych
dekoraci, véetn¢ jeho prava pozadovat zmény pii realizaci tak, aby bylo beze
zbytku naplnéno zadani vyrobce, potazmo reziSéra a zaklada to architektovi
odpovédnost za kone¢né ztvarnéni jeho dila, avSak nikoli pouze estetické, ale i
technické. Je tak jeho odpovédnosti, zda dilo bude ve ztvarnéné podobé prevzato
vyrobcem, ¢i nikoli.

Totéz se tyka kostymniho navrhéfe, ktery je povinen byt pfitomen nejen
tvorbé kostyml a jejich zkouSkach, ale zaroven byt pfipraven pretvofit
realizovany kostym potfebdm audiovizudlniho dila, potaZmo herce, pro kterého
byl pro ztvarnéni role kostym vytvofen.

Je tak zifejmé, ze smlouvy uzavirané s autory jednotlivych slozek
audiovizudlniho dila musi obsahovat i zajiSténi povinnosti z vySe uvedeného
plynouci.

V piipadé smluvniho zajisténi uziti dél audiovizualnich je zapotiebi, aby
veskeré smlouvy, odhlédneme—li u smluv autorskych od vyvratitelné pravni
domnénky, byly uzavirany pro stejny rozsah prav vykonu prava dilo uzit. V
ptipadé, Zze jediny ze zGcCatnénych by vyloucil jakoukoli formu wuziti
audiovizualniho dila ve své smlouvé, zabranil by tak v uZiti audiovizualniho dila
zapoveézénym zpusobem, ackoli vSechny ostatni zii€astnéné tvurci profese takovy
souhlas udélily.

Dodrzeni této zasady je tak vétSinou v kompetenci vykonného producenta,
ktery odpovida vyrobci za zdarny prubéh vytvareni a technického zajisténi vyroby
audiovizualniho dila.

Vzhledem k tomu, ze vyrobce Casto zada vyrobu audiovizualniho dila jiné

osobé (tzv. zakazka) vznika pii realizaci audiovizualniho dila dalsi smluvni vztah,
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a to mezi vyrobcem jako takovym a samotnym realizatorem vyroby
audiovizualniho dila.

Realizator je tak zavazadn smlouvou k vyrobé audiovizualniho dila.
VétsSinou vSak nepiijima zavazek pouze k jeho technické realizaci, ale zaroven i
zavazek k dodrZeni sjednaného rozpoctu. Na jeho osobé pak vétSinou byva
ponechana i autorskopravni stranka realizace audivizualniho dila.

Pfedmétem smlouvy o zakdzkové vyrobé tak je vétSinou ustanoveni, v
jakém rozsahu je realizator povinen uzaviit ( vétSinou vlastnim jménem, protoze
zmocnéni v takovych pfipadech neni obvyklé)licencni smlouvy s jednotlivymi
autory, poptipadé s nositeli prav souvisejicich s praverm autorskym. Soucasné je
realizdtor zavazan postoupit nabyté licence v plném rozsahu vyrobci. Pii
nesplnéni tohoto zavazku pak odpovida realizator za Skodu v souvislosti s
nesplnénim jeho zavazku vyrobci vzniklou v plné vysi.

V praxi to znamena, ze pii zadani vyroby audiovizualniho dila vyrobcem,
realizuje vyrobu osoba odlisna od vyrobce, aniz by ji k audiovizudlnimu dilu
vznikla jakakoli prava ( s vyjimkou nabytych licenci k autorskym dilim, které
ovsem jejich nabytim automaticky postupuje vyrobci).

Na smluvnim ujednani pak zalezi, zda volbu tviréich profesi ponecha
vyrobce na realizatotvi, ¢i zda si smluvné zakotvi jména tvurct, od nichZz pak
realizator bude povinen ziskat licence k jimi vytvofenym dilim.

Ptipad zakazkové vyrovby uvadim v této kapitole jen pro uplnost, aby bylo
zfejmé, Ze vyrobce prvotniho audiovizualnih ozdznamu nemusi byt primarné
smluvni stranou pii uzavirani jak smlouvy o dilo, jejimz pfedmétem je vytvofeni
audiovizualniho dila a licence k jeho uZiti, ani smluv obdobnych s autory dél
audiovizualné uzitych a s nositeli prav souvisejicich s pravem autorskym.

Vyjmenovat veSkeré tvirci profese a Skalu smluv, které je potieba uzavtit pro
vznik audiovizualniho dila, by byl tkol nelehky a takika nesplnitelny, nebot’
spektrum dél audiovizudlné uzitych, popiipadé jinych autorskych dél, ktera
néktefi teoretici za dila audiovizudlné uZzita nepovazuji, je velmi Siroké a je zavislé
na potiebach a charekteru konkrétniho audiovizualniho dila.

Zde poskytnuty nastin alespoii piikladmo proces audiovizudlni tvorby,
zejména Ucast nositelil autroskych prav a prav souvisejicih s pravem autorskym,

jak doufam, alespon ¢aste¢né priblizuje.
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6. Zavér

Utelem mé prace bylo alespoii ¢asteéné poskytnout nastin autorskopravni
ochrany audiovizualnich dél z hlediska platné pravni Gpravy.

Nebylo mou ambici poskytnout zevrubny ptehled, ktery by uvedenou
problematiku zcela pokryval. Jsem si  védoma skuteCnosti, Ze ochrana
audiovizudlnich d¢l, potazmo dél audiovizualné uzitych bude i v budoucnu
predmétem diskuzi a vyvoje.

Vzhledem k progresi technickych prostfedkl které umoziuji zakonné, ale i
nezakonné uziti audiovizudlnich dél Ize predpokladat tlak vefejnosti na omezeni
prostiedkd autorskopravni ochrany pro tento druh dél, ktera jsou, jak jsem jiz
uvedla jednémi z nejmasovéji zadanych.

Prestoze dochdzi ke stale masivnéj§imu protiprdvnimu  uZziti
audiovizualnich dél, nelze se touto situaci smifit. Pirdtské stahovani
audiovizualnich dél ze sité internet i skutec¢nost, Ze jakékoli audiovizualni dilo je
nad tim, jak tato dila pted nelegélnim uZzitim chranit.

Je napovazenou, ze Ceska republika stale balancuje na hranici seznamu stat,
které¢ jsou mezi t€émi, v nichZ je vymahatelsnost prava autorského na nejnizsi
urovni.

Studiem zékona €.35/1965 Sb., i na zaklad¢ ustnich konzultaci jsem dospéla k
zaveru, ze prestoze tato norma byla normou socialistickou, byla v souladu s
mezinarodnimi zédvazky naseho Statu, plynoucimi z mezinarodnich smluv. I ptes
néktera politicky tenden¢ni ustanoveni byla normou, ktera jako jiZ tradi¢né v nasi
historii, kdy autroské pravo bylo vzdy na vysi, poskytovala dostate¢nou pravni
ochranu autorskym dillim a nositelim prav ptibuznych (nyni prav souvisejicich s
pravem autorskym).

Autorsky zdkon takovou ochranu poskytuje v plné mife a dovoluji si
soudit, Ze jde o normu na vysoké Urovni, ze které je patrno, ze se na jeji tvorbe
podileli nejvétsi odbornici v oboru autorského prava.

Stejné tak Gprava pravni ochrany, 1épe feceno Uprava oblasti audiovizuédlnich
dél je dostacujici, pfestoze jsou nékteré sporné body, které vSak mohou byt v
budoucnu, ptfipadné 1 pfipravovanou vlddni novelou autorského zdkona

odstranény.
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Zejména s ohledem na ochranu investic i na to, jak souc¢asna pravni uprava
zejména v oblasti dél audiovizudlnich (§ 63 a 64 autorského zikona) se snazi
uporné zachovat princip nepfevoditeldnosti autorskych prav, ackoli to vede k
zavadéni pravnich domnének, jejichz absence by této pravni normé byla pouze ku
prospéchu, domnivam se, ze by zavedeni translativniho pievodu autorskych prav
bylo jedinym logickym vyusténim neudrzitelného vyvoje, ktery s sebou nese
vyvoj audiovizualniho primyslu a snim stoupajicich investic do vyroby
audiovizudlnich dél.

Zaroven bych pokladala za vhodné, aby zakon stanovil jasna métitka pro
kvalifikaci d¢€l jako dél audiovizualné uzitych, coz by odstranilo spory ohledn¢
tohoto tématu a zarovent by usnadnilo vyrobciim pochyby pfi volbé smluvniho
typu pro sporné profese.

Autorskopravni ochrana audiovizudlnich dél bude =zajist¢é v budoucnu
prochazet vyvojem, ktery bude nesmirné zajimavé sledovat.

Moje prace samoziejm¢ problémy, které jsem nastinila nefesi, ani na takové
feSeni neaspiruje. Je jejich pouhym ndastinem, ktery jak doufdm neni pifili§
troufaly.

Audiovizudlni tvorba je tradi¢né autonomni oblasti, odliSnou od jinych oblasti
umeéni. Bude si proto v pravni Upravé vyzadovat zvlaStni misto a poptipadée 1
zvlastni rezim. Ten by, jak jsem jiz uvedla piispél k vyjasnéni vztaht v
audiovizualnim primyslu, zavedl pravni jistotu autorii a ostatnich nositeld prav k
dilim audiovizudlnm dle autorského zakona.

Nelze vSak tvrdit, Ze pfipadné zmény by byly autorskopravni vefejnosti
uvitany, protoze i1 soucasny autorsky zdkon mezi autory z oblasti audiovizualni
tvorby vzbudil nevoli. Ekonomicky vyvoj v této oblasti si vSak posun, ze

subjektivniho hlediska autrort v jejich neprospéch, pravépodobné vyzaduje.
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Copyright protection of audiovisual work

In my dissertation I am trying to describe the special protection of
audiovisual works in the Czech copyright act.

First of all I deal with rights to the intelectual property and also with the
term of intelectual property. I am describing existing moral rights, which are
typical for the continental sytem of copyright protection and | am dealing with the
concept of the monistic and dualistic theory.

My work also includes a chapter which contents a thesis concerning
economic rights and deals with the constitutive transfer of these rights.

In the following chapter of my dissertation | am briefly describing the
American copyright system.

The main theme of my work is the relation between normal license
agreement and special treatment licensing agreements for audiovisual works a
works audiovisually used.

| deal with the practical use of the license agreement mentioned above,
which the producer has the benefit of a legal rebuttable assumption that granting
permission to record the initial work on the audiovisual recording and, works
utilized audiovisually by providing privileges for inclusion in audiovisual works
and audiovisual works recorded on the original audiovisual fixation is
automatically granted an exclusive license for unlimited use.

| deal with the issue of authorship of audiovisual works and the question
who is the author of works audiovisually used. | am also dealing with the whole
new way of time counting of copyright protection of audiovisual works.

I came to the conclusion that the special regulation area of audiovisual
works is a natural consequence of investment protection of the produce of
audiovisual works with regard to the volume of funds to be spent on the
production of audiovisual works.

| also concluded that although our system does not permit copyright
translative transfer of rights, it would be appropriate, at least for the audiovisual
industry, to allow such a transfer since it would simplify the handling of
audiovisual works.

| deemed it appropriate to set clear criteria for qualifying as audiovisual
works, works audivusally used, which would eliminate disputes over this issue
and facilitate the producers to choose the right type of contract for professions that
are currently controversial.
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