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1. Uvod

.Kazdy novy zdatek pochazi z koncejakéeho jiného zéatku.”
Seneca

O problematiku insolvemiho prava jsem se & zajimat v piibéhu svého studia
na Zapadeeské univerzit v Plzni zcela ndhodou a to diky volitelnéntegmétu ,Nové
a staré insolvami a konkurzni pravo“, jehoz jsem se jako studehthodnim pravem
témét nedoteny, &astnil. Od¥tvi na pomezi ekonomie a prava spojené s novou
pielomovou pravni Upravou drposléze natolik zaujalo, Zze jsem se rozhodl sedéie
vénovat, & jiz v podolg insolvergniho spravcegi advokata. Téma mé prace héivee

prosggch prvni z obou variant.

Jednim z hlavnich tovoda pra¢ jsem si vybral ke zpracovani peawoblast
insolvertniho prava byl fakt, Ze se jedna o témacmy&ontroverzni a toiinejmensim
v ocich SirSi veéejnosti. Je to zpsobené nedfenym pravnim stavem naSeho
porevolk&nino obdobi, ktery do jisté miryigtrvaval se zakonem o konkursu
a vyrovnani, az do nedavné minulosti. Vinou meziggopravni Upravy,casto
umoziujici moralni hazard s majetkem dluznika, potazgtdeli, vznikl jakysi gizrak
konkursniho ftizeni, jakoZzto konmé stanice dluznika i jeho ¢itelq,
a konkursnich sprav¢ jako ,sum“, ktefi nejenom, Ze urychli bankrot dluznika,
ale ne#idka z obrovského majetku nergHd samotnym witelam tén¥F nicl
V mnohém byly tyto obavy opragné, doklada to ifada pipadi konkursnich
machinaci a podvdg které diky pai¢né medializaci veSly vSeobecwve znamost.
Na mediald nejvEcnéjsi kauze, zde pak v kapitole o odpdmosti sprave, nékteré

chyby pravniho nastaveni insolamhotizeni ilustruiji.

Spatné zkuSenosti se spravci konkurzni podstatys#oposilovaly hlasy odsuzujici
insolvereni fizeni jako takové, zejména pro svoji nizkou efélktia nedostataa prava
vétitelt. Mnozi ziad Siroké i odborné vejnosti tak uvazovali o jeho Uplném zruSeni
jako neefektivnim a drahém igobureSeni finatnich probléni dluznika. Pedstavu
0 tom, Ze k usgEnému fungovani trzni ekonomiky pastaswdéenérizeni exekuni,

se proto pokusim rozbit hned v Gvodu prace.

! vyteznost konkurs se zidkakdy pohybovala nad 10% hodnoty zavazk
-6-



Na nasledujicichtadcich bych tak radten&e seznamil s podstatou fungovéani
insolveréniho fizeni a insolvetniho spravce (daléasto jen ,spravce“), jakozto jeho
esencialni satasti. Vyklad tykajici se samotnéliizeni proto neni Unikem od tématu,
ale os¥tleni smyslu a souvislosti pro pochopeni jednosiivdolik dilezité. Protoze
Lhistorie je matkou moudrosti“, #adil jsem do svého vykladu nejprve vyvoj
insolveréniho fizeni a ulohy insolvemiho spravce, kterd sefrigpasobovala jeho
pottebam Wwase. Dale seénuji predevSim pozitivni pravni Upravématu, tak jak
vyplyva ze zakona. 182/2006 Sb. o upadku atmwbech jehareSeni, insolvetni
z&kon, (déle také jako ,insolvemi zakon“, nebo ,InsZ"), zakon&. 312/2006 Sb.,
o insolvertnich spravcich, (déle jen ,zéakon o insolieith spravcich“) a jejich

provadcich gedpisi.

Odlisna je pak kapitolatvrta, zdiraziujici dopad zrény pravni dpravy na institut
insolverénich spravé a kapitola Sestd, fiplizujici podobny institut ve Spojenych
statech americkych. Vzhledem k faktu, 7e (&ska republika saasti Sirsiho
evropského spotenstvi a jecast&éné podrobena evropské jurisdikci, zmiji v paté
kapitole i dopadyéchto gedpisi. Jedna z poslednich kapitol se pakwje moznym
zmenam pravni Upravy tykajici se spréykteré povazuji za vhodné.

V Gvodu povaZzuji za dobré jeéStminit zakladni pojem insolvence, jakoZzto platebni
neschopnosti. Zakladem pro ni je totiz skatest, Ze dluznik chce plnit svyndiitelam,
ale neni toho zd&akych divodi schopen. Pokud jsownhi divody neuhrazené
pohledavky od oddratel, jedna se o druhotnou platebni neschopnost. Opgkem
platebni newle, kdy dluznik primaré neplni, protoZze nechce. Zakon insolvenci
definuje pomoci &kolika vyvratitelnych pravnich domdnek. DaleZitgjSi pro
insolveréni pravo nez insolvence dluznika je vSak existéalee Upadku, SirSiho pojmu
nez insolvence, jehoz vznik a povahu zakon expéigtanovi. Pro péeby této prace je
dulezité si rozdil ugdomit zvlas¢ pro to, Ze funkce spravce se obligatovdze pouze

k doke od prohlaseni Upadku.

Snahou této prace je tedy mimo seznameni s irestitunsolvedniho spravce
poukazani na nevhodnost koncepce spravce v zak&onkurzu a vyrovnani a z toho
pramenicich problétn které v pandti verejnosti stéle fetrvavaji. Zvyrazénim
odliSnosti ny®jSiho zakona, se pokusim dojit k 2y, zda se zakonodarce gdu



z minulych chyb a zda seéasné Uprava jiz neumidje spravém beztrestné chovani ke
Skoct dluznika, ¥fitelu i celé spolénosti.



2. Historicky vyvoj insolvence se zaréiFenim na osobu spravce

2.1 Historicky vyvoj insolvence ve sété

Tak, jako ostath cela kontinentalni pravni kultura, ma i evropskéoivergni
pravo swij historicky pivod v pravutimském, a to konkré&rimské univerzalnigi
realné exekuci, ktera umidvala jistou formu spolusobeni ¥fiteld. Realna exekuce
spaivala v nedobrovolném prodeji majetku dluznika femnictvim ,magistra”
jmenovaneho ze igdu \&fiteld, piicemz kupujici vyplacel ujednané podilyimo
vétitelaim. Nejednalo se vSak o zvlastideni, nebyla vyzadovana mnohostiteli,
exekuce byla uplabvana pouze i vykonatelnym pohledavkam a ani pojem upadku
fimské pravo neznalo. Proto négreme jedt hovdit o insolvenci dluznika, avSakdité
jeji aspekty vedly pozii k jejimu vzniku. Dilezity byl spolény postup vice &itela
dusledré pozdji vyzadovany v modernich insolv&mich Gpravach i funkce specialniho
magistra zproseédkovavajiciho prodej podo&njak to ¢ini insolvergni spravce P
prodeji majetkové podstaty. S trochou nadsazky &eedyiici, Ze onen magistr byl
prvnim doloZzenym jedchidcem dnesniho insolvémiho spravce. Samotné ozpai
spravce se odviji od oz¥eni celéhaizeni, v fiznych dobach se tatizeni oznéovala

jako konkursni, insolvemi, vyrovnavaci apod.

Jest vice se klasickému pojeti exekuce a konkur#bligila pozdjSi uprava
prétorskeho prava, tzv. ,misio in bona debitoriSpaivala v tom, Ze pod dohledem
samotného prétora byl zvolen tzv. ,curator bonoruktéry gevzal dluznikv majetek
do své spravy, paiastech ho rozprodaval a z vydopak uspokojoval posmng
dluznikovy fitele. Chel-li dluznik tomuto potupnému procesu zabranit, irsghvzdat
sveého majetku ve prosgh \fitelt dobrovolrg. V tomto gipad jiz doslo k utitému
posunu u osoby spravce, ktery jakozto nezavisldbadwyl pod dohledem organu
verejné moci, dluznikv majetek pak spravoval a ¥yek roz@loval vyhrad@ sam.

.Celkové exekuci se vSak blizil poté &8V vytvor prétorského prava ,misio in
bona debitoris”, kdy byl pod dohledem prétora zmoleurator bonorum®, ktery ral

prevzit majetek do spravy, pastech jej zcizit a z vynosu uspokojititele podilow.“

2 RABAN, Premysl. Moderni pojeti konkursu a jeho obrazktarych s¢tovych insolveinich
systémechPravni rozhledy2002, 9, s. 429. Dostupny také z WWW: <http://wheck-online.cz>.
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Spoleény pavod exekuce i konkursu ifmské univerzalni exekuci a jejich
postupné vydovani, které se ziovodu uritych podobnosti nabizi, Zoulik vyvraci
argumentem, zéimske reSeni nerédo ,plynulé, navazujici“ pokrgvani a naopak
v novowku se rodici insolvemi pravo teprve igbiralo rkteré instituty fimského

prava’

Skuteny pavod insolveniho prava a tedy i spravce je tak mozna nutnéahled
az v severoitalskych &stech, ktera se vSak zpriidila pravem ob§ejovym, a tak jsou
jeho pa@éatky obtizg zjistitelné. Pro tuto teorii howd i dosud uZzivana pravni
terminologie pojmu ,bankrot* z italského banco ottedy zlomeny &t.

VoL v

.Mnohé ukazuje na to, Ze insolvén rizeni vzniklo v severoitalskychestech,
podobr jako pravo obchodni ... Bylo séasti tzv. statutarniho pravéahto nest, které

bylo zprvu pravem olFgjovym.“

Samotné konkursni prdvo se objevuje aZ s rozvojespddéstvi paatkem
novowku, kdy s fistem trhu a podnikani nesta i pdet dluzniki a jejich Upadi.
V této dolg, jiz mizeme oznéit jako ,predklasickou”, se objevuje i specialni konkursni
fizeni, které vznik& viznych zemichiznymi zpisoby? Institut insolvetiniho spravce
vSak chybi, nebo nehraje tak vyznamnou roli jakdasickém obdobi. Jeho jednotlivé
dilei funkce v kkterychiizenich pak vykonavaji kur&fpkontradiktdi ¢i dalSi soudem
ustanoveni fedchidci spravé. Jako typickou pravni Upravu pro toto obdobi jmienu
nag. Josefinsky konkursitad z r. 178X rakouskoéesky snéneiny fad z roku 1763,
jenz také obsahoval ¢které normy konkursniho prava, navic unifikovédské
a rakouskeé pravo.

Klasické vyvojové obdobi pak &Zima pa&atkem devatenactého stoleti a &on
stoletim dvacatym. Charakteristick&d prej e fungujici trzni ekonomika s volnou
soutZi jejich subjekt a ucelend pravni Uprava, ktera je &wmii prakticky vSech
vyspilych pravnichradi. Spol€né s klasickym pojetim konkurzu se objevuje i ingtitu
vyrovnani, jako jisty zfisob sanace dluznika. Dopady Upadia spolénost nejsou tak
vyznamné, jelikoz se jedna zejména o malé Upadte¥ keuspli v podnikani.
Postupg mizi i spol€éenska difamace, spojena s omezengkterych olkanskych prav

3 ZOUL[K, FrantiSek. Vyvoj insolvenichtizeni.Pravni forum 2009, 4, s. 154.
4 ZOULIK, Frantigek. Vyvoj insolvetnichtizeni.Pravni férum 2009, 4, s. 153
®V némeckych zemich nafklad ze zajigovacihotizent.
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kvuli Upadku. Insolvedni spravce se v tomto obdobi stavaeim subjektem, ktery
je jakymsi prostednikem mezi dluznikem a jeha@titeli. Disponuje s dluznikovym
majetkem, zjisuje jeho stav, provadi zp&eni a pipravuje rozhodnuti soudu.
Typickou Upravou pro tuto dobu byl naprusky konkursniad z roku 1855. Postupem
¢asu vzhledem ke zm¢ obvyklych Upadé na velké,casto i nadnarodni podniky, se
vSak jevi konkurs jakéeSeni nevhodné, ve kterém stét ztraci jak vyznamdétovéeho
poplatnika, tak i zagstnavatele a vyrovnani, jak je koncipovano v kleéne pojeti,

rovnéz neni vhodnou satiai formou.

,P 7itom vyrovnéni (san@i zpisob klasického obdobi) ztracigwvyznam, a tim
I opodstat@ni, neb@ novodobi UpadcidiSinou nedokazi dostat podminkam, @a je
vazéano.*®

Zpusoby feSeni Upadku uplabjici se v jednotlivych historickych obdobich,
které jsem zminil, vSak byly spjaty zejména s likazni Glohou spravce. Jeho cilem
bylo vzdy rozpudni majetkové podstaty meziéitele, ¢im rychlejSi a méh

byrokratizované, tim efektisi.

Institut moderniho insolveéniho spravce, stejntak jako instituty moderniho
insolvertniho prava, jak je zndme dnes, vSak vznikly na u2g8A a funkci spravce
piinesly dalSi rozrér. Objeveni tohoto trendu je palasto spojovano se zavedenim
Zeleznice. Dal jim vzniknout odliSny #@gob financovani, ¢chto ekonomicky
nakladnych projekt nez jaky zvolila Evropa. Zatimco v trédé socialrg vice naladné
Evrops byly tyto projekty financovany zcela nebast&né ze statniho rozptu, v USA
se tomu dlo vydavanim dluhopis soukromymi spoknostmi. Ty v pipad financnich
problémi nently prostedky na uhrazeni svych zavazlk pievzeti €chto kolosi zase
chykel na trhu dostatany kapital a rozprodej by vedl| jen k pramalémuégig za cenu
obrovskych negativnich dopadio socialni i hospodgké oblasti. Jedinym s&tinym
ifeSenim bylo tedy rozhodnuti souduievedeni podniku jako celku do rukou zastupce
véfiteld, insolvergniho spravce, ktery v souladu s pokyrgyitelt podnik dale udrzoval.
Vidime zde tedy prvopmtek nelikvidani formy feSeni Upadkové situace dluznika

a sni i nové funkce insolvéniho spravce za#eného vice na samotnou spravu

® ZOULIK, Frantigek. Vyvoj insolvenichiizeni.Pravni forum 2009, 4, s. 158
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a dohled nadizenim o dluznikovi, nez na likvidaci jeho majetkak je tomu v jeho

tradiéni Uloze. To vSakifnasi i vysSi naroky na spravce.

»,Rovnéz funkce spravce podstaty nabyva SirSich dimenziyede ke zvySenym
H7

narokim na kvalifikaci spravti na vyler osoby spravce pro konkrétiizeni.
ZkuSenosti ziskané&bem sanaci dkolika podobnych spotmosti pak vedly ke

komplexni zdkonné Upraw r. 1938 a kon#¢ tak k fijeti dosud platného Bankrupcy

Reform Act z roku 1978, ktery bylekolikrat novelizovan, naposledy pak v r. 2005 a

jemuz je pak ¥novana cela kapitola 6.

Institut reorganizace a jeji obdoby, jakoZzto modlesanani formy reSeni
Upadku, tedy do Evropyiigchazi z USA a zasadmmeni Ulohu insolvetiniho spravce
v fizeni, bagatehieceno, od draZzebnika snem ke krizovému manazeru. Visledku
toho sodasné evropské pravni systéemy, pak stastji uprednosituji alternativu

k likvida¢ni forme feSeni Upadku dluznika.

2.2 Insolver®ni pravo na naSem uzemi

| na uzemiceského statu ma upadkoveé pravo vyznamnou tradicopecatek je
Upraw samostatnéh@ eskoslovenska a kot Ceské republiky. Nutno dodat, Ze
kazda nova Upravargvzala gco z té pedchozi, vychazeje ze zkuSenosti v aglika

praxi.

Poprvé je souhrrin konkursnitizeni upraveno roku 1640 v tzv. kridalnich,
Upadkovych ustanovenich ,Deklaratoriich a Novell&tiDale se pak konkursnimu
fizeni nuje reskript v podabpripominek vidéskych organ z roku 1750, ktery i
nahradit platnost kridalnich ustanoveni. Posledniipnamnym dokumentem v této
oblasti v 18. stoleti byl pak Obecny konkurkdd josefinsky z roku 1781, kterému vSak

pro svou nakladnost a zdlouhavosibgvalo odpirci Zadajicich jeho revizi. Zakladem

! ZOUL[K, FrantiSek. Vyvoj insolvetnichtizeni.Pravni forum 2009, 4, s. 159
8 ZOULIK, Frantigek. Vyvoj insolvenichtizeni.Pravni férum 2009, 4, s. 154
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provizorniho konkursnihaddu z roku 1853 pro uherské zemse tak stala tzv.

Sommarugova osnova z roku 1848.

DalSi snahy o vylepSeni upadkového prava vyasalgnuhé polovia 19. stoleti
v prijeti konkursnihofadu ze dne 25. 12. 1868, vyhlaSeného $alf1869+. z., ktery
casténe vychazel z jiz zmigného pruského konkursniliédu z 8. kétna 1855.

Reformu konkursniho prava pak nacgtku 20. stoleti realizovalo cis&é
naizeni ¢. 337/1914%. z. ze dne 10.12. 1914, kterym se zavé&t konkursni,
vyrovnaci a odfwci. Nova pravni Uprava vytvita po vzoru Belgie zvlastni, oproti
konkursnimu fadu technicky samostatny vyrovnatdd, jenz obsahoval i@dpisy
vyrovnavani mimo konkurs a tézékterd ustanoveni trestniho prava v souvislosti

s konkursem.

Pravni uprava upadku byla po vzniku samostatnébtiéqgyuv roce 1918 fejata
tzv. recepnim zékonenx. 11/1918 Sbh. Jednalo se o Rakousky konkufédiz roku
1914 etre uherského konkursniiiddu a obou vyrovnavaci¢hdi. V naSem pravnim
fadu pak setrvaly vice nez deset let, az donosti zakonat. 64/1931 Sb. ze dne
27.3.1931, kterym se vydavajady konkursni, vyrovnaci a odigi. Do nového
ceskoslovenského zakona bylaeyrzata jgvodni systematika z konkursnihiadu
z roku 1914 i text &Siny ustanoveni, kterd se v praxi éddila.

Za hlavni pinos je povaZzovanoredevSim zavedeni jednotné Upravy na celém
Uzemi naSeho nového statu, jelikozigqrthozim obdobi se uptatvaly jiné gedpisy
pro dnedniCesko a jiné pro Slovensko a Podkarpatskou Rus3@iliprava v ramci
jednoho statniho utvaru, jejich zastaralost a rattmeflektovat tehdejSi hospadké
pomsry, pak gimély vliadu Ceskoslovenské republiky k vytéeni nové jednotici

Gpravy.

Praw Konkursni, vyrovnaci a odpei fad z roku 1931 také vyznamhmozsfil
pravomoci konkursniho komiss jako jakéhosi specialniho dozorujiciho orgaren T
doziral nad ¢innosti ostatnich org#@nkonkursnihotizeni a disponoval pravomoci
i samostat# zakrait. Spravce reprezentoval spahg zajem vSechéfiteld, zajifoval a
spravoval podstatu ipzkoumaval pohledavky a vydaval o nich prohlaSeokzdloval

vytézek. Eastnil se téZ sparohled® majetkové podstaty. Postupiylo do jeho
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pusobnosti pesunuto také rozhodovani &cech, které ilve nalezely pouze do
pravomoci konkursniho soudu, coZlmzrychlit celétfizeni. Tento pravnitpdpis také
poprvé uzakonil institut zvlasStniho spravce, ktegrgktualizované poda@bpieziva do

sowasnosti.

,Pro Konkursni, vyrovnaci a odpci 7/ad z roku 1931 je charakteristické, ze
rozS¥il pravomoci konkursniho komiga, ktery doziral nadinnosti ostatnich organ
konkursnihorfizeni a zakréoval i samostattt Do jeho pravomoci bylo/Agsunuto, pro
urychleni, také rozhodovani éoech, které dve naleZzelo do pravomoci konkursniho

soudu.®

DalSi vyvoj ¢eského upadkového prava byl nésilpierusen nastupem
komunismu k moci a jeho ,destruktivnim'fiptupem Kk trzni ekonomice i jeji pravni
Gpraw. Dne 1.1.1951 byl zakon zroku 1931 zruSen nowmanskym soudnim
fadem, ktery zadné reformméSeni Upadku dluznika nenabizel. Cen&gtanované
hospodéstvi ostatd ani takovou normu nepatbovalo a  vystlo
si v § 570 — 605 atanského soudnihiadu® s institutem tzv. exekmi likvidace jako
exekuwniho prostedku, spoéivajiciho v prodeji veSkerého majetku dluznika. mkajici
subjekty pak byly vytviéeny i ruSeny administrativni cestou. Zoulik to foatoje tak, ze
de facto nemohlo dojit kupadku hosptsk&ho subjektu, ale pouze

k ,pieskupovani“ spravy majetKu.

Znovuzavedeni konkursniho a s&mi&o vyrovnacihdizeni nastalo az po vice
nez ¢tyriceti letech zékonem¢. 328/1991 Sb., o konkursu avyrovnani ze dne
11. 7. 1991. Text zakona vychazeliwpdniho Upadkového prava upraveného v zékon
¢. 64/1931 Sb., ktery tena svou dobu pokrokovy, nemohl obsahnout ekonomuoick
realitu grelomu stoleti a v nové dobse jevil jako nevyhovujici. Zakon se v prvnich
letech své &innosti uplatioval jen v omezeném rozsahu, jelikoZz nebylo mozaé n

nékteré subjekty se statni¢asti podat navrh na prohldSeni konkursu, z obaeyg p
destrukci vyznamnych subjékt ceské ekonomiky vlivem dominového efektu

® KOZAK, Jan. Nové tpadkové pravaieské republicePravni zpravodaj2008, 2, s. 3. Dostupny také
z WWW: <beck-online.cz>.

10 7akong. 142/1950 Sh., tizeni ve ¥cech olanskopravnich (atansky soudnfad), ve zgni
pozdjSich gredpigi.

1'7OULIK, FrantiSek. Vyvoj insolvetnichtizeni.Pravni férum 2009, 4, s. 157.
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zpisobeného druhotnou platebni neschopnosti. Pastlyyh pak téndt tricetkrat
novelizovan, coz byléasté&n¢ zpisobeno jeho brzkymiigetim, predchazejicim dalSim
stZejnim porevoltnim zakom a jejich vyznamnym novelizacim s Upadkem (zce
souvisejicich, nap obchodni zakonik, novela &mnského zakonikd. 509/1991 Sb.

a oktanského soudnih#ddu & 519/1991 SKB? PrestoZe zakon jiz prakticky v deb
svého pijeti neodpovidal modernim zahra&nim Upravam, zejména diky nereflektovani
ekonomickeé reality vyzadujici efektivni sa&naformuieSeni Upadku dluznikapstal

sowtasti naseho pravniltadu celych 15 let.

V roce 2006 byl pakifjat sowasny revoldni zakoné. 186/2006 Sb., o Upadku
a zpisobech jehoreSeni a tzv. doprovodny zakah 296/2007 Sb., ktery dim

zpasobem mini nebo upravuje vice jak devadesat dalSich zakon

12 7akong. 513/1991 Sh., obchodni zakonik, vémirpozdjSich gedpisi.
Zakong¢. 40/1964 Sb., atansky zakonik.
Zakong¢. 99/1963 Sb., atansky soudnifad.
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3. Principy a logika ulohy insolver¥niho spravce véeském pravnim
iFadu dle zédkona¢. 182/2006 Sb.

.Pokud rekteré obdobi polistopadovychejih ceského Upadkového prava bylo
mozno ozndt za revoludni, pak je to rok 2008. Po patnactiletém ,panovazékona
¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani se’éstilceského pravnihdadu stala nova
pravni Uprava uUpadkovéhdaizeni, vyhlaSena pod. 182/2006 Sb. Jen s trochou

nadsazky Ize mluvit o revoluci v této oblasti ptdva

3.1 Ekonomicky princip ulohy insolvertniho spravce a insolvence obeén

a z néj vyplyvajici podstata funkce insolveréniho spravce

Insolvertnim spravcem je osoba, ktera je jmenovana soudeifipadech
probihajiciho insolvamihotizeni na insolventniho dluZznika z&etem spravovani jeho
majetkové podstaty. i¥odem je ochranairpd oportunismem managementu diteli
dluznika a jeji spravedliva distribuce meziitele. Smysl insolvetniho spravce
spaiiva ve smyslu insolvence samothé& v jeji ekonomické podstatviz problém
spol&né uzivaného zdroje, kdyracionalni individualni postup jednotliv; kte maji

prava ke spokné uzivanému zdroji, iite vést k destrukci hodnoty zdroje jako cefiku®.

Proto je tak zasadni pro insolwen pravo, potazmo pro insolvémho spravce,
mnohost ¥itelt.'® DileZité je tedy na okraj definovat insolvenci a jefidstatu jako
stav, ktery insolvetni fizeniteSi, bez insolvence a insolwaihofizeni by totiz nebylo

ani insolverniho spravce.

Richter ve své knize Insolveéni pravo, uvadi fiklad spoléného lovisé ryb,

kde vice pragmaticky uvazujicich layapednostni vlastni individualni zajem s cilem

13 KOZAK, Jan. Nové Gpadkové pravaieské republice. Pravni zpravodaj. 2008, 2, s. 3tipmy také
z WWW: <beck-online.cz>.

1 RICHTER, Toméslnsolverni prava 1. vydani. Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008.28, ISBN
978-80-7357-329-4.

* RICHTER, Toméslnsolverni prava 1. vydani. Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008L31, ISBN
978-80-7357-329-4.

16§ 3 odst. 1 pism. a) zakotal86/2006 Sb., o Gpadku aigpbech jehdeseni (insolvemi zékon), ve
zréni pozdijSich gredpidi.
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maximalizovat profit i za cenu destrukce zdrojelytpopulace ryb v daném rybnikl.
My si v béZném Zivot miZzeme pedstavit dive prosperujici tovarnu, ktera se vlivem
Spatné finadni strategie,¢i odchodu stZejnich zamstnand dostava do finamich
potizi. Cilem kazdého z mnohéiwela pak bude zpravidla co nejrychlejSi uspokojeni
jeho pohledavky prodejem dluznikovych aktiv a toz behledu na znehodnoceni
podniku jako celku, bezigtele k budoucim moznym zisk a to z dvodu obavy
vétitelt, Zze budou fedkEhnuti writeli dalSimi, postupujicimi &i dluzniku jesk
rychleji a bezohled#ji. Takovy stav myslim insolvemi zakon sprawhvyhodnotil jako
pro ekonomiku i celou spalrost nepiznivy. Dochazi tak totiz nejen k destrukci
potencionala zdravych subjektekonomiky, ale i Ketzeni dalSich probléin zejména
pak ztraty pracovnich mist a insolventni situachéndravych efitela, ktei se vlivem
nulového uspokojeni svych pohledavek razem oacitdjiuhotné platebni neschopnosti.
Spravedlivou distribuci majetku dluznika mezi jelgitele tedy provadi insolveni
spravce jako nestranna osoba, zmoén riteli k tomuto vykonu podle zakona
v zasad tak, jak by seiejm¢ ex ante domluvili tito ¥fitelé, kdyby new¥déli, v pozici

jakych fitela se v insolvetnimiizeni ocitnou.

Druhym zakladnim smyslem insolvgniho spravce je zabranit oportunismu
dosavadniho managementu dluznika, ktery ségom slozZité situace, fiie se pokusit
zneuzit dinka moratoria a extrén#nrizikovymi investicemi, nebo dokonce defraudaci

majetku, se na Ukoriiteli obohatit.

»1ento moralni hazard plyne z uvahy, Ze pokud mamege dluznika jedna
Vv zajmu spokniki tedy nositel rezidualnich narok, mize byt stimulovan k tomu,

zvySovat pofijeti Gveru riziko podnikani spotmosti“*®

Richter ve své knize uvadicleni autofi Smithe a Warnera, Kierozclili
maligni jednani managementu v nepgm$p\titelt do rékolika skupin, nap vyplata

dividend a jiné pevody na spolmiky, emise dalSich fixnich narbkprojekty s vyssi

mirou rizika, tzv. podinvestovani &ginvestovani. Na vSechny tyto druhy chovani si

" RICHTER, Toméslnsolverni prava 1. vydani. Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2006552, ISBN
978-80-7357-329-4.

8 RICHTER, Toméslnsolverni prava 1. vydani. Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008L&1, ISBN
978-80-7357-329-4.
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musi dat insolvemi spravce vfipact ponechani managementu ve svych funkcich
velky pozor, aby ochranil narokyekiteln. Pricemz ¢im blize bankrotu se dluznik
nachazi, tim vyssi je riziko tohoto moralniho hdmar

K dosazeni co nejvysSiho uspokojediitelt dochazi zafedpokladu kooperace
véfiteli se spravcem i navzajem a spravovani, nebo aledpbledem na dluZnika
nezavislym subjektem, insolv&mm spravcem. Nezavisly subjekt, kterepira funkci
managementu zceldi cast€éné nebo alespp kontroluje a spolujsobi @i spraw

\ 7

dluznika v insolvenci, je garaniddného a spravedlivého uspokojesiiiteld.

Uloha spréavce se tak bude do &mé miry lisit v jednotlivych zjssobechieSeni
upadku. Nkdy pijde ocisté kontrolni, dohledovou funkci, jindy o samotné sangani
majetkové podstaty.

3.2 Povinnosti a zakladni zasady vykonu funkce insegenéniho spravce
3.2.1 Obecné

Tyto povinnosti jsou charakteristické svoji vagmostirokou interpretni
uchopitelnosti a zpravidla i implicitnim vyjghim v z&ko# ¢i pravu jako celku. Maji
SirSi dosah, tzn., Ze js@asto uplatovany v celém pravnim odivi. V piipadt spravé
bych je shrnul slovyco nejvySSi uspokojeni &fitela pii zachovani zasad

S
insolvenéniho zakond® a obecnych pravnich zasad.

a) Zasady insolverkniho zakona

Spravce maiedevsim za ukdladre spravovatgi dohlizet na majetkovou podstatu
dluznika s cilem zasa@npomerného, spravedlivého a co nejvySSiho uspokojeni
dluznikovych «fitela. V ustanovenich insolvénich edpisi se to z velkécasti
promita slovy,Insolvencni spravce je povinenspvykonu funkce postupovatesomit
a s odbornou p# ... aby ¥ritelé byli uspokojeni v co nejvysSi/mi Spolénému zajmu

19§ 5 zakona. 186/2006 Sb., o tpadku aimpbech jehdeseni (insolveii zakon), ve zini pozdjsich
predpisi.
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veriteli je povinen dat § vykonu funkce fednost ped z4jmy vlastnimi i jinych
osob.“?° Mezi obecné povinnosti insolvémiho spravcéadim:

- Postupovat stdomit a s odbornou ¢

- Vyvijet veSkeré usili, které Ize p@&m spravedli¢ poZzadovat, abyédtitelé byl
uspokojeni v co nejvyssi e

- Uptednostiovat spolény zajem ¥fitela pred zajmy viastnimii jinymi

- Poskytovat satinnost &iitelskym orgadm protadny vykon jejich funkce

Uspokojovani wfitelat sprdvcem a jeho povinnosti z tétinnosti vyplyvajici
vychazi dale ze zasad samotného ins@neriizeni explicitk uvedenych v § 5, zasad
jeho subsidiarnich ipdpidi, pfipadré obecnych pravnich zasad, u vSeéasto
dotv&enych judikaturou. Pro pigby spravé budeme aplikovat ipdevsSim zasady

insolveréniho prava, zejména pak zasady:

nikoho neznevyhodiovat, tzn. nikoho neposkozov#&i nedovoleg zvyhodiovat
s¢imz souvisi tzv. zdsada pari padizpavajici ¥fitelim stejné moznosti, korigovana
obecnou Zivotni zasadou, Ze neni pravidla bez jjirKe zvyhod®ni uritych skupin
vétitelt totiz dochazi ze zakona. Zpravidla se takjedz divoda socialnich
a fiskalnich', typicky jsou to zamstnanci a statni subjekty. Spravce je tedgdps
vadzan textem zékona, ktery cité zvyhodiovani mize umoiovat. Teprve
v pochybnostech v jeho interpretaci a aplikaci siZenuchylit k obecnym zasadam
insolvereéniho fizeni, ¢i prava vibec. Pokud je smysl zakond, prava jako takového
vyjadieny v zasadach wipném rozporu s normativnim textem, je to ukol pdelevatni
interpretaci insolvetnim soudem, ffipadré pro jeho zrudeni soudem Gstavnim. Ustavni
soud jiz tikrat své pravomoci negativniho zakonodarce ve hetk insolvetnimu
zakonu za dobu jehaiinnosti vyuzil a svym nalezem zrusil napadené ustani. Stalo
se tak nalezer. 163/2009 Sbh., nalezetn241/2010 Sb. a nalezem260/2010 Sb.

20

§ 36 zakond&. 186/2006 Sh., o Upadku aigobech jehdeSeni (insolveini zakon), ve z¢ni pozdjSich
piedpigi.
21

§ 169 zakon&. 186/2006 Sb., o Upadku ai®obech jehdeSeni (insolvetni zakon), ve zéni pozdjSich
predpisi.
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S touto zasadou Uzce souvisi i princip nepodjatastry je jakozto zéklad prava
a spravedlnosti ibec roviZ v nekterych ustanovenich zmim, nag. v 8§ 24 odst. 1

InsZ.

jednat rychle, le¢ hospodarrg, mySleno ve vztahu k majetkové podstat
Ekonomickd hospodarnostiizeni souvisi stasovou hospodarnostifigemz déle
trvajici tizeni samozjmé zvySuje transformmi naklady, zvySuje Hednosts
uspokojované naklady na spravu, zmenSuje majetkqaistatu a tim i koreé

RV

uspokojeni vtiteli.

,pro rata” tato zadsada hovioo pon€rném uspokojovani &fitela dle jejich
vstupl, opet i na této zasadje vidkt jisté zvyhodgni urkitych druhi vétitel, ktefi jsou

uspokojovani fednosti bez ohledu na vysi jejich vstig?

b) obecné zasady prava

Pravo jako celek stoji naditych pilitich, které nazyvame jeho zasadami. Ty do
zna&né miry utuji jeho smysl a charakterigsto, Zecasto nebyvaji v pravnich
piedpisech vyslowhuvedeny.

» --- VZnikly tedy jakési "sic" - vSeobecné postulda lidské chovani, uznavané
v civilizovanych zemich a intuitigrvnimané jako zasady pravni a to béztele k tomu,
zda jsouci nejsou explicité vyjadeny v zako# ... Historicky maji zasady pravniigv
puvod v pravurimském. Postuperfiasu se staly jakymisi interpret@mi pravidly,
Vv jejichz intencich se uplaije pozitivni pravo. Jsou tedy vlastmaximy a zarove

minimy, které by gfa spolenost v zajmu vyiiovani spoi dodrZovat.“??

Z téchto velice obecnych zasadigmbicich na kazdéhtiena spolénosti, a tedy
i na insolvedni spravce, uvadimiitzakladni zasadyimského prava suum cuique,
kazdému co jeho jest, neminem laedere, nikomu mESkchonestum vivere, pestré

Zit, které jsou v fipact ndhledu na insolveéni zakon v jeho ustanovenich patrna.

2 RICHTER, Tomaslnsolverni prava 1. vydani. Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008, \s878-80-
7357-329-4.
% HAVEL, Bohumil. Dobré mravy a poctivy obchodni lstPravnik 2000, 1, s. 37.
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3.2.2 Konkrétni

Konkrétnimi povinnostmi mam na mysli v normativnpmavnim textu explicit®
uvedené povinnosti, jejich pouziti je, nebo by pdsmelo byt, z textu zejmé. Vice
nez samotny smysl Upravy 8fuji ke konkrétnim délim cilaim insolverniho fizeni,
které teprve ve svém souhrnu dosahuji svého smyshppsaného

a definovaného zasadami obecnymi

Insolvereni zakon uklada sprasrm nasledujici konkrétni povinnosti

a) informasni

- Uvést dilezité divody pro odmitnuti jmenovani do funkce spravce sou@ 22
InsZ.

- Oznamit neprodlen insolverdnimu soudu d@vody pro vylogeni
z insolverniho tizeni § 24, odst. 1 InsZ.

- Oznémit neprodleninsolvergnimu soudu, kdo ze spélgki v.o.s. bude funkci
spravce vykonavat § 24, odst. 2 InsZ.

- Informovat fadre now jmenovaného insolvéniho spravce o dosavadni
¢innosti a pedat mu doklady souvisejici s vykonem funkce sgravc

- Na Zadost #titelského organu seiastnit jednani.

- Nejmérg jednou za 3 msice pedkladat ¥iitelskému organu a insolvé&mimu
soudu zpravu o stavu insolvarhofizeni 8 36 odst. 2 InsZ.

-V ramci svych ukofr vystupovat jako insolvemi spravce zarowes ozngenim

dluznika.

b) zaji¥ovaci

- Uzawuit na swij naklad smlouvu o poji8hi odpowdnosti za Skodu pro celou
dobu trvani jeho funkce 8§ 23 InsZ.

c) esencialni

- Jednat svym jménem négai dluznika.
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3.3 Zasady subsidiarnich pravnich pedpisi pro insolven¢ni zakon a zakon

o0 insolvertnich spravcich

Jedna seiedevsim o zasady platné proiabské soudniizeni, napiklad zasada
Ustnosti, obchodniho prava, magasada poctivého obchodniho sffkui trestniho
zékona a trestnihtddu v giipadt posuzovani trestnostina insolvergnich sprava.
| tyto ustanoveni, tauz vyjadena vyslovs, ¢i nikoliv jsou pro insolvedni spravce

zavazna aiedstavuji pravidla chovani, k jejichZ pin je spravce povinen.

3.4 Fredpoklady pInéni povinnosti

“K ¢emu jsou dobré zakony pouhé, chybi-li mravnost?*
[Horatius Quintus Flaccus |

Aby insolvergéni spravce plnil tyto povinnosti &tomit¢ a s odbornou g jak
mu uklada insolvetni zakon v 8§ 36, ifipravil si pro & zakonodarce specifické
pozadavky, které je povinen kazdy uchaze funkci insolvetiniho spravce splinit.
V tomto se zasadnznenila pravni Uprava odipdeSlého zakona 328/1991 Sb., o
konkurzu a vyrovnani, ktery potencionalnim uckiéee o tuto zodpo&dnou funkci

kladl nizSi poZzadavky na jejich odbornou a morapisobilost.

Jak jsem jiz pedestel, relativie podrobna normativni pravni Uprava
piedpoklad pro spravce uvedena v zakom insolvernich spravcich se da ragid do
dvou obecnych skupin. Za prvé povinnosti @kwjici moralni kvality spravg
smefujici k swdomitému vykonu, ktery zdkonodarce mozna bkyduvadi jako prvni
a za druhé povinnosti dokladajici jejich odborn@bvy zadkonodarce spravce musi
poustupovat ,s odbornou §i€ zde se nabizi analogie se solventnimi spraetmi, kde
se takto vykonavandinnosttidicich a kontrolnich orgénspol€nosti oznéuje jako
.péte fadného hospodd@‘. Dirazu na odbornost sprdvcse dale ¥nuji v ¢asti

o kvalifika¢nich gedpokladech spréaic

24§ 265 zakond. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, vérrpozdjsich gedpisi.
22



Mz

.Pojem pé&’e radného hospoda@ Ize chapat tak, z&dny hospodéacini pravni
Ukony tykajici se obchodni spétesti odpovdne a swdomi¥ a stejnym zfisobem
pecuje o jeji majetek, jako kdyby Slo o jeho vlastajetek. Takova g@ pak zahrnuje
nejen péi o majetek obchodni spdieosti tak, aby na ém nevznikla Skoda jeho
Ubytkem ¢i znehodnocenim, ale také aby doSlo ke zhodnocejétkm obchodni
spolenosti a k jeho rozmnoZeni v maximalni moznéemjaka je momentan

dosaziteln&?®

Moralnost, jakkoli ji nizeme povaZzovat za alfu a omegu kazdého sprévce, je
nejen &zko definovatelnou sloZzkou osobnosti kazdého jdikmat, ale zejména slozkou
téZko netitelnou. Zakon o insolvemich spravcich proto pro &teni moralnich kvalit
uchazeua stanovi kritérium bezuhonnosti a to negativnim ggenim v 8§ 7, dale pak
uklada podminku nepodjatosti, ktera se &dvanazi zabranit moralnimu lapsu spravc

Osobou bezdhonnou podle zakona neni fyzick& osoba:

a) ktera byla pravomoénodsouzena za umysliny tresttiyn spachany v souvislosti
s vykonem funkce insolvéniho spravce, nebo jiny amysiny trestdin proti

zavaznym pravidim trzni ekonomiky,

b) které insolveéni soud v poslednichép letech ged podanim navrhu zamitl Zadost

0 prominuti zbytku jejich dluh

c) jestlize probiha insolveéni fizeni, ve kteréem si@si jeji Upadek nebo hrozici Upadek,

d) kterd byla v poslednich 3 letech statutarnimaoegn neboclenem statutarniho
organu pravnické osoby, jestlize probiha insoimérizeni, ve kterém s@sSi Upadek
nebo hrozici upadek této pravnické osoby,

e) pro kterou dosud trvagkazka vykonu funkce statutarniho orgatiena statutarniho

organu nebo jiného organu pravnické osoby, ktepbgnikatelem, nebo

25 KOLAROVA, Irena.epravo.cz[online]. 2007 [cit. 2011-03-27]. Pojem q@étadného hospodé.
Dostupné z WWW: <www.epravo.cz>.
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f) které bylo v poslednichéfi letech ged podanim navrhu zruSeno povoleni postupem
podle § 13 odst. &

U kritéria nepodjatosti posta podle § 24 insolvemiho zakona tlvodna
pochybnost sefetelem na po#gr spravce k ¥ci, ¢i Uéastnikim fizeni a spravce je pro
nevyhowni této podmince #izeni vyloken. Dale se tomutoénuji v kapitole sedmé,

bodt ,ukoncenicinnosti insolverinich sprava a kontrola jejicktinnosti*.

3.5 Kvalifikaéni predpoklady insolverénich spravai

Pavodni zakon o konkursu a vyrovnani kladl na sprgwmestaty mensi naroky,
mohla jimi byt beziihonnéa fyzicka osolig,verejna obchodni spotaost’, ktera byla
plné zpisobild k pravnim dkaim, meéla primérenou odbornou Zsobilost a byla
vedena v seznamu spraval pislusného soudu, vyjinde¢ pak i osoba vtomto

seznamu nezapsané.

Zakon o insolvetnich spravcich podmije vykon funkce specialnim
povolenim, na jehoz zaklage uchazeé zapisovan do seznamu insol¢eith sprava,

z kterého je spravce ustanovovan ke konkrétiitenim?®

Co se tge samotné kvalifikace, je k dosaZzeni tohoto povolytadovano
nasledujici:
- bezdhonnost
- vysokosSkolské magisterské wtahi
- uhrazeni spravniho poplatku k zapisu do seznamysi 5.000,- K
- uzaweni smlouvy o pojigni odpowdnosti za Skodu

- sloZeni zkousky insolvéniho spravce nebo rozdilové zkousky insotirgho spravce

% Tedy pro opakované nebo zavazné poruseni zakompokihnosti, na které byl pisegnministerstvem
spravedInosti upozoén.

27 A7 zakong. 105/2000 Sb., kterym sesni zakong. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, véngn
pozdjSich gredpid, a rekteré dalSi zakony, zavedl moznost vykonavat fusgeavce i progédnictvim
v.0.S., poZzadavky na vykon pak muselaispat osoba spoteika, kterou spolaost utila k vykonu
funkce, podob&jako je tomu v dnesni pravni Upiav

%8 Insolveréni rejstik je dostupny na internetovém portale www.justize.
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- v piipact zvlastniho povoleni zakon vyZaduje sloZeni zviagkousky insolvetniho

spravce

Spravcovstvi tedy neni omezeno jen na absolverdynprkych fakult, ale jeho

dosaZeni je umoZno pongrné Siroké véejnosti, k tématu jiz idve Dvaak:

~EXistujici pravni Uprava spravce konkursni podgtase vyznéuje jistym
nedostatkem, a tofpustnim moznosti, aby spravcem konkursni podstatyilydaba
bez pravnického vzthni. Vzhledem ke ztiaé komplikovanosti ZKV, nejednozZnasti
vykladurady jeho ustanoveni se jevi jakngjmensim odvaznéekavat, Ze si £mito

otdzkami budou osoby s jinym neZ pravnickyrdlémdvedst rady.“?°

| vpripact nové pravni Gpravy se domnivam, Ze by spravéii mit
piinejmensim vysokoSkolské pravnicke .ekonomické vzdani. Spravce je totiz vedle
dluznika jedinym, kdo five popirat pohledavkyetitela a je to praw on, kdo vede
slozité incidetni spory u soudu. Rozuiby mél dale i (Eetnim vykazm aftizeni
podniku, coz vyplyva z jeho manazerské ulohi¢ivdluznikovi. V paivodnim zrni
zdkona se s vysokoSkolskym pravnickymt, ekonomickym vzdlanim, jakozZto
podminkou pro vykon funkce spravceitpm pciitalo. Zakon ¢. 312/2006 Sb.,
o insolvergtnich spravcich vSak dle mého nazoru ne &gliastre novelizoval 8 21
odstavec 2 insolveéniho zakona a fjpustil jako dostaténé jakékoliv magisterské
vzaklani. Nicmér naraina zkouska insolveénich sprava, tak jak je koncipovana nyni,

doufejme, nedostatek odbornosti sptaaegipusti.

Udéleni povoleni k vykonu funkce spravce podléha appdédchozi Gpray
slozeni zkousky insolveéniho spravce, ifpadré jejich obdoB’. | zavedeni této
zkousky jist prispelo k profesionalizaci spravcovsti.

Zkouska se sklada z pisemné a Us@st’>. Pisemna se zafiuje pouze na

insolveréni pravo a jeho aplikaci, zatimco Ustni je dalefl@m®na na wité odborné

2 DVORAK, Tomas. Nad postavenim spravce konkursni poggeaéivni praxe v podnikan2000, 2,
S. 24.

%0 Déale zkouska zvlastniho spravce a rozdilova zkeiskolverniho spravce.

31Ke dni 17. 3. 2011 eviduje Ministerstvo spravedthpedle stavu ISIR na www.justice.cz 341
insolverénich spravé oproti rekolika tisiaim spravé konkursni podstatyisobicich ped &innosti
insolvergniho zakona.
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sekce zjigujici znalosti pravni a ekonomické. Osoba, skl&iakousku se pak Wio
Gcastni vSechéasti, nebo na zakladinych, dive sloZzenych zkousek, kona jertité
useky, tzv. rozdilové zkouSky. Zvyhasim jsou advokati, not§ daiovi poradci a
auditai, ktefi jsou zkouSeni jen z oblasti, které nejsou pokjgjigh vzclanim, avsak
vzdy je zji¥ovana znalost insolvéniho prava. Skladani zvlastni zkousky ma pakar
procesni specifika, u uchazeeje také zjiSovana podrob¥i znalost vySe uvedenych

oblasti s ohledem na@i institutu zvIlasStnich sprasc

Pt navrhu na vydani povoleni je kazdy uchamefunkci spravce povinen shora
zminéné pozadavky dolozZitifslusnymi dokumenty, jimiz jsou doklad o dosaZzeném
vzklani a sloZzeni odborné zkousSk§i rozdilové zkouSky, doklad o poj&ti
odpowdnosti, prohlaSeni o bezuhonnosti, vypis z fisttresti a doklad o zaplaceni

spravniho poplatku.

Patet Zadosti o vykonani zkousky insoleaiho spravce, jeji ugpnost a vyhled

do budoucna uvadim vitpze 3

3.6 Uloha insolverniho spravce de lega lata v jednotlivych apsobech

ieSeni upadku

3.6.1 Konkurs

Prohlasenim konkursurgchazi na insolveéniho spravce opra¢ni nakladat
s majetkovou podstatou dluznika, jakoz i vykon pagyovinnosti souvisejicich s touto
podstatou. Zadkon deklarat@rivadi rekteré c¢innosti, jedné se tedy zejména o vykon
akciondskych prav akcii v majetkové podstatozhodovani o obchodnim tajemstvi,
funkce zamistnavatele, vedenicétnictvi i plrsni daiovych povinnosti Upadcé.
V piipact preruSeni soudnich a jinych sporo majetkovou podstatu dluznika

probihajicich ped prohldSenim konkursu,itte navrhnout spravce jejich pokoaani.

¥podrobnéa Uprava ve vyhlasee312/2007 Sb., o obsahu a dal$ich naleZitosteohgk insolvetnich
Spravdi, ve zneni vyhlasky. 2/2010 Sh.

% Priloha 1B, statistiky k 31. 8. 2010iqvzato z odborného semie& AK. KOZAK, Jan.Reorganizace

34jako zpisobiedeni tpadkuCAK, Praha, 11. 11. 2010, s. 8.

§ 246 zakong. 182/2006 Sbh., o Upadku aidobech jehdeSeni (insolvetni zakon).
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Spravce ma zésadlrv 8 294 odst. 1 InsZ &enou povinnost uplabvat a vymahat
dluznikovy pohledavky ve prosgh majetkové podstaty.

Po prohlaSeni konkursu spravce postupuje dle §1834, provadi procesni
ukony a dalSi¢innosti, které vyplyvaji z prohlaSeni konkursuiegtt®Zzny spravce
poskytuje sotinnost no¥¢ jmenovanému spravci, dokéuje seznam ifhlaSenych
pohledavek, fipravuje konani fezkumného jednani a date Wwiitelat. Ke dni
piedchazejicimu dinkaim konkursu pak vifpad podnikatelskych subjekt sestavi
mezitimni &etni za¢rku, nebo pehled o pijmech, vydajich, majetku a zé&vazcich.
DalSi povinnosti mzZe spravci uloZit soud, napposkytnuti §znych drulii sowinnosti.
Pred zpelzovanim majetkové podstaty sestavi spravce zprakospodéské situaci
dluznika ke dni prohlaSeni konkursu, ve které a¥lg@drovna majetkovou podstatu se
zéavazky dluznika a vyjd&tise k moznosti dalSiho vyuziti dluZznikova podnijak mu
uklada 8 281 InsZ. Samotny rozprodej podstaty pgikrevadi spravce, pouze ng n
podava navrhifisluSenému okresnimu soudu. Pokud se jedna o ppodejku jedinou
smlouvu, niize tak w@init sdm spravce, avSak za souhlasu insa@wém soudu

a wiitelského vyboru.

Zajimaveé je, ze vifpadt zpergzovani zastavy dle § 293 InsZ se spravce nemusi
fidit pokyny zastavnich&itelia, pokud se domniva, Zetide Fedmet zastavy zpedzit
vyhodrgji. Ostatre ani v jinych gipadech neni spravce vazan pokysiitelt, odpovida
jen zartadny vykon ve vztahu k majetkové podstapodle zasady co nejvyssiho
uspokojeni ¥fitelid. Dohlizecicinnost nadiadnym vykonem plini insolvéni soud.
O prab¢hu zperZovani a nakladani s Witkem podava spravce insolé@imu soudu a
vétitelskeému vyboru déi zpravy, gicemz mize navrhnout insolvénimu soudu i déi
rozvrh. V za¥ru zperZovani podstaty pak spravcereglozi konénou zpravu
insolvertnimu soudu, kde popiSe svojiinnost a vyisli prnibéh zperzovani
i jeho konény vysledek. Zaroves konénou zpravou fedlozi spravce insolvénimu
soudu i vydtovani své odrny a vydaiji, piipadré tak Wwini dalSi spravci nd&izeni

participujici.

Eventualitou izeni o konkursu je i jeho zruseni, tim zanik&jhky prohlaseni
konkursu, pofipact jsou navraceny do stavdeu jeho prohladeninCinnost spravce

nadale trva, avSak dispomi opraveni s majetkovou podstatou a dalSi opgdin

-27-



piechazeji z@ na dluznika. Zakon uvadi, Zze aZz po s$pinzdkonnych povinnosti
spravce, specifikovanych v § 313 odst. 2 fis&oud zprosti insolvémiho spravce
jeho funkce®. Zde povazuiji za legislativni itepnost uvedeni terminu ,zprosti“, ktery je
v 8 32 InsZ pouzivan vifpact pochybeni spravc Vice by se dle mého nazoru hodil

pojem ,odvola“, jak je blize charakterizovan v §18%Z.

Zawrem lze tedyfici, ze spravce se v konkursu stava jeho vedoucirkem,

e

naroki — akcionéi, tak je v gipact prohlaSeni konkursu insolvém spravce zastupcem
novych nosital téchto rezidualnich nardk tedy gihlaSenych wtiteli. Domnivam se,
Ze timto zastupcenxfitelu se vSak stava, az péegkumném jednani, kdy maji poprve
véritelé pgimy vliv na osobu spravce. Podstata jeho funkcetegy plreni vyse
uvedenych povinnosti ve vztahu &elim, jakoZto nositéim reziduélnich narakna

majetek podstaty.

3.6.2 Reorganizace

Pfi nelikvidatnim zpisobu feSeni Upadku reorganizaci bepira fizeni
insolvertni spravce, jak je tomu Wipadt konkursu, ale dispozice s majetkovou
podstatou je zasadnponechana dluzniku. Insoluwari spravce vykonava funkci
prostednika mezi #itelskym vyborem, jemuz podava zpravy, a reorgaranym
dluznikem. Spravce téz monitorujgnost dluznika, zajifije dohled nad zjiHvanim
a soupisem majetkové podstaty, sestavuje andmplseznam d&titeli, zaji¥uje
provedeni procesnich Ukibnspojenych sdinnosti reorganizaiho planu, pedava
dluzniku zpravu o své dosavadifrinosti, nebo navrhuje insolvémimu soudu omezit

dispozitni opravini dluznika s majetkovou podstatiu.

% Tyto &innosti zakon na tomto méstlemonstrativid vyjmenovava, jde napo uzaveni Getnich knih,

sestaveni &etni za¥rky, splréni daiovych povinnosti apod.
36

§ 331, § 333 odst. 2 a § 354 zakand82/2006 Sh., o Upadku at®pbech jehdeSeni (insolveini
zakon).
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V pripact omezeni,¢i zakdzani nakladani s majetkovou podstatou dl@Znik
piechazi dispozice s ni ve stanoveném rozsahu nivémsniho spravce. Ten by ¢h
S majetkovou podstatou hospéitla v souladu s cili reorganizace, tipadre
reorganizaniho planu, pokud ovSem neni reorganiza@spnéna v konkurz dle § 363
InsZ, jak secasto také v praxi stdvd. Rozhodnutim o povolenfgatizace se téz
pozastavuje vykon funkce valné hromady, nélemské sctize dluznika a jeji roli id
hlasovani, aZ naskteré vyjimky>’ prebira insolveeni spravce. PIni i dali Gkoly, které
mu jsou uloZeny insolvénim soudem, napcastjSi informovani ¥titelského vyboru
a insolverniho soudu o pkni reorganizéniho planu ze strany dluznika. Specificky je
VvV reorganizaci i vyr spravce, ktery pokud je v reorgariman planu navrzenéiteli

a sphuje predpoklady pro tuto funkci, ustanovi insol¢ansoud tuto osobu.

Zakon se pokousi spravediivupravit ozdraveni ekonomickych subjikt
s finartnimi potizemi, které se spravnym zasahem mohothnauplatnit. Znovu je tim
sledovan jeden ze zakladnichucihsolvence a to co nejvyssSi uspokojesfiteld. Fi
aspEsné reorganizaci totiz dojde k uspokojeni nejercivdezidualnich narakveritela,
ale i narok akciondt a spoleénika, jakoZto mivodnich nositel téchto narok. Kdyz
navic vezmeme v potaz tristnizkou miru uspokojeni v konkursujlgizné 7 %, které
bylo primérné dosahovano podle i@¢dchozi pravni Upravy, jevi se tato snaha
zakonodarce jako vice nez legitimni a toregio, Ze ze zakona reorganizovatelnych

subjekfi je jen velmi malé procent.

3.6.3 Oddluzeni

Oddluzeni Ize provad zperZenim majetkové podstaty, pak spravce postupuje
obdobré jako u konkursu, nebo splatkovym kaleratd, Fipadré kombinaci obou.
Pokud dluznik pIni splatkovy kalend#&ozvrhuje splatky progtdnictvim insolvetniho
spravce dle 8 398 odst. 3 mezi sv&itele zpisobem stanovenym insolwgrim
soudem. Zastavu zp&tuje spravce po zji&hi pravosti, vySe a padi zajiSéné
pohledavky na pozadani zaisého titele obdobas, jak je tomu v konkurzu. Z dalSich

%Dle § 333 odst. 2 InsZ.ustava pravo jmenovat, nebo volit a odvolavkny statutarniho organu
a dozoti rady dluznika zachovano.

% Dle statistik Ministerstva spravedinosti bylo ew@no od z&tku roku 2010 do 31. 8. 2010 4516
prohlaSenych konkuiisa 36 reorganizaci.
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povinnosti spravceipoddluZzeni zmiuji téZ povinnost upozornit na skatesti, které
by jinak odivodiovaly zamitnuti navrhu na povoleni oddluzeni di©§ InsZ.

Reseni Upadku nepodnikatele oddluzenim je z hledisgalveréniho spravce
piipad, ke kterému bude statisticky ustanovovaraséji (viz statisticka piloha)™,
zarovei pro rgj skyta ¢innost nejmé#é komplikovanou, za kterou mu nalezi nejnizsi
odmena. Jedna se o alternativu k reorganizaci pro naRatkle. Uprava se snazi vyjit
vstiic jak writelam, jejichz mira uspokojeni v konkurzu byva nejnizdk dluznikim,
pro néZ osobni bankrot fiZe znamenat Z3ob odpro%ni se od dluf, vypaddani se se
svou minulosti a novy zatek® V souvislosti s funkci spravce pak jen uvedu,sasr]

v posledni do® zaznamenal diskusi ohleglptinosu sprauvt pri oddluzeni. Objevuji se
totiz i hlasy, které pokladafiinnost sprave v oddluzeni za zbyte¢ zatzujici jiz tak
téZce zkouSenou majetkovou podstatu Upadce. Domndeawsak, Ze naklady na spravu
a kontrolu dluznika jsou dani za efek#ijgi vykon tohoto institutu, imasejici porérné

vySSi uspokojeni arfznivéjSi dopady do socialni oblasti. Za tuto cenu, sshny, stoji

insolvertni spravce p oddluzeni ponechat.

3.6.4 Upadek finargnich instituci

K vykonu funkce insolvetniho spravce wthto subjeki je zasadé preduken
tzv. zvlastni spravce, ktery je navic #fgadech vyplaty naragk uzivateh platebnich
sluzeb ustanoven insolv@mim soudem vyslowh dle § 35 odst. 3. Vzhledem ke
skute&nosti, Ze finadni instituce casto msobi ve vice statech, je problematika
insolvence datena evropskymi iedpisy”, které kladou na&eské insolvetni spravce
specifické pozadavky. Jde rdpgad o zvlastni informé&ni povinnost, ktera uklada
spravci bez zbytmého odkladu zajistit zvejréni rozhodnuti o Upadku a konkursu
s presré stanovenymi informacemi, tzv. ,vytahem* wédinim wstniku Evropské unie
a nejmén ve dvou celostatnich denicich kazdého statu,hm@jazemi dluzniksobil.

Dale pak je po spravci pozadovano, aby usilovabardinaci sv&innosti s pislusnymi

% Priloha 1A, statistiky k 31. 8. 2010fevzato z odborného semted AK. KOZAK, Jan.Reorganizace
jako zpisobreseni UpadkuCAK, Praha, 11. 11. 2010, s. 3.

40 B.Havel se naiklad piklani k nazoru, Ze socialni aspekt oddluzeni wnéakiarce fevazil nad
aspektem ekonomickym. HAVEL, Bohumil. Oddluzenbfrai nebo hrozbaPravni rozhledy2007, 2,
s. 50.

“LEU. Snérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/24/ES eetdd. 2001 o reorganizaci a likvidaci
avérovych instituci. InJredni ¥stnik 2001, L 125, s. 15-23.
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organy wilenskych statech EU a EFP ve kterych dluznik {sobil. Konkrétni
obsaho¥ specifikovanou oznamovaci povinnosti ma pak spravci vétitelam,
kterym je povinen bez zbyteého odkladu, nejdéle vSak do 60idide dne prohlaseni
konkursu zaslat oznameni se stanovenymi informacgpravce je povinen pravidéin
nejmért vSak jednou réng, informovat fitele a véejnost o postupu insolveéniho
fizeni ve své zpr&y kterd podléha schvalenéiitelského vyboru. Podrolji stanovi
dalSi opravani a povinnosti H feSeni Upadku finanich instituci § 372. Zajimavy mi
piipada zejmeéna jeho odst. 2, ktery uigg vykon pravomoci spravce, vyjma uziti
sily a rozhodovani spoyr v jinych ¢lenskych statech EU a EHS. Vynutitelnost tohoto
ustanoveni je pak zaloZzena na recaipfon principu vSech statEU/EHS garantovaném

zmingnou sn&rnici*®,

OdliSné povinnosti spravce finamch instituci tak souviseji ggdmétem jejich
¢innosti, ktery se neomezuje jen uvnitaSich hranic. Z toho pak vyplyva povinnost
umoznit zahragnim fitelam rovnost zbrani ip uspokojovani svych nardkstejre

tak, jak by to vyZzadovaliesti titelé v giipact zahraniniho Upadce.

“2 Evropska unie a Evropsky hosp#siéy prostor.
“3 Insolvergni z&kon reciprocitud&i statim EU a EHS fimo upravuje v § 378 a § 388 InsZ.
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4. Insolvenéni spravce a dalSi spravci

Nazev této kapitoly neni ndhodny, je to doslovigpgs tetiho dilu insolveéniho
zé&kona, pojednavajiciho obéca institutu insolvetniho spravce aiznych podobéach
insolverénich spravaé. Funkce spravce, jehéinnost, kvalifik&ni predpoklady, jeho
prava a povinnosti jsou upraveny ve zvlastnim zékoi312/2006 Sb., o insolvénich
spravcich, ve zZmi jeho Sesti novel a dalSichedpisech, zejména pak vyhlaskach
Ministerstva spravedinosti (dale jen zakon o ineninich spravcich). O tom, Ze toto
rozc&leni neni zcela bez‘giny, bude pojednavat tato kapitola. Pokusim sezzdmit

hlavni funkce, povinnosti a odliSnosti vyplyvajzcpovahy jejichtinnosti.

4.1 Insolver¥ni spravce

Insolvertni spravce je jednim z procesnich sulijelkdvSak neni dastnikem
fizeni, na rozdil od Upadce a jeh&iteli dle 8§ 14 InsZ, tedy insolvéniho fizeni*
Jedna se o soudtizeni s cilenteSit Upadek, nebo hrozici Upadekigmbem, ktery je
v souladu se zakonem tak, aby bylo dosazemelulzékona, tzn. yspoadani
majetkovych vztahk osobam daenym dluznikovym Upadkem nebo hrozicim Upadkem

a k co nejvy$simu a zasadwonernému uspokojeni dluznikovycsriteli. *°

Spravce vystupuje vlastnim jménem n&tiudluznika, mMZzeme tedy howit
o postaveni obdobném postaveni komisierie obchodniho zakoniKBRidi se pouze
pokyny \&fitelt, ¢i jejich zastupé a insolvekdniho soudu, jimiz je rowk dozorovan.
Pokud ma za to, Ze pokyny rfedstavuji nejvhod#jSi feSeni pro majetkovou podstatu,
muze jednat i v rozporu gmito pokyny. Ze svého jednani je vSak vzdy odjuimy.
Svymi ukony smdfuje k naplgni elu zakona. Konkrétn nag. administrace
pohledavek ¥fitelt, ukony v incidetinich sporechiizeni podniku dluznika, uzavirani
smluv souvisejicich s provozem podniku, ukofiyivzamgstnanédm a zejména vesSkeré
dispozice s majetkovou podstatou dluznika. Dle 8 @dst.1 zakona

o insolvernich spravcich je jim fyzicka osoba, ktera je opéaa vykonavatinnost

4§ 9 pism. d) zakon& 182/2006 Sb., o tipadku aimebech jehdeseni (insolvetni zakon).
5§ 1 pism. a) zakona 182/2006 Sb., o Upadku aiEpbech jehdeseni (insolveini zakon).
6§ 577 zakond. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, vérrpozdjSich gedpisi.
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insolvertniho spravce, ixkemz pravo vykonavatinnost spravce vznika dnem nabyti
pravni moci povoleni vykonavatinnost insolvetiniho spravce, nebo povoleni

vykonavatéinnost hostujiciho insolvéniho spravce.

Do funkce je spravce jmenovan insolyeim soudem na zakladurceni
piedsedy soudu s tim, Ze v souladu se snahou o zZuySprav ¥ritelt je mozné ho po
pirezkumnémtizeni odvolat ¥tSinou fiteli. Spravce k vykonu syené cinnosti
disponuje fadou prav i povinnosti, které nabyva ze zéakosia, rozhodnutim
insolveréniho soudu. Insolvemim spravcem iize byt roviz veejna obchodni
spolé&nost nebo zahratii obchodni spolamost nebo zahragni sdruzeni, které
poskytuji stejné zaruky teni spolénika jako veéejna obchodni spadeost, jsou-li
zaloZzené podle pravalenského statu Evropské uni€lenskych stat Dohody
o evropském hospotkkém prostorua které jsou oprawmy vykonavat ¢innost
insolvertniho spravce, jak je uvedeno v 8 2 odst. 2 zakongolvernich spravcich.

Insolvertni zakon, spolan¢ se zdkonem o insolveémich spravcich uvagl ve
svych ustanovenich celadadu fiznych pojmenovani pro spravce, jejichZz podstatu se

dale pokusim popsat.

4.1.1 Obecny insolvetni spravce

Insolvertnim spravcem je dle § 2 zakona o insobrdoh spravcich fyzicka
osoba, viejna obchodni spataost (dale jen v.0.s), zahr&ni obchodni spotaost,
nebo zahrarni sdruzeni poskytujici stejné zarukyeni spoléniki jako v.o.s, které
jsou zaloZzené podle pravalenského statu EU,¢i stati dohody o EHP
a které disponuji pro vykon této funkce specialmipnavriénim. Toto opravéni je dle
8§ 3 odst. 1, pism. a) zakona o insokm@ch spravcich ,povoleni vykonavainnost
insolvertniho spravce®. Pro zjednoduSeni a snazSi oriemt@acoblematice nazyvam
tuto nejl#znejSi a zékladni formu spravcovstvi za spravce obdmmnZakonodarce se
0 podobné &eni nepokousi a obecného insol¥eimo spravce nazyva jen insolvaim
spravcem. Domnivam se, Ze toto a@Td v utitych péipadech mze pisobit problémy,
a to zejména z tohoadodu, Ze i zvlastni, hostujici a dalSi spravci j$6@ spravci

insolvertnimi, avSak pro danyifpad plni Ulohu specielnich sprévc
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4.1.2 Insolverkni spravce jako organ véejné moci a véejny ¢initel

Soutasny trestni zakonik, podabjeko ten pedchozi status vejnéhocinitele
(nyni (redni osoby) insolvemim spravém neudluje. Podrobgji o tomto vcasti

o0 trestnychtinech spravi.

/A ckoliv podle nalezu Ustavniho soudu, jenz byl poblin ve Sbirce zakon
pod ¢. 403/2002 Sh., Ize povaZovat vykon funkce spréwekursni podstaty za vykon
svou povahou vejné funkce, bude z hlediska mozné odosti za Skodu i nadale
platit, Ze stat neodpovida za Skodusgbenou pouze tim, Ze spravce konkursni podstaty
poruSil své povinnosti v konkursnim (insokir@m) 7izeni. Insolvedni spravce ani
dosavadni konkursni spravce totiz nemaji postaweajnéhocinitele.**’

Stale spornaistava otazka, zda je insolven spravce p vykonu své funkce
organem viejné moci, ¢i nikoliv. Doktrinalne byl spravce konkursni podstaty
povaZzovan za zvlastni xgnopravni orgéfi. V posledni dob se vSak v souvislosti
s novym institutem insolvéniho spravce objevuji i nazory ape a to jak v literatite,
tak v soudnich rozhodnutich. Problematikou se \amed dob n¢kolikrat zabyval
Ustavni soud v usneseni sp. zn. Ill. US 2101/09dme 24. 9. 2009, a nélezu
&. 241/2010 Sb. ze dne 1. 7. 2010. ObaraWstavniho soudu blizeji komentuji nize.

a) Usneseni sp. zn. lll. US 2101/09

V prvnim gipadt Ustavni soud odmitl rozhodovat tdajné poruserdviagth
prav stZovatele insolvetnim spravcem tim, Ze nepeb pohledavku #itele
v insolverénim fizeni. Ustavni soud vyslovil nazor, Ze tigad insolver&niho spravce
se nejednad o organ igné moci, nybrz jakéhosi zastupcetitelu: ,Tim, Ze pi
prezkumném jednani insolven spravce pofe ¢i nepope pravost, vySi nebo padi
prihlaSenych pohledavek, nevystupuje v pozici orgaetjné moci, autoritativé

nerozhoduje o pravech a povinnostech subjelite spiSe vystupuje jako ,zastupce

veriteli. Postup insolvafmiho spravce, spivajici jak v popeni, tak i v nepofni

4"KOTOUCOVA, Jitina, et al. Zakon o Gpadku atgmbech jehdeseni. Komentd 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2010. s. 77 an.
“8ELIAS, Karel. KonkursPravnik 1995, 2, s. 123.
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prihlaSenych pohledavek, nelze povaZovat za jinyalzase smyslu ust. § 72 ZUS

(zkona o Ustavnim soudu¥™

S danou interpretaci insolvariho zakona souhlasim jefast&€né, dle mého
nazoru je spravce de facto zastupcetfitett dluznika, v jejichz z4mu jedna, ale az
okamzikem, kdy o jeho setrvani ve funkci fakticloznoduji. Jsou to préweiitelé,
ktetri dle 8 29 insolvetniho zakona rozhoduji o osbBpravce, a to na sth vetitelu
nejblize nasledujici porpzkumnéntizeni. Podle mého nazoru je jmenovani spravce do
funkce insolvetinim soudem v dah) kdy je opravanost pohledavek ifhlaSenych
véfiteli  nejasnd, tedy obdobi do fgzkumného fizeni, rozumné. Motivace
nadhodnocovat své pohledavkyiiteli s cilem ovladnout gibeh tizeni by byla flis
velka. Po tomto jednani je v zagath \&titelich, koho za svého zastupce zvoli a zakon
jim na rozdil od pedchozi Upravy dava rozhoduijici vliv na ¥§lmsoby spravce. Téz
ponechani dosavadniho spravce ve funkci nehlasov@midle mého nazoru formou

konkludentniho souhlasu s osobou spravce, jako&icszastupce.

Domnivam se vSak, Ze v prvni fagzeni, kdy ¥fitelé nemaji vliv na vyér
konkrétni osoby spravce, vystupuje tento jako orgéfejné moci, pestoze jedna
Vv jejich zajmu. | jiné organy wejné moci vystupuji v zajmu svych adrésatneni to na
ajmu jejich postaveni. Ledaze by se jednalo o rdelti o Upadku a s nim spojeného
rozhodnuti o povoleni reorganizace, kde insaiménzakon tika: , ..a je-li
v predloZzeném reorganizaim planu ufena osoba insolveéniho spravce, ustanovi

insolverni soud tuto osob®.

Takové pipady vSak budou t¥i vyraznou mensSinu. QGarodreni pak vychazi
z prokazatelda mylné interpretace zakona neodpovidajici sidsti, zejm¢ pod
vlivem divodové zpravy k 8§ 21 insolvéniho zakona vztahujici se ovSemiwpdnimu
vladnimu navrhu. Text tdvodové zpravy je v adrodreni prednEtného rozhodnuti
citovan: ,Vybérem insolverniho spravce ufi veritelé osobu, které g¥i provedeni
testu spravnosti narak uplatrenych jednotlivymi fihldSkami pohledavek. évitelé,
kteri nepristoupili dostaténe vazre k moznosti ovlivnit volbu osoby insolveio

spravce na prvni sazi veriteliz, konané po fezkumném jednanizip. tuto moznost

* Usneseni Ustavniho soudiR sp.zn. Ill. US 2101/09 ze dne 24.9.2009Shirka nalez a usneseni
Ustavniho soudd'R. 2009, s. 109.
0§ 25 zakon&. 182/2006 Sh., o tpadku aimpbech jehdeseni (insolveni zakon).
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ignorovali, tj. nedastnili se pislusné schize vritelii, nesou dil odpa@dnosti za
nedostateény vykon testu spravnostisiplaSenych pohledavek (jejich nespravné

prezkoumani) ze strany insolvarho spravce ",

Ustavni soudCSFR definoval viejnou moc jako moc, kterd autoritatévn
rozhoduje o pravech a povinnostech suljeld to Fimo, nebo i zprosedkovar.>
Subjekt, o jehoz pravech nebo povinnostech rozigodrgan véejné moci, nesmi byt
s timto organem v rovnopravném postaveni, obsahohmti organu pak nesmi byt
zavisly na vli subjektu. Tuto definici insolvemi spravce vfipak prezkumného

fizeni sphuje a rozhoduje tak dle mého nazoru jako orgd&ejmé moci.

Logicka se mi zda doktrinalni argumentace odkazavee vySe uvedeném
nalezu Ustavniho soudu, pouzivana pro konkursnévsprfidici se zakonem
O konkursu a vyrovnani, ktera jako kritéria pro argveéejné moci stanovila
pozadavek véejného elu, zpasobu uréeni a pravomoci.Po jejich rozboru dojdeme
podle meho nazoru k z&w, Ze ke zrmné v charakteru konkursniho spravce a
insolvertniho spravce, co sed jejich vztahu k podstainstitutu organu vi@jné moci
do konani pezkumnéhdizeni, nedosSlo. V souladu s poznanim doktriny vuhoisti by
meél tedy byt povaZzovan za zvlastni fegopravni organ analogicky i insolvan
spravce. Viejnym &elem je zasah do majetkovych vziaflluznika a jeho &titela
s cilem spravedlivého roZéni majetkové podstaty vsouladu se zasadami
insolvertniho tizeni. Zmsobem ustanoveni je autoritativni rozhodnuti soudu
a pravomoci pak pdpni pohledavky konkrétnihcstitele. A to i vzhledem k faktu, ze
now vétiteli zvoleny spravce jiz nefite do pezkumnéharizeni nikterak zasahovat.
Stejny nazor mé i RichtegPravo vymnenit insolverniho spravcepodle platného zmi
8§ 29 InsZ nemohou &itelé vykonat na ,schizi writelii, ktera nejblize nasleduje po
ustanoveni insolveéniho spravce insolvernim soudem®, jak se navrhovalo ve
sremovnim tisku 1120/0, ale az na &zh kterd nejblize nasleduje porgzkumném
jednani. Ustanoveni 89 InsZ bylo pijato v tomto z#ni praw proto, aby osoby, které
v pihlaSkach tvrdi, Ze jsoueiiteli, nenely pred prezkumnym jedndnim mozZnost

ovlivnit totoZznost insolveniho spravce jenz bude jejich fihlaSku prezkoumavat.

*1 Usneseni Ustavniho soud® sp.zn. IIl. US 2101/09 ze dne 24.9.2009Shirka nélez a usneseni
Ustavniho souddR. 2009, s. 109.

*2 Usneseni Ustavniho soud$FR sp.zn. | US 191/92 ze dne 9.6.1995Mirka nalez a usneseni
Ustavniho soudd’'SFR 1992,1, s. 11.
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PrihlaSky v insolveinim rizeni tedy zasadnprezkoumavainsolvereni spravce

ustanoveny insolvénim soudem a deny predsedou insolveniho soudu.?,

Domnivam se v rozporu se zéy Ustavniho soudu, Ze ptgmi pohledavky
véftitele insolvenim spravcem je zasahem organivey®® moci do prav &titely, a ze
Ustavnost zasahudta byt v daném fipact prowrovana. Ustavni soud pak podle mého
nazoru vychazel z neaktualnivedoveé zpravy kopirujicigvodni viadni zarr, ktery
vSak nebyl realizovan. Zigob ustanoveni insolvémiho spravce do doby konani
piezkumnéhaotizeni je totiz stejny, jakym byl v pravni Upegapiedchozi. O tom, Ze
spravce konkursni podstaty bykiekjSi judikaturou i doktrinou za zvlaStni organ
verejné moci povazovan, jsem jiz hdilo K otazce jiz Hora vr. 1927;Nazory o
pravnim postaveni spravadse rozchazeji. Jedni ho povazuji za zakonnéhaipest
Upadcova. Jini za zdkonného zastupd@elii, opet jiny brzy za tohoto brzy za onoho.
Nez Zz&dny =zthto nézo# ve svych dsledcich neuspokojuje, vSechnyispbi
v jednotlivostech zr@é obtizre. Dluzno proto upustiti od konstrukci navazujicicn
zakonné zastoupeni a povaZovati spravce podstafyerimi organ, postaveni jeho za

grad.“>,

b) Nalez Ustavniho soudw. 241/2010 Sb.

V tomto nélezu Ustavni soud diametgéiméni svij predchozi postoj k otazce
postaveni insolvemiho spravce. iznava mu status organuieé moci a za jeho
rozhodnuti povazuje stanovisko k pohledavc#itele na pezkumném jednani,
které je vyjadeno v seznamu ilaSenych pohledavek, jenz jetilphou
protokolu z  pezkumného  jednani.  Argumentace je pak  w@sm
konformni svySe uvedenou. d&sti V. ,Hodnoceni Ustavniho soudu®
bodt 18 je problematika shrnuta nasledujicim tsgbem: “Ustavni soud
se nejprve zabyval postavenim insolvéno spravce P uznavani pohledavek
veriteliz v insolvednim rizeni a zhodnotil jej jako postaveni organu

veejné moci, nikoli jako zastupce eritelii.”.

3 RICHTER, Tomas. Insolveni zakon: od vladniho navrhu k vyhlaSenémentrPravni rozhledy
2006, 21, s. 766.

* HORA, Véclav. Zaklady fednasek dizeni konkursnim a vyrovnavacim,. knihtiskarna , T/
Praha Smichov, 1927, s. 12.
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Navic je uveden ndjklad argument, Ze &itelé maji rozdilné zajmy ip
prezkumnéntizeni a nemohou proto z povah§civmit spoléného zastupceTeze, Ze
insolverni spravce @ uznani (pravosti, vySe a jadi) pihlaSenych pohledavek
vystupuje jako zastupcesiteli, je ovSem vylatena i povahou &ci, v insolvednim

Fizeni zpravidla vystupuje viceritelii, jejichZz pohledavky si ale vzajeerkonkuruji.”.

Insolvertni zédkon v 8§ 192 se tedy své kontroly ustavnostikdlo Nazor
Ustavniho souduCR, co se t§e postaveni spravcefizeni, povazuji za spravny.
ZruSeni pedmétného paragrafu pak zaipejmensim kontroverzni, jeho hodnoceni by

vSak znan¢ piresahovalo téma této prace.

4.2 Hostujici insolverni spravce

Vymezeni pojmu hostujiciho insolvariho spravce nalezneme v § 2 z&kona
0 insolvernich spravcich v odstavci 3. Jeho opodstatrsouvisi s prohlubujici se
integraci zemi EU a EHP Hostujicim spravcem je tedyiglusnik&lenského statu EU,
EHP, nebo Svycarska, ktery je insolefim spravcem podle tamni pravni Gpravy a ma
zdjem dgasré nebo pilezitostré vykonavat funkci insolvamiho spravce na uzemi
Ceské republiky. | na hostujiciho spravce se anakygvztahuje ustanoveni o vykonu
¢innosti prostednictvim pravnické osoby, i tato vSak musi poskgtostejné zaruky
spolenika jako v.0.s. v naSem pravnitadu. Hostujici insolvemi spravce riize byt
zarove i spravcem zvlastningi predkEZznym. Tomuto spravci je mimo jiné stanovena
povinnost bezodklagninformovat Ministerstvo spravedinosti o vSech sknmbstech,

které mohou ovlivnit jeho pravo vykonavamnost insolvetniho spravce.

Predchazejici odstavce pojednavaji o typech spirgdek je rozliSuje a definuje
zakon o insolvetnich spravcich ve 2ni svych novel. Nasleduji¢adky proto budou

patfit rozckleni spravé podle insolvetiniho zakona.

%5 Evropské unie a Evropského hospiattého prostoru.
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4.3 FredbéZzny spravce

PredEZznym spravcem je spravce, ktery byl jmenovéiedp rozhodnutim
o upadku, tedy doby, ktera je nejzazSim terminemnugtanoveni spravce dluzniku. Po
vydani rozhodnuti o Upadku se stava insalmém spravcem s plnouupobnosti,
nestanovi-li soud svym rozhodnutim jinak. Tentdiinsje obligatorg vyuzivan pouze
v n¢kterych gipadech. Jedna se oipady, kdy je dluznik omezentgulEznym
opatenim vice, nez insolvéni zakon u standardnickizeni edpoklada v § 111
a v fipad neinnosti soudu pro iod uvedeny v 8§ 84 insolvéniho zakona, tedy
dobu po kterouCNB pozastavila obchodovani se vSemi inv@sthi nastroji na
regulovaném trhu a neni proto mozné prohlasit Upamlena navrh &fitele, ktery
disponuje alespodesetinou vSech pohledavek k dluznikovi a nessiukka schvalenym
moratoriem § 123 odst. 1. \tipad, Ze tento navrh poda dluznik, ustanovi insoinén
soud pedzného spravce bez dalSihogitek moratoria je totiz podobny jako

v predchozim fipadt a to, Ze neni mozno prohlasit Upadek dluznika.

Fakultativie pak soud o fedkEzném spravci rozhoduje dle § 112 odst. 2
v situacich, kdy vyhlasil moratorium, /a nejedndoseyse uvedenéripady moratoria/
nebo uvazi-li, Zze rozsah majetkové podstaty si y@agluje, nebo zjinych st&n
zavaznych dvodi. Za ty bych oznal napriklad ugité indicie, které by nazkavaly
mozné destruktivni chovani managementu spaisti tzv. moréiniho hazardf.
Zneuzivani moratoria je vtomto smyslu bfidon téZ v § 113, ktery umdije
insolvertnimu soudu vykonavajicimu dohled nad dluznikemtiplitdjeho jednani, ale

I jednani tetich osob, zcel& ¢ast&€né praw predlEZnému spravci.

,2ustanoveni pedkZného insolvaefmiho spravce je sa@asti pedkrZzného
opateni vydaného v insolvémim rizeni podle 8 112 InsZ, pokud soud timto
predlzZnym opatnim omezil dluznika v nakladani s majetkovou ptmistv rozsahu

$ir$im, neZ je stanoveno v § 111 InsZ.“

Mohlo by se jednat ndjklad o omezeni hradit vSechny ggiteé zavazky

vzniklé p'ed zahajenim insolveéniho fizeni, ¢i kvantitativni oznaéeni transakci, které

* RICHTER, Tomaslnsolverni prava 1. vydani. Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008, ISBN 978-
80-7357-329-4.

*"KOTOUCOVA, Jitina, et al. Zakon o Upadku atgmbech jehdeseni. Komenta 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2010. s. 59
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nejsou podstatnym zasahem do majetkové skladbyakasdud jejich uskut@eni
danym pedk¥Znym opaitenim chce branit.

.Insolver‘ni soud niZe ustanovit fedkyzného insolvamiho spravce i za
situace, kdy je nap na navrh dluznika vyhldSeno moratorium nebo j®lnezbytné
k zajiSeni ochrany majetkové podstatyijge-li o rozsahlé majetkové soubory. Mje
zavedena povinnost soudu ustanoviedirzného spravce v souvislosti scim@osti

soudu v pipad uvedeném v § 84 odst. 2 InsZ*

4.4 Zastupce insolvetniho spravce

V 8§ 33 umozuje insolvekni zdkon nahradit rozhodnutim insol¢aiho soudu
dosavadniho spravce néphodnou dobu spravcem novym, a to pouze ze zastazny
davodi a pokud je to &€elné. Tato pechodnad doba neni v zakomijak blize
specifikovana, avSak popsal bych ji proto jak@asmy stav, ktery trva do té doby,
dokud neodpadnergkdzka na stra@nzastupovaného spravce, nebo nového rozhodnuti
insolveréniho soudu. Zavaznymiiglody se podle mého nazoru rozunivddy daasré
branici vykonu funkce, tedy zejménavddy zdravotni, ale i jiné. PoZadaveselnosti
vyplyva ze zasad insolvence samotné. Riklagd bych zminil kratkodobou stéaz, jejiz
absolvovani spravcem nemé negativni vliv nébgh fizeni. Posouzeni, kdy se bude
jednat o delné rozhodnuti a kdy nikoliv je na insolw@im soudu, ktery vykonava
dozor nad spravou dluznika. Na zastupceigadpent pouZziji ustanoveni pro spravce

obecného a todetre zverejréni v insolvernim a obchodnim rejsku.

LZastupce insolvetniho spravce ure insolvethi soud ustavit do funkce
i zprostit funkce kdykoliv i bez navrhu wvip¢hu insolvedniho 7izeni, pokud pro to
nastanou dvody. Ustaveni do funkce a zpeastfunkce zastupce insolv@riho spravce
se zapisuje jak do insolvémiho rejstiku, tak do obchodniho refétu, je-li v rm

dluznik zapsan®?

KOTOUCOVA, Jitina, et al. Zakon o Upadku atgobech jehdeseni. Komenta 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2010. s. 59

%9 KOTOUCOVA, Jitina, et al. Zakon o Upadku atgobech jehdedeni. Komenta 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2010. s. 68
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4.5 Oddéleny insolvertni spravce

Existence odéleného spravce se odviji od snahy zakona zabrideitizajni a
potencionalnimu moralnimu hazardu ze strany obecs@havce v fipadech utitého
vztahu k gkterému z dluznikovych &itelt, nebo jejich zastugc Insolverni soud
v takovych situacich ustanovi pro Ukony podléhajgsientuelnimu #etu zajni
odcéleného spravce vzdy, pokud je spravceékterych ukor vylouéen dle § 24
insolvertniho zakona, protody, které mohou odporovat spédeému zajmu #fitela
v fizeni, ve kterém byl spravce rasmustanovei’ Fakultativié miZze byt oddleny
spravce ustanoven, neni-li 8ipédnutim k povaze pohledavkytiitele a jeho postaveni
v fizeni pochybnosti, Ze p@mtohoto \¢fitele a spravce ovlivni celkovy vykon prav
a povinnosti obecného spravcetrikRd pouziti oddleného spravce fizeni si
s dovolenim vyfjcuji: ,Oddéleny spravce ... fike nap. provést ukony v ramci
vyporddani spoleného jneni manzel, namitne-li nap. manzelka dluznika moZznou
podjatost ustaveného insolveho spravce v souvislosti s/ide poskytovanymi

pravnimi sluzbami v pozici advokata v nesgm majetkovém spott.

Pokud se obecny spravce dozvituvabech s¥dcicich pro jeho vyloteni, je
povinen je neprodleénoznamit soudu dle § 24, o konkrétnich sankcicharaseni této
povinnosti se zakon nezinije. ,Pokud by insolvetini spravce opomth soudu tuto
skutenost vas sdlit, zanedbal by tim svou povinnost a pro dalSiailidzavaznym
zpisobem zpochybniadny vykon funkce spravce ve vztahu ke své&3Sab

% Ustanoveni nalezneme v § 34, odst. 2 InsZ, kiglé o zakona slenéno zakonens. 217/2009 Sb.,
kterym se mini zakon¢. 182/2006 Sb., o Upadku atmobech jehdeSeni (insolvetni zakon), ve zéni
pozdjSich gredpidl, a dalsi souvisejici zakony &irinosti 20. 7. 2009

*1KOTOUCOVA, Jitina, et al. Zakon o Upadku atgobech jehdeseni. Komenta 1. vydani. Praha:

C. H. Beck, 2010, s. 69

®1 KOTOUCOVA, Jitina, et al. Zakon o Gpadku atgpbech jehdeseni. Komenta 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2010, s. 69

62 § 3, odst. 2 zakon& 312/2006 Sb., o insolvenich spravcich, ve 2ni pozdjsich gedpigi.®® Michal
Zizlavsky: U novych insolvenci je riziko kradezi zprone¥r minimalni. E15 18.1.2010, s. 14.
Dostupny také z WWW: <asis.cz>.
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4.6 Zvlastni insolverkni spravce

Zvlastnim insolvetnim spravcem je mém obecny insolveini spravce se
zvlastnim opravénim, které ho dle 8 3 odst. 2 zdkona o insaiméch spravcich,
predukuje vykonavat funkci insolveémiho spravce specidlnim subjikt, respektive
specialnim dluznikm a to finagnim institucim se zvlastnim rezimem, obchodnik
s cennymi papiry, centralnimu depo#itaprovozovataim vypddadaciho systému,
organizatoiim trhu s investinimi nastroji, investinim spolénostem, investnim
fondam, penzijnim fondm a dluznikm, u nichZ je bez dalSihdipustna reorganizace
podle zvlastniho zékorfd.Zde ma patré zakon na mysli insolvéni zékon a jeho
ustanoveni 8 316 odst. 4, ktery klade pozadavkym&nsualni reorganizace kritériem
celkového obratu za  posledni cefni  obdobi ve vySi alespo
100 milioni K¢ a kritériem potu zangstnand v pracovnim porru dosahujici p&tu
nejmért 100. RicemZ posté jakykoli pracovni porér zaméstnand.

“ Zakon rika, Ze gjde o dluzniky, ki®¢ meli obrat buZ’ nad sto miliogi korun,
anebo zawstnavali vice nez sto lidi. Od této hranice uZenbyt jmenovan jen spravce
se zvlastnim povolenim. Takovych jéesku deset.®?

Smysl zvlastniho spravce je v jeho vysSi odborriéapilosti a jisté specializaci
na tyto specifické dluzniky. AvSak zvlastni spraweakto roz&enym opravanim
muze vykonavat svoji funkci nejen podle Hlavy V. ahgencniho zakona,
pojednavajici o Upadku finamnich instituci a u reorganizovatelnych subijekale
i v jinych pripadech, kdy je jeho odbornost nezbytna. Do furkegak vedle spravce

obecného ustanovuje insolvem soud fakultativa dle svého uvazeni.

,K tomu, aby byl ustanoven spravce se zvlaStniml@owvo vZdy, kdy to zakon
vyZaduje, musi vytvidb podminky pedsedové soud Ti mohou vyZadovat informace
0 obratu dluznika a ptu jeho zamistnana od insolvednich soudé v ramci jejich
Zadosti o ueni osoby spravce. Tyto informace jsou po@snadno zjistitelné. Poda-li
insolverdni navrh dluznik, je povineripojit seznam svych zasinana. Poda-li navrh

veritel, soud niZe ulozZit dluznikovi, aby mugaloZil seznam zafstnana, nebo nize

*°§ 3, odst. 2 zakona 312/2006 Sb., o insolvénich spravcich, ve 2ni pozajsich fredpisi.
®Michal Zizlavsky: U novych insolvenci je riziko kdéZi a zpronayr minimalni.E15. 18.1.2010, s. 14.
Dostupny také z WWW: <asis.cz>.
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zjistit pa‘et zandstnana@ z vyjadeni dluznika k névrhu, 7fjpadre pri narfizeném
jednani. Informace o obratu dluznika je zpravidiatitelna z posledni detni zaerky

dluznika, uloZené v obchodnim rejst.“°,

Dikce zakona v § 35ika, Ze insolvetni soud ,ntize ustanovit i zvlaStniho
insolvertniho spravce a upravit jeho vztah kinsolkm@mu spravci‘. Pod vlivem
novely zakonent. 285/2009 Sbh. dopujicim 8§ 35 odst. 3, je povinnost ustanoveni
zvlastniho insolvetmiho spravce i vifjpadt vyplaty narok uzivateti platebnich sluzeb
postupem stanovenym zéakonem upravujici platebnik. st§lo by napiklad
o uspokojovani naragkdrobnych dtadatel banky, ktera by se dostala do konkursu.
Z textu zakona dle mého nazoru neni jasné, zda takowém pipad museli byt
ustanoveni spravci dvajipemz jeden by nuthmusel byt spravcem zvlastnig,jestli
by postdil jeden sprdvce se zvlaStnim oprémim. Pro prvni myslenku hotio
formulace 8§ 35 odst. 1,V pripadech, kdy je nutné v rdmci insolyeiho rizenireSit
zvlastni problematiku vyZadujici odborné speciakzamize insolvetni soud ustanovit
i zvlastniho spravce upravit jeho vztahk insolvednimu spravci.“Domnivam se, Ze
vdak i zde jazykovy vyklad vede k proticmym zaeram.®® Pro druhou rize vyznit
praw novelou pidané ustanoveni § 35 odst. ,Avlastniho insolveriniho spravce
ustanovi soud pro vyplatu naroku uzivatglatebnich sluzeb postupem stanovenym
zadkonem upravujicim platebni stykSystematickym a teleologickym vykladem, ale
podle mého nazoru dojdeme k nazoru, Ze je nutrenoeit spravce dva BliZeji ke

zvlastnimu oprawni v odrazce o kvalifikaci sprauc

85 ZIZLAVSKY, Michal. Asis.cZonline]. 2010 [cit. 2011-03-27]. Novy rokipes| zasadni zémy v

insolvertnimizeni. Dostupné z WWW: <asis.cz>.

66 Povazime-li, ze formulace ,i zvlaStniho“tte znamenat vedle dalSiho, obecného spravceg stdjn
mize zakonodarce minit eventualitu vyuZiti tohototitogl. Formulace ,a upravit jeho vztah
k insolvergnimu spravci* sice naznaje pluralitu spravie, avSak neni dle mého nazoru zcela jasné, zda
insolveréni soud nize tento vztah upravitj zda je k tomu kategoricky povinen.
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4.7 Zahraniéni insolveréni sprdvce a zahrangni insolvertni spravce

pojistovny nebo zajifovny

Tyto instituty byly zavedeny v souvislosti s evrkfsi piedpisy’ upravujicimi
kolektivni insolverni fizeni v¢lenskych statech. Jako recipnd opateni k § 372 InsZ,
zejména pak jeho odst. 2 uniioficimu ¢eskému insolvemimu spravci vykon jeho
pravomoci p Upadku rkterych subjekt, az na vyjimky, i vzemich EU a EHS.
Nasledkem toho Ceska republika, jakoztélensky stat EU musi respektovat evropské
pravo a umoiovat spravém zc¢lenskych zemi stejné pravomoci na naSem Uzemi.
Zrcadlovym ustanovenim k vySe zréfi@mu paragrafu je tak § 378 InsZ upravujici
pravomoci a zfisob jejich uplatovani zahragnim insolvegnim spravcem Ceské
republice. Obdobh§ 384 InsZ umaiuje ceskému insolveimimu spravci pojigovny,
nebo zajifovny vykon jeho pravomoci v zahrahi Jeho protikladem je § 388 InsZ
stanovici stejné podminky pro zahgamiho spravce échto finargnich subjeki na

nasem Uzemi. BliZeji k tomuto tématu v B&dvenovanému evropskyniedpisim.
4.8 Seznam insolvednich spravai

Seznamem insolvénich spravé je evidence osob, které jsou opréaw
vykonavat funkci insolveimich spravé a pro tento fipad je jejich jmenny seznam
veden Ministerstvem spravedinosti dle § 21 InsZ.

Seznam insolvemich spravt je dle 8§ 419 InsZ sa@asti insolvetniho
rejstiku, prijatého v souvislosti s elektronizadéské justice, a jako takovy Zegiuje
jména vSech osob sprdavca jejich zakladnich Ud& na bezplatd pristupném
internetovém portalu Ministerstva spravedlnostielilonicky rejstik prispiva k \&tSi

transparentnosti insolvénihotizeni vCR.

Samotny seznam se sklada z obecné a zvléasti. Zatimco do obecn&sti
jsou zapisovani vSichni spravci, ve zvlastni naggza jen ty s tzv. zvlastni zkouskou,
tedy obecné spravce disponujici zvlaStnim povolgrodie § 6 InsZ roz&ijicim jejich

pravomoc ha insolveémichiizeni zvlaStnich subjekt

®" EU. Naizeni Rady o insolvemichiizenich. In Wedni wstnik EU. 2000, OJ L 160, s. 1., dale pak EU.
Smernice Evropského parlamentu a Rady o reorganizbkvigaci Uvérovych instituci. In Wedni
véstnik EU. 2001, L 125, s. 15.
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Seznam insolvemich spravé pak soudu slouzi jako podklad pro ustanovovani
insolveréniho spravce. Vyjimku tvd pripad, kdy nelze insolvéniho spravce vybrat ze
seznamu. Pak je mozné spravcem ,ustanovit i fyzickeobu, ktera spije obecné
a kvalifikatni predpoklady pro zépis do seznamu a se svym ustamovsoilhlasi®.
Insolvereni spravce mize byt ustanoven i do¢kolika fizeni najednou. Rozdih od

piedchozi Upravy seénuji dale v bod 4.

4.9 Odmeéna a Uhrada nakladi spravai

4.9.1 Odnéna spravce

Sowasna pravni Upra¥arozliSuje mezi odnou spravce, néklady spravce
a nahrady jeho hotovych vydajV piipadt odnmeny se i zde promita zakladni zasada
insolvence samotné a to co nejvysSsSi uspokojeniteli. Odnena spravce je totiz,
alespa pii konkursu, jakozto ne&asgjSim zpisobureSeni Upadku podnikatglpasitana
z vyteZku zpewrzZeni. Jde tedy o jakousi motivaci spravce Kpirsmyslu zakona. Vyse
odmeny je pak odliSna vippad zpergZzeni majetku zajighych &fitela
a \ritela nezajisénych, gicemz ¢astka odminy je zasadkh vysSi u nezajighych
véfiteli. Domnivam se, Ze tato Uprava je pochopiteln&qggélinsolvegni pravo chrani
piedevSim nezaji§hé &ritele, kterym ochranou spdles uzivaného zdroje umozni
jejich ponerné uspokojeni. Vysoka odma paitana ze zpefzeni zastav, kde problém
tzv. ,honby na majetek” dluznika nehrozi, by velltazbyt&né negativnimu ex ante
efektu. Povazime-li, Ze zajistymi \&iiteli byvaji ¢asto finakni instituce poskytujici
avéry Siroké véejnosti, vedlo by toto op#@ni k promitnuti rizika insolvence do
nakladi, zdrazeni &0 a tim i zpomaleni ekonomiky. | principi€lrsi myslim, Ze je
vhodné stimulovat zodpédné \&fitele k zaji¥ovani svych pohledavek protipad

platebni neschopnosti dluznik.

8 problematiku upravuje § 38 a 39 InsZ, podrgjbpak vyhlaskas. 313/2007 Sb., o odme
insolveréniho spravce, o nahradach jeho hotovych Wydajodngné ¢lena a ndhradnik veritelského
vyboru a 0 nahradach jejich nutnych vyidaj

%9Jiz viimském pravu existovala zasada ,Vigilantibus iwdpsa sunt* — ,nectikazdy si sezi sva
prava“.
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Domnivam se, Ze je zbyteé opisovat konkrétné pravni Upraviipani odnény
a tak uvedu pouze, e odna spravce je odlisna prézné zmisobytedeni upadkil’
Zakonodarce tak reflektuje odliSnou n&rost Ukoli spravce spojenych s jednotlivymi
druhy upadku. Odgna spravce ip konkursu se odvozuje od zpgeného majetku
podstaty u reorganizace odiprrného ngsicniho obratu aifp oddluzeni fixni¢astkou,
podle zpe#zeni majetkové podstaty jejich kombinaci. Zalezi na tom, zda jde ogulh

splatkového kalendé ¢i zperezovani majetku podstatyfipadre jejich kombinaci.

4.9.2Néklady spravce

Naklady spravce rozugime naklady vynaloZzené rignnost, ke které je spravce
povinen, & uz rozhodnutim soudwj ze zakona. Tyto naklady jsou zahrnuty v jeho
odmené, prabézre je tedy kjejich hrazeni povinen sam. Ke kryti ladk s plrénim
téchto povinnosti vS8ak mohoucéiitelé se souhlasem insolwgriho soudu, a to
i opakovrg, poskytovat zalohy. Specialisty v oboru je moZzaééaklady podstaty vyuzit

pouze s fedchozim souhlasengiitelského vyboru a jsou-licglné.

Poslednim vydajem, oémz se zakonodarce zmije, je nahrada hotovych
vydaji. Jde zejména o cestovni naklady, postosingaklady na komunikaci aj. Tyto
naklady, vyjma cestovnéhip se hradi v prokazatelné vysi maximémsak do 5 %
celkové vySe odemy spravce, Ppadré ceny obvyklé v doba mist uplatréni &chto
hotovych vydaj. Vyslovrg je pak uvedena fixndastka nahrady hotovych vydapri

pInéni splatkového kalend@ v oddluzeni na 150K

Odména a nahrada hotovych vydajse uspokojuje z majetkové podstaty
dluznika, pipadré ze zéloh wfiteli natizeni a to wetr DPH, pokud je spravce jejim
platcem. Vy@tovani svych narak provede spravce v kot zpray, pripadré ve
zpraw o svecinnosti. Insolverini soud pak rize odnénu spravce fimérens moderovat
po projednani s&titelskym vyborem, dvody jejiho snizeni uvadi zakon jen
demonstrativél jako poruSeni povinnostifidody zvySeni pak neuvadibec.

O Graficky znazortina je odnina spravce praizné druhy Gpadku vifloze 2A, 2B a 2 C, j@vzaté
z piipravného semirté@ CAK. Kozak, Jarinsolverni pravo., Praha2009.

"' Cestovné &uje spravce podle zvlastniho pravnihgedpisu, v daném ifpadt to bude zékon
&. 262/2006 Sh., zakonik prace, veérinpozajsich gedpisi. Cesko.
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Pri vykonu celospoléensky vyznamné a zodp@mné funkce spravce je mu
poskytovana statni ochrana, ktera se projevujeranga odnény a nahrady hotovych
vydaji spravce statem. V fibchu fizeni nize spravce dle § 38 odst. 4 InsZ poZzadat
insolveréni soud o vyplaceni zalohy na svou o, a to i opakovan Insolverni
soud téZ mze vydat spravci zalohu na nakladxeni slozenou navrhovatelem dle § 108
InsZ, a to ve vysi maximain 50.000,- K. V pripadech, kdy jejich uspokojeni
Z majetkové podstatyi ze zaloh na insolveéni fizeni neni mozné, vyplaci odnu
a nahradu hotovych vydajnsolveréni soud, a to az do vyse 50.000¢&, Kro kazdou
z nich zvlas. Zarova je zardena minimalni odgma g feSeni Upadku konkursem

a oddluzenim formou zp&bheni majetkové podstaty na 45.000¢: K

Zajimavy pak byl spor o to, zda ma spravce narokdrasnu v minimalni vysi
i v piipack, Ze ke zpeg¥ovani majetkové podstatyilvec nedojde. Vedei se odlisi
vyjadiily senaty Vrchniho soudu v Olomouci a Vrchniho diww Praze a &c pak
definitivné rozhodl az NejvySsi soud a to tak, Ze pro minirnathmenu vySe uvedenou

je nutné, aby k procesu zggiovani doslo.

Vztah jednotlivych druth spravé mezi sebou je upraven v 8 6 vyhlasky
¢. 313/2007 Sh., ktera jimtignava takovy podil odemy, jaky odpovida zejména délce

doby, rozsahu a nafoosti jejich¢innosti.

,Z dikce insolvedniho zakona (jeho § 38 odst. dtywdruhé) i vyhlasky (jejiho
8 1) Ize ovSem i za pouziti jazykového vykladu digvie samozjmym pedpokladem
pro vypa@et odn@ny insolvedniho spravce pro ifipad, Ze zfisobemeSeni dluZznikova
upadku je konkurs, je vlastni proces z#mvani majetkové podstaty (bez z@deni
majetkové podstaty nebo jefésti nelze hovat ani o vytZzku zpe#Zeni ureném
k rozctleni mezi writele). Jakkoli dikce § 1 odst. 5 vyhlasky sama o &ob
nepodmiuje pfiznani minimalni vySe odmy insolvedniho spravce v konkursu
(45.000,- K) zperZenim (tento vyraz neni v textu pouzit), je zjeveépdstavec 5
navazuje na fedchozi odstavce daného paragrafu a doj Upravu obsaZzenou

vustanovenich § 1 odst. 2 a 3 vyhlasky, je? sezpeanim paitaji.“ '

2 Usneseni Nejvy$3iho soudR sp.zn. 29 NSCR 27/2010 ze dne 29.9.2010:iméni nebo upravené
texty pro ASPI.
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4.10 Zména insolver¥niho zakona, zakoné. 69/2011 Sb. a jeji dopad na

insolventniho spravce

V dobs vyhotovovani této prace byla Parlament€R schvalena dal$i novela
insolvertniho zakona, zakon. 69/2011 Sb., kterym se&mi zakonc¢. 182/2006 Sb.,
0 Upadku a zpsobech jehdeseni (insolveini zakon), ve z¢ni pozdjSich fedpidi,

a zakon¢. 99/1963 Sb., afansky soudnfad, ve z@ni pozajSich gedpigi s Einnosti
od 31. 3. 2011. Novela obsalkomavazuje na nalez Ustavniho soud241/2010 Sh.
(viz vySe) Redpis zcela zasadnmeéni insolverni tizeni, kdy se de facto vraci
k pavodnimu zfisobu popirani pohledavekiitelt ostatnimi ¢fiteli, jak bylo zvykem
v predeslé pravni Uprav Podle novelizovaného zékona jiz neni op&avipopirat
pohledavky ¥fitel pouze insolvetni spravce a dluznik, ale jgiznano i gihlaSenym
vétitelaim. Pogeni pohledavky &fitelem vSak niZze byt odmitnuto insolvénim
soudem a to nejpozfl do skorteni pogrného jednani. P@mé pravo insolvetniho

spravce se tak stale jevi jako vyznasn
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5. Zasadni zmény postaveni insolvetiniho spravce dle zakona
¢. 182/2006 Sb. od spravce konkursni podstaty dle kana
¢. 328/1991 Sb. v ramci konkursu

5.1 Postaveni spravce

Novou pravni Upravou se zasadamenilo samotné postaveni a ozeai
insolveréniho spravce, idve nazyvaného spravcem konkursni podstaty, kemyni
explicitné uveden jako procesni subjekt v § 9, pism. d) irsghiho zakona. Naproti
tomu zakorg. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani (dale tak® j ZKV) obsahoval
jiz v pivodnim zmni § 8 Upravu postaveni spravce konkursni podstatastniky
konkursnihotizeni byli dle § 7 ZKV konkursni &itelé a dluznik, zéehoz odborna
literatura ijudikatura dovodily pravni z&y Ze se jedna o taxativni &at
a spravce konkursni podstaty nerdastnikem konkursnihdizeni, nybrz méa jako
zvlastni procesni subjekt samostatné postavenivigk dluzniku, Upadci, tak (&i
konkursnim ¥fitelam a nelze jej tedy povaZzovat za zastupce konkursidtelt, ani

za zastupce Upadée.

5.2 Odlisny vykon¢innosti

Zakladni zngnou je také fakt, Ze novy insolvari zakon umoituje efektivré
i jiné formy feSeni Upadku dluznika, nez jen likvidaci spotesti a rozprodej jejiho
majetku. Vezmeme-li v potaz, Ze pravni nastavenrovm@ni totiz moznost
nelikvidatniho feSeni Upadku de facto vylwalo. S novymi zfisoby ieSeni Upadku
dluznika a novou koncepci insoldgiho prava jako takovéhofiphazi i znéna pro
insolvertni spravce spovajici v plreni jinych povinnosti, jiny zfsob jejich kontroly
i odménovani. Mym cilem zde neni podatdeypavajici pehled vSech zem, ale spiSe
poukazat na &které neSvary Upravyredeslé a jejich reflexi zdkonodarcerregpisy

souwasnymi.

"3 Stanovisko Nejvy$siho soudiR sp.zn. Cpjn 19/98 ze dne 17.6.1998Shirka soudnich rozhodnuti
a stanoviselNS, 1998, 7, s. 361.
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5.3 Nové druhy insolveginich spravai

S novou pravni Upravouipyly i nékteré druhy insolvetnich spravé obcasre

se vyskytujici wizeni, a to spravce odlény, hostujici a spravci zahrani.

,O zavedeni oddeného spravce do konkursnihtzeni se pokouSela jizrige

pripravend vladni novela zakona o konkursu a vyroingku 1999.44

Domnivam se, Ze tato Zma bude &elna i v gipadech jiz probihajicihtizeni,
kdy ustanoveny insolveéni spravce orientujici se v problematice dluznilakli
marginalnimu getu zajni musel byt Zizeni odvolan¢i sém vykon funkce v dané&ei
odmitnout, aby bylo zaji&ho pravo na spravedlivy proces &emého ¥itele a
neohrozena wéryhodnost fizeni. Takovato situace by mohla vést k Sikandznimu
chovani ®kterych fiteli a zdrZovanitizeni, zfsobujicim jeho prodraZzovani a
celkovou neefektivituReSeni formou ustanoveni specialniho spravce jemanou ¥c

se mi jevi jako vhodné.

Zavedeni spravce hostujiciho a zahtaith bylo jist také nezbytnym ukolem
z&konodérce v souvislosti se stale se zvySujicinirintegrace a vlivu evropskych

predpigi nacesky pravniad.

Institut zvlastniho spravce také proSel jistou mefou, nadale se totiz budou
zvlastni spravci ustanovovat pouzeikppdim vyZzadujicim speciélni odbornost. O jaké
piipady se jednd, stanovi vysl@makon o insolvetnich spravcich v § 3 odst. 2. DalSi

eventuelni vyuziti sluzeb zvlastnich spnaye pak na uvazeni insolvémho soudu.

5.4 Uréeni osoby spravce

DalSi znénou je vykér osoby spravce a jeho setrvani ve funkci. Jakyld vyse

uvedeno, spravce je ustanoven insotvém soudem na zakladrybéru jeho gedsedy
ze seznamu insolvénich spravé. S tim je spojena i kontrolargrsedy soudu nad

" KOTOUCOVA, Jitina, et al. Zakon o Upadku aigobech jehdeseni. Komenta 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2010. s. 69 an.
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osobou spravce, iive neupravend. V minulosti byli spravci vybirare seznamu
konkursnich spravcinsolvergnim soudcem, ktery vesei pfimo rozhodoval. Vyznam
a uziteénost zmny jiz byly zmireny v predchozi kapitole. Propojeni spravc
s insolvegnimi soudci mdlo v rékterych gipadech zdrcujici vliv na majetkovou
podstatu dluznik v Upadku, v extrémnim fjpact pak dokonce Uupadky samo
zpisobovalo. Sotasna pravni Uprava vychazi tedy z vychodiska, &#elé, jakozto

rezidualni nositelé narokuna majetek dluznika maji mit moZnost rozhodovasok

spravce a zavadi tak vyznamné novum v 8§ 29 odesZ.

Vibec poprvé, v pravni Gpréavnoderniho tpadkového pravaesku, dava toto
ustanoveni moznost ékitelim odvolat soudem ustanoveného spravce a ustanovit
spravce noveého. bEe se tak stat na sch veiiteld, kterd nejblize nasleduje po
piezkumném jednaffi Rozhodovani o odvolani insolveriho spravce z funkce
a ustanovovani noveho spravce musi byt uvedenyiayp jednani sdalze &ritelt. Ke
schvéleni navrhu pak dojde zgegdpokladu, Ze je rozhodnutiijpto nejmér polovinou
vSech ¥iitela prihlaSenych ke dniifgdchazejicimu konani sicke \&ritelu. Véritelé se
piitom pcitaji podle vySe jejich nepopnych pohledavek. Usneseni &ob \Efitela
o odvolani spravce a ustanoveni spravce novehdzemsoud nepotvrdit jen
z formalnich, zakonem stanovenyctivddi. Jeho potvrzeni insolvénim soudem je
tedy jen formalitou, podle mého nazoru sledujiciuzem dodrzeni zakladnich
predpoklad kladenych na spravce. De facto je tedy vyemo propojeni spravce
a insolvedniho soudce, ktery by mohl branit jeho odvolanikdédarce &jme
vychazi z peswdceni, Ze pra¥ veritelé maji nejétsSi zajem na gibehu fizeni, a proto
jim propijcuje tento vyznamny procesni nastroj spravy majetkmadstaty. Domnivam
se, Ze vyznamné posileni postavenititglt a jejich moznosti zasahnout do
insolveréniho procesu v ifipack, Ze s vykonem funkce spravce nejsou spokojeni, je
logickym vyustnim ekonomickych vychodisek, na kterych institutrésge stoji.
Pozice soudu je ted§astén¢ oslabena, ale zaroeziistava natolik silna, aby mohla
plnit svou kontrolni funkci. O potvrzeni nového &pre rozhodne soud usnesenim

nejpozdji do skorteni sclize &titelt, na niz byl zvolen.

S RICHTER, Tomaslnsolverni prava 1. vydani. Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008.23, ISBN
978-80-7357-329-4.

®Pred rezkumnym jednanim by moZnost odvolani spravgieli vedla ke zveliovani ffihlaSovanych
pohledavek ve snaze ovladndigeni, viz problém spoteé¢ uzivaného zdroje a chovardiiteli v ném.
RICHTER, Tomaslnsolverni prava 1. vydani. Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008L31, ISBN
978-80-7357-329-4.
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Za situace, kdy nova pravni Upravéegunula odposdnost ohled&é vybéru
osoby spravce z insolvémiho soudu naédtitele se nabizi otazka, zdat$inovi &iitelé
nebudou tohoto privilegia zneuzivat k vybirani sp#ia ktefi budoucinit rozhodnuti ve
prosgch tchto majoritnich ¥fitelt a zda mensSinovi &itelé neztraceji garanci
nezavislym soudem ¢inénym rozhodnutim ohle@nosoby spravce. Pravdou je, ze
moralni integritu spravc nemiZzeme peceiovat jiz s pgihlédnutim Kk minulym
zkuSenostem, avSak domnivam se, Ze insohiesoud ma stale prdstky, jak
mensinove ¥fitele ochranit. MiZze totiz spravci ukladat povinnosti & jejich neplreéni,
¢i nepostupovani Wi veritelum s odbornou pg muze ukladat ptadkové pokuty{i
dokonce takového spravce funkce zprostit dle 8r3Z.| Celko¥¢ tedy i tuto zmnu

povazuji za krok spravnym smem.

Zvysily se i kvalifikaini naroky na osobu spravce, vice se jigmuji v ¢asti
o kvalifikaci spravé.

5.5 Seznam insolvednich spravai

Zmenou proSel i seznam sprav&onkursni podstaty. Seznam podle ZK\éIm
dveé casti. Docasti ,A" byli zapisovani advokati a ndigna zaklad svého navrhu. Do
casti ,B" pak byli zapisovany tzv. ,jiné vhodné os8ma zakla@ navrhu profesnich
komor ¢i statnich orgai Jinymi vhodnymi osobami &h zakonodarce na mysli nap
auditory, d#ové poradce, ekonomy apodasto se v3ak spravci stavali i lidé bez
pottebného vz#ani, odbornych znalosti, ale i moralnich kvalitmbfriovalo to jak
ustanoveni o ,jinych osobach”, tak formulace sar@btn zdkona dovolujici soudu
ustanovit dokonce spravce na seznamu nezapsanéhgredpokladu, Ze splje
podminky zapsani a s ustanovenim souhlasi. Jediograzenim pro vstup mezi
konkursni spravce tak bylo kritériuntiméiené odborné Zisobilosti, které vSak diky
neucitosti neplnilo swj Ucel. Fredpoklad bezuhonnosti, ktery byinzabranit gistupu
téch spravé, kteri jiz se dive provinili proti zakonu a byt tak jakymsi moraim
minimem sprave, rovnéZz nefungoval. V fipac advokai a notda totiz nebylo nutné
oswdcovat bezahonnost, jak tomu bylo u ,jinych osob”@sfaovalo pouzeilenstvi

v profesni komie noté, ¢i advokatfi.
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V nové Upra¥ je tedy posilena transparentnost spiiaewaejnénim jejich
jmenného seznamu na portalu Ministerstva spravetilaaozdleni tohoto seznamu na
obecnou a zvlastist, gicemz pra¥ zvlastni spravci jsourpdugeni k vyznamegjsSim
insolvertnim fizeni, tykajicich se specialnich nebétSich subjeki. Dale osoba
nezapsana na tomto seznamizembyt soudem ustanovena jen vyjimg oviem musi
spliovat obecné i kvalifikéni predpoklady, tedy jak magisterské khi, tak specialni
zkousSku Ministerstva spravedlnosti, nutna je i eminost u vSech ustanovenych osob
i nepodjatost a poji&hi odpowdnosti za Skodu, se kterymi vSak¢fiala i Uprava

piedesla.

5.6 Zvyseni vlivu @ritela na spravce

V souvislosti s trvanim funkce spravce #gjigme dalSi reformni krok noveé
pravni Upravy, a to zvySeni prawfitela a jejich vlivu natizeni. Dle § 29 InsZ totiz na
rozdil od minulosti mohou é&fitelé disponujici nadpolo#mi vétSinou pd@itanou podle

vySe pohledavek spravce nejen odvolat, ale dokastanovit i spravce nového.

5.7 Odménovani

Co se tge odneénovani i zde byly &inény rekteré zmgny zamezujici
zneuzivani. Podle ZKV zavisela odna na vysi zpetzeni majetku Upadce a dale na
poctu zpracovanych fthlaSek. Toto byla vyhradni kritéria pro vyt odnény.
Odmena spravce konkursni podstdtpyla ukena fixni procentuelni sazbou vztahujici
se ke zpetreni, s jehoz néstajici vysi degresiwnklesala pi zachovani minimalni
odmeny 45.000,- K podobr, jak je tomu v sotasné Upray OdliSnost nalezneme
v zakladu pro vypéet odneény spravce, ktery byl v minulosti vysSi. Jednalotci
o veSkery vyiZzek zpewiZzeni podstaty, na rozdil od nrysi Gpravy, kde je zakladem

vytéZzek zperzZeni po odéteni naklad insolvergnihotizeni.

g 6 a nasl. vyhlasky. 476/1991 Sb., kterou se proviidnektera ustanoveni zakona o konkursu
a vyrovnani, ve zimi pozdjSich gedpigi.
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... sou’et odneny zcastky, které bylo dosaZzeno zgigenim konkursni podstaty*

Vs. ,... sodet odneny urené z vytrku zpeszeni gipadajiciho na witele "

Platn& pravni Uprava take rtepzala odrmanu 1.000,- K za kazdou zpracovanou
piihlasSku titele a tim padem ani jeji minimalni vysi 10.00B¢&. Domnivam se, Ze
tento zgisob odnénovani nehonoroval spravediiyednotlivé spravce za jejiatinnost
a uz wibec nepspival k motivaci na co nejvysSim uspokojeriiiteli, spiSe jen
zbytein¢ zatzoval majetkovou podstatu i ¥ipadech, kdy spravce evidoval pouze
jedinou gihladsku, avSak automaticky mu vznikl narok na midlimi vySi za zpracovani
prihlaSek ve vysi 10.000,- K

5.8 Vyuzivani sluzeb specialiitze strany spravaé

NejvétSi nedostatek v upravodnenovani byl ale dle mého nazoru odstian
ustanovenim 8§ 39 odst. 3 InsZ, ktery omezuje vyydakéhosi outsourcingu na’et
majetkové podstaty kritériemcélnosti, ale hlavé jej podmiuje predchazejicim
schvalenim #fitelského vyboru. V minulosti totiz dochazelocastému plytvani
prostedki majetkové podstaty na nakladné sluzby spedialigtenych dost mozna
i zlovolnymi zangry nékterych spravi. Celkow povazuji Upravu odshovani spravic
za zddilou, umo#ujici nezavisly a dbstojny vykon funkce odbornikn bez
destruktivniho finatniho dopadu na majetek podstaty, jak tomu bylo nuhoisti.
Odmeny se zasadnsnizily a to i s phlédnutim k fisobeni inflace, zvySeni Zivotni

arovre i hladiny mezd za poslednich 20 let.
5.9 PojiS€ni odpowdnosti spravai
Pojiséni odpowdnosti spravit je nyni jednou z podminek jejich zapisu do

seznamu insolveémich spravaé, naproti tomu Uprava ZKV umdadvala sjednani

pojistni aZz @i jmenovani spravce ke konkrétni majetkové podstat

78§ 7 odst. 1 vyhlasky. 476/1991Sb.
7§ 1 odst. 1 vyhlasky. 313/2007 Sb.
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5.10 Sankce za poruSeni povinnosti

Sankce fi vykonu funkce také doznaly zm. Za jisté zpisnovani dohledu nad
spravci povazuji oprawmi insolvegniho soudu udit dle 8 81 InsZ spravci
poradkovou pokutu, a to i opakowama poruseni povinnosti v dvojnasobné vySi oproti
piedchozi Upray Toho bylo dle § 8 odst. 4 ZKV mozno postihnout & vySe
100 000,- K. V pripact zavazijSiho poruseni povinnosti nadale trvd moznost zpros
spravce konkursni podstaty funkce, a to i bez naVBlomnivam se, Ze moznostélehi
poradkové pokuty spravci je na mist vyplyva z jeho vyznamné ulohyitzeni. PIni
pak jakysi mezistupe mezi pouhym varovanim insolvé@rim soudem a kogaym

zprosenim funkce spravce.
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6. Dopady predpisi EU na vykon pravomoci insolverniho spravce

Od 1. 5. 2004 j&eska republikaslenem Evropské unie, coZ s sebou mimo jiné
piinasi nutnost respektovat jeji pravni ramec. Nagreoci insolveiniho spravce pak
v zasad dopadaji dva Evropské&guipisy, dale jen N&zeni a Srsrnice® Tyto predpisy
negredstavuji ucelenou Upravu Upadkovéliaeni, dotykaji se jen kolektivniho
insolvertniho fizeni, tedy Upadc pisobicich ve vicellenskych zemi EWi EHP
a vybranych dalSich otazek. Vimt trh, tak jak si ho evropské spéémstvi gedsevzalo,
nemize bez Ginného mezinarodniho insolv@riho fizeni fungovat. Velké korporace
mohou mit vliv na ekonomiku ékolika zemi najednou, vifpact jejich platebni

neschopnosti je tedy nutné koordinovat postifitelti z tiznych stéi i jejich pravnich

.Pro radné fungovani vnibiho trhu je nutné vyhnout se p@tim, které motivuji
zUrastrené strany k fevodim majetku nebo soudnic¢fzeni z jednohdlenského statu
do druhého za delem ziskani vyhodisiho pravniho postaveni (tzv. forum

shopping).®*

Cilem evropskych norem je tedy podle mého nazéedegySim unifikovat postup
pii zahdjeni insolveimich fizeni napi¢ c¢lenskymi staty a iitom nevnucovat
jednotlivym statim konkrétni UpraviteSeni insolvence dluznika..z divodu zn@nych
odliSnosti v oblasti hmotného prava newrelaé zavadt Upravu insolveeniho rizeni
s obecnou fsobnosti na celém Uzemi Spelestvi. Bezvyjim@é uplatovani prava

statu, kteryizeni zahéjil, by z tohotaidoducasto mohlo vést k probléim*“ 82

8 Jde jednak o Nézeni Rady (ES§. 1346/2000 o insolvenich fizenich ze dne 29.5.2000 (déale jen
Natizeni) z jehoz fisobnosti jsou viaty poji¥ovny, Gvrové instituce a investi podniky spravujici
finaneni prostedky, nebo cenné papirketich osob a dale pak o 8mici Evropského parlamentu a
Rady 2001/24/ES o reorganizaci a likvidaciétowych instituci ze dne 4.4.2001 a o &nici
Evropského parlamentu a Rady 2001/17/ES o reorgeini likvidaci poji§oven ze dne 19.3.2001,
které dopadaji na subjekty zifmeni vyiaté.

81 BELOHLAVEK, Alexander JEvropské a mezinarodni insolver pravo. Komenté Praha: C. H.

Beck, 2007. s. 45
8 BELOHLAVEK, Alexander J Evropské a mezinarodni insolve pravo. Komenté Praha: C.H.Beck
2007, str. 47
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6.1 Obecré k preshranini insolvenci v EU/EHP

Rozhodné proieshranini insolverni fizeni podle vySe zméného néizeni je
pravo toho statu, kteryizeni zahdjil podletlanku 4 bodu 1 ri&zeni. K zahajeni
insolvertniho fizeni je pitom prislusny soudélenského statu, kde méa dluznik
soustedny své hlavni zajmy, za vyvratitelnou do&énku je zde povazovano statutarni
sidlo dluznika. Takto zahajengzeni je ozn&ovano za hlavnigi primarni, majici
obecnou platnost a vztahujici se na veSkery majelleknika. Soudy ostatnich
¢lenskych stét, kde dluznik gsobi, jsou oprawmy zahdjit insolvetni tizeni jen
ohledrg provozoven dluznika a majetkové podstaty nachéizei na jejich uzemi, tedy
v omezeném rozsahu a proto byvaji azovany jako vedlejSigi sekundarni. Tato
UzemrE omezendizeni se zasadrzahajuji patizeni hlavnim a jejich povaha je pouze
likvida¢ni. Fredchazet hlavnimtizeni mohou jen, pokud zahajeni brani pravni Gprava
v ¢lenském statu hlavnich z&jnci za pedpokladu, Ze zahajeni vedlejSikiaeni
navrhne viitel, ktery ma ve stét provozovny bydligt, sidlo apod. Rozhodnuti
o zahajeni insolvemiho fizeni gislusSnym soudentlenského statu pak musi byt

uznavano ve vsech ostatnigbnskych statech okamzikem jeh@nnosti.

6.2 Postaveni spravce v igshraniénim insolvenénim ¥izeni a jeho

pravomoci

Na z&atek je dobré poznamenat, Ze postaveni samotnéfecspa rozsah jeho
pravomoci definuje vzdy pouze narodni insolirénpravo aplikovatelné na konkrétni
insolvereni fizeni. Evropské spalenstvi se alespozatim, jak jiz bylo uvedeno,
nesnazi vnucovat jednotnou evropskou Upravu. Spramenovany soudem v hlavnim
fizeni je opravén vykonavat veSkeré pravomoci¢gené mu pravem statu, ktefizeni
zahdjil, a to i v jinémclenském st& dokud jeho vykonu neni zabkimo zahajenim
novehotizeni, ¢i vydanim ochranného ogani v jurisdikci tohoto statu. Spravce je
zasada opravrén i premig’ovat ¢asti majetkové podstatyckenského statu, ve kterém
se nachazi, zatimco spravce ve vedlejzani musi o femistni téchto Wci usilovat
soudnici jinou obdobnou cestou. V zajmuiitela pak také spravce podava Zaloby na
neplatnost pravnich ukénPi vykonu své pravomoci na uzemi jinélenského statu

jedna spravce v souladu s mistnim pravem, jehoopmaei pak neskji zahrnovat
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donucovaci op#tni,¢i pravo rozhodovat v soudni¢fzenich nebo sporech. Di&nku
19 N&izeni se pak spravce prokazuje ¢i@nou kopii originalu rozhodnuti
o0 jeho jmenovani, ffpadré jinym, soudem vydanym osgi¢enim. Zadné dalsi égent,
nebo podminky fitom nesndji byt vyzadovany, vyjma i@dniho pekladu do jazyku
daného statu.

V kazdém st& kde ma dluznik provozovnu se na navrh spravceepve
podstatny obsah rozhodnuti o zahajeni insd@n# fizeni, gipadré i obsah
rozhodnuti o jmenovani spravce, vyzaduje-li to prasprava daného statu. Kazdy
¢lensky stat mize stanovit povinnost takového Zepgeni, nesmi tim vSak podle
B&lohlavka podmiovat uznaniizeni vedené v jinérslenském st&t® Spravce je pak
povinen se legislativou daného stéidit. Dale naizeni uklada satinnost spravi, tzn.
zejména mezi spravcem Vv hlavnifizeni a spravci vizenich vedlejSich. Jedn& se

predevsim o vyrovani informaci, spolupréci k gini (elu fizeni.

Spravce podstaty ve vedlejSifizeni ma pak poskytnoutiiezitost hlavnimu
spravci gedlozit navrhy na vyuziti majetku ve vedlejsfieeni. Dominance spravce
v hlavnim tizeni vyplyva i Zlanku 33 bodu 1 Né&eni, ktery umofuje hlavnimu
spravci pozadovat po soudci, ktery zahajil vedlgjgéni, aby zcela neb&ast&né
zastavil jeho zpeffovani. Soud pak tiZe po spravci pozadovat, abyinil veSkera
vhodné opdaeni k ochraa vétitela ve vedlejSimiizeni. Spravce pak iie odmitnout
jejich plreéni, jen pokud zjev# nejsou v zajmu &fitelt v hlavnimtizeni. Nelikvid&ni
feSeni upadku ve vedlejSidiieenich zasadnpodléha potvrzeni spravce v hlavnim

fizeni, ledaze by jim nebyly d@ny finargni zajmy fiteli v hlavnimiizeni.

,K zajisteni rozhodujici tlohy hlavniho insolv@riho /izeni by rdl mit spravce
podstaty v tomt@izeni mozZnostiznymi zgsoby zasahovat do vedlejSich insolirdah

Fizeni, kter& probihaji ve stejulobs.” 34

Prebytky vedlejSichrizeni gedava vedlejSi spravce spravci hlavnimu. Pokud je

to v zdmu ¥fiteli v hlavnimtizeni, navrhne spravce soudu, aby bylo &aingeSeni

8 BELOHLAVEK, Alexander JEvropské a mezinarodni insolver pravo. Komenté Praha: C.H.Beck
2007, str. 51

8 BELOHLAVEK, Alexander JEvropské a mezinarodni insolve pravo. Komenté Praha: C.H.Beck
2007.s. 48
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v sekundarnimiizeni nahrazendizenim likvid&nim. Povinnost informovat &vitele
jinych ¢lenskych stdt ma spravce nebo insolver soud statu, kde byldgizeni

zahdjeno.

6.3 Postaveni spravce finafnich instituci v preshraniénim ¥izeni

Zminéné ndizeni se nevztahuje na insol¢an spravce finagnich instituci
v preshraninich tizenich, pro Upravu této oblasti se evropské préydalo cestou
smérnic. Ponechava tallenskym statm autonomii ohled&izpisobu konkrétni Upravy
obsahu dchto smérnic. Ok vySe uvedené stmice byly implementovany
zadkonodarcem do ustanoveni Insok@ho zakona. Postaveni a pravomoci spravce
v pripadt Uvérovych instituci stanovi § 372 resp. § 378 InsAajistoven je to pak §
384 resp. § 388. Zni téchto ustanoveni je téfhtotozné a proto déle jejich obsah
shrnu dohromady.

Zakon vychazi z reciptmiho usp#adani pozadovaneho 8mici, tzn., Ze stejné
pravomoci jakymi disponuje zahr&ni insolverni spravce finagnich instituci na
nasem Uzemi, disponujetésky spravceéthto subjeki v zahranti. Spravce se vzdy
fidi tim pravem, v jehoZz jurisdikci je soud, kterybyl ustanoven do funkce.
»Insolverni spravce vykonava své pravomoci podle tohotorékoa Uzemi ostatnich
cdenskych sték ...“® Dodrzovani vzajemnosti je za&eno povinnosti implementovat
smérnice pro vSechnylenské staty spolenstvi do jejich vlastnich pravnialadi.
Spravce si je se souhlasem insolirého soudu oprawm ustanovit za sebe zastupce
pro vykon své&cinnosti v zahrarii. Prokazuje sei@dré ovérenou kopii rozhodnuti o
svém ustanoveni, u kteréige byt vyZzadovanieédni geklad. V ramci vykonu funkce
je povinen seidit pravnimradem statu, kdetgobi, vyvarovat se musi pouziti sdy
rozhodovani spdr prislusejici soudim, ¢i jinym orgamim. K prosazeni pravévitela,
nebo vyZaduje-li to mistni Uprava, je povinen speapodavat navrhy zapisu zahajeni

insolverénihotizeni do véejnych seznafnv daném stét

8 § 372 odst. 3 zakona 182/2006 Sb., o Upadku aigpbech jehdeseni (insolveii zakon), ve zimi
pozdsjSich gredpid.
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7. Komparace obdobného institutu insolvetiniho spravce v USA

s ¢eskou pravni Gpravou

, Clovek mize byt daleko lepSirdeskym pravnikem, bude-li znégcn z prava
rakouského.®

Na uvod bych rad uvedléno malo ke komparaci a srovnani ob&ddeni to totiz
¢innost zdaleka tak jednoducha a sarepma, jak by se mohlo na prvni pohled zdat
a dost moznd, Ze i tato kapitola bude vice neZngmovn pouhym dogmatickym

popisem ciziho prava.

.Paklize jsou v novodobycteskych gtejnich komercialistickychcabnicich pop.
v monografiich honosicich se adjektivem ,srovndyacpodavany informace
o obdobnych Upravach v zahréhipak se nejedna o komparaci v jakémkoliv smyslu,

ale o konstatovani faktu existenagaké pravni Gpravy v zahradii“ ®’

Ke spravné komparaci jefgrevsim nutné definovat komparovan@&dmety,
vmém gipad tedy odlisSné pravni Upravy a formulovategpokladany vysledek
komparace, tedy zaklad ummgici srovnani. Nejprve je totiz nutné zjistit, Zgavibec
mozné tyto pravni Upravy srovnavat, zda socialistoické a ekonomické souvislosti
jednotlivych institut odpovidaji stejné reatitK tomu je zapdebi dostaténa abstrakce
problematiky a vyvarovani se subjektivizaci kompargod vlivem emoci, dojin ¢i
piedchozich zkuSenosti.

,Srovnavat Ize jen to, co jesené srovnatelné.®®

Doufam jen, Ze ma kompara cinnost, & jiz bude vést ke skutaému
srovnani,¢i jen konstatovani odliSnosti, povede k hlubSimehopeni problematiky

v duchu avodniho motta kapitoly.

8 HAVEL, Bohumil. Komparace — ¥ni obor nebo pé¢bny mytus?Pravnik 2003, 12, s. 1185.
8" HAVEL, Bohumil. Komparace — ¥Ini obor nebo pstbny mytus?Pravnik 2003, 12, s. 1184.
8 HAVEL, Bohumil. Komparace — ¥Ini obor nebo pstbny mytusPravnik 2003, 12, s. 1185.

-60-



Kritika pravni Upravycasto vede k jejimu po¥rovani s pravni Upravou jinou,
nasi v minulosti®&Zzce zkouSené ekonomiky a prava byvaji pakto staty na zapad od
nasich hranic s ddb fungujici trzni ekonomikou i pravnim ramcem ekoil
usneriujicim s dlouhodobymi zkuSenostmi v u nasétopre vznikajicich pravnich
odwtvich. Mezi takovato oditvi miZzeme z#adit i insolverni pravo, jeho bohatou
historii jsme si demonstrovali v Gvodu této préaesak vidli jsme také, na jak dlouhou
dobu bylo toto pravo odtrzeno od ekonomické reaijgk neslavévdopad| porevoleni
pocin v podok zakona o konkursu a vyrovnani inspirujici §gquini prvorepublikovou
Upravou. Dnes tu mame zakon jiny, vychazejici zenoidh koncepcdfeSeni upadkui
jeho hrozby, ktery se dost mozna inspiroval prav@h,je povazovano zaapodni

moderni insolveni pravo wibec, tedy upadkové pravo Spojenychistnherickych.

.Moderni pojeti konkursu vzniklo logicky tam, kdenkentrace kapitalu

postupovala nejrychleji, tj. na americkédz.“ &

Americky Bankrupcy Reform Act z roku 1978 kodifikawy jako Title 11 of the
United States Code ve &m jeho novelizaci, ktery je Ustavou USAé&geny pod
federalni jurisdikci, psobi v jinych trznich podminkach, nez jsou ty naékvem
federalniho systému usf@mani USA, nejsou zakony, zejména v soukromopravni
oblasti, tak rigordzni, jak je tomu u néas a poneelfidv nekterych otazkach volnost
jednotlivym ¢lenskym stdtm. To je fipad i amerického Bankrupcy Reform Act, ktery
je rovrez federalnim zakonem. Legislativni systém v USA navic sva specifika
vychazejici z diametranodliSné kulturg historické tradice, politického usfamani
I pravniho systému. Ten je zaloZeffegevSim na anglickém ,judge made law* s nimz

mé& nasSe kontinentalni pravni Uprava pramalo gpéleo.

Vychodiska, na kterych jsou nas i americky ,Bankwy@Code” postaveny, jsou
piinejmenSim podobna, avSak uglatani ve zcela jinych podminkach si Zada jinou
Upravu konkrétnich institif které se navic liSi i n&éig Spojenymi staty. Americky
zé&kon napiklad poskytuje Sest odliSnych diukeSeni upadku, které js@asto Sité na

miru tamnim podminkam, néklad specialni oddluZeni rodinnych farfhnda ryb&a

8 RABAN, Premysl. Moderni pojeti konkursu a jeho obrazkterych s¢tovych insolvesnich
systémechPravni rozhledy2002, 9, s. 429. Dostupny také z WWW: <http://wheck-online.cz>.
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podle dvanacté kapitoly federalniho insoleino zékona. Proto se domnivam, Ze
institut ¢ceského a amerického insolwaifho spravce srovnatelny neni, avSakéjist
neuskodi do & trochu nahlédnout a zminit zaklady jeho fungovéld jenom proto, Ze
princip americké reorganizace a oddluzeni a s spujena uloha insolvéniho spravce
patrre ovlivnila mnoho dalSich z&konnych Upragetre té nasSi. B pohledu na
zahranini Opravu, vychazeje zjeji GSmosti i zkuSenosti s ni, deme pemyslet

a hodnotit tpravu nasi, vytienou pro nasSe specifické spmasko-pravni prostdi.

7.1 Systém insolvetnich spravai v USA

Insolvertni spravci v USA tzv. ,trustees” maji vice podotpjs verejnopravni
i soukromopravni rovinu. ,U.S. Trustees®, dale jelavni spravci, jsou na vrcholu
hierarchie spravc Do funkce jsou jmenovani Ministrem spravedindsSA z tednika
tohoto ministerstva do kazdého z 21 regianto na dobudti let. Pracuji pod dohledem
ministra spravedlnosti, ktery jetbe z funkce odvolat. Kancéldlavniho spravce je
zérovar jednim z oddleni Ministerstva spravedinosti, poda@biako u nés Statni
zastupitelstvi. ady jednotlivych hlavnich spréafrcodpovidaji Uzemi federalnich
soudnich okrska podIéhaji spravnimu dozoru vykonnéh@dis pro hlavni insolvemi

spravce tzv. Executive Office for United Statesstees sidliciho ve Washingtonu D.C.

7.2 Funkce tzv. hlavnich insolvetnich spravai

Kazdy ztakto ustanovenych hlavnich spfavpak jmenujefadu dalSich,
tentokrat soukromych spravc dale jen vedlejSi spravci, a asistenta regionalni
arovni, za které je nadale i odpwiny. Kazdy okrsek hlavniho spravce obsahuje seznam
soukromych odbornik podobny naSemu seznamu insolirénh sprava, kteri sphuji
kvalifika¢ni predpoklady pro vykon funkce. Hlavni spravce vedaasztchto spravé
a z reho je pak nahodnpridéluje k jednotlivym giipadim. Ukolem hlavniho spravce je
pak dohlizet na dodrZzovani zakorefektivnosti a jednotnostiizeni v ramci USA.
Krome vlastnich insolvetnich gipadi pak také dohlizi na vykon funkoghto spravé
a mize do jakéhokoliv insolveémiho procesu kdykoliv zasahnout, vyjmidgadu plrni

reorganizéniho planu.
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»1he United States trustee may raise and may appedrbe heard on any issue
in any case or proceeding under this title but may file a plan pursuant to section
1121(c) of this title.®°

Hlavni spravce téZ jmenuje vedlejSi spravce, ktéiggnmohou stat i pravnické
osoby a dohlizi na énv pripadt feSeni Upadku podle kapitoly 7, tedy konkursu
a kapitoly 12 a 13, nasi obdoby oddluZépBankrupcy Reform Act.“ Spravuje téZ tzv.
.means test* vhodnosti dluznika pro oddluzeni. Jéluhou je i vySdbvat podvody
souvisejici s upadkem, nema sice obzZalovaci pragprale je ze zdkona povinen
jakékoli potencionalni poruSeni konkursnich zakaenamit federalnimu statnimu
zastupci. Hlavni spravce téz vybiratidi specialni advokaty, jakozZto zastnance

svého dadu.

7.3 Advokati hlavnich insolverénich spravai

K zastupovéani za situace zavazného poruSeni zékamsolvergnich fizenich
podle kapitol 7, 12 a 13, zastnava hlavni spravce zvlastni advokatyfikmastupuji
kanceld# u upadkového soudu Spojenych &tgtynited States bankruptcy court”.
Advokati jsou stejs jako vedlejSi spravci pod kontrolou odboru mimistea
spravedInosti, jiz zmimého vykonného tadu hlavnich spréavica jeho regionalnich
Gfadi — kancel&i hlavnich spravg, ty jsou zodpo#dné zaiddny vykon vSech
insolverénich fizeni a vedlejSich spravao nich ustanovovanych. Tito advokati jsou
tedy zandstnanci @adu Ministerstva spravedinosti, jejichZz smyslenzastupovat fad
hlavniho spravce vifpadech flagrantnich porusSeni zakona v civilnicbregh. Pokud
béhem své kontrolnéinnosti ziskaji pochybnost, jestli nebyl spachd@sttrycin, jsou

povinni to oznamit federalnimu statnimu zastupci.

*Title 11 of the United States Code, section 307
%% Kritik im pilisné vyhodnosti oddluZeni pro dluzniky®R musim podotknout, Ze &kterych statech
USA je dluzniku pi oddluzeni ponechéan vlastni automobibind
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7.4 Funkce tzv. vedlejSich insolvamich spravai

Vykon ¢innosti €chto spravaé se do znéné miry liSi podle toho, o jaky apob
feSeni upadku se jednd, tedy podle jaké kapitolyjkBguicy Code se bude postupovat.
Prehled jednotlivych kapitol amerického insol¢aiho zdkona uvadim na konci této
¢asti. Americké pravo pita i s jistou specializaci vedlejSich sprévktei nevystupuji
nikdy ve vSech insolvemichftizenich, jaké tamni pravo zna. Spravce j& puenovan
ke konkrétnim fipadim konkurs insolvergnim soudem podle sedmé kapitoly nebo je
jako tzv. ,standing trustee“ dosazovan ke vseafpghm oddluZenifeSenych podle
dvanacté afinacté kapitoly insolveimiho zakona.

Zakladni ulohou vedlejSiho spravce postupujicihdlgpdkapitoly 7, tedy naSi
obdoby konkursu, je stgjnako u nés zjifovani majetkové podstaty, jeji spravovani,
prodej a rozdeni vy€Zku mezi ¥fitele.

»1he principal role of the trustee is to collectetlproperty of the estate, sell it,

and use the proceeds to pay expenses and cretfor

Déle je to pak odporovatelnost UKorv neprospch majetkové podstaty
tzv. ,avoiding powers", kterou zakon préestinictvim této pravomoci spravce chrani
nezajiséné ritele pred nekalymi praktikami dluznik Tato vyznamna pravomoc se
uplatiuje téz pi vySetovani finagnich transakci dluZznika, nad kterymi provadi dohled
a Vv opodstattnych pipadech mZe odporovat jednotlivym pémim zavazk
provedenych dluznikem. Podle 8 343 sklada dluzng& prvni schzi vetitelu
tzv. ,examination under oath®, kterou spravuje hliagpravce a na jejimz zaktage
pod kontrolou hlavniho spravce, vsedtitel, spravd, véetrg jejich ¢ekateti, ktei se
na gipadu podileji. VSichni jsou pak opr&m prowtovat dluznikovo p&inani.

»The debtor shall appear and submit to examinatioer oath at the meeting

of creditors under section 341(a) of this title.e@itors, any indenture trustee, any

2 JORDAN, Robert, L., et aBankruptcy. 5. vydani. New York: New York foundation pre$899.
Ss. 23.
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trustee or examiner in the case, or the United €statustee may examine the debtor.
The United States trustee may administer the aadghired under this sectior?™

Reseni Upadku dle dvanacté&iadcté kapitoly je do jisté miry specifické tim, ze
obvykle jediny majetek, s kterym spravce disponiygemzda dluznika, kterou pak
rozc&luje podle dohodnutého planu &ieli.

Podle jedenéacté kapitoly famla kanceldhlavniho spravce prvni sih veéritela,
samotny hlavni spravce pak plni spolwstelskym vyborem kontrolni funkci souladu
fizeni s insolvetnim zakonem a toipdevSim vdch pipadech, kdy Zadny spravce

jmenovan nebyl.

Spravce mze k plréni svych povinnosti se souhlasem soudu d& thajetkové
podstaty, zagstnat odborniky v oboru, pravniky¢eini apod., ktié jsou nezavisli na
fizeni®* na stet zajmi dohliZi insolvetini soud. Spravce zésadiedna ve jménu
vétitelt, je jejich zmocancem, pestoze zakon bliZzeji toto zmagr nespecifikuje.
Casto muskinit tkony v neprosfch konkrétniho stitele, aby ochranil &titele jako
celek. ZjednoduSen feteno je jeho udlohou maximalizovat majetkovou podstat

dluznika k rozdleni pro nezajigné &fitele.

7.5 Jmenovani vedlejSiho insolvamiho spravce

Osoba vedlejSiho spravceabe byt pouze fyzickd osoba schopna vykonavat
povinnosti spravce vifpadech podle kapitol 7, 12 a 13, ktera ma sidéonpoboku
v soudnim okrsku, kde se insolwaifizeni kona, nebo v soudnim okrsktilghlém.
Dale to miize byt pravnicka osoba autorizovana specialni swol@unebo mistnimi
piedpisy k tomu, Ze f¥e vystupovat jako spravce ¥ipadech podle kapitol 7, 12 a 13,

majici rovréz kancelév prislusném soudnim okrsku.

% Title 11 of the United States Code, section 343
% zakon nepovaZuje za poru$eni nezavislosti, paku@tacovnici dive pisobili u rekterého z witeli,
nesngji u n&j vSak pisobit v dolg zan¥stnaneckého potru vici spravci
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~Spravce, vystupujici v insolvénim fizeni podle kapitoly 7, je jmenovan hned
po podani insolveimiho navrhu jakozto spravcéeplEzny, po prvni sclei vétitela se
pak automaticky stava spravcem stalym. Kazdy soallrdek ma téz jeden nebo vice
~Standing trustees‘feSicich pipady oddluzeni. Pokud jeSen Upadek podle kapitoly
11, tedy americké reorganizace, jmenovani spraamrjezeno na vyjinteé gipady
spojené s hrub poSkozujicim hospodenim pivodniho managementu, defraudacemi

majetku apod.

»A trustee in bankruptcy is appointed in a Chaptek case only in unusual

cases such as those involving fraud or gross misgement by the debtof™

Vzhledem k nizkécetnosti takovych situaci by nebylo efektivni dispeat
zvla¥ specializovanymi spravci jenikSeni &chto drutin Gpadki. Proto jsou vdchto
piipadech jmenovani vedlejSi spravci standargastupujici podle oboui@dchozich
kapitol ad hoc. Vyjiméné se niize stat, ze Zadny ze seznamu vedlejSich spravc
v daném soudnim okrsku né#ae v insolvetnim tizeni misobit. A jiZz je to pro jeho
vztah Kk \&ci, ¢i z jinych divodi, miZze funkci vedlejSiho spravce pro tento konkrétni
piipad vykonavat hlavni spravce osélmto podle vSech kapitol, vyjnfaSeni upadku
reorganizaci dle kapitoly £3 kde je nutny specialni dohled nad praktikujicim

spravcem.

»1he United States trustee for the judicial distrin which the case is pending

is eligible to serve as trustee in the case ifessary.®’

7.6 Odmena vedlejSich insolvefinich spravai

Zamestnanecky aparat kancedhlavniho spravce krafirevize insolvetiniho
navrhu dluznika dohlizi na nakladyzeni vedlejSiho spravce i advokata hlavniho

spravce ve vSech typech amerického insalméroiizeni.

% JORDAN, Robert, L., et aBankruptcy. 5. vydani. New York: New York foundation pres899.
S. 24.

% Americkéa reorganizace je st&jjako taceska spojena s ponechanifivpdniho managementu ve svych
funkcich tzv. ,debtor in possesion a faktickém wj@innosti spravce,” zvyseny dohled je tedy na
misg.

" Title 11 of the United States Code, section 32dmpc
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Soud piznd giméfenou finakni kompenzaci za sluzby vedlejSiho spravce
v pripadt jeho postupu podle kapitoly & 11, splatnou po poskytnutéahto sluzeb.
Konkrétni odnéna se poitd zcéastky giznané ¥fitelam z rozvrhované majetkové
podstaty a jeji maximalni mozna vySe degresSikiesa s naistajici rozvrhovanou
sumou. Podle § 330 amerického insoli@ho zakona musi byt limit nejvys&fiznané
odmeny zachovan, i kdyz veéei pasobilo vice spravic najednou. Soud fize udleni
piiméiené kompenzace odmitnout, pokud spravce nepostups@&dnou obeztnosti.
P vykonu rekterych cinnosti ve prosgch majetkové podstaty nezavislymi odborniky
na zaklad souhlasu soudu jim nalezi téiiméiena odnina. Charakteristikaipnérené
odmeny se pak odviji od mnoha fakiommimo jiné srovnatelnych nakladza podobné
sluzby mimo insolvetni tizeni.

~Whether compensation is reasonable is to be judiged variety of factors,
elaborated on by the 1994 amendment to § 330 fajyding the cost of comparable
services in nonbankruptcy case®.“

,the court shall consider the nature, the extemdahe value of such services,

taking into account all relevant factors*

K témto odbornyntinnostem niZze byt po¥ten i sdm vedlejSi spravce, za to mu
rovreZz nalezi nadhrada, nesmi se vSak jedn&inoosti spadajici pod ¢liny vykon
funkce vedlejSiho spravce. Soud o navrzich rozleodugdy ku prosgchu majetkové
podstaty. Finaéni ohodnoceni zagstnaneckého po#nu musi byt pimérené a soud je
maze, a to i ex post, zvySii snizit. Zadat soud offznani odrény pak miize spravce

I zamgstnanci nejtive jednou za 120 dni.

7.7 Odvolani insolvernich spravai

Hlavni insolveini spravci podléhaji dozoru ifadu pro hlavni insolvemi
spravce i samotnému ministru spravedinosti, ktezy njiize odvolat i z funkce.

V konkrétnimtizeni mize pak hlavniho spravce, st&jtak jako spravce vedlejsihd,

% JORDAN, Robert, L., et aBankruptcy 5. vydani. New York: New York foundation pres899. s. 24
%Title 11 of the United States Code section 330f.&lIs
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piipadny dozor odvolatifsluSny soud, pouze vSak ptedchozim slySeni, upoza@m

a pokud je pro toidrod. V tom gipads budou odvolani ve vSech dalSiiihenich podle

tohoto zakona, dokud soud nerozhodne jinak. NesmiSak zdrzetizeni, jakékoliv

narizené ukony vykona nahradni spravce.

7.8 Struktura Upadkového zakona USA

= Title 11 - (Complete title)

Title 11 - Bankruptcy

Chapter 1 - General Provisions

Chapter 3 - Case Administration
Chapter 5 - Creditors, the Debtor, and the Estate

Chapter 7 - Liguidation

Chapter 9 - Adjustment of Debts of A Municipality

Chapter 11 - Reorganization
Chapter 12 - Adjustment of Debts of A Family Farn@r Fisherman

With Reqular Annual Income

Chapter 13 - Adjustment of Debts of An IndividuaitdRegular Income

Chapter 15 - Ancillary and Other Cross-Border Cases
Appendix
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8. Odpowvédnost insolveréniho spravce [Fi spravé ciziho majetku a

jeho kontrola

8.1 Dasledky neplréni povinnosti insolverénich spravai

U tradicnich perfektnich pravnich norem nasleduje za paoius@ovinnosti sankce.
Insolvertni pravo ma v zasadtiéi druhy sankci za poruSeni povinnosti spravcem,

piicemz je v zasadmozné je aplikovat zaroie

a) zprostni funkce spravce v konkrétnéai dle § 32 InsZ
Institut zpro&ni funkce je pitom vztahnut zakonem vysloyma gipady poruSeni
povinnosti. Proti rozhodnuti o zprést funkce je mozné se odvolat.

b) odpowdnost za Skodu nebo jinou Ujmu dle § 37 InsZ

c) jiné karné opaeni

Sankce se vaZze pouze na poruSeni zakogemozhodnutim soudu stanovenych
povinnosti v souvislosti s vykonem funkce sprav@boecnym korektivem chovani
spravce vrizeni je zde potom poZadavek odbornéepé&Zajimava je i odp@dnost
spravce za osoby jim zvolené k vykonu svych tikktle se oft nabizi analogie s pe

fadného hospoda v obchodnim zakoniku, kde je Uprava podobna.

.V pripad, Ze statutarni nebo dozrorgan kapitdlové obchodni spolesti
delegujecast vykonu své pravomoci na jinou osobu, pak zddadento organ za vyb
takové osoby s ohledem na jeji odborné schoprostipsti a zpsobilost plnit/Fadre
swrené ukoly. Statutarni nebo dozborgan je nadéale povinen sledovat a dohlizet na

to, jakym zpisobem jsou takto &enécinnosti provadny.“*%

V ptipadech nejzavaéjich zavignych poruSeni povinnosti spravce, kde
k G¢inné ochra#n spole&nosti a ndpravskod nepostalji predeslé sankce, stanovi trestni

z&konik, jakozto ,ultima racio” nasledujici tresttpovdnost.

100 KOLAROVA, Irena. epravo.cz [online]. 2007 [cit. 2D-03-27]. Pojem pi& fadného hospodé.
Dostupné z WWW: <www.epravo.cz>.
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8.2 Odpowdnost insolveréniho spravce za Skodu nebo jinou Ujmu

Oproti pedesSlé kusé upravodpowvdnosti spravce je vinsolvémim zakog
rozStena odpowdnost zarddny vykon odborné gé tzv. odpow¥dnosti za zaviéni, a to
vyslovnou formulaci, kterd byla doposud nahrazovamterpretaci vysSich sotid
opirajicich se o § 420 odst. 3¢anského zakoniku:Qdpowdnosti se zprosti ten, kdo
prokaze, Zze Skodu nezavinil.Odpowdnost dle judikatury pak zakladaly vSechny
ukony vedouci ke znehodnocefiodcizeni majetku podstaty, k jehdepodu na jiné
osoby bez ziskani odpovidajici protihodnoty affodSpréavce je tedy nyni de facto
odpowdny za veSkerou #igobenou Skodu, kterd vznikne poruSenim zékonenm neb
soudem n#zené povinnosti, nebo jeho neodbornowipé z které se nevyvini.
Odpowdnostni vztah pak nastavaacv dluzniku, fitelam i tretim osobam:
.insolvencni spravce odpovida za Skodu nebo jinou Ujmu koZa tim, ze $ jejim

vykonu nepostupoval s odbornoufsé-2

Insolvertnim zakonem se tedy vyjasnil@kdzni pozice stran, kdy v séasné
situaci se ze zakona jedna o odfnost za zaviéni a dikazni femeno ohledqingj je
tak v prvéiadé na spravci, icemz zakon stanovi obecné lib&ra divody: ,Této
odpowvdnosti se insolvemi spravce zprosti, jen kdyZ prokaze, Ze &kaibo jiné Gjra
nemohl zabranit ani /4 vynaloZzeni veSkerého Usili, které p@mn bylo mozné

spravedli¥ pozadovat.*®®

VySi Skody i gFicinnou souvislost mezi jednanim, zasmym porusSenim

povinnosti a vzniklou Skodou musi k @éspu ve ¥ci nadale prokazovat poskozeny.

Déle je odpowdnost spravt rozStena i nacinnost &ch osob, které pouZzil
k pInéni svych akal, typicky to budou jeho zagstnanci, avSak zakon explicknvadi i
zanestnance a jiné osoby ve smluvnim vztahu s dluznilkrdobg jako v gedchozim
piipack, i zde bylo mozné pouzit subsidiarni pravni GUprgvdi20 odst. 2 alanského
zékoniku:,Skoda je zgsobena pravnickou osobou, anebo fyzickou osobod, byda

zpisobena i jejich ¢innosti #mi, které k tét@innosti pouZili.”.

191 K tomu nap. usneseni Nejvyssiho sou@® sp.zn. 5 Tdo 515/2007 ze dne 27.6.2007.
102§ 37, odst. 1 zakora 182/2006 Sb., o Upadku aigpbech jehdeseni (insolveni zakon).
103 37, odst. 1 zakona 182/2006 Sb., o Gpadku aimebech jehdeseni (insolvetni zakon).
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zanestnance dluznika, jehoZz ponechani ve funkci nemanosgi gimo ovlivnit, tedy

v ptipadech, kdy neni prohlaSen konkurs podle 8§ 246. ddsnsolvekniho zakona
a spravce nenastupuje namistorgriniho managementu dluZznika. Domnivam se, ze
v téchto situacich, podoBnjako je tomu v fipad spravcovych zasstnandé, ma
spravce povinnost kontroly a vipad jejiho nedostatmého provashi mize byt
osobré odpowdny. Naproti tomu se v zakertika, Ze,Insolvencni spravce odpovida

i za Skodu nebo jinou Ujmu:gpbenou osobami, kterych pouzil kgolhsvych Ukal.“.

V piipack, kdy ale nakladani s majetkovou podstatou na sprawepeslo, nemohl

k pInéni svych Ukal spojenych se spravou podstatgigviémto osobam, nejednalo se
totiz o jeho ukoly, nybrz o ukolytwodniho managementu, ktery byl ponechan ve svych
funkcich. Ukolem spravce je podle mého nazoru o téituaci pouze kontrolovat
pavodni management vzhledem k jeho hlavnimu cili emédn v 8 36, tzn. vyvinout
veSkeré usili, které lze po¢m spravedli¢ pozadovat, aby byli v co nejvysSi i
uspokojeni ¥iitelé. Podle mého nazoru je tedy nutné rozliSoxdd ma spravce plnou
odpowdnost za spravu majetkové podstaty, coZz budépag podle § 246, kdy bude
spravce odpasdny za vykon povinnosti, které naijnv souvislosti s prohlaSenim
konkursu pesly. Odpo¥dny bude podle zakona i tehdy, pokiidnost deleguje na jiné
osoby, picemz v gipact zantstnan@ bude odpo¥dny jen zacinnost souvisejici
s vykonem jejich pracovnginnosti, nikoli za exces. Za situace, kdy na spgavc
opravréni a tedy i povinnosti souvisejici se spravou patyshepechazeji, nebude
odpowdny za vykon této spravy, ale za jeho kontrolu, tZnnost ex post. V fipadt
nesrovnalosti budetinéno jeho povinnostem za dost, pokuihs nesrovnalosti oznami
insolvertnimu soudu. Podolrje argumentovano i v literater , Tato zakonna Uprava
je nad obvyklou Upravou nahrady Skody, kdydgk odpovida i za subjekty, které pro
plnéni zavazku ziskal a které na zalkda¥é vile, nefastji ve formg smlouvy sdmito
subjekty, pouzil. Spravce vystupuje jako pravnituge dluZznika ze zakona pouze
v konkurzu, jak je uvedeno v ustanoveni § 246 @d&t. V ostatnich fipadech by mohl
byt spravce odpedny za to, Zze zanedbal povinny dohled r@thosti dluZnika.
V pripadé Ukon: zan¥stnand: je vzdy teba zkoumat, zda Skoda vznikla v ramcepin
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pracovnich Ukal a nejednalo se o vybeni neboli o exces. Za excéstt osoby spravce
7/, u104

nemize byt odpakdny.

Specialni odpoddnost spravce se pak vaze &itelam s pohledavkou za
majetkovou podstatdff, ktera vznikla na zaklgdpravniho Gkonu spréavce, ktery musi
byt predevsim Gelny. Zakon zde paténnarazi na fakt, Ze spravce ma mieled
0 majetkové podstata schopnostadre plnit zavazky, které nefiou byt rozmalosti
spravce, ale efektivnim nastrojem prcoitdeni majetkové podstaty, nebo alaspeji
udrZeni. Pléni z této odpo¥dnosti se ¥titel domaha klasickym gadem prava, avsak
uspokojovat se f¥e podle pedesSlé judikatury jen z majetku podstaty, nikoliinm

z majetku samotného spravé®

V 8§ 37 odst. 4 zakon stanovi pramti |hitu pro podani Zaloby na nahradu
Skody nebo jiné Ujmy proti insolvénimu spravci. Subjektivni tha je dvouleta a
pocind dnem, kdy se poSkozeny deéddl o vysSi Skody a odpasdnosti spravce.
Objektivni Inita je pak tileta, @i spachani umysiného trestnébimu, za ktery byl
insolveréni spravce odsouzen dokonce 10-ti leté¢gmz jeji pdatek se vaze ke
skorteni insolverniho fizeni. V gipact trestnéhocinu spravce je oproti subsidiarni
Upraw v obianském zakoniku § 106 odst. 2 vazarcgpek Ihity na skodeni

insolverénihotizeni, nikoli na vznik Skody.

8.3 Pojis€ni spravai

Spravce je P vykonu ¢innosti odpo¥dny celym svym majetkem, coz je jeden
z divodi, Ze je ze zékona obligat@mojiS€n. Pojistni odpo¥dnosti sprave je
jednou z podminek jejich zapisu do seznamu insdhieh spravé a tedy i pro
samotny vykon funkc&’ Minimalni limit pojistného plini z pojiséni odpowdnosti za
Skodu i vykonu funkce spravce a jeho z&tmanda ¢ini u fyzickych osob 1.000 000,--
K¢, V piipact v.0.s. ¢ zahranéni spol€nosti se minimalni limit pro fyzické osoby

nasobi pétem ohlasenych spdleiku.

1%4TOMAS, Pohl. Odposdnost za Skodu podle insolvariho zakonaBulletin advokacie2010, 7, s. 33.

1058 168 InsZ. taxativhstanovi zapodstatové pohledavky.

1% ysneseni Nejvyssiho soudu, sp. zn. 20 Cdo 2336/26@ne 27.9.2007.

197 \jyhlaskag. 314/2007 Sb., o minimalnim limitu pojistného @iha minimalnich standardech
pojistnych smluv insolvamich sprava.
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8.4 Trestnéciny insolvenénich spravai v souvislosti s vykonem funkce

8.4.1 Insolveréni spravce jakoZto tedni osoba

Na tyto trestn&iny se mozné igkvapiv neaplikuje ustanoveni 8§ 127 trestniho
zakonikd® (dale také jako TZi TrZ) o Giedni osob, piestoZe sedastni plini tkok
spole&nosti a statu a disponuji k tomuto konkrétnimi zé sérenymi pravomocemi:
.pravomoci se rozumi zejména opraanrozhodovat o pravech a povinnostecltanti
a ukladat jim ukoly, v kazdénfipads vSak musi byt sinnosti osoby, ktera je xejnym
dinitelem, obsaZen prvek moci, prvek rozhodovan?. Domnivam se, 7e i tato
charakteristika vi@jnéhocinitele potvrzuje vySe zmémou Uvahu, Ze spravce v prvni
fazi insolvegnihotizeni de facto je wejnym¢ initelem, gesto, Ze na své uznani de iure
zatim ¢eka. Toto peswdceni totiz nesdili saiasny trestni zakonik, ktery insolveri
spravce v taxativnim ustanoveni 8 127 jakedhi osoby nezmiuje s tim, Ze zdsadn
nerozhoduji o pravech a povinnostech jinych subj&iNutno dodat, Ze anifpdchozi
vyklad judikatury nebyl statusu insolv@riho spravce, jakozto fgného cinitele

naklorgn .ttt

Na spravce tedy nebudou uplatana nap ustanoveni § 325, § 326, nebo § 329
trestniho zakona. Myslim, Ze Mkiiladu popgeni pohledavky spravcem je vSak
rozhodnutim o pravuditele uspokojit suj narok z popené pohledavky, podobrnak
je tomu i rozhodovani tednika statni spravy, kié vSak jsou mezii@dnimi osobami
zahrnuti. Steji tak se domnivam, Ze natolik zodgdwa funkce, jakou je bezesporu
vykon ¢innosti insolveriniho spravce, by si zaslouZzila nejen zvySenou ogthwmst, ale
i zvySenou ochranu, tak jak ji zakon zane vSem tednim osobadm. Proti tomuto
tvrzeni stoji fakt, Ze insolvéni spravce neni volenym funkcide@n, zanisthnancem
soudu,¢i samospravy. V gibéhu fizeni se dle mého nazoru navic jeho postavemi m
Z organu viejné moci ha zastupceiitelt a udtleni statusu edni osoby mu nenalezi
zejména zd&chto divoda. Jelikoz dedni osoba jedna ve jménu organueyse moci,

nabizi se off vySe zmikna civilnépravni otdzka, zda takovym organem je insaimén

198 Zakong. 40/2009 Sb., trestni zakonik, vesmhzakonas. 306/2009 Sb.

199HENDRYCH, Dusan, et aBpravni pravo. Obecndst. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009. s 875.

1OSAMAL, Pavel. Trestni zakonik. Komental. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009. s. 1218.

11 ysneseni Nejvyssiho soudiR sp.zn. 8 Tdo 708/2009 ze dne 10.12.200%Hika soudnich
rozhodnuti a stanovisek N&10, 7-8, s. 696.
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spravce. Jeji rdeSeni by dle mého nazoruélm mit své konsekvence i v trestnim

pravu.

8.4.2 Pletichy v insolvednim Fizeni § 226 TZ

Vyslovre trestni zakon, jakozto specialni subjekt trestn#ho zmiiuje spravce
v 8 226 odst. 3 pletichy v insolvemim fizeni: ,Odrétim svobody aZ na @viéta nebo
zadkazemcinnosti bude potrestan, kdo jako insolehn spravce,clen writelského
vyboru nebo zastupcesiitelt v insolvergnim tizeni gijme nebo si da slibit pro sebe

nebo jiného ke Skadvetiteld majetkovy nebo jiny prosgh, ktery mu nefslusi.”.

Jednd se tedy o samostatnou skutkovou podstatistaiviéasti trestniho
zakoniku, Hlavy V. trestnyckiina proti majetku. Jako krajni moznost je zde uveden
trest odw@ti svobody. Trestni sazba je pak odvisla od vySésapené Skody¢i
prosgchu, ktery spravce takovym nezakonnym postupemakiskmaximalni horni
sazbou 6 let. Formulace skutkové podstatpgmina slovy ,pijme, nebo si da slibit"
trestny ¢in dplatk&stvi, avSak neni uveden jako kvalifikovana skutkqwadstata
k tomuto trestnémucinu, ale samostatn Jednou z odliSnosti od trestnélou
Uplatk&stvi je speciélni subjekt pachatele ve smyslu § ttédtniho zakoniku, tedy
v pifipadt potteb této prace insolvéni sprdvce. Ten je trestnim z&konikem
charakterizovan v 8 128 velice Siroce, jakozto wpeave vSech jeho podobach
uvedenych vySe i osoba, kterou insok@n spravce uil ke svému zastoupeni.
V piipact vykonu cinnosti insolvetiniho spravce prostdnictvim v.o.s.,¢i jiné
zpasobilé pravnické osoby, bude timto subjektem tzhla¥ena osoba ve smyslu

8 5 odst. 1 pism. d) zakona o insolieich spravcich.

.Pachatelem trestnéh@inu podle § 226 odst. 3 TrZ by mohla byt jen tzv.
ohlaSena osoba ve smyslu § 5 odst. 1 pism. dhaako312/2006 Sb. , tj. spaieik —
fyzickd osoba, ktera je statutarnim organem néloem statutarniho organu, jejimz
prostednictvim takova spafeost nebo sdruzeni vykonawvénnost insolverniho

spravce.?

12 SAMAL, Pavel.Trestni zakonik. Komental. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009. s. 2059.
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K naplréni skutkové podstaty tohoto trestnébimu je nutna, na rozdil od
aplatk&stvi, Skoda #fiteli a to dle mého nazoru i potencionalni fippc prislibu
prosgchu. Trestnyin je tedy dokonan jiz pouhymrigetim prislibu prosgchu, nikol

az jeho samotnym provedenim.

,2ustanoveni 8 226 odst. 3 vyzaduje, abyijgii majetkového nebo jiného
prospechu nebo jeho fislibu bylo ke Skadveriteli. Prijeti takového prosgchu nebo
jeho prislibu se tudiz musi projevit negadvma moznosti¢i rozsahu uspokojeni
pohledavek &itelii v insolvednim izeni anebo na jiném Skodlivém dopadudi mim
(nap®. v podold oddaleni uspokojenieiitelir). V tomto nasledku se projevi souvislost
mezi @ijetim prosgchu nebo jehoislibu a dalSim jednanim pachatele, které sice neni
znakem skutkové podstaty podle § 226 odst. 3, as jim byt ve vztahu kaitelim
Skodliv ovlivren prizbeh nebo vysledek insolvérihorizeni.

O takovy pipad by mohlo jit, jestlize insolvémi spravce pjal z majetku
zahrnutého do majetkové podstaty na Uk#iteli vySSi odrnu, nez jaka muslusi
podle 8§ 38 odst. 1 InsZ a § 6 avyhlagky 313/2007 Sb. Uvedeny znak skutkové
podstaty podle § 226 odst. 3 by vSak nebyl raplkdyby insolvemi spravceclen
veritelského vyboru nebo zastupceiteli: v insolvednim Fizeni gijal neopravreny
prospech nebo jeho fislib, ale neprojevilo by se to Skodlive vztahu kéritelium, nag.
pokud by to byl Uplatek odtkterého z writeliz ke Skod Upadce — zde by ovSem mohlo
jit u insolve@niho spravce o trestngin poruseni povinnosti/pspraw ciziho majetku
podle § 220 nebo 221 spachany ke gkodjetku dluznika*

Dovolim si kratce polemizovat s poslednirfik@dem zde uvedenym. Podle
mého nazoru by totiZ fpeti prosgchu, ¢i jeho @islibu insolvegnim spravcem od
nckterého z wfitela ke Sko@& Upadce vedlo téZz ke Skbdostatnich vritela
uspokojovanych prévz majetku Upadce. Domnivam se proto, Ze i jednd@prospch
majetkové podstaty Upadce E@meéné spolénym postupem é&kterého z ¥iiteli
a insolverniho spravce je jednani poSkozujici ostat¥itele a dopada nagptedy
§ 226 odst. 3 trestniho zakoniku. O pouziti § 28221 v takovychto ifpadech pak

dle mého nazoru sporu neni.

U3SAMAL, Pavel.Trestni zakonik. Komental. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009. s. 2059.
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Trestnost je podle § 226 odst. 3 dale vazanaiijatipnebo pislib takového
prosgchu, ktery pachateli néjglusi. Insolvetini spravci totiz maji narok na odmu
a na nahradu hotovych, resp. nutnych v§dasouvislosti s vykonem jejichinnosti.
Prosggch, jenz jim nefislusi, bude tedy takovy, ktery nema oporu v zékarnsvoji
povahowi rozsahem se nesluje s naroky vyplyvajicimi z insolvéniho zakona 8§ 38 a
39 vyhlaskye. 313/2007 Sb.

8.4.3 PoruSeni povinnosti fi spravé ciziho majetku § 220 a § 221 TZ

,Kdo poruSi podle zakona mu uloZenou nebo sndupievzatou povinnost
opatrovat nebo spravovat cizi majetek, a tim jin@pisobi Skodu nikoli malou, bude

potrestan odetim svobody aZ na d¥éta nebo zakazetinnosti“. ***

Ustanoveni tohoto trestnélimu nehovai vyslovre o insolvernich spravcich,
avSak z jejich povahy jefgme, Ze pra¥ na r¢ se budowasto vztahovat. V § 220
zakon uklada trest odti svobody pro zakladni skutkovou podstatu az rialéha, nebo
zakaz¢innosti pro takového insolvéniho spravce, ktery figobi svym jednanim Skodu
nikoli malou. V odst. 2 nalezneme kvalifikovanouustovou podstatu, ip jejimz
naplreni je mozné ulozit trest odti svobody na Sest ¢mial az @t let pokud je
pachatelem gsoba, ktera ma zvldsiloZzenou povinnost hajit zajmy poSkozeného, nebo
zpisobi-li takovyméinem znanou Skodu®!®. Domnivam se, Ze insolvéni spréavce,
jakozto osoba ustanovena soudem k ochrearoki véritelu, je praw takovou osobou
se zvlag uloZenou povinnosti hajit zajmy poskozenych, tedytela a bude se na ni
kvalifikovana podstata vztahovat. | u tohoto trésimc¢inu je rozhodujici vySe Skody,
v pripadt Skody velkého rozsahu zakon v odst. 3 téhoZ zalbaaovi sazbu odti
svobody na dva az osm let. Co se&etyvagnich slov ,opatrovat a spravovat®,
z jazykového vykladu dogeme k zagru, Ze opatrovani je spisenost zanifena na
udrZeni stavajici hodnoty, zatimco spravovani ¢ s@hrnujecinnost SirSiho rozsahu,
tedy napiklad dalSiho fungovani provozu, snaha o tvorbukwisapod.: ,pro
jednoznéné vzajemné vymezeni obou pbjivkoli se v utitych aspektech mohou tyto

114§ 220 odst. 1 zakona 40/2009 Sb., trestni zakonik, vesmhzakonas. 306/2009 Sb.

1158 220 odst. 2 zakonra 40/2009 Sb., trestni zakonik, vesmhzakonas. 306/2009 Sb.
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pojmy prolinat, v povinnosti opatrovat cizi majetgk zdirazren spiSe pozadavek
ochrany majetku fed jeho znehodnocenim, poskozenfm odcizenim, zatimco
Vv povinnosti spravovat cizi majetek Ize spaat nutnost aktivi)Siho pristupu povinné
osoby k majetku, kteryr@dpoklada SirSi okruh moznych majetkovych disp@zietre
jeho zcizovani za odpovidajici protihodnotu, ineedhi, zhodnocovani apod.). Pokud
ustanoveni § 220 odst. 1 vaZe trestni odgogst na poruSeni takové povinnosti
opatrovat nebo spravovat cizi majetek, ktera bydahateli ulozena zadkonem, Ize ho
v této casti povazovat za skutkovou podstatu s tzv. blahkdispozici, protoze se
dovolavd mimotrestni pravni Upravy ajejim poruBenipodmiuje trestni

«116

odpowdnost.

Takovou mimotrestni pravni Upravou bude fpptE insolvergniho spravce
insolveréni zadkon a zakon o insolvémich spravcich. Pravo nakladat s majetkovou
podstatou fechazi z dluznika na spravce hagle § 140 odst. 1,f@gemZ pojem
.nakladat* by dle mého nazoru zahrnoval jak opardy tak spravovani majetkové
podstaty. PoruSovanitipspra¥ ciziho majetku ma v trestnim zakofjak Uumysinou
podobu v § 220, iiXemz nemusi jit vzdy oipmy umysl, tak jeji nedbalostni verzi
8§ 221, kde se ovSem vyZzaduje jeji &8¥i forma, tedy hrubd nedbalostigadi
poruseni povinnostiipspraw ciziho majetku v umyslu néjmém je vice, v literate
nagiklad: ,Jako priklad Ize uvést situaci, kdy insolvein spravce nesepiSe do
majetkové podstaty majetek ve spoén jnéni manzel, ale naopak poda Zalobu na
jeho rozdleni, dluznik se svou manZzelkou toho vyuZiji keézpei majetku a ziskané
financni prostedky uini nedostupnymi jejich f/gvodem na neznamé misto.”...
,Umyslinou formu zavieni Ize gitom dovodit u pachatele i vipads jeho neéinnosti.
Jako piklad je mozno uvést neupléin urcitého prava a nedostateé zajiséni ostrahy
majetku paticiho do majetkové podstaty **%

Z vySe uvedeného vidime, Ze ceédla jednani, které na prvni pohled nemusi
pusobit jako jednani umysina, trestni zakon jakozataysind posuzuje, byse jedna
o umysl nepimy. Ficemz se drzi zasady, Zem vétSi pravomoci subjekt ma, tim vyssi
musi byt odpo#dnost za jeho chovani, tedy vykon této pravomoehledem k faktu,

Ze insolvenni spravce je obdlan pom&rné vyznamnymi pravomocemi, je myslim

“°SAMAL, Pavel.Trestni zakonik. Komental. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009. s. 1974, 1975
USAMAL, Pavel.Trestni zakonik. Komenital. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009. s. 1974, 1975
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piisngjSi trestni odpo¥dnost na migt a to i vzhledem k minulé, Spatné zkuSenosti
s

rekterymi spravci konkurzni podstaty.

8.4.4 Neékteré dalSi trestné ¢iny insolvenénich spravai pri vykonu

¢innosti

VySe jsem uved| nejzasagfi trestn&iny ve vztahu k insolveimim spravéam,
které se tykaji spravovani majetkové podstaty akgpvani ¥titeld, tedy jejich hlavni
¢innosti. AvSak insolvetni spravce se fize dopustit celéady dalSich trestnycéini,
které gimo nesouvisi s majetkovou podstatou a uspokojavaniitelti. MizZe se jednat
nag. o neopravény zasah do prava k domu, bytu nebo k nebytovéroatmmu podle
§ 208¢i posSkozeni cizi &ci podle § 228. Domnivam se vSak, Ze popis vSechnyuh

trestnicheina by byl nad rdmec této prace i mych sil.

8.5 Medialni kauza Berka, aneb bolestné zkuSenoste spravci konkursni

podstaty

Dnes jiz pravomoach odsouzeny soudceiiliBerka se stal nejen synonymem
konkursnich podvad ale i jakymsi symbolem mezer v pravni Upraypadku vCR
vibec a to zejména proto, Ze Berka nebyl zdalekanyedigipadem zneuzitié¢thto
defekti zakona'® Jis& byl viak pipadem nejkiklavsj$im, & jiz z divodu dimysiného
zlo¢inného spaleni hned dvou procesnich subjekbha tizeni participujicich,ci
Z davoda zpasobené Skody. Jde také o prvhippd, kdy byl v souvislosti s majetkovou
trestnoucinnosti vyuzit paragraf ztinného spaleni a poprvé v ém figuruje soudce.
Jen pro ppomenuti, organizovana skupina skupovataspprostdniky pohledavky
spole&nosti s finatnimi potizemi, na zakladnich pak podavala navrh na konkurs
k mistré prislusnému soudci - Berkdvf. Ten konkurs prohlasil, i kdyZ k tomu nebyl
divod a jako konkursniho spravce jmenoval dalStlema skupinky, jenZz majetek

spole&nosti rozprodaval pod cenou.

118 5| ONKOVA, Sabina. Konkufsala Berka byly stovkyHospodéské noviny2004, 23. 9. 2004, s. 1.

119y pifpads Zbrojovky Brno, bylo dokonce sidlo spot®sti feneseno do Litvinova, kde byl Berka
mistre prislusny viz Kauza Berkaélové konkurzy a milionové tunely, 17. 6. 20L@lové noviny
2010. Dostupny také z WWW: <lidovky.cz>.
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PrestoZe organizovani zimeckych skupin, nota bene pokud jde o osoby, které
maji za ukol na&izeni dohlizet, nelze nikdy zcela vyl domnivam se, Ze séasny
insolvereéni zakon se touto, nebo podobnymi kauzami insplravaaved! instituty, které

neumoauji, nebo alespovyrazre zt€Zuji podobné protipravni jednéni.

Zasadni zmna nastala ip kladeni narolk na osobu spravce, jenz je nyni
podroben specialni zkousSce (viz kapitola kvalifikia predpoklady insolvetnich

spravd), dale pi jeho ustanovovani do funkce, odgdnosti i kontrole.

Nova Uprava zavadi specifikum i v ustanovovani\agiréa to konkréta v 8 25
odst. 2., kde sdika, Ze soud ustanovi jen takovou osobu, kterati piedseda
insolvertniho soudu, zatimco v minulosti byla osoba sprawgdirana pouze
piislusnym soudcem. Je zjevné, Ze toto ustanoveri priaw na zabraéni
potencionalniho propojovani mezi insoléaim soudcem, dohlizejicim nadpeh
uspokojovani #fitela a insolvednim spravcem provéficim toto uspokojovani

k jakému doslo ve vySe zntime kauze.

V 8§ 37 odst. 2 je navic vyslo¥rstanovena odp@dnost insolveéniho spravce

za osoby, které pouzil k vykonu svych povinnosti

Dale je zavedena zvlastni skutkova podstata, gevénovana ujmam vzniklym
tim, Ze nemohla byt uspokojena pohledavka za nm@jetk podstatou z todu
pravniho Ukonu spravce, chranici novéfitele, vstupujici do pravnich vztah

s dluznikem po zahajeni insohaeihofizeni.

8.6 Ukonteni ¢innosti insolventnich spravai

Spravce svojinnost mize zasadh ukortit dobrovolre odmitnutim dle § 22
InsZ odst. 1, a to pouze #ldZitych divody, tato formulace jeiejmé zanmeérné vagni,
aby se pod ni dala ptatlit Siroka Skala okolnosti branicich vykonu funkce
Interpret&ni problémy by podle mého nazoru mohisqbit otdzka, zda e spravce

odmitnout jen své ustanoveni nebo i #hghu samotného vykonginnosti, tedy po té,
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kdy sprévce jiz &@nil ve véci n¢jaké akony. Z teleologického vykladu je vSak dlehmé
nazoru patrné, Ze takide Winit kdykoliv, ostaté bylo by absurdni poém za utitych
okolnosti pozadovat setrvani ve funkci, kdyz jingtitut mu zakonodarce nenabizi.
Kotowova se ktomu nevyjadje, dovozuje jen, Ze se bude jednat o vazny

zdravotni stav, trvalou zaneprazdost, nebo dalSitdody, které nejsou sice soudu
znamy, nicméé z hlediska obecného diskvalifikuji tuto osobu #he pohledu od
moZnosti vykonavat zd&ntuto funkcil®® Stejny @&el ma i institut odvolani
insolvertniho spravce, ktery je vSak opré&wnuplatnit krond samotného spravce

i insolvereni soud i veritelsky organ. Kritériem jsou @p ony dilezité divody, které

nemaji givod v poruSeni povinnosti.

O odvolani spravce rozhoduje vzdy insolinsoud. Naradny vykon funkce
spravce srruje 8 32 InsZ uvagici moznosti jeho zpro&ni pii poruseni povinnosti.
Jako divod zakon vyzaduje postup spravce, ktery neni laslous odbornou @&
anebo zavazné porusSenil@Zité povinnosti. Rozhodnuti e byt &inéno na navrh
vétitelskeého organu, dluznika&j bez navrhu, vzdy vSak je kofreé rozhodnuti na

insolvertnim soudu.

Dale mize byt spravce z insolvénihotizeni vylowen dle § 24 odst. 1, a to pro
jeho vztah k dané &ei. Ustanoveni nti na nezavisly vykon funkce, zajifici
spravedlivé uspokojeni étiteli. Jakékoliv dvody pro jeho vyloteni je povinen
neprodle® oznamit insolveénimu soudu, kteryijfpadnou podjatost posoudi.ilte se
jednat o druh podnikani, ktery se dotyka majetkbvgontri nékterého z gastniki, ¢i
nag. vlastnictvi pohledavky za dluznikem. Zasada nggosti, jiZ vySe uvedena
v ¢asti wnujici se povinnostem sprayge dle mého nazoru kladena na vSechny osoby
spravdé. Zahrnuji sem tedy vSechny jejich variacéetw spravce odéleného. Co se
ty¢e spravce odileného, tak opmy nazor ma Kotatova, ktera se vyjadje
nasledova: ,Zasada nepodjatosti musi byt z logickychvdd: vyZzadovana té&i od
vSech kategorii spravig¢ tedy nejen insolveniho, ale téz nap zvlastnihadi zastupce

spravce. Nevyzaduje se vSak jiz udeldého spravce, ktery vykonava svasqbnost

120 KOTOUCOVA, Jitina, et al. Zakon o Upadku atgobech jehdeseni. Komenta 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2010. s. 52
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prave v pripadech, kdy zasada nepodjatosti u spravce nenizdod a jeji nespkmni
w121

brani spravci provéstislusny ukon v insolvenimsizeni.”.
Domnivam se, Ze by bylo dle vySe citovaného naadrsurdni ustanovit do

funkce oddleného spravce a zasadu nepodijatosttjuneuplatiovat. Potencionatby

to totiz umoiovalo nahradit podjatého obecného spravceledgim spravcem, ktery je

rovréz podjaty.

8.7 Kontrola ¢innosti insolventnich spravai

V prdw zmirgnych ustanovenich déd vidime rozhodujici kontrolni Ulohu
insolveréniho soudu n&innost spravce v celém insolvagnm fizeni. Soudem je totiz
konkrétni spravce do funkce nejenom ustanovovanmate ji byt, a to i bez navrhu,
zbaven. Je to prévnsolveréni soud, kdo uklada spravci povinnosti a dohliZjajiah
pinéni vedle povinnosti zakonnych. Zada také spraveeusinnosti a vyjadeni se ke
stavu \ci, rozhoduje o jeho odéng, uklada mu ptadkoveé pokuty a disponujekolika
instituty, kterymi ho mize zbavit funkce. Zakonodarce vychazi z nezavisksidu
a jeho odbornosti, které horgalucuji ke stzejni kontrolni funkci v insolvemim

fizeni.

| vétitelé vSak v nové upr&vnabyvaji vyznamgjSiho vlivu naiizeni, mohou
totiz spravce odvolat a to na sah vétiteln, ktera nejblize nasleduje pdegkumném
jednani. Pokud se é&iitelé nedohodnou na ustanoveni nového spravémi tak
insolvereéni soud. V pipact zmény v osobach &iteli se kona nova séke \&fiteli, na

které se o setrvani spravce rozhoduje.

| kontrolni funkce ¥iteli je pochopitelna a vyplyva ze samotné ekonomické
podstaty, tedy jejich rezidualniho naroku na m&jetkiznika. Ve vztahu katitelim
ma roviEz spravceradu povinnosti, etné té zakladni, jejich co nejvyssSi pemeé

uspokojeni a proto jim kontrola @ni &€chto povinnosti prdvem nélezi. JakoZto osoby

12ZLKOTOUCOVA, Jitina, et al. Zakon o Upadku atmobech jehdeseni. Komenta 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2010. s. 54
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na fizeni osob# zainteresované maji népéi zajem na jeho zdarném konci, avSak
nemusi mit vzdy zajem na jeho spravedlivosti a driispomerném uspokojeni mezi
vSemi druhy ¥iteld, proto je rozhodujici kontrolni funkce ponechanaukou

nezavislého organu, tedy soudu.
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9. Institut insolvenéniho spravce de lege ferenda

Insolvereni zakon svou moderni Upravou zamezil, nebo afespmejvys ztiZil
potencionalni nekalé jednani insol¢afth spravaé ke Skod vetitela, jak jsme ho byli
casto s¥dky v minulosti. Roviiz byl do zakona explicithvélenén néktery osedceny
soudni vyklad, ktery byl dinén v pribéhu dlouhych let platnosti zakona o konkursu a
Vyrovnani, a jez odstiiaval interpreténi nejasnosti fgdchoziho zakonai®s vSechnu
snahu zakonodarce a nezpochybnitelny posun v oBfagtvcovstvi \WCesku k lepsimu
se domnivam, Ze existuji ustanovetingjmensim sporna, o kterych je vhodné veést
odbornou diskusi affpadreé je nahradit jinymi. V pibéhu jednotlivych kapitol jsem
vyjadioval nad &mito ustanovenimi jisté pochybnosti, nyni bych f&d rshrnul

a predestel zpisobieSeni, ktery by dle mého nazoru Iépe odpovidalasné realit.

9.1 Pozadavek vz#8lani insolvenénich spravai

Za prvé se domnivam, Ze by insoléeimu fizeni prosplo, kdyby v mnohém
piisné naroky na vykon funkce spravce byly garantgvamnym vzélanim v oboru,
ktery je nezbytny proradny vykon funkce, tedy v pravdi alespa ekonomii.
V poznamcet. 27 uvadim stejny ndzor Tomase Bdka, ktery podobnym zgobem
argumentoval proti fedeslé Uprayvzakona o konkursu a vyrovnani. Jeho argumentace
byla spojena s kritikou celéhdquipisu, s jehoZ nejednozimasti by si podle & snaze
poradili odbornici. MZeme se tedy spokojit s konstatovanim, Zze se ngafameni
insolveréniho prava natolik zgsnilo, Ze odpadly interpréta nejasnosti a odbornici
v oboru nezbytni nejsou. S timto tvrzenim vSak nkeksim. Jak jsem jiz uved! vysSe,
stZejni funkci spravce je popirat pohledavigitelt a (astnit se incidetnich spod.
Tato ¢innost ma fatalni dopady na majetkovou podstato a tlobrém i Spatném
smyslu. ,Slaby“ spravce neodporujici zZadnému narokékitelt, by sebe
absurdgjSimu, ¢i prohravajici jeden incidéni spor za druhym, &ii prispeje ke

spravedlivému rozdeni majetkové podstaty meziiitele a rovnovaze na trhu.

Zakon se sice v mnohych ohledechiregmil a vyjasnil tak ¥ive sporné situace, na

druhou stranu se jeho rozsah &mSestinasobil zivodnich 73 § zakona o konkursu a
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vyrovnani na 8434 insolvéniho zakona. fbyl i specialni zakon upravujici samotné
spravce i provatti ustanoveni. Vyznat se vtak rozsahlém zékspolu s dalsi
navazujici pravni Upravou a gmje v praxi pouzivat, jsou pak schopnosti vlastni
piedevsSim pravnikm. Spravce je opra¥n si najmout odbornika v oboru, v daném
piipact tedy advokata, nicmériotoreSeni jen zbyta¢ prodrazi celé insolveéni rizeni

a prispeje tak k jeho mensi efektivnosti. Navic to podlehméazoru finasi i zvySené
riziko podjatosti, pokud ma né&zeni vliv, i kdyZz zprosedkovany, jind osoba, ktera
navic nemusi spbvat zdkonem pozadovanyedpoklad moralni integrity, zaéj

povazuji bezuhonnost.

Mym nazorem tedy je, Ze insolvar spravce by & byt predevsim pravnikem.
Za nedobry kompromis bych povazoval umainéto funkce pro ekonomyrétistava,
Ze tutocinnost miZze vykonavat i absolvent ohioecela odliSnych, mnvsak gipada
absurdni. Zkouska insolvémich sprava je ale koncipovana tak, aby ta jakysi filtr
nedostatéen¢ pripravenych subjekt a poskytuje tak dité zaruky. Jist mizeme také
namitnout, Ze mnozi absolventi fakult nedosahujigibmych kvalit a Ze Uprava je proto
v daném sréru v paddku. Ohleda kvality absolvent Skol polemizovat nehodlam, jést
je, byla a budeiizna, avSak za#tovat gtileté odborné studium za jedinou zkousku,

kteracasto byva vysledkem subjektivnich ddgjnse mi jako vhodn#&sSeni nezda.

9.2 Status véejnéhocinitele a samospravna komora spravie

Jak jiz sem uvedl vasti o trestni odp@dnosti sprave, status viejného
¢initele, nyni dle terminologie trestniho zakonikey. (redni osoby, zakon sprau
nepiznava. Podle nazoru autora zdkona totiz zasaézasahuji do prav a povinnosti
jinych subjekéi. Mym nazorem je, Ze vyznam pwpého prava je natolik velky, Ze by
s nim n&la byt spojena zvySena odpowost a ochrana sprawcZa vhodné bych proto
povazoval #izeni specialni samospravné komory insoivwéch sprava, v které by se
podobré jako ostatni svobodna povolani spravci povirsdruZzovali:?> Ministerstvo
spravedinosti by pak nebylo #Zabvano vedenim seznamu sprgvejich vybirem

a vzdlavanim, ale vSechny tytinnosti by geSly na komoru spraic Komora by pak

122 Na dobrovolné bazi dnes funguje Asociace insaluéah sprava (ASIS).
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dle mého nazoru lépe vybirala, kontrolovala i psaferozvijela sv&leny. Zarové by
se tak vice vyjasnilo postaveni jejickighusSniki. Status edni osoby by jim pak mohl

byt ucklen analogicky s nota

9.3Dodrzovani jednotné terminologie

V textu jsem upozdioval i na legislativni nggsnost v 8 313 odst. 3, kde
zakonodarce uvadi pojem ,zprosti“, kigac, kdy jde oradné ukoteni ¢innosti
spravce. Zproghi dle 8 32 insolvetniho zdkona se vSak vztahuje na poruSeni
povinnosti spravce v souvislosti s vykonem funkceeatlo by proto byt dle mého
nazoru pouzivano v jinych vyznamech. Jednotnostipané terminologie podle mého
nazoru pispiva k jednozrinosti dotenych ustanoveni a pak celkové pravni kultie.
Pouzity pojem bych proto nahradil slovem ,odvola“ .

-85-



10. Zavér

“ Clovek musi mnoho studovat, aby méadold.

[Montesquieu Charles-Louis de Secondat ]

Insolvertni prdvo povaZzuji za podstatnou slozku trzniho bdéstvi, kterd je
zékladem naSeho moderniho statopravniho rasidmi. Bez efektivni a spravedlivé
redistribuce majetku ned&nych subjeki ekonomiky se kapitalistické pojeti
spole&nosti neobejde. erozdlovani aktiv dluznika osobou nezavislého spravde by
vykonavano po staleti a to ri&pstaty i prdvnimi kulturami. Postaveni insolgeiho
spravce se pak vigoehu let vyvijelo spolu s insolvénim fizenim, tak jak reflektovaly

zmeény v ekonomickém usgadani.

NejduleZit¢jSi je pak pro nas vyvoj v poslednich porevolich letech, kdy se
insolveréni pravo vratilo do nasSeho pravnitiédu v podob tehdy jiz gekonaného
pojeti Zakona o konkurzu a vyrovnani. Ve své pegitomuto pokusu zakonodarce
obnovit fungujici insolvetni fizeni v no¥ nastolenych trznich podminkacknuji.

Popisuji nedostatky i/¢jSi pravni Upravy a konfrontaci se gasnym insolvetnim
zédkonem dochézim k z&w, zda stéle v naSem pravniéddu getrvavaji.

ZkuSenosti se zakonem o konkursu a vyrovnani, ojudikatura i doktrina na
néj navazujici vyustily vroce 2006 viglomovy insolvetni zékon, vychazejici
z odlisnych vychodisek a nastavujici zcela jinavigla pro insolvetini spravce. Za
z&kladni zminy, které novy zakonimesl, pak povazuji zavedeni novych foréeseni
Uupadku a hroziciho Upadku dluznikaisadem na jejich sadai formu, roz&eni
pravomoci ¥iitelt, jakozto rezidualnich nositel naroki na majetek dluznika
a zavedeni insolveniho rejstiku v souvislosti s procesem elektronizé&eské justice.
VSechny tyto zasadni zZmy pravni Upravy maji &Si ¢i menSi vliv na postaveni
insolvertniho spravce a byly igaty v souladu s modernim fungujicim pojetim

insolveréniho prava v zahraii

Samotni insolveini spravci jsou nyni podrobeni novym kvaliftkam

piedpokladm, zahrnujicim specialni zkouSku ministerstva spdévosti, s cilem
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podstatg profesionalizovat funkci insolvénich sprava. M¢li bychom se tak do
budoucna v insolvamich fizenich setkavat jiZz jen s vysoce kompetentnimcisfisty
na dany obor. V USA dostoupila oborova specializdokonce jiz tak daleko, ze je
urcity druh insolveiinich sprava pridélovan vzdy pro utité zpisoby feSeni Uupadku
dluznika. Takova mira specializace neni v nasSiemépech nutna. Jako dobry krok
v8ak vnimam ustanovovani vyhradavlaStnich spravcdo fizeni, kde se jedna o ze

zakona reorganizovatelné a figansubjekty.

Za vyznamny impuls pro ziny v pravni Upra¥ oblasti geshrantnich
insolvertnich fizeni pak povazuji evropskeé fealpisy, které unifikuji danou
problematiku a posouvajesky pravniad snérem k vysglym pravnim kulturam zemi

Evropské unie.

Citadtem na zaw se pokouSim vystihnout podstatu vznikiegrhozich kapitol.
Na predesSlych stranach jsem se pokouSel fibligeni problematiky insolvemiho
spravce Vv insolveimim fizeni. Objasnil jsem jeho povahu, postaveni a futedg jak
vyplyvaji z platnych pravnichipdpigi. Fi svém vykladu jsem vyjadval nazory, a to
i menSinové, naadu vV literatie i judikatde zpochykovanych ustanoveni, které se
objevuji, nebo spiSe objevovaly vipgéhu porevoldniho vyvoje naseho insolvemiho
prava. Sotiasnou pravni Upravu ve vztahu k insok@m spravém, pak az na vyjimky
uvedené \asti ,de lege ferenda“ hodnotim pozitévnKritizovana ustanoveni byla
zruSenaci zménéna a nastaveny pravni ramec tak co do zakladniahodjsek

odpovida vysglym zahranénim pravnim Gpravam.

V avodu jsem si stanovil zakladni cile této prazea jsem jich vfedesSiém
textu dosahnul, ponechdm na zhodnoceni kritickign&am. S ohledem na nazory zde
prezentované vsSak doufam, Ze insobirén prdvo postavené na transparentnosti,
ekonomickeé efektivnosti a spravedlnosti navratoimsnitnim spravém renomé, jaké si

tato funkce pravem zaslouzi.
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Resumeé

Na pedesSlych stranach diplomant filgizuje problematiku postaveni
insolveréniho spravce v insolvénim ftizeni, jeho smysl, Ukoly a funkce, tak jak
vyplyvaji z platnych pedpidi. Fi svém vykladu vyjatlje nazor naadu v literatie
i judikature spornych ustanoveni, ke kterym se viygel a gispiva tak k plurali

nazoi odborné i SirSi vejnosti.

Diplomova prace je strukturovana do desiti kapitdlivodni kapitole jsou
piedstaveny cile pojednani, zakladni pojmy a motivdipdomanta k vybru tématu.
V dalSi pak uvadi historicky vyvoj insolvémihotizeni se zagtenim na osobu spravce
u nas i vzahrani. Treti kapitola pojednava o ekonomické podstatoderniho
insolvertnihotizeni, gicemz objasuje Glohu insolvednich spravé v ném pisobicich.
Autor se zde &nuje téz povinnostem, kvalifikaim predpokladm i Udloze

insolverénich spravé v jednotlivych zfisobechreSeni tpadku.

DalSi kapitola pedstavuje jednotlivé druhy insolv@rich spravé, vyplyvajici
z insolverniho zakona a zakona o insol¢aith spravcich, zysob vedeni evidence
téchto subjeki a jejich odnénovani. V pdadi pata kapitola se pak zé&mje na zngny
dotykajici se institutu insolvénich sprava, vyvolané dinnosti insolvetiniho zakona
ve vztahu k zdkonu o konkurzu a vyrovnani. V Sdaipitole autor rozebira téma
zahrantnich insolvefinich spravé a dopady evropské legislativy na vykon jejich
funkce v fiznych pravnich progdich. Nasledujiafast nabizi nahled do pravni apravy
insolvence a insolvénich spravé v USA, kterd je povaZzovana za prvni moderni
pravni UpravuieSeni Upadku dbec. Na Uvod tohoto exkurzu nejprve diplomant
objasiuje uskali komparace a srovnavani olec®sma kapitola je dnovana
civilnépravni i trestdpravni odpowdnosti insolventnich spravé pii vykonu funkce,
jejich kontrole a obligatornimu pojigti. Defekty gedchoziho zakona jsou pak
demonstrovany na konkrétnich fildadech pochybeni insolv&mich sprava
v minulosti.  Redposlednic¢ast edstavuje vize autora prace ohledpiipadné
novelizace stavajiciho zéakona, které by povazowalgmosné. V zarecné desaté
kapitole je pak uvedeno celkové zhodnoceni prapravy a vira diplomanta iznivy
budouci vyvoj institutu insolvemiho spravce ¢R.

-92-



Résumeé

The dissertation familiarises the reader with thy@d of the role of the trustee in
Czech insolvency proceeding, its meaning, tasks famctions under the valid law. The
author expresses his opinion on complex regulatéorts contributes to the numerous

current opinions of expert and non-expert commesiti

The thesis comprises of ten chapters. The firsptelnadiscusses basic notions
and motivation of the author for choosing the topice second chapter then introduces
historical development of insolvency proceedingthvaocus on the trustee in the Czech
Republic and abroad. The third chapter outlinesnesoc background in current
modern insolvency proceeding, while explaining thke of the participating trustee.
Furthermore, the third chapter presents the dugealification recommendations, and

roles of the trustee in the different bankruptciusons.

The next, fourth, chapter illustrates particulands of trustees under the Czech
law, the approach towards keeping trustee recandstraistee remuneration. The fifth
chapter of the thesis features status changesusfetr role according to the current
insolvency law with respect to former regulatiofibe author’s attention in the sixth
chapter is focused on the European legislation rdégg cross-border insolvency,
authority and responsibility of trustees actingoalol. The seventh section focuses on
the conception of insolvency proceeding and trgstaethe USA as the origin of the
modern insolvency law; at the start of the chaphes,author presents an introduction of
the method of comparison in this chapter. The &igigction is dedicated to civil and
criminal liability, the oversight of the trusteeada last but not least, the obligatory
insurance; defects of the former regulations anmeihafter illustrated by real-world
examples of misusing trustees” authority occuriimghe past. The ninth chapter
presents the author’s visions towards improving ¢batemporary legislation. The
closing, tenth, chapter summarizes the qualityheflegislation and expresses belief in
the positive progress of the insolvency proceedanrys the nature of the trustee in the

future.
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