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1 Uvod

Téma mé diplomové prace je ,,Pravni ochrana firmy“. Firmou, resp. obchodni firmou se pak
rozumi dle § 8 odst. 1 ObchZ ,,ndzev, pod kterym je podnikatel zapsdan do obchodniho rejstiiku.*
Toto téma jsem si zvolil hned z n€kolika diivodd. Jednim znich je i to, Ze ma velmi blizko
k podnikatelské sfére, kde informace tohoto typu mohou byt vyuzZity. Dédle jsem predpokladal, Ze

v této oblasti bude zna¢né mnoZstvi spori, a v souvislosti s tim i dostatecné mnozstvi judikatury.

Obsahem mé prace je jednak nastinéni pojmu obchodni firmy a véci s ni souvisejicich.
V nédvaznosti na to se kratce zabyvam historii obchodni firmy a vyvojem jeji pravni ochrany.
Prevaznou Cast diplomové prace vsak tvoii prehled pravnich prostfedkd pro jeji ochranu a jejich
podrobny rozbor. V rdmci celé diplomové prace jsem se pokusil uvedené informace v konkrétnich
pfipadech podpofit citacemi z odborné literatury, citacemi soudnich rozhodnuti nebo alespon

uvedenim odkazu na takova rozhodnuti.

Zajimavé je, Ze ochranu obchodni firmé neposkytuje jen jediny predpis, ale hned nékolik.
Jeji ochranu poskytuje jak soukromé pravo, zejména pak obchodni zdkonik, tak i normy prava

verejného.

Institut ochrany obchodni firmy ma nékolik funkci. Na jedné strané je to ochrana
vynaloZenych investic do reklamy, propagace a dobré povésti podnikatele a na strané druhé ochrana
spotiebitele. Obchodni firma rovnéz pomaha nositeli obchodni firmy upevnit svou pozici na trhu.
Ten mé povinnost' a zdroveil tomu odpovidajici vyluéné pravo uZivat svou firmu. Z toho vyplyvaji
prava na obranu vuci tfetim osobam, které bez souhlasu opravnéné osoby neopravnéné uzivaji
obchodni firmu. Na rozdil od ochrannych znamek a dalSich prav primyslového vlastnictvi je trvani

prav k firm€ neomezené, resp. zavisi na trvani podminek jeji samotné existence.

Ochrana obchodni firmy je dnes velmi aktualni zaleZitosti. V souCasné dobé dochdzi
k nezddoucim zdsahim do prav plynoucich zobchodni firmy tam, kde to bylo dfive
nepredstavitelné, v internetovém prostiedi. Konkrétnim piikladem miZze byt napf. piipad kolize

obchodni firmy s doménovym jménem, kterému se v této praci vénuji také.

w

' Dle § 24 zdkona &. 200/1990 Sb. o pfestupcich je poruseni povinnosti pfi podnikdni pouZzivat obchodni firmu
prestupkem, za ktery muize byt uloZena pokuta do 50 000 K¢ a zdkaz ¢innosti do 1 roku.
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2 Obecné k obchodni firmé

Vzhledem k tématu mé diplomové price povazuji za nezbytné, abych alesponl okrajové

pojednal obecné o pojmu obchodni firmy, jeji tvorbé a o firemnich zdsadach.

Pojem obchodni firmy je v Siroké verfejnosti i v médiich velmi Casto a zcela nespravné
pouZzivdn jako synonymum pro obchodni spolecnost nebo podnikatele, tedy jako oznaceni pro
subjekt prdva. V laické spoleCnosti je tato pojmova zaména nezadouci, ale stale pfijatelnd a
relativné zanedbatelnd, nikoliv vSak v pravu, kde je toto treba striktné odliSovat a tim predchédzet

piipadnym komplikacim a sportim.?

Jak stanovi § 8 odst. 1 ObchZ ,,Obchodni firma je ndzev, pod kterym je podnikatel zapsdn do
obchodniho rejstitku.“ Podnikatelem je dle § 2 odst. 2 ObchZ:

* osoba zapsana v obchodnim rejstfiku

* osoba, kterd podnikd na zaklad€ Zivnostenského podnikéni

* osoba, kterd podnika na zdklad¢ jiného nez Zivnostenského opravnéni podle zvlastnich predpist
* osoba, kterd provozuje zemédélskou vyrobu a je zapsana do evidence podle zvlaStniho predpisu
* addle dle § 23 ObchZ se za podnikatele ve smyslu ObchZ povaZzuji i zahrani¢ni osoby, které

maji pravo podnikat v zahrani¢i.

Z vySe uvedené zakonné definice obchodni firmy a vyctu osob, které jsou podle ObchZ
podnikateli, vyplyvd, Ze o obchodni firmé lze hovofit jen ve vztahu k osobdm zapsanym
v obchodnim rejstiiku. Na tyto osoby se proto také vztahuji ustanoveni ObchZ na ochranu firmy.
Naopak, jak stanovi § 8 odst. 2, na osoby nezapsané v obchodnim rejstfiku se ustanoveni o
obchodni firmé nevztahuji a jejich jméno, resp. ndzev v pripad€ pravnickych osob, je tedy ve
smyslu této diplomové prace a v rdamci ObchZ chranéno jen pravem proti nekalé soutézi a dale
ustanovenimi obCanského zdkoniku. V souvislosti s tim povazuji za dtleZité poukazat na ustanoveni

§ 34 odst. 2 ObchZ’, podle néhoZ jsou podnikatelé fyzické osoby za uritych podminek povinni se

? Piikladem nezbytnosti tohoto pojmové rozlisovéni je i do jisté miry kuriézni rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze sp.
zn. 6 A 96/93: ,, Oznaci-li se Zalobce, ktery je fyzickou osobou, podnikajici pod obchodnim jménem (dnes firma) a toto
oznaceni pres vyzvu soudu neopravi, nezbyvd neZ Fizeni zastavit; bezsubjektivni obchodni jméno (firma) nemd
zplsobilost mit prdva a povinnosti, o néZ md v rizent jit, a neni ani zpiisobilé cinit procesni iikony.*

? § 34 odst. 2 ObchZ: Fyzickd osoba, kterd je podnikatelem, se zapise do obchodniho rejstiiku vZdy, jestliZe vySe jejich
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zapsat do obchodniho rejstfiku. Pokud neni rozsah uvedeného ustanoveni podnikatelem prekrocen,
je pak zapis do obchodniho rejstifku cCisté¢ dobrovolny. Takovi podnikatelé se zdpisem do
obchodniho rejstfiku prestavaji podnikat pod svym jménem a piijmenim a zacinaji podnikat pod

svou firmou. Na zapisu do obchodniho rejstiiku tedy zavisi i zména reZimu pravni ochrany.

Obchodni firmou byl s ucinnosti ke dni 1. 1. 2001 nahrazen dfivéj$i pojem ,,obchodni
jméno®, kterym se dle predchozi upravy rozumél ndzev, pod kterym podnikatel ¢ini prdavni iikony pri
své podnikatelské cinnosti. Pojem firma, pouZivany jiz v predvédleném pravu, ma tedy oproti

pfedchozimu pojmu uZzsi vyznam, protoZe firma je vazana na zapis do obchodniho rejstiiku.

Firma patfi mezi tzv. nehmotné statky* a pravo k ni lze zafadit mezi prava priimyslového
vlastnictvi. Dale je obchodni firma ve smyslu § 5 odst. 1 ObchZ nehmotnou sloZkou podniku. Spolu
s podnikem nebo jeho ¢asti mize byt predmétem prodeje (i jinych pravnich dispozic), nikdy vSak

samostatné. Firma vznikd v zavislosti na konstituovani nového subjektu.

Obchodni zakonik rozliSuje dvé skupiny podnikatelti. Prvni skupinu tvoii podnikatelé s
vlastni firmou, ktefi jsou zapsani v obchodnim rejstfiku a jsou povinni Cinit pravni iukony pod svou
firmou (§ 8 odst. 1 ObchZ). Druhou skupinu tvofi podnikatelé nezapsani v obchodnim rejstiiku,
ktefi firmu nemaji, a jsou tedy povinni €init pravni ukony, jsou-li fyzickou osobou pod svym
jménem a prijmenim a jsou-li pravnickou osobou pod svym nazvem. Pravni uprava obchodni firmy

se vztahuje jen na prvné zminénou skupinu.

2.1 Funkce obchodni firmy

L. Lochmanovd vyjmenovavd nékolik vyznamnych funkci obchodni firmy.” Jmenovité
funkci individualiza¢ni, ochrannou, garan¢ni a propagacni, z nichZ tou hlavni je nesporné prvné

jmenovana.

vynosit nebo prijmit snizenych o daii z pridané hodnoty, je-li soucdsti vynosit nebo prijmit, dosdhla nebo presdhla za
dvé po sobé bezprostiedné ndsledujici vicetni obdobi v priiméru Cdstku sto dvacet milionit K¢.

* Knap, K. Prdva k nehmotnym statkim, CODEX Praha 1994, str. 11: ,Nehmotny statek lze pojmové vymezit jako
statek vytvdreny konkrétnim duSevnim obsahem, jehoZ objektivni vyraz je zpiisobily byt pfedmétem spolecenskych
vztahii, aniZ by bylo tfeba jeho ztélesnéni v hmotné podobé. Objektivni vyraz umoZiiuje u nehmotnych statkii jejich
smyslové vaimdni (zpravidla zrakem ¢i sluchem), stejné jako kaZdy hmotny statek (tj. Statek vyjddieny v objektivni
hmotné podobé) je vnimatelny jiZ hmatem.*

S LOCHMANOVA, L. Priva na oznaceni — obchodni jméno, ochranné znidmky, oznaeni ptivodu vyrobkd. 1. vydani.
Praha: ORAC, 1997, s. 10-11



Obsahem individualizacni funkce je pak identifikace a individualizace podnikatele v
pravnich vztazich. K tomu J. D&di¢ dodava, Ze funkce individualizace nepostihuje smysl firmy
zcela: ,,Pokud by toti skutecné firma neméla jiny smysl, pak by bylo moiné namitat, Ze
individualizace osoby je obecnym predpokladem existence, prip. platnosti jejiho prdvniho jedndni,
pricemZ uvdzime-li, Ze podle obchodniho zdkoniku je obchodni firmou pouze ndzev, pod kterym je
podnikatel zapsdn v obchodnim rejstiiku, nelze shledat Zddny divod, pro¢ by prdvé pouze
podnikatelé zapsani v obchodnim rejstitku méli byt individualizovdni vice, neZ jiné osoby.“®
Obchodni zakonik vyZzaduje, aby firma méla dostateCnou rozliSovaci schopnost a nebyla

zaménitelna s jinou jiZ existujici firmou.

Ochranna funkce uzce souvisi se zapisem firmy do obchodniho rejstifku a je spole¢nd pro
vSechna prumyslova prava. Pravo k obchodni firmé totizZ podnikateli vznika okamzikem zépisu do
obchodniho rejstiiku, v disledku ¢ehoz nemohou ostatni subjekty pouzivat shodnou nebo

zaménitelnou firmu.

Garan¢ni funkci se minf to, Ze firma muze byt do jisté miry voditkem svéd¢icim o drovni a
kvalité jejiho nositele. Dlouhodobé uzivana firma muZe byt garanci urcité kvality a divéryhodnosti.
Jinak asi bude na zdkaznika pisobit firma spolecnosti s mnohaletou tradici a v porovnani s ni

nezndma firma nove vzniklé spolecnosti.

Propagacni funkce firmy Casto spociva v tom, Ze podnikatel jejim prostfednictvim propaguje
své produkty a dostava se tak do podvédomi spotiebiteli a ostatnich soutéziteli. Tato funkce ma
samozifejmé i svlij vyznam ekonomicky, kdyZ podnikateli umoZiuje upeviiovat svou pozici

v hospodérské soutézi.

2.2 Zasady obchodni firmy

Obchodni firma je ovladdna nékolika zasadami, které spolu velmi tzce souvisi a velmi €asto
se i prekryvaji. Z té&chto zdsad jsou pouze dv& vyslovné upraveny v ObchZ.” Pro tplnost niZe

uvadim jejich vycet. Vzhledem k tomu, Ze zasady obchodni firmy nejsou jadrem této diplomové

¢ DEDIC, J., K nékterym aktudlnim otdzkdm firemniho prdva, Pravni zpravodaj 3/2008, str. 7

Zasada nezaménitelnosti (vylu¢nosti) a zdsada zdkazu klamavosti vyjadiené v § 10 odst. 1 ObchZ: ,,Firma nesmi byt
zameénitelnd s firmou jiného podnikatele a nesmi puisobit klamave...*
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prace, budu se podrobnéji zabyvat jen nékolika madlo znich, které jsou dle mého nazoru

nejvyznamné;jsi.

Hlavni zasady, kterymi se fidi obchodni firma:

* zasada firemni prisnosti

* zasada jasnosti

* zasada jednotnosti

* zdisada legality

* z4sada nezaménitelnosti (vylucnosti)
* zasada primérenosti

* zasada pravdivosti firmy

* zasada publicity

* zasada vylu¢nosti

* zasada zachovani dobrych mravi

e zasada zakazu klamavosti

2.2.1 Zasada nezaménitelnosti

Prvné zminim zdkonem vyslovné upravenou zasadu. Zasada nezaménitelnosti firmy (§ 10
odst. 1 ObchZ) ve své podstaté znamend, Ze obchodni firma jednoho podnikatele nesmi byt
zaménitelnd s obchodni firmou jiného podnikatele. Jak uvadi E. Vecerkova: ,platnost této zdsady
neni teritoridlné omezena (napv. v rdmci urcité obce nebo mista), proto je nutno uvedenou
formulact rozumét, Ze obchodni firmy nesméji byt shodné nebo zaménitelné na iizemi celé Ceské
republiky.“® Jen pro tplnost uvedu zdsadni zmény, které byly v rdmci tohoto ustanoveni provedeny
novelou ObchZ u&innou ke dni 1. 1. 2001., kdy bylo plvodni znéni’ nahrazeno sou&asnym.
Novelou v prvé fadé doSlo k vyraznému posileni zasady nezaménitelnosti firmy tim, ze dle
souCasné Upravy nemohou byt firmy podnikateld pravnickych osob, které maji odliSny predmeét

podnikédni, odliSeny jen uvedenim jiného sidla. V druhé ftadé doSlo k posileni zasady

8 FALDYNA,F.,, et al. Obchodni prdvo. Praha:MERITUM ASPI Publishing, 2005, str. 22
§ 10 odst. 1 ObchZ: Firma nesmi byt zaménitelnd s firmou jiného podnikatele a nesmi piisobit klamavé. K odliSent
firmy nestaci rozdilny dodatek oznacujici prdavni formu. U fyzické osoby postaci zpravidla k odliSeni uvedent jiného
mista podnikdni. Md-li fyzickd osoba stejné jméno s jinym podnikatelem piisobicim v témZe misté, je povinna doplnit
ve firmé tidaj o jménu dostatecné odliSujicim dodatkem ve smyslu § 9 odst. 1.
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nezameénitelnosti tim, Ze nyni k odliSeni firmy nestaci rozdilny dodatek oznacujici pravni formu.

Posuzovani zaménitelnosti obchodni firmy jiZz bylo mnohokrat predmétem rozhodovaci
¢innosti soudd, z niZ bylo vytvoreno nékolik pravidel majici vliv pfi domédhani se prava na ochranu

obchodni firmy.

Ze soucasné judikatury' vyplyvd, ze pii posouzeni zaménitelnosti neni vylu¢né rozhodujici
jen uplné slovni znéni obou obchodnich firem, ale je nutno prihliZzet k dojmu, ktery vznika
u primérého zdkaznika (priimé&rného spotiebitele'"). I kdyZ se bude plné znéni obchodnich firem
lisit, je v pfirozenosti zdkaznik, Ze z delsitho znéni obchodniho firmy jim utkvi jako pfiznacna jen

7 Y2z

urcitd vyraznd a rozliSujici Cast, podle niZ se pak posuzuje zaménitelnost obchodnich firem.

Dal§im takovym pravidlem je napf. pripad, kdy vice podnikateli uziva stejné nebo
zameénitelné obchodni oznaceni. Pravo na ochranu obchodni firmy pak svéd¢i tomu z podnikateld,
v jehoZ prospéch sv&d¢i Casovd priorita'?, tedy podnikateli, jehoZ firma byla zapséna dfive do

obchodniho rejstiiku.

Stav zaménitelnosti znéni firem lze odstranit 1 tim, Ze se znéni stavajici obchodni firmy
doplni o dalSi nejméné dvouslabicné slovo tak, aby zdkonny pozadavek kladeny na znéni
obchodnich firem byl splnén. Takovy postup je v souladu i s pravnim zdvérem formulovanym
NejvySsim soudem v rozhodnuti sp. zn. 1 Odon 5/97, podle néhoz je obecny, striktni zakaz pouZivat
slovo ¢i slovni kmen v jakékoliv podobé a kombinaci neodiivodnéné Siroky, jelikoz lze sestavit

kombinace slova ¢i kmenu, které zaménitelné s jinym obchodnim jménem nejsou.

Zasada zaménitelnosti nezahrnuje jen vizudlni stranku obchodni firmy, ale taky jeji sluchovy
vjem. Nékteré pravni ukony totiZ mohou byt ¢inény ustné, pokud neni pfedepsand povinna pisemna
forma. Z tohoto diivodu neni chranén jen pisemny zapis obchodni firmy, ale i jeji znéni. Piikladem
takto zaménitelnych obchodnich firem by byly napf. obchodni spole¢nosti s nazvy ONE TWO s.r.o.

a Wanti s.ro. Po vizudlni strance jsou naprosto odliSné, avSak jejich znéni (zvukovy vjem) je

' Napf. rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 3 Cmo 813/93, rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 3 Cmo

52/98, rozhodnuti Nejvysiiho soudu CR sp. zn. 29 Cdo 3580/2009,
"' Vice o pojmu primérného spotiebitele: ONDREJOVA, D. Hledisko tzv. priimérného spotiebitele v nekalé soutéZi,
Obchodnépravni revue 8/2009, str. 222

2 rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 3 Cmo 233/92
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identické. Prdvo na ochranu firmy by tak opét mél podnikatel, v jehoZ prospéch svédCi Casova

priorita.

2.2.2 Zasada klamavosti

Druhou vyslovné v ObchZ upravenou zdsadou obchodni firmy je zdsada zdkazu klamavosti
(pravdivosti). Jejim obsahem neni nic jiného nez pozadavek, aby kazdy podnikatel mél firmu, ktera
je prosta klamavych prvkd. Jak uvadi E. VeCerkova: ,,Ve firmdch podnikatelii fyzickych osob nesméji
byt k jménu podnikatele pFipojovdny riizné klamavé dodatky, ve firmdch podnikatelit prdavnickych
osob nesmi piisobit klamavé zvldsté jejich firemni kmen®. V souladu se zdsadou individualizace a
identifikace podnikatele a s poZadavkem pravdivosti a neklamavosti firmy musi byt firma pouZivdna
vZdy v té podobé, jakd vyplyvd ze zdpisu do obchodniho rejstiiku.“ '* Obsah firmy tedy musi
vypovidat a nést informaci o skute¢ném stavu. Tak napt. z obchodni firmy musi byt vZdy jasné, zda

se jedna o osobu fyzickou ¢i pravnickou a u pravnickych osob i jejich pravni forma.

V ramci této zdsady je zajimava otdzka pouziti ciziho jazyka v obchodni firmg€. Ohledné této
problematiky se zamitavé vyjadfuje L. Lochmanova nasledovné: ,,Takovd to firma by mohla
vyvoldvat klamnou predstavu o zahranicni ucasti na podnikdni ¢i dokonce o zahranicnim
podnikateli. Jednd-li se o podnik ryze tuzemsky, je tato predstava nesprdvnd a tudi? i postiZitelnd

xyeclS

prdavnimi prostiedky ochrany proti nekalé soutéZi*“ .

Jako vyjimku z této zdsady uvadi literatura'® zdkonnou tpravu tzv. staré firmy, kterd
umoziuje podnikatelim nabyvajicim podnik soucasné€ s timto podnikem prevzit i starou firmu a tu
pouZzivat i pfi své dalsi podnikatelské Cinnosti. Dokonce je mozné uZivat ve firmé pravnické osoby
jméno spolecnika nebo Clena, ktery prestal byt jejim spole¢nikem nebo ¢lenem, avSak jen s jeho

souhlasem."” Podminky dal§iho uZivan{ staré firmy jsou upraveny v § 11 ObchZ.

Dal§imi zdsadami, kterym se budu vénovat, jsou zdsady, které nevyplyvaji pfimo ze znéni

Vice o firemnim kmeni v ¢4sti 3.3.1

4 FALDYNA,F,, et al. Obchodni prdavo. Praha:MERITUM ASPI Publishing, 2005, str. 22

LOCHMANOVA, L. Préva na ozna&eni — obchodni jméno, ochranné zndmky, oznaceni piivodu vyrobki. 1. vydani,
Praha:ORAC, 1997, str. 13

16 napt. FALDYNA, F,, et al. Obchodni prdvo. Praha:MERITUM ASPI Publishing, 2005, str. 22

V pfipad€ smrti nebo zdniku spolecnika nebo ¢lena se vyZaduje jeho pfedchozi souhlas anebo souhlas dédice nebo
pravniho néstupce.



zakona, nejsou v ném vyslovné upraveny. Dovozuji se z obecnych zadsad, na nichZ byl vytvoren

obchodni zakonik.

2.2.3 Zasada jasnosti

Zasada jasnosti uzce souvisi s predchozi uvedenou zdsadou pravdivosti. Jeji obsah
komentuje T. Dvotédk takto: ,,Obchodni firma musi byt vidy jasnd a dostatecné urcitd. Musi vZdy
Jjednoznacnym zpiissobem umoZiiovat identifikaci konkrétniho subjektu a jeho odliseni od subjektit
jinych, byt tieba obdobnych.“ '® Znamen4 to tedy, Ze znéni obchodn{ firmy nemiiZe zastirat osobu

podnikatele nebo pfedmét podnikéni.

2.2.4 Zasada jednotnosti

Zasada jednotnosti, ktera uzce souvisi s individualizaéni funkci firmy. Tato zdsada vyjadruje,
ze kazdy podnikatel ma jen jednu firmu zapsanou v obchodnim rejsttiku. ,,Vedle obchodni firmy
mohou mit podnikatelé jeste dalsi oznacent, kterd pouZivaji v béZném obchodnim styku, kterd se
nikdy neeviduji, tudiZ nejsou firmou a nejsou ani chrdnéna ustanovenimi obchodniho zdkoniku o

obchodni firmé (§ 8 az 12).“"

2.2.5 Zasada vylucnosti

Podstatou této zasady je, Ze kazdou konkrétni jednotlivou obchodni firmu muize uzivat pravé
jen jeden subjekt, kterym je podnikatel zapsany v obchodnim rejstitku. V dusledku toho je
vylouc€ené, aby ostatni subjekty uzivaly firmy identické nebo zaménitelné. Tato zasada tedy velmi
uzce souvisi s individualiza¢ni funkci firmy a s prvné uvedenou zasadou nezaménitelnosti. Tato
zasada se dale projevuje i v moZnosti disponovat s obchodni firmou. Ta mize byt dle § 11 odst. 4

ObchZ prevedena jen se souCasnym prevodem podniku nebo jeho ¢asti, nikdy vSak samostatné.

18 DVORAK, T. DruZstevni prdvo. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, str. 20
Y FALDYNA, F., et al. Obchodni prdvo. Praha:MERITUM ASPI Publishing, 2005, str. 21
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2.3 Pravidla pro tvorbu obchodni firmy

Vytvareni nové obchodni firmy podnikatelem je z hlediska predchdzeni piipadnych sport
velmi dulezité. Z hlediska prevence tedy mtiZeme rozliSovat preventivni chovani zejména na strané
podnikatele a na strané rejstiitkovych soudd, jejichZ plisobnost vykondvaji krajské soudy. Druze

jmenované skupiné pak ddle vénuji samostatnou ¢ast (viz 6 Moznosti predchazeni sport).

Preventivni chovani podnikatele by tak mélo spocivat zejména v tom, Ze jeSté pred zapisem
obchodni firmy by mél peclivé zvazit, jestli ho jim vybrana firma dostate¢né individualizuje a zda-li
tato firma neni zaménitelnd s jinou jiz existujici firmou. Kazda osoba mize pozadat rejstitkovy
soud o vydani potvrzeni, Ze v obchodnim rejstfiku se ta ¢i ona firma nevyskytuje, a to za poplatek

podle sazebniku OSR.

Zakon sdm pak stanovi urcitd pravidla, kterymi se podnikatel, at’ jiz jako fyzickd nebo

pravnicka osoba, musi pfi vytvareni obchodni firmy fidit.

Obchodni zdkonik je uvadi v § 9:

(1) Firmou fyzické osoby musi byt vidy jeji jméno a prijmeni (ddle jen "jméno"). Firma fyzické
osoby miize obsahovat dodatek odlisujici osobu podnikatele nebo druh podnikdni vztahujici se

zpravidla k této osobé nebo druhu podnikdni.

(2) Firmou obchodni spolecnosti nebo druZstva a dalsich prdvnickych osob, které vznikaji zdpisem
do obchodniho rejstiiku, je ndzev, pod kterym jsou zapsdny v obchodnim rejstitku. Firmou
pravnické osoby, kterd se zapisuje do obchodniho rejstiiku na zdkladé zvldstniho prdavniho predpisu
a kterd vznikla pred timto zdpisem, je jeji ndzev. Soucdsti firmy prdvnickych osob je i dodatek

oznacujict jejich prdavni formu.

Z vySe uvedeného lze dovodit, Ze obchodni firma je tvofena dvéma castmi, které jsou

oznacovany jako firemni kmen a firemni dodatek.

11
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Firemni kmen

Za firemni kmen se oznacuje ta ¢ast firmy, kterd se povazuje za hlavni, podstatnou a podle

které je zpravidla mozné identifikovat podnikatele. Samostatné bez dalSich dodatkii bude

podnikatelem vyuZzivan nejcastéji v béZném (neformalnim) obchodnim styku.

Lze rozliSovat nasledujici druhy firemniho kmene:

2.3.2

Osobni — Jsou to takové obchodni firmy, jejichZ obsahem je jméno a piijmeni, pfipadné jen
piijmeni spolecnika i vice spolecnikii. Napr. Jestfab, Lelek, Postolka v.o.s. ¢i Petr Kulik
S.I.0.

Vécny — Vécny firemni kmen vyjadiuje ¢innost, jiz se podnikatel zabyva, tedy predmét jeho
podnikatelské ¢innosti. Napf. Tiskdrny a.s., Vyroba ru¢niho papiru k.s.

Fantazijni — Tyto firemni kmeny zpravidla na rozdil od osobnich a vécnych firemnich
kment maji jen abstraktni povahu a nevypovidaji nic o osobé podnikatele ¢i jeho predmétu
podnikéni. Napf. Lupus v.o.s., Murmur s.r.o.

SmiSeny — V pripadé¢ smiSené firmy se jednd o kombinaci ostatnich vyse uvedenych

firemnich kmenii. Napt. Jaroslav KuliSek — rytectvi, s.r.o.

Firemni dodatek

Firemnim dodatkem se rozumi informace, kterd dopliuje firemni kmen. Jejim smyslem je

Vv s

zejména bliz$i identifikace podnikatele. MiZeme je opét délit do n€kolika skupin. Podobné jako

firemni kmen lze firemni dodatky rozdélit na osobni, vécné, fantazijni a smiSené, k tomu dale na

dodatky odliSujici misto podnikdni a dodatky oznacujici pravni formu. Déle je 1ze délit na firemni

dodatky obligatorni a fakultativni.

Obligatorni, tedy povinny, dodatek je nezbytnou soucdsti obchodni firmy a jeho podobu

uréuje ObchZ, poptipadé jiné pravni predpisy.” Zde je diileZité zminit, Ze obligatorni dodatek nutné

nemusi mit rozliSovaci schopnost, jak je tomu napf. u dodatkli oznacujici pravni formu obchodnich

spole¢nosti (§ 10 odst. 1 ObchZ). Bez dodatku oznacujici pravni formu pravnické osoby by

20 7Z4kon &. 77/1997 Sb., o statnim podniku, zdkon ¢. 21/1992 Sb., o bankdch, zdkon ¢. 248/1992 Sb., o investi¢nich
spolec¢nostech a investi¢nich fondech atd.
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dokonce nemohl byt piislusny subjekt viibec zapsan do obchodniho rejstiiku. Jinak fe¢eno obchodni

firma bez tohoto obligatorniho dodatku nemiZze viibec existovat.

Fakultativni (dobrovolny) dodatek se k obchodni firmé pripojuje nepovinné. Smyslem
takovych dodatkl pak bude zejména snaha o odliSeni od ostatnich jiz existujicich firem a blizsi
oznaceni subjektu. Dle § 9 odst. 1 ObchZ firma fyzické osoby muize obsahovat dodatek odliSujici
osobu podnikatele nebo druh podnikani vztahujici se zpravidla k této osob€ nebo druhu podnikani.
Pokud se tedy tato osoba rozhodne takovy dodatek pouZivat, stane z tohoto jinak fakultativniho
dodatku dodatek obligatorni. I pravnické osoby mohou uzivat vedle obligatornitho dodatku
oznacujici pravni formu dodatky fakultativni. Z fakultativnich dodatkil se pak v disledku dodrzeni

zasady vylucnosti firmy stavaji dodatky obligatorni.

Druhy a priklady fakultativnich dodatk:

* Firma fyzické osoby
- Osobni dodatek — Josef Nejezchleba, syn
- Vécny dodatek — Jan Houska, pekar
- Fantazijni dodatek — Karel Kobliha, Easy Donuts

- Dodatek oznacujici misto podnikdni — Petr Mazanec, pekarstvi v Chlumci nad Cidlinou

* Firma pravnické osoby
- Dodatek odliSujici misto podnikani — Big Donuts Praha s. r. o.
- Vécny dodatek — Pekdrna Big Donuts, s. r. 0.

- Osobni dodatek — Ing. Stanislav Kvasek a spol.
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3 Historie

3.1 Historie obchodni firmy

Pojem firma pochdzi z latinského slova ,firmare“, coz v prekladu znamenda ,,potvrdit
listinu“. Kupci totiz ptivodné potvrzovali své obchodni listiny pfipojenim své obchodni znamky, az
pozdéji se tyto listiny zacali potvrzovat podpisem jména. Vznik firmy jako zvlaStniho oznalent,
kterého kupec vyuzival pfi své kupecké ¢innosti, se datuje nékdy do obdobi pozdniho stredovéku.
K oznaceni a k podepisovani obchodnich spolecnosti se zacCala pouzivat zkratka, kterd obsahovala
jméno jednoho ze spole¢nikli a dodatek®, ktery poukazoval na ostatni spole¢niky. Pokud takovy
obchodnik pouzil takto vytvofenou firmu, daval tim najevo, Ze nejednd jen svym jménem, ale i
jménem vSech spolecnikli. Jednotlivi obchodnici zacali uzivat zvlaStniho oznaceni (firmy)

v obchodnim styku az pozdé;i.

3.2 Historie pravni ochrany firmy

Na rozdil od historie obchodni firmy je historie jeji ochrany mnohem mladSi. Vyvoj této
ochrany tuzce souvisi se souCasnym chdpanim pravnické osoby, ktery se zacal v obcanskych

zakonicich objevovat az v pribehu 19. stol.

Prvni dilezity predpis, ktery zminim, byl obecny zakonik obcansky z roku 1811, ktery
otdzku ochrany jména pravnickych osob vyslovné neupravoval. Nicméné podle ustanoveni § 26>
zminéného zdkona prizndval stejnd prava jako fyzickym osobam. Fyzickym osobdm zarucovalo
ochranu jména ustanoveni § 43 OZO: ,, Upird-li se nékomu prdvo, aby uzZival svého jména, nebo je-
li poSkozen neoprdvnénym uZivanim jeho jména (kryciho jména), miiZe Zalovati, aby toho bylo
zanechdno, a je-li tu zavinéni, aby byla skoda nahrazena.“ Dale méla fyzicka osoba dle § 1330
OZO pravo na nahradu $kody, ktera ji byla zptisobena urazkou na cti.

4

Dalim diileZitym, tentokrat vefejnopravnim, piedpisem byl zdkon ¢&. 108/1933 Sb.” o

21

6 X

Napft. ,.et sua societas” ¢i ,,et socii mei*
§ 43 OZO: Naproti jinym osobdm pouZivaji dovolené spolecnosti zpravidla stejnych prdv jako jednotlivé osoby.
¥ Zakon byl zrusen trestnim zdkonem &. 86/1950 Sb.

22
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ochrané cti, ktery rozliSoval Ctyfi delikty (urdZka, pomluva, utrhani na cti a vycitka z trestniho
stthani Ci trestu), za které mohl byt uloZen trest odnéti svobody nebo penézity trest. Podle § 14 odst.
1 bylo mozné tyto trestné Ciny stihat jen soukromou Zalobou, ke které byl aktivné legitimovan podle

§ 15 odst. 1 ten, kterému bylo trestnym ¢inem ubliZeno.

Tiskovy zdkon &. 6/1863 Sb.** umoziioval fyzickym i prdvnickym osobdm reagovat na
uveiejnéné nepravdivé zpravy a to konkrétné tzv. tiskovou opravou. Jeji uprava byla obsaZena v
§ 11 az 17 tiskového zdkona. Obecnd uprava znéla nasledovné: ,,Koho se dotykd zprdva v
periodickém tiskopise, md prdvo Zddat, aby byla uverejnéna jeji oprava. V opravé miiZe uvddét
toliko skutecnosti, které opravuji nebo vyvraceji skutecnosti ve zprdvé obsaZené, miiZe se vsSak téz
omezit na pouhé popreni pravdivosti skutecnosti ve zprdveé obsaZenych, nebo na ozndment, Ze pro

obsah zprdvy podal Zddost za trestni stihdni.*

V obdobi od padesatych let byla dosavadni uprava ochrany jména pravnickych osob zruSena
a nahrazena novymi predpisy, které tuto problematiku feSily jen okrajové, a v tomto smyslu se da

tedy hovorit o kroku zpét.

Jednim z té€chto predpist byl novy ob&ansky zdkonik z roku 1951, ktery upravoval ve svém
§ 22 ochranu jména obCana a ochranu ndzvu pravnické osoby takto: ,,Je-li nékdo zkrdcen ve svych
prdvech tim, Ze nékdo jiny neprdvem uZivd jeho jména, piijment, ndzvu nebo kryciho jména, miiZe
se domdhat, aby od toho bylo upusténo.”“ Ochrana ndzvu pravnickych osob tak byla minimalni.
Tento stav v podstaté setrval 1 po prijeti nového obCanského zdkoniku €. 40/1964 Sb. a vydrzel az
do doby, kdy byl pfijat novy dodnes platny, i kdyZ mnohokrit novelizovany, obchodni zdkonik €.
513/1991 Sb.

* Nahrazen tiskovym zdkonem ¢. 184/1950 Sb.
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4 Predpisy poskytujici ochranu obchodni firmé

Obchodni firma nema Zddnou samostatnou zakonnou upravu, jako je tomu v piipadé
ochrannych znamek. Ochrana firmy je rozloZena v nékolika pravnich predpisech. Zakladni upravu
nalezneme v obchodnim zakoniku. V jeho ramci je také mozné rozliSovat pravni ochranu firmy na
dva odliSné systémy. Prvni upraveny v § 12 ObchZ, ktery je oznaCovan jako absolutni ochrana

firmy, a druhy upraveny v ramci ustanoveni o nekalé soutéZi ozna¢ovany jako relativni ochrana.

Dal$im pfedpisem, pomoci né¢hoZz se 1ze domdhat ochrany obchodni firmy, je obCansky
zakonik ¢. 40/1964 Sb., ktery obsahuje obecnou obcCanskoprdvni upravu ochrany fyzickych a
pravnickych osob. Ve vztahu k dpravé v obchodnim zdkoniku md udprava v obanském zakoniku
subsididrni povahu. Pokud by tedy ustanoveni na ochranu obchodni firmy v ObchZ jakoZto lex

specialis nestacila, mohl by byt subsidiarné pouZit obansky zakonik.

Dalsim predpisem, ktery pfipadd v tivahu pfi obrané proti neopravnénym zasahim do prav

na ochranu ndzvu a dobré povésti pravnickych osob je tiskovy zdkon ¢. 46/2000 Sb.

N s

Nejdulezitéjsim vefejnopravnim predpisem, jimZ lze chranit obchodni firmu je bezesporu

trestni zékonik.
Poslednim predpisem, kterym se budu zabyvat, je PafiZzskd udmluva na ochranu

prumyslového vlastnictvi, kterd byla uzaviena jiz v roce 1883 v Parizi. Od t€ doby byla nékolikrat

revidovana. Jejim obsahem je ochrana a tprava prav z primyslového vlastnictvi.

4.1 Ochrana podle obchodniho ziakoniku

4.1.1 Absolutni ochrana obchodni firmy

Ustanoveni upravujici absolutni ochranu firmy nalezneme v § 12 ObchZ:

(1) Kdo byl dotcen na svych prdvech neoprdvnénym uZivdanim firmy, mitZe se proti neoprdvnénému

25§ 44 anasl. zdkona &. 513/19991 Sb., obchodni zdkonik.
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uZivateli domdhat, aby se takového jedndni zdrZel a odstranil zdvadny stav. Ddle miiZe poZadovat
vyddni bezdivodného obohaceni a primérené zadostiucinéni, které miie byt poskytnuto i v

penézich.

(2) Byla-li neoprdvnénym uZivdanim firmy zpitsobena Skoda, lze se jeji ndhrady domdhat podle

tohoto zdkona.

(3) Soud miiZe uicastniku, jehoZ ndvrhu bylo vyhovéno, priznat v rozsudku prdvo uverejnit rozsudek
na ndklady ticastnika, ktery ve sporu neuspél, a podle okolnosti urcit i rozsah, formu a zpisob

uverejnent.

Tato ochrana se oznaCuje za absolutni z toho divodu, Ze poskytuje ochranu obchodni firmy
proti vS§em (pusobi erga omnes), na rozdil od ochrany relativni. To lze dovodit z vySe uvedeného
§ 12 odst. 1 ObchZ, ktery jinak feCeno stanovi, Ze se pravni ochrany obchodni firmy mtze domahat
kdokoliv, kdo byl dotéen na svych pravech neopravnénym uzivanim firmy (aktivni legitimace).
Ochrana je tak poskytovédna i nepodnikatelim. Pfikladem takové osoby mtize byt naptiklad byvaly
spole¢nik spolecnosti ¢i verejné znama osoba, jejiz jméno bylo ve firmé nepravem pouZito. S timto
ndzorem se vSak neztotoZnuje napt. E. VeCerkova: ,nelze pouZit rozsifujici vyklad, podle néhoZ
prdvni ochranu obchodni firmy mohou vyuZit riizné podnikatelské a nepodnikatelské subjekty, které
byly dotceny na svych prdvech, tedy na jakychkoli prdavech, napy. na prdvech k ochranné zndmce,
pravech ke svému jménu (jsou-li fyzickymi osobami) nebo ndzvu (jsou-li pravnickymi osobami), na

autorskych prdvech apod."*

U absolutni ochrany firmy neni rozhodné, zda-li je firma skuteCné uZivana ¢i nikoliv.
Opravnénd, aktivné legitimovand, osoba pak pro svou obranu mtize vyuzit konkrétni Zalobni naroky

stanovené § 12 ObchZ (viz 5 Pravni prostfedky ochrany).

Pasivné legitimovanou osobou je dle znéni zakona tedy neopravnény uzivatel. Tim miZze byt
v podstaté¢ kdokoliv, jakakoliv fyzickd ¢i pravnickd osoba, kterd neoprdvnéné zasdhla do
podnikatelovych prav k firm&. Na rozdil od ochrany relativni nezéleZi na tom, zda-li je ruSitel
podnikatel ¢i nepodnikatel, soutéZitel nebo nesoutézitel ¢i zda existuje mezi nim a dotéenou osobou

soutézni vztah.

% FALDYNA, F,, et al. Obchodni prdvo. Praha:MERITUM ASPI Publishing, 2005, str. 40.
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V § 12 odst. 1 ObchZ je postihovano neopravnéné uzivani obchodni firmy. Ackoliv dikce

s
1

zakona pouZziva vyrazu ,,uzivani“, které nasvédcuje pozadavku dlouhodobéjsiho trvani, dle P. Hajna
se lze stanovenymi pravnimi prostfedky domahat ochrany i pfi jednordzovém uZziti obchodni
firmy.”” Neopravnéné uzivani firmy pak zahrnuje nap¥. situaci, kdy si neopradvnény uzivatel pfisvoji
cizi firmu a uZziva ji jako vlastni. Dals{ situaci je stav, kdy je podnikateli do obchodniho rejstiiku
, . v . 228 . -, . . v v 1w, 2 v 2z . .
zapsana firma zaménitelna™ s firmou jiného podnikatele, jemuZz svéd¢i prdvo Casové priority.
V tomto pripadé€ se vSak neda, ackoliv se jednad o nezdkonny stav, hovorit o neopravnéném uZzivani
ve smyslu § 12 ObchZ. Absolutni ochrana firmy se vztahuje i na pfipad, kdy ma podnikatel

zapsanou firmu nezaménitelnou, avsak ji pouziva nepresné nebo v pozménéné podobe, tak ze miize

byt zaménitelna s cizi firmou.

4.1.2 Relativni ochrana obchodni firmy

Jak jiz bylo feceno vyse, relativni ochrana obchodni firmy je dal§i moznost, jak I1ze chranit
obchodni firmu. Upravu nalezneme v ustanovenich ObchZ o nekalé soutéZi, konkrétné pak v § 44 a

nasl.:

(1) Nekalou soutéZi je jedndni v hospoddrské soutéZi nebo v hospoddrském styku, které je v rozporu
s dobrymi mravy soutéZe a je zpisobilé privodit vijmu jinym soutéZiteliim, spotiebiteliim nebo

dalsim zdkaznikitm. Nekald souté? se zakazuje.

(2) Nekalou soutéZi podle odstavce 1 je zejména:

a) klamavd reklama.

b) klamavé oznacovdni zboZi a sluZeb,

c) vyvoldvdni nebezpeci zameény,

d) parazitovdni na povésti podniku, vyrobkii i sluzeb jiného soutéZitele,
e) podpldcent,

f) zlehcovdni,

" FALDYNA, F., et al. Obchodni zdkonik s komentdrem — 1. dil, 1. vydani Praha: CODEX 2000, str. 44
B Vice o zaménitelnosti v 3.2.1 Zdsada nezaménitelnosti
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g) srovndvaci reklama,
h) porusovdni obchodniho tajemstvi,

i) ohroZovdni zdravi spotiebitelit a Zivotniho prostredi.

Tento systém ochrany firmy je oznacovan za relativni, jelikoZ nepiisobi na veskeré jednani,
ale jen na takové jednani, které vyhovuje podminkdm stanovenym v generdlni klauzuli nekalé
soutéZe (§ 44 odst. 1 ObchZ viz vySe). Aby se tedy bylo mozné této ochrany domaéhat, je nutné, aby

byly soucasné splnény ndsledujici podminky:

* K deliktnimu jednani musi dojit v hospodaiské soutéZi nebo v hospodarském styku
* Dile takové jednani musi odporovat dobrym mraviim soutézZe
* Jednani je zpisobilé pfivodit Gjmu jinym soutéZitelim, spotiebitelim nebo dal$im

zakaznikim

Pro vysvétleni prvni uvedené podminky povazuju za nezbytné osvétlit nékteré pojmy.
Hospodarskou soutézi se mysli soubéznd snaha na trhu ohledné urcitych vyrobkd nebo sluzeb
s cillem dosdhnout hospodéiského prospéchu ¢i jiné hospodéiské vyhody, kterd ovliviiuje jejich
hospodatskou ¢innost.” J. Macek nevylucuje takto Siroce vymezené definice, nicméné zpochybfiuje
jejich vyznam a naopak zdiraznuje, Ze skuteCnost, zda jde ¢i nikoliv o jedndni v hospodaiské
soutéZi, by se mélo posuzovat az z konkrétnich okolnosti kaZdého jednotlivého piipadu.” Jistym
voditkem tak miize byt dosavadni rozhodovaci praxe soudi.’’ Problematickym pojmem se viak
muzZe jevit vyraz hospodarsky styk. Do znéni zdkladniho ustanoveni o nekalé soutéZi byl tento
pojem vnesen novelou ObchZ ¢&. 152/2010 Sb.”* a pravé diivodova zpréva k této novele miiZe byt
voditkem k vyznamu tohoto pojmu. Hospodarsky styk je pojmem obecnéjSim (nadfizenym) a ve
smyslu zminéné novely tak napomdhd obrané proti tzv. katalogovym spolec¢nostem. DalSim
divodem zavedeni tohoto pojmu je zifejmé i prosté sjednoceni pravni terminologie s navrhem
nového obcanského zakoniku™, kde se tento pojem objevuje v ustanoveni § 2837 upravujicim

nekalou sout€z.

? HENDRYCH, D. a kol. Pravnicky slovnik, Praha 2009
% MACEK, J. Jedndni v hospoddiské soutéZi jako podminka nekalé soutéZe v soudnich rozhodnutich, Pocta Petru
Hajnovi k 75. Narozenindm, Praha: Wolters Kluwer 2010 str. 161

3! Napf. rozhodnuti Nejvysstho soudu CR sp. zn. 29 Odo 106/2001, 32 Cdo 2186/98 a rozhodnuti Vrchniho soudu
v Praze sp. zn. 3 Cmo 259/2007, 3 Cmo 461/2006, 3 Cmo 318/2006 a dalsi

2 Tato novela byla reakci na stéle se zvySujici pocet ob&ti tzv. katalogovych podvodi.

¥ Navrh nového ob&anského zdkoniku dostupny sub http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=5&CT=835&CT1=0
Strdnka naposledy navStivena 190811
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Druhou podminkou je, Ze jednani musi odporovat dobrym mravim soutéze, které v Zadném
pfipadé nelze ztotoZnovat s dobrymi mravy ve smyslu § 3 odst. 1 obCanského zdkoniku. Dobré
mravy soutéZe’ nemaji Zd4dnou zdkonnou definici. Pro pfiblizeni, P. Hajn o dobrych mravech
soutéze.: ,,... predevsim je nelze ztotozZniovat s pouhymi dobrymi mravy, pokud se jimi mysli to, co by
se dalo oznacit za uhlazené mravy, zdvorilost, kultivovanost. Generdlni klauzule proti nekalé soutéZi
v ustanoveni § 44 odst. 1 ObchZ nehodld zbavit podnikatele jejich prFirozenych vlastnosti a k nim

Vs e z . . .o . 3
patii i jistd ddvka drsnosti a agresivity.*

Treti a posledni podminkou je, Ze jedndni musi byt zpUsobilé pfivodit djmu jinym
soutézitelim, spotiebitelim nebo dal$im zdkaznikiim. Z dikce zdkona tak vyplyva, Ze tedy neni
nutné, aby k uymé skuteCné doslo. Fakt, Ze by néjakd ujma mohla néjaka vzniknout, je tak zcela

postacujici (Jedna se o tzv. ohroZovaci delikty).

I zde povazuji za dilezité objasnit nékteré pojmy. Prvné€ pojem djma je tieba chapat v §irSim
smyslu neZ pojem $koda a jedy tomuto vyrazu nadfazen. Ujmou se tak nemysli jen majetkovd Gjma

vyjadritelna v penézich (Skoda) ale i Uyma nemajetkové povahy.

Dalsimi pojmy, které se pokusim objasnit, jsou subjekty, jimiZ miZe djma vzniknout.
Soutézitelé maji svou zdkonnou definici v § 41 ObchZ.: Fyzické i prdvnické osoby, které se vicastni
hospoddiské soutéZe, i kdyZ nejsou podnikatelé (ddle jen "soutéZitelé"), maji prdvo svobodné
rozvijet svou soutéZni ¢innost v zdjmu dosaZeni hospoddriského prospéchu a sdruZovat se k vykonu

této cCinnosti; jsou vSak povinny pritom dbdt prdavné zdvaznych pravidel hospoddrské soutéZe a

vvvvv

Spotiebitelem je pak fyzickd nebo prdvnickd osoba, kterd nakupuje vyrobky nebo uZivd
sluzby za jinym ticelem neZ pro podnikdni s témito vyrobky nebo sluzbami®®, resp. fyzickd osoba,
kterd pri uzavirdni a plnéni smlouvy nejednd v rdmci své obchodni nebo jiné podnikatelské cinnosti

. . . . . )
nebo v rdmci samostatného vykonu svého povoldnit’’ .

** Vice k dobrym mraviim soutéZe v R. Hor4cek et al., Prava k priimyslovému vlastnictvi, 1. vydani. Praha: 2005, str.
263

¥ HAIN, P. Jak interpretovat ,,dobré mravy soutéZe*. Pravni praxe v podnikdni 1993, ¢. 2, str. 1.

%6 Z4kon ¢. 634/1992 Sb., o ochrang spotiebitele - § 2 odst. 1 pism. a)

37 Zskon &. 40/1964 Sb., ob&ansky zdkonik - § 52 odst. 3
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Podobné jako pojem hospodarsky styk byl pojem zakaznik do znéni zdkladniho ustanoveni o
nekalé soutéZi zanesen novelou ObchZ ¢. 152/2010 Sb. V divodové zpravé se o zdkazniku fika
nasledujici: ,,Ustanoveni rozsiruji dopad ustanoveni tykajicich se prostredkii ochrany proti
nekalosoutéZnim praktikdim i na obecnéji pojaty subjekt — zdkaznika — kdyZ? pod tuto kategorii
spadaji i subjekty, které nejsou podnikatelé, event. podnikatelé jsou, ale mezi “katalogovou

spolecnosti” a takovym subjektem neexistuje soutézni vztah.*

Aktivné legitimovanymi osobami jsou dle § 53 ObchZ osoby, jejichZ prava byla nekalou
soutéZi poruSena nebo ohroZena a ddle dle § 54 odst. 1 ObchZ pravnické osoby opravnéné hdjit
zajmy soutéZiteli nebo spotfebiteld.”® Druhd jmenovand skupina mé vsak jistd omezeni, nebot
mohou proti ruSiteli uplatnit pouze zdrZovaci a odstraniovaci Zalobu a zadruhé mohou byt tyto
Zaloby uplatnény jen mimo pfipady nekalosoutéZniho jednani uvedené v § 48 az 51 ObchZ. Pokud
by se prdava, aby se ruSitel zdrZzel nekalosoutéZniho jedndni nebo aby odstranil zdvadny stav
v piipadech uvedenych v § 44 az 47 a §52 domahal spotiebitel, dochazi k prechodu dikazniho
bfemene na ruSitele. Bude to tedy ruSitel, kdo bude muset dokazat, Ze se nedopustil jednani nekalé
soutéZze. RovnéZ bude na ruSiteli, aby dokdzal, Ze neexistuje pri¢innd souvislost mezi
nekalosoutézZnim jedndnim a vznikem Skody pifi poZadavku na jeji nahrazeni. To plati obdobné i pro

pravo na primérené zadostiuc¢inéni a na vydani neopravnéného majetkového prospéchu.

4.1.2.1 Vyznam generalni klauzule nekalosoutéZniho jednani

Generalni klauzule (§ 44 odst. 1 ObchZ) ma pro stihani nekalosoutézniho jednani dvoji
vyznam. Zaprvé stanovi znaky, které musi byt vZdy splnény, aby se dalo jednani kvalifikovat jako

¢

nekalosoutézni. Zadruhé slouzi jako takovd ,,zdchrannd sit*, kdyby se protiprdvni jednani nedalo

subsumovat pod nékterou z konkrétnich skutkovych podstat stanovenych v § 44 odst. 2 ObchZ.
Priilomovym se viak miiZe jevit rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 4. 4. 2006 sp. zn. 32
Odo 1370/2005, ktery prekonava dosavadni a vSeobecné uzndvané pojeti vztahu generalni klauzule

ke specifickym skutkovym podstatam:

., Vztah generdlni klauzule s jednotlivymi skutkovymi podstatami nekalé soutéZe je takovy, Ze

3 Napt. SOS - SdruZeni obrany spotiebiteld, o. s. & SCS - SdruZenf Eeskych spotiebiteld, o. s.
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pokud bude naplnéna nékterd ze zvldstnich skutkovych podstat, bude mit protiprdvni jedndni
soucasné znaky generdlni klauzule. Na druhé strané, dojde-li k jedndni, které nenapliiuje znaky
nékteré ze zvldst upravenych skutkovych podstat, miiZe se piesto jednat o nekalou souté?, jestliZe

nese znaky obecné skutkové podstaty.

Z tohoto rozhodnuti vyplyva, Ze pokud budou néjakym jednanim naplnény znaky nékteré ze
specifickych skutkovych podstat nekalé soutéZze stanovenych v § 45 ObchZ, neni pak nutné dile
zkoumat, zda jsou splné€ny znaky stanovené generalni klauzuli, protoZe se ma automaticky za to, Ze

tyto znaky jsou splnény také.

Obchodni firma miZe byt chranéna zejména prostiednictvim skutkovych podstat uvedenych

§ 47 a § 48 ObchZ, tedy vyvolani nebezpeci zimény a parazitovani na povésti.

4.1.2.2 Vyvolani nebezpeci zaimény

Vyvoldni nebezpeci zdmény je:

a) uZiti firmy nebo ndzvu osoby nebo zvldstniho oznaceni podniku uZivaného jiz po prdvu jinym
soutéZitelem,

b) uZiti zvldstnich oznaceni podniku nebo zvldstnich oznaceni Ci vipravy vyrobkii, vykonit nebo
obchodnich materidlit podniku, které v zdkaznickych kruzich plati pro urcity podnik nebo zdvod za
pFiznacné (napr. i oznacent obalii, tiskopisit, katalogii, reklamnich prostiedkit)

¢) napodobeni cizich vyrobkii, jejich obalit nebo vykonii, ledaze by slo o napodobeni v prvcich,
které jsou jiZ z povahy vyrobku funkcné, technicky nebo esteticky predurceny, a napodobitel ucinil
veskerd opatieni, kterd od ného lze poZadovat, aby nebezpeci zdmeény vyloucil nebo alesporn
podstatné omezil, pokud jsou tato jedndni zpiisobild vyvolat nebezpeli zdmény nebo klamnou
predstavu o spojeni s podnikem, firmou, zvldstnim oznacenim nebo vyrobky anebo vykony jiného

soutéZitele.”

Ochrana firmy prostfednictvim této skutkové podstaty je pouZitelnd jen v pripadé, kdy

neopravnéné uziti obchodni firmy miZze vyvolat nebezpeci zimény a zdroven ma znaky nekalé

3§ 47 ObchZ
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soutéZe. Stejné jako ostatni nekalosoutézni skutkové podstaty je i tato koncipovana jako ohroZovaci
delikt. Pro moznost obrany tedy bude postacovat, pokud bude nebezpeci zdmény alesponl hrozit.

Odpovédnost je tu pak koncipovéana jako objektivni.

Zaménitelnost musi byt chdpana ve smyslu objektivnim. Neni podstatné posouzeni
zaménitelnosti jednou konkrétni osobou, rozhodujici je celkovy dojem u vefejnosti. Soudy pro

posuzovani zaménitelnosti vyuZzivaji hledisko tzv. primérného (béZného) spotrebitele ¢i zakaznika.

4.1.2.3 Parazitovani na povésti

Parazitovdnim je vyuZivdni povésti podniku, vyrobkit nebo sluZeb jiného soutéZitele s cilem

ziskat pro vysledky vilastniho nebo ciziho podnikdni prospéch, jehoZ by soutéZitel jinak nedosdhl.”

Toto deliktni jednani se do zna¢né miry prekryva s vyvolanim nebezpeci zamény. Dilezitym
rozdilem oproti predchozi uvedené skutkové podstaté vSak je, Ze odpovédnost je tu zaloZena nikoliv
na principu objektivnim ale subjektivnim. Z dikce zadkona ,,s cilem ziskat pro vysledky vlastniho
nebo ciztho podnikdni prospéch, jehoZ by soutéZitel jinak nedosdhl* l1ze navic dovodit, Ze se musi
jednat o zavinéni umyslné. Ackoliv i zde se objevuje pojem soutéZitele, je nutné ho zde chdpat
odliSné od zdkonné definice uvedené v § 41 ObchZ. U parazitovani na povésti se totiZ nemusi
jednat jen o pfimé soutéZitele, ale mohou to byt i osoby podnikajici v naprosto odliSném odvétvi.
Parazitujici chovani pak bude napf. spoivat v tom, Ze urcity soutéZitel bude pii své Cinnosti
vyuzivat znamé firmy jiného soutéZitele a jeho dobré povésti s imyslem ziskani prospéchu pro sebe
¢i pro jiného. I. Pelikdnova uvadi typicky priklad parazitniho chovani, kdy byl odsouzen vyrobce
parfému nazvaného ,,Champagne*, tedy shodné s ozna¢enim pivodu chranéného pro vyrobce vin.
Prestoze vyrobce parfému neni v soutéZnim vztahu k vyrobcim vin, bylo zakdzdno uzivat
uvedené¢ho ndzvu, jenzZ by mohl vyvoldvat dojem souvislosti a tim pisobit t€Zeni z povésti

Sampariského vina."

K. Elid§ uvadi jako dalsi pifklad parazitovdni na povésti pouZiti tzv. nastréenych osob.*
Takovou osobou mize byt uceloveé a zdmérné pribrany spolecnik do obchodni spolecnosti, jehoz

jméno (pfijmeni) je totoZné se jménem jiné zndmé osoby. Na zdkladé pravni konstrukce dovolujici

40§ 48 ObchZ
Y PELIKANOVA, 1. Komentdr k obchodnimu zdkoniku - 1. dil. 4. vydani. Praha, ASPI Publishing, 2004, str. 502
“ ELIAS, K. et al. Kurs obchodniho prdva - Obecnd Cdst - Soutézni pravo. 5. vydani. Praha: C. H. Beck 2007, str. 330
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uziti osobnich jmen v obchodni firmé pravnické osoby je pak takové jméno nésledné vloZeno do
obchodni firmy spolecnosti. Takovy nazev pak miZe navenek vyvoldavat mylny dojem o existenci

jakékoliv souvislosti s onou obecné znamou osobou ¢i spole¢nosti.

4.2 Ochrana podle ob¢anského zakoniku

Ochrana obchodni firmy dle ustanoveni Ob¢Z nebude vzhledem ke zvlastni tpravé v ObchZ
Castym jevem. ObchZ jako lex specialis ma tedy vici ObCZ aplikacni prednost. Nicméné je tfeba
zvazit moznost predvidanou v § 1 odst. 2 ObchZ. Nelze-li totiz nékteré otazky feSit podle
ustanoveni ObchZ, fesi se podle predpisit prava obcanského. V disledku toho je tedy teoreticky

moZné se v nékterych piipadech doméhat ochrany obchodni firmy* i ustanovenimi Ob&Z.

Obcansky zakonik upravuje, ve srovnani s pravnickymi osobami, relativné podrobné
ochranu osobnostnich prav fyzickych osob. V tomto smyslu je posilena ochrana jména fyzickych
osob 1 tim, Ze jejich osobnostni prava, na rozdil od osob pravnickych, jsou garantovédna i ustavnimi
normami*. Dédle § 11 Ob&Z explicitné stanovi demonstrativni vy&et chranénych osobnostnich prav
fyzickych osob, jimiZ jsou zejména ochrana Zivota a zdravi, obCanské cti a lidské dustojnosti,
soukromi, svého jména a projevil osobni povahy. Zatimco pravnickym osobam je v § 19b Ob¢Z
garantovano pravo na pokojné uzivani ndzvu pravnické osoby a pravo branit se proti neopravnénym

zasahum:

(1) Prdvnické osoby maji sviij ndzev, ktery musi byt urcen pri jejich ziizent.

(2) Pri neoprdvnéném poufiti ndzvu prdvnické osoby je moZné se domdhat u soudu, aby se
neoprdvneny uZivatel zdrZel jeho uZivdni a odstranil zdvadny stav, je moziné se téZ domdhat
priméieného zadostiucinéni, které miiZe byt poZadovdno i v penézich.

(3) Odstavec 2 plati primérené i pro neoprdvnény zdsah do dobré povésti prdavnické osoby.

Obcansky zakonik pouziva termin nazev pravnické osoby a je tfeba ho odliSit od pojmu
obchodni firma. Néazev pravnické osoby je mozné pfirovnat ke jménu a pfijmeni fyzické osoby.

Jedna se o povinné oznaceni kazdé pravnické osoby, které ma svlij vyznam i pii jejim vzniku. Aby

* Terminologie Ob&¢Z pouZivé v piipadé fyzické osoby pojem ,,jméno* a v piipadé pravnické osoby ,,nazev“. V kazdém
pfipadé je nutné si uvédomit jejich skute¢ny vyznam, rozdily mezi nimi a neztotoZilovat je s obchodni firmou.
4 Clanky 6,7, 8,9, 10, 13, 14 dstavniho zdkona ¢. 2/1993 Sb. (Listina zdkladnich prdv a svobod)
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totiZ mohla vzniknout a stat se subjektem prava, je nutné, aby méla sviij nazev jiz pii svém zfizeni.
ObchZ oznacuje, jak jsem jiz uvedl diive, obchodni firmu za nazev, pod kterym je podnikatel
zapsan do obchodniho rejstiiku. Z téchto informaci lze tedy vyvodit, Ze obchodni firma je svym

obsahem uZsi neZ nazev pravnické osoby.

Do vylu¢ného prava uzivat nazev pravnické osoby lze zasdhnout dvéma zpiisoby. Prvnim
takovym zplsobem je situace, kdy si pravnickd osoba zvoli svlij nazev, ktery je shodny nebo
zaménitelny sndzvem jiné jiz existujici pravnické osoby. Druhym deliktnim jednanim je

neopravnéné pouZiti ndzvu jiné pravnické osoby.

Aby mohla byt pouZita obrana poskytovana dle § 19b odst. 2 ObCZ musi byt splnény urcité
podminky:

*  Musi dojit ke Skodlivému zasahu — pouhé ohroZeni nestaci a ani se nevyzaduje opakovani
takového zdsahu
* Pouziti nazvu pravnické osoby musi byt neopravnéné — pritom je nerozhodné, zda-li se takovym

jednanim neopravnény uzivatel obohatil nebo zptisobil $kodu uZivateli opravnénému.

Obcansky zéakonik stanovi v § 19b odst. 2 ve vztahu k neoprdvnénému pouZiti nazvu
pravnické osoby celkem tii prostfedky, jichz miZe poskozena osoba vyuZit u soudu pii obrané
svého prava. Jednd se o Zaloby zdrZovaci, odstranovaci a satisfakéni. Uvedené prostfedky je mozné
uplatnit samostatné, av§ak neni vyloucena jejich vzajemnd kumulace. Pravnické osoby vSak mohou
pfipadné uplatnit i jiné druhy Zalob, i kdyZ se o nich vyslovné ustanoveni § 19b Ob¢Z nezmiruje.
Mohou se tak vedle vySe uvedenych Zalob napf. domahat prava na ndhradu Skody ¢i na vydani
bezdivodného obohaceni. K podani Zaloby bude aktivné legitimovdna osoba, do jejichz prav

k ndzvu bylo zasazeno. Pasivné legitimovan pak bude dle § 19b odst. 2 Ob¢Z neopravnény rusitel.

4.3 Ochrana dle tiskového zakona

Podobné jako ochrana obchodni firmy v ObchZ je i tiprava v tiskovém zakoné lex specialis
vici ObCZ. Tento zdkon vSak uvadim spiSe jen pro uplnost, protoZe ochrany obchodni firmy se

prostrednictvim tohoto zédkona bude opravnény subjekt dovolavat jen ziidka. TiZ upravuje nékterd
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prava a povinnosti vydavateli a dalSich fyzickych a pravnickych osob v souvislosti s vydavanim

periodického tisku.

TiZ upravuje n€kolik pravnich institutli, z nichZ ochrana firmy je pravdépodobné mozna jen

u jednoho z nich. Timto prdvnim nastrojem je pravo na odpovéd upravené v § 10 TiZ.

4.3.1 Pravo na odpovéd’

(1) JestliZe bylo v periodickém tisku uverejnéno sdéleni obsahujici skutkové tvrzent, které se dotykd
cti, ditstojnosti nebo soukromi urcité fyzické osoby, anebo jména nebo dobré povésti urcité
pradvnické osoby, md tato osoba prdvo poZadovat na vydavateli uverejnéni odpovedi. Vydavatel je

povinen na Zddost této osoby odpovéd’ uverejnit.

(2) Odpovéd' se musi omezit pouze na skutkové tvrzent, kterym se tvrzeni podle odstavce 1 uvddi na
pravou miru nebo neiiplné &i jinak pravdu zkreslujici tvrzent se doplituje nebo zpresiiuje. Odpovéd
musi byt primérend rozsahu napadeného sdéleni, a je-li napaddna jen jeho Cdst, pak této cdsti;

z odpovédi musi byt patrno, kdo ji ¢ini.

(3) Osoba, na jejiz Zddost byla vydavatelem uveiejnéna odpovéd podle tohoto zdkona, nemiiZe

poZadovat uverejnéni dalsi odpovédi na tuto odpovéd .

(4) Po smrti fyzické osoby prislusi prdvo podle odstavce 1 jejimu manZelu a détem, a neni-li jich,
Jejim rodiciim.

(5) Ustanoveni zvldstniho prdvniho predpisu o ochrané osobnosti a o ochrané jména a dobré

povésti prdvnické osoby ziistdvaji ipravou podle odstavcii 1 aZ 4 nedotcéena.”

Zakonodarce v uvedeném ustanoveni pouziva pojem jméno pravnické osoby, coZ se muZe
jevit znacné problematické. Vymyka se totiz zavedené terminologii a neni zcela jasné zda-li, tak
zakonodarce zavadi novy pojem pro nazev pravnické osoby nebo jestli se ,,jménem* rozumi dobra

povést pravnické osoby. S. Devity se priklani spiSe k druhé moZnosti, kdyZ argumentuje tim, Ze dle

$810TiZ
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predchozi dpravy* ,,dobrym jménem* minila dobrd povést. Pro moZnost, e se jménem mysli nazev

pravnické osoby, naopak svéd¢i spojka ,,nebo* vloZzena mezi jméno a povést v § 10 odst. 1.

Dotceny subjekt se miZze domdhat, aby byla v periodickém tisku bezplatné uverejnéna jim
navrzend odpovéd na skutkové tvrzeni, které je nepravdivé nebo i pravdivé, ale podané takovym
zpusobem (nepresné, neuplné, zkreslen¢), Ze je zpusobilé privodit Ujmu. Obsahem ndvrhu na

odpovéd by mélo byt uvedeni poskozujictho skutkového tvrzeni na pravou miru.

44 Ochrana dle trestniho zakoniku

Jak jsem se jiz zminil vySe, ochranu obchodni firmy zajiSt'uji rovnéZ normy trestniho prava.
Osoba, do jejichz prav bylo zasazeno, bude muset vzdy peclivé zvdzit, zda ke své ochrané vyuZzit
soukromopravnich prostiedkti ¢i vyuzit prostfedkd trestnépravnich, tedy poddnim trestniho
oznameni. Trestnépravni cesta bude pripadat v ivahu v pfipadé, kdy poruSeni prava a zasah do né&j
je natolik intenzivni, Ze nezplsobuje pouze ohroZeni individudlnitho prava, ale i zdjmia celé
spole¢nosti. Trestni zdkonik*’ obsahuje ve své zvldstni Casti n&kolik skutkovych podstat trestnych
¢int, které jsou pouzitelné pfi ochrané obchodni firmy. Zejména se bude jednat o trestny Cin
poruseni predpisi o pravidlech hospodéaiské soutéze (§ 248 TrZ), trestny Cin poruSeni prav
k ochranné zndmce a proti autorskému pravu (§ 268 TrZ) a pripadné také trestny ¢in poSkozeni
cizich prav (§ 181 TrZ). JednoCinny soubéh trestnych ¢int poruseni predpisi o pravidlech
hospodarské soutéze dle § 248 TrZ a poruSeni prav k ochranné znamce a proti autorskému pravu dle
§ 268 TrZ je vyloucen. Napliiuje-li jednani pachatele znaky obou téchto trestnych ¢inti, posoudi se

jen podle ustanoveni § 268 TrZ, které je k ustanoveni § 248 TrZ ve vztahu speciality.*

Uplatnéni trestnépravnich sankci je sloZit€jsi ve srovnani se soukromopravnimi sankcemi,
nebot’ trestni pravo pro to stanovi mnohem piisnéjsi podminky. U trestnych Cintl se zaprvé vyzaduje
vzdy zavinéni (at’ jiz dmyslné nebo nedbalostni)*. Dal§i vyznamnou skute¢nosti je, Ze trestného

¢inu se mtize dopustit jen fyzicka osoba.

*Zakon &. 81/1966 Sb., o periodickém tisku a ostatnich hromadnych prostfedcich

47 7akon &. 40/2009 Sb., trestni zdkonik

* Viz rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 13. 5. 1998, sp. zn. 3 To 1146/97

* Zdkon ¢&.40/2009 Sb., trestni zdkonik, § 13: (1) Trestnym Cinem je protiprdvni &in, ktery trestni zdkon oznacuje za
trestny a ktery vykazuje znaky uvedené v takovém zdkoné. (2) K trestni odpovédnosti za trestny ¢in je tfeba timyslného
zavinént, nestanovi-li trestni zdkon vyslovné, Ze postaci zavinéni z nedbalosti.
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Nespornou vyhodou trestntho oznameni oproti civilni Zalobé je, Ze s jeho poddnim nejsou

spojené zadné spravni ani jiné poplatky.

4.4.1 Poruseni predpisi o pravidlech hospodarské soutéze

(1) Kdo porusi jiny prdvni predpis o nekalé soutéZi’® tim, Ze se p¥i iicasti v hospoddiské soutéZi

dopusti

a) klamavé reklamy,

b) klamavého oznacovdni zboZi a sluZeb,

c) vyvoldvdni nebezpeci zamény,

d) parazitovdni na povésti podniku, vyrobkii ¢i sluzeb jiného soutéZitele,
e) podpldcent,

f) zlehcovdni,

g) srovndvaci reklamy,

h) porusovdni obchodniho tajemstvi, nebo

i) ohroZovdni zdravi spotiebitelii a Zivotniho prostiedr,

a zpiisobi tim ve vétsim rozsahu’' vijmu jingm soutéZiteliim nebo spotiebiteliim nebo opatii tim sobé
nebo jinému ve vétsim rozsahu neoprdvnené vyhody, bude potrestdn odnétim svobody az na tvi léta,
zdkazem cinnosti nebo propadnutim véci nebo jiné majetkové hodnoty.

(...)

(3) Odnétim svobody na Sest mésicit aZ pét let, penéZitym trestem nebo propadnutim véci nebo jiné
majetkové hodnoty bude pachatel potrestdn,

a) spdchd-li ¢in uvedeny v odstavci 1 nebo 2 jako clen organizované skupiny,

b) spdchd-li takovy ¢in opétovné,

c) zpiisobi-li takovym &inem znacnou Skodu’, nebo

d) ziskd-li takovym ¢inem pro sebe nebo pro jiného znacny prospéch.

%0 Prgvnim predpisem o nekalé soutéZi se rozumi ustanoveni § 44 a7 52 ObchZ
31 7Z4kon &. 40/2009 Sb., trestn{ zakonik, § 138: ,,vétst Skodou se rozumi Skoda dosahujict Cdstky nejméné 50 000 K¢
32 TamtéZ: ,,zna¢nou $kodou se rozumi $koda dosahujici ¢dstky nejméné 500 000 K&+
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(4) Odnétim svobody na dvé léta az osm let bude pachatel potrestdn,
a) zplisobi-li inem uvedenym v odstavci 1 nebo 2 Skodu velkého rozsahu™,
b) ziskd-li takovym ¢inem pro sebe nebo pro jiného prospéch velkého rozsahu, nebo

c) zpiisobi-li takovym inem jinému vipadek.”

Smyslem této skutkové podstaty, ktera byla zavedena prijetim nového trestniho zdkoniku,

bylo predev§im nahrazeni relativné obecnych a nekonkrétnich ustanoveni trestného cinu

«55 «56

,PoruSovani zdvaznych pravidel hospodérského styku‘ a trestného ¢inu ,,Nekalé soutéze*”.
Z vySe uvedeného ustanoveni vyplyva, Ze k tomu, aby doSlo k dokonani tohoto trestného

¢inu, musi byt kumulativné splnény nésledujici podminky:

* Pii jednani musi dojit k poruSeni pfedpisu o nekalé soutézi
* Pachatel svym jednanim musi timto svym jednanim zpisobit jinym soutézitelim a
spotiebitelim djmu vétsiho rozsahu nebo opatfit sobé nebo jinému ve vétSim rozsahu

neopravnéné vyhody

Jednd se o normu blanketni, a proto predpisy, na které TrZ odkazuje, jsou soucasti
trestnépravni normy. Z tohoto divodu musi byt pro vyvozeni trestni odpovédnosti za nekalou soutéz
kromé vySe uvedenych podminek soucasné splnény podminky nekalosoutéZniho jednéni stanovené
v ObchZ (viz 4.1.2 Relativni ochrana firmy). Navic u tohoto trestného Cinu je k uplatnéni trestni

odpovédnosti nutné umysIné zavinéni.

Pachatelem dle formulace zdkona mize byt kdokoliv. P. Samal k tomu uvad: ,Pachatelem
nemusi byt jen soutéZitel, ale miiZe to byt nap¥. i osoba, kterd v dohodé se soutéZitelem nebo i bez
takové dohody Siri klamavou reklamu nebo podpldci, anebo byvaly zaméstnanec soutéZitele, ktery

vyzradi obchodni tajemstvi.*’

>3 TamtéZ: ,,skodou velkého rozsahu se rozumi $koda dosahujici nejméné &4stky 5 000 000 K&
1§ 248 TrZ

55 Z4kon &. 140/1961 Sb., trestni zdkon, § 127

56 Z4kon &. 140/1961 Sb., trestni zdkon, § 149

7 SAMAL, P. et al. Trestni zdkonik. 1. vydani, Praha: C. H. Beck 2009, str. 2286
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Jako sankce miZze byt za tento trestny Cin uloZen trest odnéti svobody az na 8 let, a to
v zavislosti na vysi zplusobené Skody, jestli k jednani doSlo opakované atd., déle trest zdkazu

¢innosti nebo trest propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty.

Poskozena osoba, ktera ma ze zakona proti obvinénému narok na nahradu Skody, ktera mu
byla zplisobena trestnym ¢inem, muze dle § 43 trestniho fadu soudu navrhnout, aby v odsuzujicim
rozsudku uloZzil obZalovanému povinnost tuto Skodu nahradit. Tento navrh je nutné podat nejpozdé;ji
u hlavniho li¢eni pfed zahdjenim dokazovani. Soudni projednani naroku poskozeného na nahradu
Skody se nazyva adheznim fizenim. Soud je takovym navrhem véazan, nemiZze ho prekrocit ale ani
casteCné zamitnout. O nahradé Skody tedy soud rozhodne tak, Ze zcela nebo ¢astecné priznd narok
na nahradu §kody (§ 228 TrR) nebo soud odkaZe poskozeného s uplatnénym nirokem na nihradu

$kody na Fizeni ve vécech ob&anskopravnich (§ 229 TrR).

4.4.2 Poruseni prav k ochranné znamce a jinym oznacenim

(1) Kdo uvede do obéhu vyrobky nebo poskytuje sluzby neoprdvnéné oznacené ochrannou zndmkou,
k niZ prislusi vyhradni prdvo jinému, nebo zndmkou s ni zaménitelnou nebo pro tento iicel sobé
nebo jinému takové vyrobky nabizi, zprostredkuje, vyrobi, doveze, vyveze nebo jinak opatii nebo
prechovdvd, anebo takovou sluzbu nabidne nebo zprostredkuje, bude potrestdn odnétim svobody aZ

na dvé léta, zakazem cCinnosti nebo propadnutim véci nebo jiné majetkové hodnoty.

(2) Stejné bude potrestdn, kdo pro dosaZeni hospoddrského prospéchu neoprdvnéné uziva obchodni
firmu nebo jakékoliv oznaceni s ni zaménitelné nebo uvede do obéhu vyrobky nebo sluZby
neoprdvnéné opatiené oznacenim pivodu nebo zemépisnym oznacenim anebo takovym oznacenim s
nim zaménitelnym nebo pro tento ticel sobé nebo jinému takové vyrobky nebo sluzby nabidne,

zprostiedkuje, vyrobi, doveze, vyveze nebo jinak opatii nebo prechovdvd.

(3) Odnétim svobody na Sest mésicit az pét let, penéZitym trestem nebo propadnutim véci nebo jiné
majetkové hodnoty bude pachatel potrestdn,
a) ziskd-li ¢inem uvedenym v odstavci 1 nebo 2 pro sebe nebo pro jiného znacny prospéch, nebo

b) dopusti-li se takového cinu ve znacném rozsahu.
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(4) Odnétim svobody na t7i léta az osm let bude pachatel potrestdn,
a) ziskd-li ¢inem uvedenym v odstavci 1 nebo 2 pro sebe nebo pro jiného prospéch velkého rozsahu,
nebo

b) dopusti-li se takového cinu ve velkém rozsahu.

Z hlediska ochrany obchodni firmy je relevantni zejména odst. 2 vySe uvedeného
ustanoveni. I zde se jednd o trestny Cin, ktery vyzaduje umyslné zavinéni, a k jeho dokonani je

nutné, aby byly kumulativné splnény nasledujici podminky:

Umysl dosghnout hospodétského prospéchu

* Neopravnéné uzivani obchodni firmy nebo oznacenim zaménitelnym s obchodni firmou

P. Sdmal o dosazeni hospodarského prospéchu: ,,Pojem pro dosaZeni hospoddriského
prospéchu znamend, Ze pachatel musi jednat v umyslu dosdhnout jakykoli hospoddrsky prospéch.
Takovym hospoddriskym prospéchem bude nejcastéji vyssi zisk, kterého by pachatel, bez
neoprdvneného uZiti obchodni firmy, pop¥. neoprdvnéného oznaceni pitvodu nebo neoprdvnéného
zemépisného oznaceni vyrobkit nebo sluZeb, ¢i oznaceni s nimi zaménitelného nedosdhl. MiZe to
vSak byt ijiny hospoddisky prospéch, nap¥. potlaceni konkurence na trhu, odldkdni zdkaznikii

jinému soutéZiteli, ziskdni dalSich odbératelii apod.*®

Pachatelem tohoto trestného Cinu muze byt kdokoliv. Nemusi se tedy jednat jen o

podnikatele, soutézitele, ale mtize ji byt i osoba, kterd podnika neopravnéné.

Za spachani tohoto trestného ¢inu mize byt uloZen rovnéz trest odnéti svobody a to az do

osmi let, dale penézity trest ¢i propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty.

U tohoto trestného ¢inu je vylouceny jednoCinny soubéh s trestnym ¢inem poruseni predpisii
o pravidlech hospoddrské soutéZe (§ 248 TrZ), protoze trestny &in porusSeni prdv k ochranné

zndmce a jinym oznacenim (§ 268 TrZ) ma ke zminénému trestnému ¢inu specidlni povahu.

8 SAMAL, P. et al. Trestni zdkonik. 1. vydani, Praha: C. H. Beck 2009, str. 2476
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4.4.3 Poskozeni cizich prav

(1) Kdo jinému zpiisobi vdaznou djmu na prdvech tim, Ze

a) uvede nékoho v omyl, nebo

b) vyuZije néciho omylu,

bude potrestdn odnétim svobody aZ na dvé léta nebo zdkazem cinnosti.

(2) Odnétim svobody aZ na tii léta bude pachatel potrestdn,

a) zplisobi-li inem uvedenym v odstavci 1 jinému znacnou ijmu> na prdvech,
b) ziskd-li takovym ¢inem pro sebe nebo pro jiného znacny prospéch, nebo

c) vydavd-li se pri takovém cinu za viredni osobu.

(3) Odnétim svobody na Sest mésicit aZ pét let bude pachatel potrestdn,
a) zpitsobi-li cinem uvedenym v odstavci 1 jinému vjmu na prdvech velkého rozsahu, nebo

b) ziskd-li takovym ¢inem pro sebe nebo pro jiného prospéch velkého rozsahu.”

Objektem tohoto trestného Cinu jsou obecné vSechna nemajetkova prava fyzickych tak 1
pravnickych osob a ochrana pred zplsobenim vazné Ujmy. Mezi tato prava se patii i prdvo na
vylu¢né uzivani obchodni firmy. K naplnéni této skutkové podstaty trestného ¢inu je nutné naplnéni
dvou znaki. Prvnim je zpisobeni vazné djmy a druhym je podvodné jednani, jimZ nékoho uvadi

v omyl nebo takového omylu vyuziva.

Za spéachani tohoto trestného ¢inu miZe byt uloZen soudem trest odnéti svobody az do péti

let v zavislosti na velikosti zpisobené Gjmy.

45 Ochrana obchodni firmy dle Paiizské Umluvy

Vv

Parizska umluva na ochranu primyslového vlastnictvi (Pafizskd unijni dmluva) je
mezinarodni dmluva, kterd byla uzaviena v roce 1883 v Pafizi a od t¢ doby byla nékolikrat
revidovana. Je spravovana Svétovou organizaci dusevniho vlastnictvi (WIPO). Jejim predmétem je

ochrana primyslového vlastnictvi, konkrétné pak ochrana patentd na vynalezy, uZitnych vzord,

% Zna¢nd tjma na prdvech je Gjma na nemajetkovych pravech v&tSi intenzity neZ vdZna djma, kterd by z hlediska
zdvaznosti pro poSkozeného méla byt srovnatelna se zna¢nou Skodou na majetku (500 000 K¢&) u majetkovych prav.
60
§ 181 TrZ
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primyslovych vzor a obchodniho jména (firmy) atd. Umluva se déle vztahuje i na potlatovani
nekalé soutéze. Na zdkladé iumluvy vznikla Unie na ochranu primyslového vlastnictvi, kterd ma

v soucasnosti vice nez 100 ¢lenti a Ceska republika je jednim z nich.

Podle umluvy je kazdy ¢lensky stat (Clen Unie) povinen zajistit piislusnikim kteréhokoliv
jiného smluvniho stitu stejnou ochranu, jakou poskytuje piislusnikim vlastnim (¢l. 2 odst. 1
Umluvy). Umluva dile poskytuje ochranu i piisluinikim stitd nepatficich k Unii, ovem jen

v pfipadé, Ze maji na uzemi unijniho statu své bydlisté nebo sidlo.

Pristoupeni k této umluvé se kazdd unijni zemé zavazala zfidit instituci zabyvajici se

primyslovym vlastnictvi. V Ceské republice je touto instituci Ufad primyslového vlastnictvi.

Z hlediska ochrany obchodni firmy je pak relevantni ustanoveni &lanku 8 Umluvy:

Obchodni jméno je chrdnéno ve vSech unijnich zemich, aniZ by bylo treba je prihlasovat

nebo zapisovat, nerozhoduje, zda-li je, ¢i neni cdsti tovdarni nebo obchodni zndmky.
Tento ¢lanek je velmi dulezity, nebot’ z ného vyplyva, Ze obchodni firma poZivd ochranu na

tzemi vSech unijnich stati. Pfitom neni rozhodné, jestli je firma v téchto zahrani¢nich unijnich

statech prihlasena Ci zapsana.
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5 Pravni prostredky ochrany

Jak jiz bylo zminéno vySe chranit obchodni firmu lze vyuZitim soukromopravnich i
vefejnopravnich prostfedkl. Zvlastni pozornost jsem se rozhodl veénovat prostfedkiim
soukromopravnim, které jsou vyuziviny mnohem castéji. Tyto naroky vyplyvaji zejména

z ustanoveni ObchZ upravujicich obchodni firmu a nekalou soutéz.

Osoba, jez se domdhd ochrany obchodni firmy, muze vyuZzit ndsledujicich pravnich

prostiedki:

e Zaloba zdrzovaci (negatorni)

 Zaloba odstrafiovaci (restitu¢ni)

e Zaloba satisfakéni

*  Vydani bezdivodného obohaceni

* N4dhrada Skody

* Pravo na uvefejnéni rozsudku na naklady ucastnika

* Navrh na vydani pfedb&zného opatieni (upraveno v OSR)

5.1 Zaloba zdrzovaci

Touto Zalobou se bude Zalobce pfedevSim domahat, aby se Zalovany (neopravnény rusitel)
zdrzel konkrétniho protipravniho jednani. Aby mohla byt zdrZovaci Zaloba uspéSné uplatnéna, musi
protipravni zdsah do prdv Zalobce trvat nebo alespon hrozi nebezpeci opakovani takového zdsahu
v budoucnosti. Kdyby totiz vySe uvedené podminky nebyly splnény, je aplikace zdrZovaci Zaloby

vyloucena. Tato Zaloba ma tedy silné preventivni charakter.

Pred uplatnénim tohoto naroku je nutné si prvné uvédomit, zda neopravnénym rusitelem je
osoba, kterd uziva cizi firmu zcela Ci z ¢4sti neopravnéné, nebo osoba, kterd ma v obchodnim
rejstifku zapsanou firmu zaménitelnou s cizi firmou, jiz sv&€dci Casovd priorita. PouZiti zdrzovaci
Zaloby totiz pripada v tvahu jen v prvné zminéném piipadé. Je jen téZko predstavitelné pozadovat
po osobé, jejiz obchodni firma byla zapsdna na zaklad€ pravomocného usneseni rejstiikového soudu

do obchodniho rejstiiku, aby se zdrzela uZivani firmy. Je tfeba mit totiZ na paméti, Ze dle § 8 odst. 1
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Jje podnikatel povinen €init pravni tkony pod svou firmou. Pokud by tedy rozsudek ve svém vyroku
obsahoval zdkaz dalSiho uZzivani firmy, znamenalo by to v disledku konec podnikatelské Cinnosti
takového podnikatele. V takovém pripad€ je moZzné odstranit zavadny stav jen zménou obchodni
firmy skrze Zalobu odstrafiovaci (viz niZe), jak i uvadi rozsudek Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 3

Cmo 808/93:

,Zalobou ze dne 2.7.1993 domdhala se Zalujici spolecnost s rucenim omezenym vyddni
rozsudku, podle néhoZ by byla Zalovand spolecnost s rucenim omezenym povinna zdriet se
neoprdvnéného uzivani obchodniho jména® “B. servis, spol. s r. 0.” a soucasné odstranit zdvadny
stav, spocivajict v uzivdani razitek a prostiedkii pro pisemny styk likvidact téchto razitek a prostiedkii
s neoprdvnéné uzivanym obchodnim jménem. K oditvodnéni své Zaloby Zalobce uvedl, Ze zdpisem
obchodniho jména Zalovaného do obchodniho rejstitku a jeho uZivanim byla poruSena zdsada
vylucnosti, vyplyvajici z obchodniho zdkoniku, nebot’ jeho obchodni jméno ve spojitosti se sidlem
a predmétem cinnosti je zaménitelné s jiz drive zapsanym a prdvem uZivanym obchodnim jménem

Zalobce...

..Zalobce ve svém Zalobnim ndvrhu na rozhodnuti soudu piedné Zddal, aby bylo
Zalovanému uloZeno od prdvni moci rozsudku zdrZet se neoprdvnéného uZivdani obchodniho jména
“B. servis spol. sr. 0.”. Vyddni takto formulovaného zdkazu vSak v daném pripadé neprichdzi
v ivahu. Zalobce nevzal v ivahu, e ve smyslu ustanoveni § 8 obch. zdk. je Zalovany nejen
oprdavnen, ale ipovinen své prdvni tkony cinit pod obchodnim jménem, je md zapsdno

v obchodnim rejstiiku...

...Tento zdvadny stav lze odstranit pouze zménou obchodniho jména v zdpisu v obchodnim
rejstiiku. Rozhodnutim stanoveny prostiedek k odstranéni zdvadného stavu proto musi smérovat
k tomuto cili. Povinné strané - obchodni spolecnosti - lze pritom zejména uloZit (a to i s ohledem na
poZadavek vykonatelnosti rozhodnuti), aby zménila své obchodni jméno ve spolecenské smlouvé

a podala ndvrh na zdpis nového obchodniho jména u prislusného rejstiikového soudu.“

%! Dnes obchodni firma
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5.2 7Zaloba odstratovaci

DalS§im prostfedkem je Zaloba odstraiiovaci, pomoci niZ se Zalobce domdhd, aby byl
odstranén nepriznivy nésledek vyvolany neopravnénym zasahem. Pro uspés$né uplatnéni této Zaloby
je nutné, aby takovy zdsah trval nebo, pokud takovy zdsah jiz skoncil, alesponl existoval néjaky
nepriznivy nasledek, ktery by mohl byt odstranén. Na rozdil od Zaloby zdrZovaci by v ptipad¢ jejiho
vyhovéni soudem byla Zalovanému uloZena pozitivni povinnost, aby néco konal. Zatimco

u zdrZovaci zZaloby bude uloZena povinnost spoc¢ivat v nekonéni (negativni povinnost).

Poskozend osoba, Zalobce, se bude vétSinou v soudni Zalobé domdhat, aby byla Zalovanému,
pajde-li o spolecnost, do urCité doby po pravni moci rozsudku uloZena povinnost zménit svou
obchodni firmu ve spoleCenské smlouvé ¢i stanovach, tak aby nebyla zaménitelna ¢i neptisobila
klamavé, a dale aby ji do urCité doby od provedené zmény podal rejstiikovému soudu navrh na

zapis zmény obchodni firmy v obchodnim rejstfiku.

K nasledné zméné€ obchodni firmy mutze dojit ndsledujicimi zpisoby. Prvni moZnosti je
vypusténi problematické Casti obchodni firmy s tim, Ze zbyld Cast je sama o sob& zplsobild
obchodni firmou. Druhou moznosti je rozsifeni ptivodni firmy o novou ¢ast, tak aby jiZ nebyla

zaménitelna. Tteti a posledni moZnosti je vytvoreni zcela nové obchodni firmy.

V piipadé, Ze by povinny subjekt soudem uloZenou povinnost dobrovolné neplnil, pfipada
pak v tivahu pfi vykonu rozhodnuti uloZeni pokuty dle § 351 OSR aZ do vyse 100 000 K& a to i

opakované.

5.3 Zaloba satisfak¢ni - Primérené zadostiuc¢inéni

Predpokladem pro podani satisfakéni Zaloby a jeji uspéSné uplatnéni pfed soudem je vznik
urCité nemajetkové djmy. Pokud takovd nemajetkova djma existuje, pak se poskozend osoba miize
uspésné po zZalovaném domdhat plnéni dvojtho druhu. Jednd se o pIlnéni moralni a plnéni penézité.
Oba tyto ndroky mohou byt uplatnény samostatné 1 souCasné. Prikladem nepenézitého

zadostiucinéni je uvefejnéni omluvy apod.

Narok na pfiméfené zadostiuc¢inéni byl velmi Casto Spatné€ interpretovin a poSkozené osoby
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se pomoci ného snaZzily zhojit 1 vzniklé materialni Skody. Jisté rozreSeni otazky, kdy lze pozadovat

priméfené zadostiucinéni, prinasi napf. dvé nasledujici rozhodnuti:

Rozsudek Nejvysstho soudu Ceské republiky sp. zn. 29 Odo 652/2001: ,,Prdvni praxe i
pravni teorie jsou zajedno v tom, Ze ndrok na primerené zadostiucinéeni je ndrokem, jim? se reparuje
ijma nemateridlni povahy. Tento aspekt vyvérd jiZ z podstaty tohoto ndroku, ktery se oznacuje jako
zadostiucinéni neboli satisfakce, aby se jiZ v ndzvu zdirraznila jeho imateridlni povaha. Ve formé
zadostiucineéni, jako prostredku satisfakcniho, neni moZno proto brdt ohled na prvky, které maji
materidlni povahu, ponévad? materidlni reparaci tento prdvni prostiedek ochrany proti nekalé

soutézi neslouZi.“

Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze sp. zn. R 3 Cmo 209/97: ,,rozsah nemajetkové iijmy
neni umérny rozsahu poklesu prodejnosti vyrobku Zalobce, tim neni vyjddien rozsah sniZeni dobré
povesti Zalobce. Vstup dalsiho soutéZitele na trh, pokud je iispésny, nutné s sebou prindsi sniZeni
prodeje, pokud je poptdvka urcitym zpitsobem limitovdna. To vSak neznamend zdsah do dobré
povésti konkurujiciho subjektu a vznik ujmy materidlni, nybr? sniZeni ziskit a vjmu materidlni

povahy.*

Vztah této Zaloby vici ostatnim moznym narokiim z nekalé soutéZe objasiuje rozhodnuti
vrchniho soudu v Praze sp. zn. R 3 Cmo 1511/94: ,prdvo Zddat poskytnuti priméreného
zadostiucinéni miiZe ten, jehoZ prdva byla jedndnim nekalé soutéZe porusSena i ohroZena, proti

rusiteli nezdvisle na tom, zda uplatnil i ndrok zdrZovaci ¢i ndrok na odstranéni zavadného stavu.*

Priméfené zadostiu€inéni md nejen satisfakéni povahu ale 1 povahu sankCni, coZ doklada i
rozsudek Nejvys§tho soudu Ceské republiky sp. zn. 29 Odo 652/2001: , nelze neuznat, Ze penéini
satisfakce md rovnéz sankcni povahu, nebot’ zaplaceni zadostiucinéni predstavuje pro rusitele také
financni vjmu, nejen vjmu mordlni, kterd md vyrovnat poruSenou rovnovdhu v postaveni rusitele a

postizené osoby. Tato sankcni strdnka nicméné hraje pii poskytovdni zadostiucineni vedlejsi,

podruznou roli, protoZe rozhodujici je nemateridlni strdanka satisfakce.*

Otdzkou je, jak md byt pfiméfené zadostiuCinéni vysoké. To lze vysledovat ze soudni
rozhodovaci praxe, kde se vySe priméfeného zadostiuCinéni vétSinou pohybuje v fadu statisicu,

nicméné muze dosdhnout i nékolika miliont korun. V kazdém piipad€ je vZdy nezbytné posuzovat
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vysi priméfeného zadostiuCinéni podle okolnosti jednotlivych piipadii a podminky mezi nimi

mohou byt zna¢né odliSné.

5.4 Nahrada Skody

Nahrady Skody v souvislosti s ochranou obchodni firmy se bude domahat poSkozena osoba
prostrednictvim specidlni tpravy nahrady Skody v § 373 a ndsl. ObchZ a v souladu s ustanovenim §
757 ObchZ®. Smyslem tohoto ndroku je ndhrada hmotné $kody, kterd osob& vznikla ndsledkem
neopravnéného uZivani obchodni firmy ¢i nekalosoutéZnim jednanim souvisejicim s obchodni
firmou. Co se tyce Casového rozsahu ochrany firmy, u prava na ndhradu Skody se uplatni desetileta

promlceci lhiita dle § 398 ObchZ.%

Nahrada Skody bude pozadovana po osobé, jeZ se dopustila protipravniho jednani (pouZiti
zaménitelné obchodni firmy, neopradvnéné uziti cizi firmy). Otazkou je, zda-li se neni mozZné
zpusobené skody domdhat po statu dle zdkona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zplisobenou
pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nesprdvnym ufednim postupem, pokud by zminénd
Skoda vznikla nasledkem nespravného postupu (poruSenim povinnosti) rejstitkového soudu pri
zépisu firmy do obchodniho rejstifku ve smyslu § 200da odst. 1 OSR. Skoda miZe napiiklad
spocivat v ndkladech vynaloZenych na svolani valné hromady za ucelem zmény obchodni firmy
nebo ve vynaloZenych investicich do jeji propagace. Osobné si dokdzu predstavit pripady, ve

kterych by byl takovy zplsob nahrady $kody na misté.

Dle § 378 ObchZ se Skoda nahrazuje v penézich nebo pozada-li opravnéna strana a je-li to
mozné a ucelné uvedenim v predeSly stav. Dle mého ndzoru moZnost zminénd na druhém misté
v oblasti ochrany obchodni firmy nepfipada v uvahu. Ustanoveni § 379 ObchZ stanovi, Ze se
nahrazuje Skoda skuteCnd a uSly zisk. Za Skodu se téZ povazuje tjma, kterd poSkozené strané
vznikla tim, Ze musela vynalozit naklady v disledku poruseni povinnosti druhé strany. Eventudlné

je mozné pozadovat misto uslého zisku tzv. abstraktni usly zisk dle § 381 ObchZ*, ale dle mych

62 § 757 ObchZ: Pro odpovédnost za Skodu zpiisobenou poruSenim povinnosti stanovenych timto zdkonem plati obdobné ustanoveni
§ 373 a nadsl.

63§ 398 ObchZ: U prdva na ndhradu Skody béZi promliceci doba ode dne, kdy se poskozeny dozvédel nebo mohl dozvédeét o skodé a o
tom, kdo je povinen k jeji ndhradé; konci viak nejpozdéji uplynutim 10 let ode dne, kdy doslo k porusent povinnosti.

64 § 381 ObchZ: Misto skutecné uslého zisku miize poskozend strana poZadovat ndhradu zisku dosahovaného zpravidla v poctivém
obchodnim styku za podminek obdobnych podminkdm porusené smlouvy v okruhu podnikdni, v némz podnikd.
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informaci se této moZnosti v praxi t¢émér nevyuZziva.

5.5 Vydani bezdivodného obohaceni

Dals$im nastrojem k ochrané obchodni firmy je ndrok na vydani bezdivodného obohaceni.
Specidlni dprava bezdivodného obohaceni v ObchZ neexistuje, a proto, i kdyz se bude jednat o
obchodné pravni vztah, se pouZiji vzhledem k subsididrni povaze ObCZ ustanoveni tohoto zakona.

Konkrétni tipravu pak obsahuje v § 451 Obc¢Z:

(1) Kdo se na tikor jiného bezditvodné obohati, musi obohacent vydat.
(2) Bezditvodnym obohacenim je majetkovy prospéch ziskany plnénim bez prdvniho ditvodu, plnénim
z neplatného prdvniho iikonu nebo plnénim z prdvniho ditvodu, ktery odpadl, jakoZ i majetkovy

prospéch ziskany z nepoctivych zdrojit.

Narok na bezdiivodné obohaceni je upraven v § 12 odst. 1 v § 53 ObchZ a umoziuje
dotéenym osobam domahat se bezdlivodného obohaceni, které vzniklo neopravnénym uzitim jejich
firmy. Prikladem takového bezdivodného obohaceni bude piipad, kdy jsou na tvorbu nové
obchodni firmy vynaloZeny nezanedbatelné naklady (napf. spolecnost zaplati agentuie odménu za
provedeni prizkumu, jehoZ smyslem je zjisténi ptisobeni firmy na vefejnost apod.) a jina spole¢nost

pak jednoduse takovou firmu zkopiruje a zacne ji pfi své ¢innosti vyuZivat.

Problematickou otdzkou je otidzka promléeni ndroku na vydani bezdivodného obohaceni.
Jednou moznosti je pouZiti dvouleté promlceci lhtity dle § 107 odst. 1 Ob¢Z, druhou je pak pouziti
obecné Ctyileté promléeci lhity dle ObchZ. Odpovéd na tuto otdzku mohou dét ndsledujici

rozhodnuti.

Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 29 Odo 383/2001: ,, .. je-li vztah z bezdiwvodného obohaceni
vzniklého prijetim plnéni bez prdvniho ditvodu obchodnim zdvazkovym vztahem, pak odpovéd na
otdzku, kdy pocind béZet promlceci doba ve vztahu k takovému plnéni, ddavd ustanoveni § 391 obch.

zdk. a otdzku délky promlceci doby zodpovidd ustanoveni § 397 obch. zdk.“

Rozhodnuti NejvysSiho soudu sp. zn. 32 Cdo 3800/2007: ,,..prdvni vprava promlceni v

obchodnim zdkoniku md komplexni povahu, pricemZ ani ze skutecnosti, Ze obchodni zdkonik
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vyslovne neupravuje pocdtek béhu promlceci doby a jeji délku, pokud jde o prdvo na vyddni
bezditvodného obohaceni, neplyne nutnost pouZiti prdvni upravy obcanského zdkoniku (§ 107),
nybr? pouze to, Ze tyto otdzky je zapotiebi Fesit dle obecnych ustanoveni obchodniho zdkoniku o
promlcent, podle jeho § 391 a § 397. JelikoZ obchodni zdkonik je v poméru k obcanskému zdkoniku
predpisem zvldstnim, coZ plati i pro ustanoveni § 397 obch. zdk. v poméru k ustanoveni § 107 obc.
zdk., pouZije se pFi feSeni otdzky promlcent prdva na vyddni bezditvodného obohaceni v obchodnich

vztazich predevsim prdvni viprava obsaZend v obchodnim zdkoniku.“

Z vyse uvedenych rozhodnuti lze dovodit, Ze v piipadé bezdivodného obohaceni

v souvislosti s obchodni firmou by promlceci lhtita byla Ctyrleta.

5.6 Pravo uverejnit rozsudek na naklady ucastnika, ktery ve sporu neuspél

Timto ndrokem je mozné se domahat, jak stanovi § 12 odst. 3 ObchZ, aby v rozsudku bylo
ucastniku, jehoZ navrhu bylo vyhovéno, pfiznano pravo uverejnit rozsudek na naklady ucastnika,

ktery ve sporu neuspél. Soud podle okolnosti uréi rozsah, formu a zpiisob uvetejnéni.

Pravni tiprava prava na uveiejnéni rozsudku se nachdzi také v § 155 odst. 4 OSR: Ve vécech
ochrany prdv porusenych nebo ohroZenych nekalym soutéZnim jedndnim, ochrany prdv z dusevniho
vilastnictvi a ve vécech ochrany prdv spotiebitelit miiZe soud ticastnikovi, jehoZ Zalobé vyhovél,
priznat na jeho ndvrh ve vyroku rozsudku prdvo rozsudek uverejnit na ndklady nelispésného

icastnika, podle okolnosti pripadu soud stanovi téZ rozsah, formu a zpitsob uverejnéni.

Z dikce zdkona vyplyva, Ze pravo uverejnit rozsudek soud priznat nemusi. Pfiznani tohoto
prava zélezi na uvaZeni soudu, ktery bude individudlné posuzovat okolnosti kazdého pripadu.
Utelem tohoto pravniho prostiedku je, aby strané, kterd byla ve sporu tsp&snd, byla pfizndna
moralni satisfakce. Pro poraZenou stranu pak takovy rozsudek bude predstavovat financni ujmu
spocivajici v ndkladech na jeho uvefejnéni. Zaroven takto uvefejnény rozsudek informuje vefejnost

a pomdaha ji se orientovat na trhu.

Dobrd povést ma pro kazdého soutézitele velmi dilezity vyznam a v piipadé, Ze byla
neopravnénym zasahem do obchodni firmy zhorSena, je uvefejnéni rozsudku vhodnym a dobrym

instrumentem pro sjednani napravy.
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Je na uvézeni soudu, jak stanovi rozsah, formu a zpiisob uveiejnéni®. Pfitom bude vzdy
prihlizet ke konkrétnim okolnostem pripadu. Cely rozsudek nebo jeho ¢ast muze byt uvetejnén

riznymi zplsoby, napf. rozhlasem, v televiznim vysilani, na internetu ¢i v periodickém tisku.

5.7 Predbéziné opatieni

Obchodni zdkonik se pravnim institutem predbézného opatreni v Zadné své C4sti nezabyva a
ani na n¢j neodkazuje, a to navzdory faktu, Ze ho je u obchodnich sporti hojné vyuzivano. Institut
predb&zného opatieni je upraven v § 74 a nasl. a § 102 OSR, dle t&chto ustanoveni Ize rozliovat
predbézna opatieni pred zahdjenim fizeni a po zahdjeni fizeni. Nafizeno mizZe byt soudem jen ze
dvou divodu a to, je-li tfeba, aby byly zatimné upraveny pomeéry tcastniki, nebo je-li obava, Ze by
byl vykon soudniho rozhodnuti ohroZen. PredbéZnym opatfenim bude v pripadé obchodni firmy
narizeno zejména néco vykonat, néceho se zdrZet nebo néco snaset. Pomoci prfedbézného opatfeni si

Casto bude Zalujici strana délat pfedstavu o mozném uspéchu ¢i netispéchu ve véci.

Nespornou vyhodou predbézného opatfeni je absence dikazniho fizeni. Dokonce ani
Ucastnici nemusi byt vyslechnuti, coZ umoZiuje velmi rychle dosdhnout docasného feSeni

existujiciho ¢i hroziciho zdvadného stavu vyvolaného neopravnénym zasahem.

Aby institutu piedb&Zného opatfeni nebylo zneuZivadno, zaklddd OSR povinnost sloZit
v obchodnich vécech jistotu ve vySi 50 000 K¢, ktera slouzi k zajiSténi nahrady pfipadné vzniklé
Skody nebo jiné Ujmy. Zdroveri zdsah do prdv, ktery uloZenim predbéiného opatieni vznikne, musi

byt pFiméieny tvrzenym, pravem chrdnénym zdjmiim navrhovatele *

Podobné jako je tomu u zdrZovaci Zaloby, nelze v ramci predbézného opatieni nafidit zakaz
uzivani obchodni firmy podnikateli, jehoZ obchodni firma je zapsdna v obchodnim rejstiiku
v souladu s rozhodnutim piislusného rejstiikového soudu.®”” Podnikatel je povinen pod svou firmou
Cinit veskeré své pravni tkony a dodrZeni tohoto zakazu by pro podnikatele v dusledku znamenalo,

aby ukoncil svou podnikatelskou ¢innost.

vvvvv

Uverejnéni je pojmem nadfazenym a ma Sir§{ vyznam.
% MUNKOVA, J. Prdvo proti nekalé soutéZi. 3. vydani. Praha C. H. Beck 2008 str. 114
%7 Viz usneseni Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 3 Cmo 234/93
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6 MozZnosti predchazeni spori

Touto otazkou jsem se jiz velmi okrajové zabyval v ¢ésti vénujici se tvorbé obchodni firmy.
Dovoluji si tvrdit, Ze rejstiikové soudy maji s ohledem na zapis novych obchodnich firem velké

reservy. Ustanoveni § 200da odst. 1 OSR:

Nebyl-li ndvrh odmitnut podle § 200d, soud zkoumd, zda tidaje o skutecnostech, které se do
rejstiiku zapisuji, vyplyvaji z listin, které maji byt podle zvldstniho prdvniho predpisu k ndvrhu
doloZeny, zda navrhovand obchodni firma neni zameénitelnd s jinou jiz existujici obchodni firmou,

pripadné neni-li klamavad.

Dle uvedeného ustanoveni vyplyvd, Ze rejstiikové soudy maji povinnost pfezkoumavat
zaménitelnost zapisované firmy s jiZ zapsanymi existujicimi firmami a dale jeji klamavost. Novela
obchodniho zakoniku a obcanského soudniho fadu, ucinnd od 1. 7. 2005, zménila zasadnim
zptusobem fizeni ve vécech obchodniho rejstitku. Agenda obchodniho rejstiiku i po této novele
nadéle spada do ptsobnosti krajskych soudti. Ona zasadni zména vSak spocivad v tom, Ze ve vécech
obchodniho rejstfiku nadale jiZz prevaZzné nerozhoduji soudci. Tato pravomoc v soucasnosti zadsadné

nélezi vy$$im soudnim dfednikiim a soudci rozhoduji jen v pripadech stanovenych zdkonem.

Bohuzel neexistuje Zadny vnitini predpis, ktery by sjednocoval postup rejstitkovych soudt
pii prizkumu zapisovanych obchodnich firem z hlediska zaménitelnosti. Asi nejpodrobn&jSim
predpisem, ktery upravuje postup pii zapisu do obchodniho rejstiiku i samotnou lustraci je vnitini a
kanceldisky fad pro okresni, krajské a vrchni soudy®. Nicméné zde se Z74dn4 kritéria pro posuzovani
zaménitelnosti nenachazeji. Proto miZe byt tento prizkum do jisté miry ovlivnén subjektivnim
ndzorem osoby zjiSt'ujici zaménitelnost zapisované firmy, a tak by mohla byt stejnd obchodni firma
posuzovana riznymi rejstifkovymi soudy rizné. Absenci takového predpisu do jisté miry nahrazuji
pouze rozhodnuti vyssich soudd, ve kterych byly feseny spory, které ve své podstaté vznikly jen
kvuli chybnému zéapisu do obchodniho rejstiiku. Z téchto diivodd tedy rozhodné nepovazuji

soucasny stav za idedlni.

Praxe je takovd, Ze rejstfikovy soud pfed kazdym zdpisem porovnava navrh obchodni firmy

% Instrukce Ministerstva spravedlnosti ze dne 3. prosince 2001, ¢. j. 505/2001-Org, kterou se vydéva vnitini a
kanceldfsky fad pro okresni, krajské a vrchni soudy
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pres celostatni elektronickou databazi. Navrhovana firma je porovnavéna s jiz existujicimi firmami
za pomoci fulltextového vyhledavani v rejstiiku a ndsledné se porovnd s jiz podanymi navrhy.
Velmi zjednoduSené feceno se vSak nezfidka stavd, Ze neexistuje-li jiz zapsand identickd firma
s navrthem firmy nové, byva takovy navrh rejstfikovym soudem ,automaticky* zapsidn. Pravé
nasledkem takto nedlsledné provedené reSerSe (lustrace) miize byt do budoucna riziko vzniku
pripadného sporu mezi podnikateli se zaménitelnou firmou nebo i spor samotny. V souvislosti s tim
je pak zapsand obchodni firma casto i nejednou ménéna, coZ md samozrejmé negativni vliv na
samotnou podnikatelskou cinnost. Upevnéni pozice v hospodarské soutéZi je znaCné ztizeno a
zaroven to s sebou v diisledku nese i negativni ekonomicky dopad. Odmitnutych navrhi na zapis
firmy z divodu zaménitelnosti a klamavosti je relativné maélo, zatimco nartist spord v oblasti

obchodnich firem ma spiSe vzestupnou tendenci.

V pripadé, Ze by byla zapsdna do obchodniho rejstiiku spole¢nost se zaménitelnou firmou,
nelze jiz ukon, jenZ povoluje zapis obchodni spolecnosti do obchodniho rejstifku zruSit a ani se
nelze domahat urceni, Ze spole¢nost nevznikla (§ 68a odst. 1 ObchZ). Neplatnost spole¢nosti mtize
prohlasit jen soud, a to 1 bez navrhu, pokud by byly naplnény podminky stanovené v § 68a odst. 2
pism. ¢) ObchZ, tedy Ze ve spolecenské nebo zakladatelské listin€é nebo ve stanovéach chybi udaj o

firmé spole€nosti.

Lustraci kromé obchodnich rejstiikovych soudti provadi v ramci své Cinnosti i notafi. Ti
zkoumaji zaménitelnost obchodnich firem v pfipadech, kdy se zaklada nova obchodni spole¢nost
nebo kdy se usnesenim valné hromady nebo dohodou spole¢niki méni obchodni firma. Notafi
provadi notarské zapisy o pravnich ukonech (typicky smlouvy), mezi které patii i zakladatelska
smlouva ¢i listina o zaloZeni spoleCnosti, za jejichz vyhotoveni jsou notafi odpovédni. Z tohoto
divodl zkoumaji zaménitelnost navrhované obchodni firmy s firmami jiZ existujicimi. V pfipade¢,
Ze by v notarském zdpisu byla uvedena firma zameénitelna a rejstiikovy soud by z tohoto diivodu do
rejstiiku firnu nezapsal, mohla by byt po notafi pozadovana nahrada zptsobené Skody. Notar tedy
musi do jisté miry predjimat a predvidat, jakym zpiisobem posoudi firmu z hlediska zaménitelnosti
rejstifkovy soud. Povinnosti nahradit Skody by se notar pravdépodobné vyvaroval, kdyby si
osobou, jeZ by si chtéla nechat zapsat novou obchodni firnu, nechal potvrdit skute¢nost o tom, Ze
byla upozornéna na moznost, Ze zapis takové firmy bude z hlediska zaménitelnosti rejstfikovym

soudem pravdépodobné zamitnut.
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6.1 Vyuziti mechanismi registrace ochrannych znamek jako prevence spori

V nasledujici ¢asti bych se rad zabyval pravnimi nastroji, kterymi by bylo moZno takovym

sportiim predchazet a ve své podstaté i takto svou obchodni firmu chranit.

Jednou z moznosti, jak G¢inné predchdzet sporiim, by napf. bylo zavedeni obdobnych
pravnich ndstroju, které jsou vyuzivany pfi registraci ochrannych zndmek. Na mysli mam pravni

institut pfipominky a ndmitky®.

Podstatou pripominek je, Ze jakdkoliv osoba muze podat pisemné podnét neformalniho
charakteru k pfihlaSované ochranné zndmce, pri¢emz je Casové omezena zdpisem ochranné zndmky
do rejstiiku. Tyto pfihlasky ochrannych zndmek jsou pak kazdy mésic zvefejiovany v tiSténé i
elektronické podobé na strankiach Ufadu primyslového vlastnictvi. Osoba, kterd pfipominku
podala, se pak nestdvd tc¢astnikem Fizent, které tento Utad vede. Ufad pfipominkami nenf vézan, ale
prihlizi k nim pfi rozhodovéni o zdpisu ochranné zndmky. Osoba poddvajici pfipominku v ni musi
uvést diivody, ze kterych by dle jejtho ndzoru neméla byt prihlaska ochranné znamky zapsana do
rejstifku ochrannych zndmek. Zakon o ochrannych znamkach™ pak uvadi demonstrativni vy&et
divodl, ze kterych miize byt pfipominka poddna. Ve vztahu k obchodni firmé, by pak byly
nejdilezitéj§imi divody jeji zaménitelnost &i klamavost. Ufad obsah pfipominek musi posoudit a
shleda-li, Ze pfipominky nejsou oprdvnéné, vyrozumi o této skuteCnosti osobu, ktera pripominku
podala. Shled4-li Utad pfipominku za diivodnou, navrh na zapsani ochranné znidmky do rejstifku

zamitne.

Namitky se od pripominek liSi pfedevSim tim, Ze se uplatnénou ndmitkou zasahuje jiZ proti
zapsané ochranné znamce. Podani ndmitky je ¢asové omezeno lhiitou 3 mésicti od zvefejnéni
piihlasky. K poddni ndmitky jsou legitimovani osoby’' taxativné uvedené v § 7 OchrZn, které je
mohou podat jen z diivodi uvedenych v tomtéZz ustanoveni. Obecné lze tyto osoby oznalit jako

osoby, které se domnivaji, Ze do jejich diive ziskanych prav mlize zvetejnéné oznaceni zasdhnout.

Namitky museji byt podany v pisemné formé, musi obsahovat odivodnéni a musi byt

8 Zakon &. 441/2003 Sb., o ochrannych zndmkdch: § 24 a § 25

70 Zskon &. 441/2003 Sb., o ochrannych zndmkdch: §4a § 6

! Napf. vlastnik star$i ochranné zndmky, pokud z diivodu shodnosti &i podobnosti se star$i ochrannou zndmkou a
shodnosti nebo podobnosti vyrobki ¢i sluzeb, na néz se prihlaSované oznaceni a ochrannd znamka vztahuji, existuje
pravdépodobnost zimény na strané vefejnosti.
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doloZeny diikazy. Podéni namitky je na rozdil od pfipominky zpoplatnéno spravnim poplatkem”.
Po prijeti namitky Ufad o véci vyrozumi pfihlaSovatele o obsahu ndmitky a umoZni mu se ve Ihiité
vyjadfit. Zjisti-li Ufad, Ze je namitka nedivodnd, ndmitku zamitne. V opa¢ném piipadé, byla-li
namitka shleddna divodnou, bude zamitnuta piihlaska a ochrannd znamka nebude zapsana. Proti
rozhodnuti o nidmitkdch je mozné u Ufadu primyslového vlastnictvi podat opravny prostiedek
(rozklad) a to ve lhiité 1 mésice od doru¢eni rozhodnuti o zamitnuti ndvrhu na zapsani ochranné

znamKky.

Osobné¢ se domnivam, Ze zavedenim podobnych mechanisml, by mohlo vést ke sniZeni

sport v oblasti ochrany obchodnich firem.

6.2 Vytvoreni softwaru pro posuzovani zaménitelnosti obchodnich firem

Dalsi zpisob, jak zdokonalit kontrolu pfihlasovanych obchodnich firem, vidim v zavedeni
softwaru, ktery by mohl sjednotit posuzovani obchodnich firem. Ackoliv, se v této oblasti prili§
neorientuji, domnivam se, Ze vytvoreni databdze s ustdlenymi algoritmy a vzorci by nebylo nijak
extrémné narocné a to 1 po financni strance. Takovy software by se dal i velmi dobfe nastavovat dle
rozhodovaci praxe vysSich soudii. Tak napt. z rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 3 Cmo
573/93 vyplyva pravidlo, Ze k odliSitelnosti firem podnikateld, jejichz pfedmét podnikdni neni
stejny €1 nijak blizky, postacuje uvedeni jiného sidla ve firmé. Takové pravidlo a jemu podobna by
se dle mého ndzoru dala snadno prenést i do takového softwaru, ktery by dle predem nastavenych
kritérii dokdzal posoudit, zda-li je zapisovana firma zaménitelnd ¢i nikoliv. V kazdém pripadé si
myslim, Ze by mél byt do urcité miry pii posuzovani zaménitelnosti firmy lidsky prvek zachovén a

Jjeho naprostd eliminace by byla dokonce nezadouci.

72 Spréavni poplatek ve vysi 1 000 K&
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7 Ochrana obchodni firmy dle némeckého pravniho radu

Némeck4 dprava’” ochrany obchodni firmy je Ceské pravni dpravé velmi blizkd, nebot” ob&
vychazeji ze stejnych zdkladéi. Zakladni tprava firmy se rovnéZ jako v CR nachézi v obchodnim

zékoniku (déle jen HGB™).

Definici obchodni firmy nalezneme v ustanoveni § 17 odst. 1 HGB, podle které je obchodni
firmou jméno, pod nimZ podnikatel provozuje své podnikani a jimZ se podepisuje.” Dle druhého

odstavce téhoz ustanoveni pak miZe podnikatel pod svou firmou Zalovat a byt Zalovan.

Ceska tiprava obchodni firmy v § 8 - 12 ObchZ se velmi podobd némecké pravni tipravé
v HGB. Tak napf. stejné jako u nas je fyzicka osoba se stejnym jménem jako podnikatel ptisobici na
témZe misté povinna doplnit ve firmé udaj o jménu dostatecné odliSujicim dodatkem. Stejné tak
jako v Ceské upravé je mozny prevod firmy jen soucasné s podnikem, samotny prevod firmy je

vyloucen.

Stejné jako v Ceské republice musi byt i v Némecku obchodni firma zapsana rejstifkovym
soudem v obchodnim rejstfiku. Ustanoveni § 18 HGB stanovi, Ze firma musi byt ,,vhodnd*
(geeignet) a musi mit rozliSovaci zpisobilost. Rejstiikovy soud na rozdil od téch ceskych
pfezkoumava pouze klamavost firmy. Rejstfikovy soud zamitne ndvrh na zdpis firmy do
obchodniho rejstifku jen v piipadé, 7e klamavost firmy je ,,zjevna“ (ersichtlich). Zadna rozsahla
lustrace tedy neprobihd. Samotna zapisovaci povinnost pro podnikatele pak vychdzi z ustanoveni §

29 HGB.

Jistou zvlaStnosti némecké dpravy je ustanoveni § 37 HGB, které umoziuje z moci ufedn{
rejstitkovym soudim zahdjit fizeni o poruseni firemniho prava. Prvni odstavec téhoZ ustanoveni
pak dokonce poskytuje rejstifkovym soudim mozZnost ulozit penéZitou pokutu tomu, kdo
neopravnéné pouziva firmu, kterd mu nendlezi. Znéni druhého odstavce se pak velmi podoba
Ceskému ustanoveni § 12 odst. 1 ObchZ, kdyZ umoZiiuje osobé dotéené na svych pravech,

pozadovat po tom, kdo firmu neopravnéné uziva, aby se takového jednani zdrzel.

" Zejména v § 17 — 37a HGB

7 Uplné znéni zdkona sub http://www.gesetze-im-internet.de/hgb/index.html Stranka naposledy navitivena 160811

> Originélni znéni § 17 HGB: (1) Die Firma eines Kaufmanns ist der Name, unter dem er seine Geschifte betreibt und
die Unterschrift abgibt.(2) Ein Kaufmann kann unter seiner Firma klagen und verklagt werden.
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DalS$im podstatnym rozdilem oproti ceskému pravnimu fadu je, Ze pfimou ochranu obchodni
firmé v Némecku poskytuje i zékon o ochrannych zndmkéch (déle jen MarkenG’). V tomto smyslu
je tedy némeckym podnikatelim pfiznavdna vy mira ochrany firmy neZ v Ceské republice.
Ustanoveni § 1 MarkenG, které stanovi rozsah piisobnosti tohoto zdkona, poskytuje ochranu
ochrannym znamkam, obchodnim oznacenim a zemépisnym oznalenim. Z hlediska ochrany firmy
je pak relevantni druze jmenovand skupina, nebot’ ustanoveni § 5 MarkenG tento pojem
konkretizuje a stanovi, Ze obchodnim oznacenim se mimo jiné rozumi i obchodni firma. Obchodni
firmé se pak dostava obdobné ochrany jako u ochrannych zndmek. Dot¢enym osobam je pfiznano v
§ 15 MarkenG pravo poZadovat, aby se neopravnény uzivatel svého jednédni zdrZel, a pravo na
nahradu Skody. V pfipadé kolize prav na oznaceni je rozhodujici, kdy bylo pravo k nému ziskéno,

tzn., uplatni se zdsada priority.

76 Uplné znéni zdkona sub http://www.gesetze-im-internet.de/markeng/index html Stranka naposledy navstivena 160811
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8 Kolize obchodni firmy s ochrannou znamkou

Podobné jako doménové jméno (viz 9 Kolize obchodni firmy s doménovym jménem) se
muzZe do kolize s obchodni firmou dostat i ochrannd zndmka. Nelze ani vyloucit spekulativni
registraci ochrannych znamek. Nejvhodnéjsim feSenim a zpisobem, jak takovym komplikacim
predchdzet, je posileni ochrany obchodni firmy soucCasnou registraci ochranné zndmky. Je naprosto
béZzné, Ze zejména velmi zndmé spoleCnosti si nechdvaji své obchodni firmy registrovat jako
ochrannou znamku v rejstifku ochrannych znamek u Ufadu priimyslového vlastnictvi. Pokud viak
dojde ke kolizi firmy a ochranné znamky, mélo by byt uplatnéno pravidlo ,,first come, first served .

N4 7

Pravo ochrany bude tedy naleZet tomu, v jehoZ prospéch svéd¢i Casova priorita.

Zajimavym pfipadem stfetu ochranné znamky a obchodni firmy s mezinarodnim prvkem byl
spor mezi stitnim podnikem Budéjovicky Budvar a americkou spole¢nosti Anheuser-Busch Inc.
Americka spole¢nost méla ve Finsku zapsané ochranné znamky shodné s firmou ¢eského pivovaru.
Na zdkladg ¢l. 16 dohody TRIPS” se Anheuser-Busch domdhal, aby bylo Budvaru zakdzano pii
obchodni Cinnosti uZivat shodnd nebo podobna oznaceni pro zboZi nebo sluzby a dédle zakazano
pouZzivat pod sankci pokuty obchodni jména ,,Budéjovicky Budvar, narodni podnik®, ,,Budweiser
Budvar®, ,,Budweiser Budvar, national enterprise®, ,,Budweiser Budvar, Entreprise nationale* a
,Budweiser Budvar, National Corporation” z divodu, Ze existuje nebezpeli zamény téchto

obchodnich jmen s jeho vlastnimi ochrannymi zndmkami.

Budéjovicky Budvar se branil tvrzenim, Ze oznaceni piv uvadénych na finsky trh nejsou
zaménitelnd s ochrannymi zndmkami Anheuser-Busch. Déle ohledné oznaceni ,,Budweiser Budvar*
tvrdil, Ze zapis jeho obchodniho jména v Cestiné, anglictin€ a francouzstiné mu ve Finsku v souladu
s Clankem 8 Parizské umluvy poskytuje starSi prdvo v porovnani s ochrannymi znamkami

spolecnosti Anheuser-Busch a Ze toto pravo je tudiZ chranéno na zékladé€ tohoto ustanoveni.

Tento spor dospél az k finskému nejvySSimu soudu, ktery se na zakladé ndvrhu rozhodl

fizeni prerusit a podal Zddost o rozhodnuti pfedb&zné otizky Evropskému soudnimu dvoru™.

77C1. 16 odst. 1 TRIPS: Majitel zapsané ochranné znamky bude mit vyluéné privo zabranit vem tfetim strandm, které
nemaji souhlas majitele, aby pfi obchodni ¢innosti uZivaly shodnd nebo podobnd oznadeni pro zboZi nebo sluzby, které
jsou stejné nebo podobné t€m, pro které byla zapsdna ochrannd zndmka, jestlize by takové uZivani mélo za nasledek
pravdépodobnost zdmény. V pfipadé uZivdni shodného oznacCeni pro shodné zbozi nebo sluzby se bude
pravdépodobnost zamény predpoklddat. VySe uvedend prava nebudou na ukor existujicim diiveéjSim pravim, ani
nebudou mit vliv na moznost Clenii poskytovat prava na zakladé uZivani.

’® Dnes Soudni dviir Evropské unie
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Z rozsudku Soudniho dvora ve véci C-245/027°:

. .. je-li majitel obchodniho jména nositelem prdva patiictho do pitsobnosti Dohody TRIPS, které
vzniklo drive, neZ prdvo z ochranné zndmky, se kterou se mélo dostat do stretu, a které mu
umoZnuje uZivat oznacent totoiné nebo podobné této ochranné zndmce, takovéto uZivdani nemiiZe byt
zakdzdno na zdkladeé vylucného prdva, které poskytuje ochrannd zndmka svému majiteli v souladu s

¢l. 16 odst. 1 prvni veétou uvedené Dohody.

...Obchodni jméno miiZe tvorit oznaceni ve smyslu ¢l. 16 odst. 1 prvni véty Dohody o obchodnich
aspektech prdav k dusevnimu vlastnictvi (Dohody TRIPS). Toto ustanoveni sméfuje k poskytnuti
vylucného prdva majiteli ochranné zndmky zabrdnit jeho uZivdni treti osobou, pokud dotcené
uzivdani zasahuje nebo je schopno zasdhnout do funkci ochranné zndmky, a zejména do jeji zdsadni

funkce, jiZ je zarucovat spotiebiteliim pitvod vyrobku.

Obchodni jméno, které neni zapsdno ani zavedeno uZivanim v Clenském stdte, kde je ochrannd
zndmka zapsdna a kde je poZadovdna jeji ochrana ve vztahu k danému obchodnimu jménu, miiZe
byt kvalifikovdno jako existujici starsi pravo ve smyslu ¢l. 16 odst. 1 treti véty Dohody o obchodnich
aspektech prav k dusSevnimu vlastnictvi (Dohody TRIPS), pokud majitel obchodniho jména md
prdvo patiici do vécné a casové pusobnosti uvedené Dohody, které vzniklo diive neZ ochrannd
zndmka, se kterou se idajnée dostalo do stietu, a které mu umoZiiuje uZivat oznaceni totoZné s touto

ochrannou zndmkou nebo ji podobné.*

Z prvniho citovaného tryvku vyplyva, Ze pfi kolizi ochranné znamky s obchodnim jménem
majitel ochranné znamky nemtize ve smyslu ¢l. 16 odst. 1 TRIPS nositeli obchodniho jména

N4

zakdzat uZivani tohoto jména, pokud ochranné zndmce nesvédci Casova priorita.

Druhy odstavec potvrzuje, Ze obchodni jméno (firma) je zpisobilé byt v kolizi s ochrannou

znamkou, v disledku ¢ehoZ miize majitel ochranné znamky zabranit uzivani takového jména.

V piipadé, Ze se nositel obchodniho jména bude branit narokiim ve smyslu ¢l. 16 odst. 1
TRIPS, bude pro néj nejlepsi obranou, pokud prokaze, Ze pravo k obchodnimu jménu mu vzniklo

diive nez ochrannd znamka, jak vyplyva ze tfetiho citovaného uryvku.

7 Uplné rozhodnuti v&etn& stanoviska generdlniho advokéta sub www.eur-lex.europa.cu
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9 Kolize obchodni firmy s doménovym jménem

V soucasné dobé€, kdy se stal pro spolecnost internet naprostou samoziejmosti, ne-1i pfimo
nezbytnosti, neni prekvapenim, Ze 1 v tomto prostredi dochazi k deliktnim jednani, jimiZ se zasahuje
do prav plynoucich z obchodni firmy. Doménové jméno hraje zreklamniho hlediska velmi
dilezitou roli. PfedevSim prfi jeho pouZzivani mimo internet je doménové jméno Casto duleZitou a
zapamatovatelnou pomickou, pomoci niZ je mozné se dostat snadno na webové stranky

poskytovatele.

Obchodni firmu lze vyuzit i jako doménové jméno, béZnou praxi vSak je uZivani pouze
firemnitho kmene bez dodatkli. Je otdzkou, zda-li je pri kolizi obchodni firmy s doménovym
jménem mozné poZivat absolutni ochrany firmy dle § 12 ObchZ, protoZe pfi pouZziti gramatického
vykladu by se toto ustanoveni mélo aplikovat jen na neopravnéné uzivani celé obchodni firmy
véetné dodatkti. Némecké soudy podobnou otdzku vyfteSily jednoznalné, tak Ze ustanoveni 12

BGB* zahrnuje i ndrok na uZ{vani jména jako domény.

Pokud tedy bude nékdo uZivat neopravnéné v doménovém jméné cizi obchodni firmu, lze se
domadhat proti neopravnénému uzivateli narokt uvedenych v § 12 ObchZ. Ochrany se 1ze rozhodné
domahat 1 skrze ustanoveni o nekalé soutézi, tzn. relativni ochrana firmy (viz 4.1.2. Relativni
ochrana obchodni firmy). I zde se opét bude jednat o nekalosoutéZni jednani v podobé vyvolani
nebezpeci zdmény ¢i v parazitovani na cizi povésti nebo obou zaroven. Nejcastéji se bude jednat o

nasledujici pripady deliktniho chovéani:

* registraci zaménitelné domény (www.czechbank.cz vs. www.czech-bank.cz)

* registraci stejné domény s jinym dovétkem (www.czechbank.cz vs. www.czechbank.com)

* registraci domény vyuZivajici chybu v psani (www.czechbank.com vs. www.cyechbank.com)
* ucelna registrace a nasledné blokovani domény ve znéni, které odpovida cizi obchodni firmé

e oteviené 1 skryté pouZiti obchodni firmy subjektu A na internetovych strankdch subjektu B za

Némecké znéni § 12 BGB: Wird das Recht zum Gebrauch eines Namens dem Berechtigten von einem anderen
bestritten oder wird das Interesse des Berechtigten dadurch verletzt, dass ein anderer unbefugt den gleichen Namen
gebraucht, so kann der Berechtigte von dem anderen Beseitigung der Beeintrichtigung verlangen. Sind weitere
Beeintrdchtigungen zu besorgen, so kann er auf Unterlassung klagen.

Oficidlni anglicky pfeklad § 12 BGB: If the right of a person to use a name is disputed by another person, or if the
interest of the person entitled to the name is injured by the unauthorised use of the same name by another person,
the person entitled may require the other to remove the infringement. If further infringements are to be feared, the
person entitled may seek a prohibitory injunction.
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ucelem vylepSeni pozice ve vyhleddvacich, pripadné v ramci kontextové reklamy

Vyvoldni nebezpeCi zamény bude spocivat zejména v registraci podobnych a tedy
zaménitelnych doménovych jmen s cizi obchodni firmou. To potvrzuje i rozsudek Vrchniho soudu

v Praze sp. zn. 3 Cmo 23/2007/ ze dne 4. 6. 2007:

,, UZiti oznaceni zaménitelného s ochrannou zndmkou jiného soutéZitele k registraci domény
spojené zde s uZitim rozhodné cdsti zneéni obchodni firmy tohoto jiného soutéZitele, pak je jedndnim
v rozporu s dobrymi mravy soutéZe a je objektivné zpusobilé privodit vijmu Zalobci jako tomuto
dalsimu soutéZiteli, ale i jinym soutéZitelium, nebot’ prvni Zalovany si p¥isvojil neoprdvnéné urcitou

vyhodu a v soutéZi pro sebe vyhodnéjsi pozici, kterou by jinak nemel.*

Pritom je dilezité uvést, Ze s registraci doménového jména neni automaticky spojen zvlastn{
rezim ochrany jako napf. u obchodni firmy ¢i ochranné zndmky, coZ potvrzuje 1 rozhodnuti

Krajského soudu v Plzni ze dne 21. 12. 2000 sp. zn. 22 Cm 38/2000:

»Soud v tomto rozhodnuti doSel k ndzoru, Ze registrace doménového jména nemd Zddny
statut jako ochrannd zndmka ¢i obchodni jméno a je tak pouze na Zadateli o zdpis prislusné
domény, aby se vyvaroval porusovdni néci ochranné zndmky ¢i obchodniho jména. Oprdvnény
nositel obchodniho jména, resp. majitel ochranné zndmky, miiZe se, dle ndzoru soudu, domdhat
ochrany, pokud je dotcen, kromé jiného, nebezpecim vyvoldni zameny, ¢i parazitovdni na povésti —
viz §§ 47, 48 ObchZ. P¥i podnikdni ve stejném oboru ¢innosti, tj. textilni vyrobé, miiZe pak dojit k

nebezpeci zamény o vyrobci alespor u spotiebitelské obce pouZivajici Internet.*

Skutkova podstata nekalosoutézniho jednani parazitovdni na povésti pak bude spocivat
zejména s uvadénim internetovych odkazl na stranky znamych obchodnich firem, ackoliv nemaji
s osobou provozujici webové stranky nic spoleného. To muZe u stavajicich i potencidlnich
zakaznikli vyvolat mylnou predstavu, Ze urcitd spole¢nost spolupracuje sobecné znamou
spoleCnosti Ci Ze je tato spolecnost jejim klientem. Dalsim prikladem mutze byt i pripad, kdy si
osoba nechd zaregistrovat doménové jméno obsahujici firmu jiného podnikatele podnikajicim ve
stejném prfedmétu podnikédni s imyslem vyuzivat jeho povésti ke svému prospéchu. O podobném

pfipadu rozhodoval Nejvysii soud Ceské republiky sp. zn. 32 Odo 447/2006:
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,»Nejvyssi soud se plné ztotoZnil s prdvnim zdveérem odvolaciho soudu, Ze popsané jedndni
Zalovaného, spocivajici v zaregistrovdani domény ,,b*“, jakoZ i v provozovdni internetovych strdnek
pod touto doménou ke shodnému predmétu podnikdni Zalovaného a Zalobkyné a) porusilo prdva
Zalobkyné a). Odvolaci soud sprdvné aplikoval prislusnd ustanoveni obchodniho zdkoniku pro
popsané nekalosouteini jedndni Zalovaného a to jak generdlni klauzuli vyplyvajici z § 44 odst. 1
obch. zdk., tak pro skutkovou podstatu parazitovdani na povésti a zaménitelnost vyplyvajici z § 47 a §
48 obch. zdk. Paklize Zalovany poté, co se Zalobkyné a) se svoji zapsanou obchodni firmou, se
zaregistrovanou ochrannou zndmkou a doménou a na vlastni ndklady vytvorenou databdzi jiZ
dlouhodobé prezentovala na trhu Ceské republiky pro urcité konkrétni druhy vyrobkit a Zalovany
pozdéji na tento shodny trh vstoupil s tim, Ze pro svoji databdzi zkopiroval nékteré z idajit v
nabidkdch zboZi Zalobkyné a) a ndsledné zaregistroval doménu, jejimZ zdkladem je slovo ,,b.“, pak
se dopustil jedndni v nekalé soutéZi, nebot’ jeho jedndni je jedndnim soutéZitele v hospoddrské
soutéZi, které je v rozporu s dobrymi mravy soutéZe a je zpiisobilé privodit Zalobkyni a) vjmu. Jinak
Feceno, Zalovany téZil z usili jiného podnikatele, vyuZil jeho zkuSenosti, zneuZil ndpadii, které byly
vloZeny do reklamy a vyvoje databdze jiného podnikatele, a tim ziskal vyhodu nejen ve sniZenych
ndkladech, ale také v casové uspore, tedy ziskal prospech, jehoZ by vlastnim vyvojem databdze a

zdsadnim odlisenim svych internetovych strdanek neziskal.*

Z posledné uvedeného rozhodnuti taktéz vyplyva, Ze k odliSitelnosti doménovych jmen
nepostacuje dovétek cz, com apod., obdobné jako k odliSeni obchodni firmy nepostacuje rozdilny

dodatek oznacujici pravni formu.

DalSim nekalosoutéZnim ve svété uz celkem béZznym jedndnim je tzv. cybersquatting. Jedna
se o zneuziti principi pridélovani doménovych jmen, priCemz subjekt, ktery doménové jméno
registruje, tim vyloudi moZnost dalii registrace shodného doménového jména. Cistou agresi jsou
tzv. blokacni registrace doménovych jmen, pfi nichZz dochédzi k pouhému obsazeni doménového
jména a jeho zablokovani. Subjekt s oprdvnénym zdjmem o registraci, tj. nejcastéji subjekt, jehoz
firma nebo oznaceni produktl se s doménovym jménem shoduji nebo se mu podobaji, je tak zbaven
moznosti doménové jméno registrovat a musi hledat méné kvalitni alternativy. Cybersquatting ve
své charakteristické podobé je pfitom kombinaci agrese a de facto vydirani, pfi¢emz tzv. squatter
doménové jméno nejprve obsadi a pak subjektu, u néjZz prfedpoklada zdjem o jeho registraci, toto
jméno nabidne k prevodu za vysokou uplatu. V pfipadech, kdy squatter nabizi pouze ,,provoz*

doménového jména za pravidelné platby, se nesporné jednd o kybernetickou obdobu obchodniho
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vypalného.*'

Jen pro uplnost opét uvadim naroky, jimiZz lze sjednat ndpravu (viz 5 Pravni prostiedky

ochrany):

* zdrZeni se nekalé soutéze

* odstranéni zavadného stavu

* priméfené zadostiucinéni

* ndhrada Skody

* vydani bezdiivodného obohaceni
* pravo uverejnit rozsudek

* vydani predbézného opatfeni

81 POLCAK, R: Nekalosoutézni agrese na internetu, Pravni rozhledy 13/2005, s. 473
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10 Zavér

Predmétem této diplomové price je pravni ochrana firmy. V jeji uvodni Casti se autor zabyva
samotnym pojmem obchodni firmy. Dale se autor okrajové vénuje historii firmy, zasadami, kterymi
se fidi a jeji tvorbou. Tento obecny vyklad je dilezity nejen kvili komplexnéj$imu pohledu na dané
téma, ale zejména kvuli tomu, Ze pojem obchodni firma je velmi Casto, a to i v pravnické obci,
chybné pouzivan jako synonymum pro obchodni spole¢nost a podnikatele, tedy pro subjekt prava.
Obchodni firmou se pritom dle § 8 obchodniho zédkoniku rozumi nazev, pod kterym je podnikatel
zapsan do obchodniho rejstiiku. Podnikatel je pak povinen ¢init veSkeré pravni tikony pod svou

obchodni firmou.

Ochranu obchodni firmy nalezneme jak v pravu soukromém tak v pravu vefejném, je
zajistovana nékolika pravnimi predpisy, z nichZ nejduleZitéj$i tprava je obsaZena v obchodnim
zakoniku. V rdmci obchodniho zékoniku lze rozliSovat dva reZimy ochrany obchodni firmy. Prvni je
oznacovan jako tzv. absolutni ochrana dle § 12 ObchZ a druhy jako tzv. relativni ochrana dle

ustanoveni téhoz zakona o nekalé soutézi.

Pravni ¥ad CR poskytuje fadu pravnich néstroji, jimiZ lze chranit obchodni firmu chranit.
Z téch soukromoprdvnich se bude jednat zejména o Zalobu zdrzZovaci a Zalobu odstrailovaci. Déle je
mozné pozadovat vydani bezdivodného obohaceni a priméfené zadostiuCinéni, které mizZe byt
poskytnuto i v penézich. Soud také muze ucastniku, jehoZ ndvrhu bylo vyhovéno, priznat
v rozsudku pravo uverejnit rozsudek na ndklady ucastnika, ktery ve sporu neuspél. Hojné také byva
vyuzivano institutu piedbéZzného opatieni. Pravo trestni, resp. trestni zdkonik, pak jako
vefejnopravni prostfedek ochrany obchodni firmy umoZziuje trestné stthat osobu, jez zasahuje do

prav plynoucich z obchodni firmy.

Soucasny stav ochrany obchodni firmy tak povaZzuje autor za dostatecny a vyhovujici.
Reservy vsSak vidi v prevenci predchazeni sporti a v rychlosti resp. zdlouhavosti soudnich fizent,
dojde-li spor az do tohoto stddia. Prevenci je pak mySlena zvySend opatrnost a obezietnost, déle 1
v ur¢ité mife reSerSni ¢innost na strané podnikatele, ktery podava navrh nové obchodni firmy do
obchodniho rejstiiku. Nejveétsi prostor pro zlepseni vidi autor na stran¢ obchodnich rejstiiki, jejichz
plsobnost spada pod krajské soudy. Jednim z moznych feSeni by bylo napiiklad zavedeni institutd

pripominky a ndmitky v registracnim fizeni, které jiz dlouhodobé funguje pfi registraci ochrannych
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znimek u Ufadu priimyslového vlastnictvi. Dalifm moZnym feSenim by bylo zavedeni
pocitacového softwaru, ktery by pii prizkumu zaménitelnosti obchodni firmy, ono posuzovani
znacné zjednodusil a pfedevSim diky pevné nastavenym kritériim sjednotil. Tak by bylo mozné
zamezit budoucim sportim, kdyz by se hned v pocatcich eliminovaly zdpisy zaménitelnych nékdy

dokonce shodnych obchodnich firem.

V dalSich Castech se autor vénuje kratké komparaci ochrany obchodni firmy dle ¢eského

pravniho radu s némeckym pravnim radem a kolizi obchodni firmy s ochrannou znamkou.

Vzhledem k modernizaci a neustdlému rozvoji informacnich technologii a dobé, kdy se
internet stal naprostou samoziejmosti a nezbytnosti ve spoleCnosti, neni prekvapenim, Ze
k poruSovéani firemniho prdva dochdzi i prostiednictvim tohoto média. Konkrétné se jedna o
problematiku kolize obchodnich firem s doménovymi jmény a moZnosti jeji ochrany. Posledni ¢ast

této prace se zaméfuje pravé na tuto problematiku.
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11 Resumé

The subject of this thesis is the legal protection afforded to registered company name. The
author considers the term and concept of company names in the introduction - Section 8 of the
Commercial Code defines the company name as the name under which the business entity is
registered in the Commercial Register. The author then comments on the history of company names,
on the principles governing it and on its creation. This general interpretation is significant not only
to achieve a more complex view of the topic, but primarily because the Czech term for "company
name" ("firma") is only too often used by both the general and professional public as a synonym for
"company" and "business entity". The term itself, however, refers to the name the business entity is
registered in the Commercial Register - the business entity must perform all legal acts under its

company name.

Protection of the registered company name is present in private law and public law - it is
provided by a number of laws, the most important of which is the Commercial Code. Within the
latter, two methods of the protection of a registered company name may be discerned. "Absolute
protection”, under Section 12 of the Commercial Code, and "relative protection" under the unfair

competition provisions of the same enactment.

The legal system of the Czech Republic provides a number of legal instruments which can
serve to protect a registered company name. The most important private law instruments are various
forms of injunctive action (either for the defendant to refrain from infringing in the future or to
remove a contemporaneous infringement). Furthermore, it is possible for the plaintiff to demand the
return of unjust enrichment and/or reasonable compensation, which may be pecuniary. The court
may also grant the successful party the right to publish the judgment on the
expense of the unsuccessful party. Preliminary injunctions are also a commonly applied instrument.
Criminal law (the Criminal Code) may serve as a public law method of legal protection of a
registered company name, as it allows for the criminal prosecution of persons infringing on the

associated rights.

The author believes the current state of the protection of registered company names to be
sufficient and satisfactory, he is, however, of the opinion that there is room for improvement in the

prevention of disputes and the expediency (or lack thereof) of the court proceedings in cases
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where any such are initiated. Prevention may be improved by increasing the caution and vigilance,
perhaps in a certain measure of research on part of the business entity, which files for the new
company name with the Commercial Register. The author believes the greatest room for
improvement can be found with the Commercial Register itself, or more precisely with the regional
courts tasked with their administration. A possible solution may be the introduction of comments
and objections in the registration proceeding, which is tried and tested in the
registration of trademarks with the Industrial Property Office. Another possible solution would be
the introduction of a computerized system for the research of company names and their similarity,
which could greatly simplify the process and, more importantly, unify the standards thanks
to uniform settings. This might serve to prevent future disputes, as the computerized system might

eliminate the registration of confusingly similar or in some cases even identical company names.

In the next sections the author briefly compares the protection of company name according
to Czech legal system with German legal system and writes about the conflict of a company name

and trademarks.

Due to the modernization and the constant development of informatic technology, in the
time when the Internet is an everyday and necessary tool within the society, it comes as no surprise
that company name infringement often occurs through this media as well. Specifically, this
concerns the conflict of company names and domain names and the possible methods of resolution,

an issue elaborated upon in the final section of this thesis.
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SEZNAM ZKRATEK

BGB
Doména
Firma
HGB
MarkenG

ObcZ
ObchZ
OchrZn
OSR
0z0
TiZ
TrZ
TrR
Utad

Biirgerliches Gesetzbuch (némecky obcansky zdkonik)
doménové jméno

Obchodni firma

Handelsgezetzbuch (némecky obchodni zakonik)

Gesetz iliber den Schutz von Marken und sonstigen Kennzeichen (zdkon o
ochrannych znamkach)

Obcansky zakonik, zakon ¢. 40/1964 Sb.

Obchodni zakonik, zakon ¢. 513/1991 Sb.

Zékon o ochrannych znamkéch, zdkon €. 441/2003 Sb.,
Obcansky soudni rad, zdkon ¢. 99/1963 Sb.

Obecny zakonik obCansky z roku 1811

Tiskovy zakon, zakon €. 46/2000 Sb.

Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik

Zéakon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad)

Utad priimyslového vlastnictvi
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Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik
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Zékon €. 99/1963 Sb., obCansky soudni rad

Zakon ¢. 108/1933 Sb., o ochrané cti

Zékon €. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele
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Zékon €. 441/2003 Sb., o ochrannych zndmkach

Pafizska imluva na ochranu primyslového vlastnictvi - Vyhlaska ¢. 64/1975 Sb. ve znéni vyhlasky
¢. 81/1984

TRIPS - Dohoda o obchodnich aspektech prav k duSevnimu vlastnictvi, priloha 1Ck Dohodé o
ztizeni Svétové obchodni organizace (WTO), (vyhl. ¢. 191/1995 Sb.)

BGB - Biirgerliches Gesetzbuch (némecky obcansky zdkonik)
HGB - Handelsgezetzbuch (némecky obchodni zakonik)
MarkenG - Gesetz iiber den Schutz von Marken und sonstigen Kennzeichen (zakon o ochrannych

zndmkach)
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