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Abstrakt: Témou odborného ¢lanku je problematika rieSenia sporov v $portovom prave v kontexte ich pravneho
postavenia a posobnosti, ¢innosti a otazok nedostatkov a problémov rozhodovania sporov organmi Sportovych organi-
zacii a rozhodcovskymi stdmi.

Abstract: The topic of the article is the issue of dispute resolution in sports law in the context of their legal status and
scope, judicial business and issues of problems of dispute resolution by the bodies of sports organizations and arbitra-

tion courts.
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1 Uvod

Rozhodovanie sporov je v §portovom prave samostat-
nou kapitolou. Snaha o autondémiu v Sportovej oblasti,
ktora je pre tato oblast’ vel'mi priznacna, sa vyrazne, ak
nie najvyraznejsie, prejavuje prave v rozhodovani Spor-
tovych sporov. Tieto snahy o samospravu sa preniesli
aj do slovenského pravneho prostredia a nasli si miesto
v pravnej uprave Slovenskej republiky.

Rozhodovanie sporov v Sportovom prave si na-
Slo svoje miesto v zakone ¢. 440/2015 Z. z. o Sporte
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni ne-
skor$ich predpisov (dalej len ,, zakon o $porte®). Kon-
krétne je upravené v Tretej Casti s nazvom ,,Pravne
vzt'ahy pri Sportovej ¢innosti®, v Druhej hlave v ustano-
veni § 52 a nasl. zdkona o Sporte. Tym sa otvara priestor
pre objasnenie Upravy a postavenia, ¢innosti organov
s kompetenciou rozhodovat’ §portové spory a vztahom
k vSeobecnym stdom v tomto procese.

Zamerom tohto ¢lanku preto bolo zistit', ako prebie-
ha rozhodovanie sporov v Sporte so zameranim na rie-
Senie sporov, ktoré nevznikli v priebehu konkrétnej hry
alebo konkrétneho Sportového vykonu, aké s zakladné
vychodiska rieSenia sporov podl'a zakona o $porte, teda
¢i suCasna pravna uprava zveruje obCianskopravne, ob-
chodnopravne a pracovnopravne vztahy do kompeten-
cie $portovych organizacii, aké su nedostatky rozhodo-
vania sporov organmi Sportovych organizacii a aké su
problémy rieSenia sporov rozhodcovskymi sidmi.

2 Riesenie sporov narodnymi sportovymi
organizaciami

V slovenskom S$portovom prostredi existuje pochopi-
tel'ne viacero Sportovych organizacii zdruzujtcich sub-
jekty jednotlivych Sportovych oblasti. Tu sa naplno pre-
javuje samosprava, ktord mu bola zverena. Ked’ze naj-
rychlejSie napreduje a rozvija sa oblast’ rieSenia sporov
vo futbale, opdt’ si pomo6ze primarne tymto Sportovym
odvetvim aj pri spdsobe riesenia sporov §portovymi or-
ganizaciami.

Odborna verejnost’ rozdeluje rozhodovanie sporov
v Sporte na dve oblasti. Prvou je rozhodovanie sporov
v priebehu Sportovej hry, ¢ize pri vykone Sportovej ¢in-
nosti. Zakon o Sporte v ustanoveni § 53 ods. 1 definu-
je, ze sporom Vv priebehu sitaze je spor, ktory vznikol
v priebehu konkrétnej hry alebo konkrétneho $portové-
ho vykonu, a jeho predmetom je postdenie porusenia
konkrétneho pravidla sutaze. Nejde o klasické rozhod-
covské konanie pre rieSenie obchodnopravnych a ob-
¢ianskopravnych vzt'ahov, ktoré je v Slovenskej repub-
like (d’alej aj ,,SR*) upravené zdkonom €. 244/2002 Z. z.
o rozhodcovskom konani (d’alej ,,ZRK*), v ktorom je
pravomoc zalozena pisomnou zmluvou, ale o Speci-
ficky sposob rozhodovania sporov aplikovatelny len
v ramci $portovej hry.! Tento spdsob rozhodovania spo-
rov v8ak nie je predmetom nasho zaujmu.

' CORBA, J. 2012. Obchodnopravne a sutaznopravne aspekty
Sportu. Kosice: Univerzita Pavla Jozefa Saférika, 2012, 172 s.
ISBN 978-80-7097-994-5. Dostupné z: https://www.upjs.sk/
public/media/1084/Zbornik 33.pdf
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2.1 RieSenie sporov, ktoré nevznikli v priebehu
konkrétnej hry alebo konkrétneho
Sportového vykonu

Predmetom zaujmu je prave druha oblast, a to rozhodo-
vanie sporov, ktoré sa nevyskytuju v priebehu $portovej
sutaze, teda hry. Beznym sposobom rieSenia sporov je
prostrednictvom stidov alebo prostrednictvom alternativ-
neho rieSenia sporov, teda mimosudnou cestou. Predcha-
dzajuci zakon ¢. 300/2008 Z. z. o organizacii a podpore
Sportu a o zmene a doplneni niektorych zakonov pri-
znaval pravomoc niektoré spory rozhodovat’ narodnymi
§portovymi organizaciami.

Podl'a predchadzajicej upravy boli vylacené z pravo-
moci $portovych organizacii rozhodovanie o obchodno-
pravnych vztahoch, pracovnopravnych a ob¢ianskoprav-
nych zmluvnych narokoch, to znamenalo, ze v nasom
pravnom poriadku bolo rieSenie Sportovych sporov s ty-
mito aspektmi ponechané v kompetencii vSeobecnych
sudov a jedinou moznostou ako vyluc¢it' ich pravomoc
bolo rozhodcovskou dolozkou.? To nas privadza k moz-
nosti riesit’ spory alternativnym spdsobom v nasich pod-
mienkach, a to konkrétne k rozhodcovskému konaniu.
To upravuje zakon ¢. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom
konani v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o rozhodcovskom konani*). Rozhodcovska zmluva za-
klada kompetenciu rozhodcovského sudu riesit’ spory
vzniknuté medzi zmluvnymi stranami Ide o dohodu me-
dzi zmluvnymi stranami o tom, ze vsetky alebo niektoré
spory, ktoré medzi nimi vznikli alebo vznikna v ur¢enom
zmluvnom alebo v inom pravnom vztahu, sa rozhodna
v rozhodcovskom konani.

Rozhodcovskym stidom zalozenym podla zako-
na o rozhodcovskom konani bol v $portovom prostredi
iba Rozhodcovsky sud Slovenského futbalového zvézu
(dalej aj ,,SFZ*), ktory vSak bol zruseny. To znamena,
ze v sucasnosti neexistuje ziadny rozhodcovsky sud,
opravneny riesit’ §portové spory a nemozno tak zalozit
pravomoc rozhodcovského stidu rozhodcovskou zmlu-
vou. Samozrejme existuje moznost’, Ze tieto spory rozho-
duje zalozeny aktivny rozhodcovsky sud, ale v ziadnom
vnutornom predpise Sportovych organizacii nie je odkaz
na takyto sid, pred ktorym by sa spory mali riesit’. Preto
treba konstatovat’, ze v slovenskom pravnom prostredi sa
nebude aplikovat’ zékon o rozhodcovskom konani na rie-
Senie sporov v $porte.

Sportové organizacie teda nevyuZivaju vseobecné
sposoby alternativneho riesenia sporov, ale rieSia spory
prostrednictvom vlastnych autonémnych rozhodovacich
organov, ktoré nemaju povahu rozhodcovského stdu
podla zakona o rozhodcovskom konani, pricom ich au-
torita sa odvadza z internych noriem $portovych organi-
zacii* a pravomoc sa opiera o ustanovenie § 52 zakona
o $porte, ktory tento postup uzakonil.

2 GABRIS, T. Sportové prévo. 1. vydanie. Bratislava: EUROKO-
DEX, s.r. 0., 2011, s. 412. ISBN 978-80-89447-52-7.
3 Tamtiez, s. 412.
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2.2 Zakladné vychodiska pravomoci organov
Sportovych organizacii

Na zaklade predchadzajicej pravnej upravy podla za-

kona o organizacii a podpore Sportu bolo mozné konsta-

tovat, ze Sportovym organizaciam tento zakon zveruje
rozhodovanie o sporoch vyplyvajucich z uplathovania

Clenskych prav mimo ob¢ianskopravnych, pracovnoprav-

nych ¢ obchodnopravnych narokov zo zmluv.* Teraz je

okruh sporov, tak ako je uvedeny v zakone o $porte, kon-
cipovany S§irsie, t. j. explicitne nevyluéuje spory tykajtce
sa obchodnopravnych vztahov ani pracovnopravnych

a obc¢ianskopravnych zmluvnych narokov.

Je teda namieste otazka ¢i su¢asna pravna Uprava zve-
ruje obc¢ianskopravne, obchodnopravne a pracovnoprav-
ne vzt'ahy do kompetencie Sportovych organizacii.

Na zaklade ustanovenia § 52 zakona o $porte sa Spor-
tovej organizacii zveruje vykonavanie v stlade s jej pred-
pismi posobnost’ na rieSenie sporov nad osobami s jej pri-
slusnost'ou. Avsak nie nad vSetkymi spormi, ale organy
na rieSenie sporov su opravnen¢:

a) rozhodovat spory vzniknuté v stvislosti so $portovou
¢innost'ou $portovej organizacie a 0sob s jej prislus-
nost’ou,

b) ukladat’ sankcie a opatrenia za porusenie pravidiel su-
taze, predpisov alebo rozhodnuti organov Sportovej
organizacie,

¢) preskimavat rozhodnutia organov Sportovych orga-
nizacii s jej prislusnostou a

d) preskimavat sulad predpisov Sportovych organizacii
s jej prislusnostou s jej zakladajicim dokumentom
v Casti, ktora je pre tieto Sportové organizacic zavaz-
na.

Podl'a dovodovej spravy k zakonu o $porte sa vyme-
dzuji kompetencie $portovych organizacii v ramci rie-
Senia sporov. Rozsah tychto kompetencii pokryva rézne
oblasti, v ktorych méze dojst’ v ramci ¢innosti $portovej
organizacie k potrebe vyriesit’ spor, ktory ma zaklad vo
vykonavani Sportovej Cinnosti alebo sa tyka cinnosti
$portovej organizacie a pravidiel jej fungovania.

Pochopitel'ne by v tomto pripade malo ist’ o $portové
spory. Definicia pojmu ,,§portovy spor je potom pocho-
pite'ne zakladnou otazkou, od ktorej je nevyhnutné od-
vodzovat’ d’alSie uvahy. V prvom rade treba odlisit’ rovinu
sporov sukromnopravnych od sporov verejnopravnych.
Predovsetkym v trestnopravnej rovine nemozno uvazo-
vat’ o odklone od $tatnej sidnej pravomoci. Akékol'vek
uvahy preto treba obmedzit’ na rieSenie sukromnoprav-
nych sporov vyvolanych ¢i bezprostredne stvisiacich
s organizovanou Sportovou c¢innostou, ktoré vznikaju
medzi subjektmi tejto Specifickej ¢innosti. Tento postu-
lat moze zaroven tvorit” definiéni bazu pojmu $porto-
vy spor.’ Ak teda $portovy spor budeme definovat’ ako

4 CORBA, J. 2012. Obchodnopravne a sutaznopravne aspekty
Sportu. Kosice: Univerzita Pavla Jozefa Saférika, 2012, 178 s.
ISBN 978-80-7097-994-5. Dostupné z: https://www.upjs.sk/pu-
blic/media/1084/Zbornik 33.pdf

5 STEVCEK, M. GABRIS, T. Rie$enie pravnych sporov v $porte
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sukromnopravny spor vyvolany ¢i bezprostredne suvisia-
ci s organizovanou Sportovou ¢innostou, ktoré vznikaja
medzi subjektmi Sportovej ¢innosti, tak sa potom musime
d’alej prepracovat’ aj k pojmu ,,Sportova ¢innost™.

Podl'a ustanovenia § 3 pism. a) zdkona o Sporte je
Sportovou Cinnostou vykondvanie, organizovanie, ria-
denie, sprava, podpora alebo rozvoj Sportu. Ako uvadza
dovodova sprava, tento pojem nadobuda opodstatnenie
predovsetkym pri definovani vSetkych subjektov v Spor-
te, najmé vsak pre definovanie statusu, postavenia a tiloh
$portovych organizacii podl'a ustanovenia § 8 a nasl. za-
kona o Sporte.

Sportové &innost’ ako pojem v sebe zahfiia viaceré,
kvalitativne odlisné aktivity a ¢innosti subjektov v $porte
v celej ich Sirke. Ak navrh zdkona v ktorejkol'vek svo-
jej Casti spomina ,,vykon Sportovej ¢innosti®, mysli tym
aktivity uvedené prave v rozsahu tohto pojmu. Tymito
aktivitami st (i) vykonavanie, (ii) organizovanie, (iii) ria-
denie, (iv) sprava, (v) podpora alebo (vi) rozvoj Sportu.
Najdoélezitejsim okamihom je konstatovanie, ze uz nejde
iba o fyzicku aktivitu vykondvanu konkrétnou fyzickou
osobou, ale ide o kvalitativne Specifické aktivity, ktoré
modzu byt a budil vykonavané mimo vykonu Sportu fyzic-
kymi osobami (Sportovcami), a to predovsetkym Sporto-
vymi organizaciami.

Na zaklade takto koncipovanej Sportovej cinnosti
mozno uvazovat' tak, ze pod tieto aktivity mozno sub-
sumovat’ aj vztahy obcianske, obchodné ¢i pracovné, aj
ked’ treba pripustit, Ze odpoved’ nie je jasna. Aviak Col-
lak uvadza, ze Sportovej, ale aj pravnej obci zaoberaju-
cej sa oblastou Sportu je dnes zname, Ze rieSenie sporov
v Sporte sa v prostredi Sportovych organizacii, ktoré st ex
lege zriadované vo forme obcianskych zdruzeni, prija-
tim zakona o Sporte sa dostalo do popredia a od¢lenilo od
Statnej sustavy sudnictva Slovenskej republiky az do tej
miery, ze zakon o Sporte od Sportovych organizacii vyza-
duje, aby tieto povinne vytvarali orgdny na rieSenie spo-
rov.® Tato povinnost’ vyplyva z ustanovenia § 19 ods. 1
pism. g) zakona o Sporte. Aj z uvedeného teda mozno
usudit’, ze spominané od¢lenenie od sudnej sustavy a fa-
vorizovanie rieSenia sporov Sportovymi organizaciami sa
vzt'ahuje aj na diskutované vzt'ahy.

Na ucely riesenia sporov Sportové organizacie vytva-
raju rézne organy, ktoré¢ potom nazyvaju komisie, senaty
alebo komory. Pomenovanie nie je v tychto pripadoch
podstatné. Tie maju svoje vlastné vnltorné predpisy
a pravidla, ktorymi sa riadia. Jednotlivé organy potom
maju vo svojich poriadkoch uvedeny okruh sporov, ktory
je organ na rieSenie sporov opravneny prerokuvat’ a roz-
hodovat’. Slovensky futbalovy zvdz vo svojom Poriadku

de lege ferenda. Magister Officiorum [online]. ¢islo 3—4, 2014.
Dostupné z: https://www.epi.sk/odborny-clanok/riesenie-prav-
nych-sporov-v-sporte-de-lege-ferenda.htm

6 COLLAK, J. Unifikované rieSenie sporov v §porte: kreatné, pro-
cesnopravne a hmotnopravne suvislosti alternativneho rieSenia
sporov. Magister Officiorum [online]. ¢islo 2, 2017. Dostupné
z: https://www.epi.sk/odborny-clanok/unifikovane-riesenie-spo-
rov-v-sporte-kreacne-procesnopravne-a-hmotnopravne-suvislos-
ti-alternativneho-riesenia-sporov.htm

komory SFZ pre rieSenie sporov ma konkrétne pravomoc

prerokuvat’ a rozhodovat’:

a) spory medzi osobami s prislusnostou k SFZ a spory
medzi osobami s prislusnostou k SFZ a SFZ vznik-
nuté v suvislosti so §portovou ¢innost'ou vyplyvajtice
z predzmluvnych vztahov a zmluvnych vztahov,

b) spory podl'a pismena a) s medzinarodnym prvkom,

¢) spory vyplyvajuce z porusenia predpisov SFZ, UEFA
alebo FIFA alebo z porusenia rozhodnuti SFZ, UEFA
alebo FIFA.” To znamena, ze si priamo zahrnul do
kompetencie aj spory vyplyvajice z predzmluvnych
vzt'ahov a zmluvnych vztahov. Tym si zveril diskuto-
vanu otazku obcianskopravnych, obchodnopravnych
a pracovnopravnych vztahov do vlastnej kompeten-
cie a rozhodol sa k jednozna¢nému a explicitnému
prideleniu pravomoci.

Slovensky zvédz 'adového hokeja (d’alej aj ,,SZLEH®)
sa zachoval ,,obozretnejSie®. V Poriadku pre rieSenie spo-
rov SZLH do pravomoci zveril:

a) rozhodovanie sporov, ktoré vznikaju v suvislosti so
$portovou ¢innostou SZLH a 0s6b s jej prislusnostou,
s vynimkou prvostupiiovych disciplinarnych sporov,

b) preskimavanie rozhodnuti organov Sportovych orga-
nizacii s prislusnostou k SZLH,

¢) preskimavanie stladu predpisov Sportovych organiza-
cii s prislusnost'ou k SZI’H a stanovami SZLH v Casti,
ktora je pre tieto Sportové organizécie zavizna,

d) rozhodovanie o odvolaniach proti rozhodnutiam
disciplinarnej komisie SZLH, pri rozhodovani o od-
volaniach proti rozhodnutiam disciplinarnej komisie
ORS SZIH postupuje podl’a disciplinarneho poriadku
SZILH a tento poriadok sa pouzije podporne pre situa-
cie a veci nerie$ené v disciplinarnom poriadku SZUH.#
To znamena, ze SZLH sa vyhol diskutabilnej for-

mulécii a zvolil formulaciu uvedent v zakone o Sporte,

s miernou modifikaciou pre vlastna organizaciu. Ci viak

rozhoduje alebo nerozhoduje aj spory suvisiace so Spor-

tovou ¢innostou vyplyvajuce z predzmluvnych vzt'ahov

a zmluvnych vztahov nemozno zo zverejnenych rozhod-

nuti zistit’.

Pre este lepsSie pochopenie a ziskanie ucelenejsieho
pohl'adu mozno nahliadnut' do prostredia basketbalu.
Vytvorend Arbitrazna komisia Slovenskej basketbalovej
asociacie (SBA) je opravnena v zmysle Stanov SBA na
rieSenie sporov do posobnosti ktorej patri:

a) rozhodovat™® o vSetkych sporoch medzi ¢lenmi SBA
s konec¢nou platnostou,

7 Poriadok komory SFZ pre rieSenie sporov z 5. septembra 2016
v zneni zmien a doplneni Poriadku komory SFZ pre rieSenie
sporov (schvalen¢ VV SFZ 7. decembra 2021). Dostupné z:
https://mediamanager.sportnet.online/media/pages/f/futbalsfz.
sk/2021/12/cele-znenie-poriadku-komory-sfz-pre-ries-enie-spo-
rov-11-2021-ko-pia.pdf

Poriadok pre rieSenie sporov Slovenského zvdzu ladového
hokeja. Dostupné z: https://www.hockeyslovakia.sk/userfiles/file/
Poriadok%20pre%20rie%C5%Alenie%20sporov%20
SZ%C4%BDH%20%C3%BA%C4%8Dinn%C3%BD%20
0d%2030_06_2021.pdf
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b) rozhodovat’ o vsetkych staznostiach, sporoch a fi-
nancnych pohladavkach medzi individudlnymi ¢len-

mi SBA a/alebo kolektivnymi ¢lenmi SBA a/alebo

uzemnymi jednotkami SBA,
¢) rozhodovat’ kompetenéné spory medzi jednotlivymi

organmi SBA vratane orgdnov uzemnych jednotiek

SBA,

d) vykonavat’ zaviazny vyklad tychto Stanov a vSetkych
vnutornych predpisov SBA,

e) je druhostupnovym (odvolaci) organom voci pr-
vostupnovym rozhodnutiam inych orgdnov SBA, a to

v pripadoch ustanovenych vo vnutornych predpisoch

SBA.? Tu ndjdeme formulaciu, ktora je zamerana na

rieSenie akychkol'vek sporov medzi ¢lenmi asocidcie.

Tak ako v pripade SFZ aj tu mozno pod slovné spoje-

nie vSetkych sporov zahrniit' aj spory zo zmluvnych

a predzmluvnych vztahov. Z uvedené¢ho mozno preto

vyvodit’ zaver, ze Sportové organizacie rozhodovanie

o tomto okruhu sporov zverili do svojich pravomoci.

Jasnu odpoved’ na dant problematiku poskytuje Col-

lak, ktory uvadza, ze organy zriadené podl’a ustanove-

nia § 52 zakona o Sporte mozu prerokovavat’ vsetky
spory, ktoré vznikaji v rozsahu zakona o Sporte, preto-
ze tie su pokryté ich pravnym zakladom, teda, Ze vzni-
kaju z vykonévanej Sportovej Cinnosti. To znamena,

ze pred organmi zriadenymi podl'a ustanovenia § 52

zakona o Sporte mézu byt prejednavané spory zo vset-

kych vztahov medzi subjektmi v Sporte, spory vzni-
kajuce zo vsetkych zmluvnych typov, ¢i uz zmluva

o profesionalnom vykonavani $portu, zmluva o ama-

térskom vykondvani Sportu, zmluvy o priprave talen-

tovaného Sportovca, zmluva o sponzorstve a pod.'°

Tieto organy Sportovych organizacii na rieSenie spo-
rov vykonavaju posobnost’ v stlade s pravidlami sut’aze,
predpismi Sportovej organizacie, ku ktorej ma prislus-
nost’, medzindrodnymi Sportovymi pravidlami, predpis-
mi a rozhodnutiami pri dodrziavani zasad spravodlivého
procesu. Organy Sportovych organizacii rozhodujuce
spory su povinné dbat’ na to, aby v rozhodovani o skut-
kovo a pravne zhodnych pripadoch alebo podobnych pri-
padoch nevznikali neoddvodnené rozdiely. Uvedené ma
za ciel’, aby sa takéto rozhodovanie priblizilo zasadam
pravneho §tatu prostrednictvom principu spravodlivosti
a principu pravnej istoty.

Pre uplnost’ este treba uviest, ze zdkon o $porte pri-
pusta disciplinarne konanie. Disciplinarne konanie mézu
viest’ disciplindrne organy Sportovej organizacie voci
$portoveovi, Sportovému odbornikovi, Sportovej organi-
zacii alebo inej osobe, ktord ma prislusnost’ k $portovej
organizacii, za porusSenie pravidiel sutaze, predpisov
$portového zvizu alebo rozhodnutia Sportového zvizu,

° Stanovy Slovenskej basketbalovej asociacie z 30. 8. 2021. Do-
stupné z: https://drive.google.com/file/d/1 ApRVZPxlij-xwxjTM-
GoXbEMTWoV0zDTx/view

10 COLLAK, J. Limity zdruZovania: rieSenie sporov v &porte
a pravna ochrana ¢lenov obc¢ianskych zdruzeni (so zameranim
na Sportové zvizy). Uéena pravnicka spoloc¢nost’ [online]. 2017.
Dostupné z: http:// www.ucps.sk/LIMITY ZDRUZOVANIA
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ktorého sa dopustila v Case, ked’ mala prislusnost’ k $por-
tovej organizacii.

3 Konanie pred organom narodnej
Sportovej organizacie

Konaniami pred disciplinarnymi a dopingovymi organmi
sa v tomto ¢lanku nebudeme zaoberat’. Predovsetkym nas
bude zaujimat’ konanie, ktorého predmetom je rieSenie
sporov suvisiacich so Sportovou ¢innost'ou vyplyvajucich
z predzmluvnych vzt'ahov a zmluvnych vztahov. Pri ski-
mani tohto konania nam najlepsie poslizi konanie pred
organmi futbalovych zvézov.

3.3 Riadne konanie

Komora SFZ pre rieSenie sporov je organom, ktory ne-
predstavuje staly rozhodcovsky sud podl'a zékona o roz-
hodcovskom konani. Predchodca tejto komisie, ktorym
bol Rozhodcovsky stid SFZ, takymto rozhodcovskym su-
dom bol. Mozno usudzovat’, ze prijatim zakona o $porte
a posilnenim autonémie Sportovych organizacii v oblasti
rozhodovania sporov bol tento zruseny a nahradeny vy-
tvorenim Komory SFZ pre rieSenie sporov.

Pravomoc komory vychadza jednak zo Stanov SFZ
a jednak, z Poriadku komory SFZ pre rieSenie sporov.
Komora je zlozend z predsedu komory, podpredsedu
komory a rovnakého poctu Clenov komory za kluby
a Clenov komory za hracov, konkrétne 6smich ¢lenov
zastupujucich kluby a 6smich ¢lenov zastupujucich hra-
¢ov, z toho v oboch pripadoch su Siesti ¢lenovia za hra-
¢ov a kluby profesionalneho futbalu a dvaja ¢lenovia za
hracov a kluby amatérskeho futbalu. V komore nesmie
posobit’ viac ako jedna osoba s prislusnostou k tomu
istému klubu. Tu mozno vidiet' snahu o zabezpecenie
nezavislosti ¢lenov komory aby nevznikali pochybnosti
o ich nezainteresovanosti ako to je v pripade Arbitraz-
neho stdu pre Sport — CAS alebo aj Medzinarodnej rady
pre Sportovu arbitraz, kde chyba prave moznost’ volby
rozhodcov alebo ¢lenov zo strany Sportovcov pripadne
inych subjektov v $porte. Predovsetkym vsak $portovci
nemaju ani prostrednictvom svojich zastupcov moznost’
navrhovat’ rozhodcov, ktorych by si potom mohli vybrat’
do panelov. SFZ tak pri obsadzovani ¢lenov komory
zvolil velmi vhodny prostriedok ako sa vyhnut tymto
problémom, ked’ze ¢lenov si kluby a hraci aj navrhuju
aj volia.

Prerokovanie a rozhodovanie v sporovych veciach sa
uskutociiuje v senatoch, ktoré st vo vicsine pripadov troj-
¢lenné. Spor, ktorého predmetom je porusenie zmluvnych
povinnosti v prislusnej oblasti amatérskeho alebo profesi-
onalneho futbalu, preroktiva a rozhoduje prislusny senat
zlozeny z predsedu alebo podpredsedu komory, jedného
¢lena komory zvolené¢ho za kluby prislusnej oblasti futba-
lu a jedného ¢lena komory zvoleného za hracov prislusne;j
oblasti futbalu. Predseda alebo podpredseda komory ma
v senate postavenie predsedu senatu. Aby sa zabezpecCila
eSte vécSia nestrannost’ a nezavislost' celej komory, pre-
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bieha rozdelenie prace v ramci rozhodovacej ¢innosti ko-
mory v sulade so zadsadou nahodného pridel'ovania veci
jednotlivym ¢lenom komory tak, aby sa dodrzala zasada
ich rovnomerného zatazenia. Na posilnenie zasad nestran-
nosti a nezavislosti ¢lenov komory ma tcastnik konania,
ktory ma opravnené pochybnosti o tychto skutocnostiach,
pravo voci takémuto ¢lenovi komory, ktory spor prerokuva

a rozhoduje, uplatnit’ namietku zaujatosti. Takéto ozname-

nie o uplatneni namietky zaujatosti vSak musi obsahovat’

dovody a dokazy o zaujatosti ¢lena komory.

Senat samozrejme rozhoduje uznesenim na zaklade
hlasovania ¢lenov senatu. Sendt je uznaSaniaschopny, ak
st pritomni vSetci ¢lenovia sendtu, pricom na prijatie uzne-
senia senatu sa vyzaduje nadpolovi¢na vicésina hlasov vset-
kych ¢lenov senatu. Kazdy ¢len senatu ma jeden hlas a pri
rovnosti hlasov je rozhodujicim hlas predsedu senatu.

V sulade s ustanovenim § 52 ods. 4 zakona o Spor-
te'' musi senat, ktory v suvislosti so svojou rozhodova-
cou ¢innostou dospeje k pravnemu nazoru odlisSnému od
pravneho nazoru vyjadreného uz v rozhodnuti niektorého
zo senatov, predlozit’ plénu komory navrh na zjednotenie
odlisnych pravnych nazorov.

Konanie je neverejné, ak sa ucastnici nedohodnu
inak, a prebicha primarne pisomne ale v odévodnenych
pripadoch je mozné nariadit’ Ustne prerokovanie. Ked'ze
konanie prebieha pisomne, je doélezité dodrziavat leho-
ty, aby nedochéadzalo k zbytocnym prietahom v konani.
Ucastnik konania je preto povinny dodrziavat’ lehoty na
podavanie podnetov alebo vyjadreni upravené Poriadkom
komory SFZ pre rieSenie sporov alebo urc¢ené komorou.
V zésade nemozu byt lehoty ur¢ené komorou dlhsie ako
desat’ dni, v odévodnenych nalichavych pripadoch moze
byt lehota skratena na 48 hodin. Lehoty upravené tymto
poriadkom nie je mozné predlzovat, avSak lehoty urcené
komorou mozu byt predizené zo zavaznych dovodov na
zaklade odovodnenej ziadosti icastnika konania podane;j
pred uplynutim lehoty. U¢astnik konania méze poziadat
o predizenie lehoty len jedenkrat a najviac o desat’ dni.

Konanie sa za¢ina na navrh a jeho povinné obsahové
nalezitosti upravuje Poriadok komory SFZ pre rieSenie
sporov. Navrh musi obsahovat’:

a) priezvisko, meno, funkciu a adresu alebo nazov
a sidlo navrhovatel’a a priezvisko, meno, funkciu a ad-
resu alebo nazov a sidlo zastupcu, ak je navrhovatel
zastipeny,

b) elektronicku adresu navrhovatel’a alebo jeho zastupcu
na ucely dorucovania pisomnosti v konani,

¢) oznacenie odporcu s uvedenim tdajov podl'a pisme-
na a),

d) strucny opis rozhodujucich skuto¢nosti,

e) uvedenie, coho sa navrhovatel’ navrhom domaha,

f) pravny zéklad navrhu,

g) oznacenie dokazov, ktorymi navrhovatel' disponuje
a navrh na vykonanie dokazov,

1§ 52 ods. 4 zdkona o $porte stanovuje, Ze organy Sportovych
organizacii rozhodujuce spory podl'a odseku 2 dbaju na to, aby
v rozhodovani o skutkovo a pravne zhodnych pripadoch alebo
podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely.

h) hodnotu sporu, ak ide o majetkovy spor,

i) vyhlasenie, Ze sa v tej istej veci nezacalo, neprebiecha
alebo sa pravoplatne neskoncilo konanie na inom or-
gane,

j) vyhlasenie o charaktere sporu'.

Névrh musi obsahovat’ daitum a podpis ucastnika ko-
nania a podava sa v zasade v dvoch vyhotoveniach, s vy-
nimkou, ak sa navrh podéva prostrednictvom systému
SFZ s nazvom ISSF. Komora za¢ne prerokovavat’ navrh
az po zaplateni prislusného poplatku. Navrh, ktory nie je
uplny, nie je vyhotoveny v §tatnom jazyku, nie je pod-
pisany, je podpisany neopravnenym zastupcom, ma iné
nedostatky alebo poplatok nie je zaplateny v prislusnej
vyske, vrati tajomnik komory navrhovatel'ovi na doplne-
nie a ur¢i na to primeranu lehotu. Po marnom uplynuti
takto urcenej lehoty komora konanie zastavi.

Poriadok komory SFZ pre rieSenie sporov umoziuje
pred zacatim konania nariadit’ predbezné opatrenie, ak je
potrebné, aby boli docasne upravené pomery ucastnikov
konania, alebo ak je obava, ze by bol vykon rozhodnu-
tia komory ohrozeny. V sporovych veciach sa primera-
ne pouziju ustanovenia o neodkladnom opatreni podla
osobitného predpisu, ktorym je ustanovenie § 324 a nasl.
zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zne-
ni neskorsich predpisov (d’alej len ,,CSP*). Navrh na na-
riadenie predbezného opatrenia okrem nalezitosti navrhu
podl'a ¢lanku musi obsahovat’ aj opisanie rozhodujucich
skuto¢nosti odévodiujucich nariadenie predbezného
opatrenia, uvedenie podmienok dovodnosti naroku, kto-
rému sa ma poskytnit’ predbezna ochrana a odovodnenie
nebezpecenstva bezprostredne hroziacej ujmy alebo po-
treby docasnej upravy pomerov ucastnikov konania. Taky
navrh na nariadenie predbezného opatrenia méze byt uz
sucast'ou navrhu, ktorym sa zacina konania pred komi-
siou. Z navrhu na nariadenie predbezného opatrenia vsak
musi byt zrejmé, coho sa navrhovatel’ bude domahat’ na-
vrhom vo veci samej.

Ak navrhovatel’, ndvrhu ktorého na nariadenie predbez-
ného opatrenia sa vyhovelo, nepoda navrh vo veci samej do
desiatich dni odo dna podania navrhu na nariadenie pred-
bezného opatrenia, predbezné opatrenie zanikd a komora
konanie zastavi. O navrhu na nariadenie predbezného opat-
renia, ktory spiita vietky potrebné naleZitosti uvedené v Po-
riadku komory SFZ pre rieSenie sporov, rozhodne komora
najneskor do desiatich dni odo dna jeho dorucenia.

O nariadeni predbezného opatrenia rozhodne komora
aj bez vyjadrenia ostatnych ucastnikov konania. Navrh na
nariadenie predbezného opatrenia dorucuje komora ostat-
nym ucastnikom konania az spolu s uznesenim, ktorym
bolo predbezné opatrenie nariadené. Rozhodnutie o pred-
beznom opatreni komora odosle najneskor do troch dni
odo dna jeho nariadenia. Ak je navrh na nariadenie pred-
bezného opatrenia odmietnuty alebo zamietnuty, komora
odosle rozhodnutie do troch dni odo dna jeho vydania.
Vykonatel'nost’ toto uznesenie o nariadeni predbezného
opatrenia nadobtida diiom jeho dorucenia.

12V zavislosti ¢i je z oblasti amatérskeho alebo profesionalneho fut-
balu.
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Ugastnik konania ma povinnost’ poskytovat’ su¢innost’,
teda aktivne spolupracovat’ pri zistovani skutocnosti dole-
zitych pre spravne posudenie, preskimanie, prerokovanie
a rozhodnutie prerokovavanej veci. V pripade jeho nespo-
luprace moze, po predchadzajicom upozorneni tcastnika
konania, predseda senatu rozhodnut’ o udeleni poriadkove;j
pokuty, ktord moze byt az vo vyske 1 000 eur.

Podl'a Poriadku komisie SFZ pre rieSenie sporov
sa musia vSetky osoby, ktoré podlichaju Stanovam SFZ
a inym predpisom SFZ, dostavit’ na predvolanie komorou
bez ohl'adu na dovody predvolania a zaslat’ na jej ziadost’
stanovisko alebo vypoved’. Vynimku z tohto uréeného
okruhu os6b maju iba blizke osoby ucastnika konania
alebo osoby povinné zachovavat’ vo vzt'ahu k Gc¢astnikovi
konania mlcanlivost’ podl'a osobitnych predpisov. Poria-
dok d’alej neprecizuje, ktoré osobitné predpisy sa na ml-
canlivost’ pred komisiou vztahuji. Tu mozno primerane
pouzit’ ustanovenia Civilného sporového poriadku o vypo-
vedi svedka. Podl'a ustanovenia § 201 CSP moze svedok
odopriet’ vypoved’ len vtedy, ak by vypovedou sposobil
nebezpecenstvo trestného stihania sebe alebo blizkym
osobam alebo ak by vypovedou porusil spovedné tajom-
stvo alebo tajomstvo informadcie, ktord mu bola zverena
ako osobe poverenej pastoracnou starostlivostou ustne
alebo pisomne pod podmienkou zachovat' mléanlivost’.
Blizkymi osobami podla § 116 Obcianskeho zakonnika st
pribuzni v priamom rade, stirodenec a manzel, pripadne
iné osoby v pomere rodinnom alebo obdobnom sa pokla-
daju za osoby sebe navzajom blizke, ak by ujmu, ktort
utrpela jedna z nich, druha dévodne pocit'ovala ako vlast-
nt ujmu. Blizkymi osobami st aj osoby zo§vagrené alebo
osoby, ktoré spolu trvalo Ziju.!* Na tomto mieste mozno
uviest, ze okruh 0sdb, ktoré spadaji jednak do mnoziny
0sdb blizkych a jednak do mnoziny 0séb s prislusnostou
k SFZ, bude vel'mi uzky, avSak nie celkom vyluceny.

Ustanovenie § 203 CSP d’alej konkretizuje, ze svedok
je pri svojej vypovedi povinny zachovavat ml¢anlivost’
o udajoch chranenych podla osobitného predpisu a int
zakonom ustanovent alebo $tatom uznant povinnost’ ml-
canlivosti. Uvedené znamena, ze pri vysluchu svedka ako
aj pri inych dékaznych prostriedkoch, sid sam, a v naSom
pripade potom aj komisia, musi reSpektovat’ povinnost’
0sdb zachovavat’ mlcanlivost’ o utajovanych informa-
ciach a inu Statom ulozenu, resp. uznavanu povinnost’
mlcanlivosti, ktort maji napriklad sudcovia, advokati,
lekari, duchovni alebo k obchodnému tajomstvu, atd’.*
Svedok je povinny oznamit’ zdkaz vypovede bezodkladne
po tom, ako sa o povinnosti svedcit’ dozvedel. Dévody
zakazu vypovede musi preukazat, pricom o dovodnosti
zakazu vypovede rozhoduje sud.

Komora rozhoduje na zaklade dokazov predlozenych
ucastnikmi v konani. Dékazné bremeno samozrejme zna-
Sa ucastnik, ktory dokaz alebo tvrdenie predklada. Komo-
ra ziskava a skiima dékazy:

13 WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kol. Civilni prévo proces-
ni. Cdst prvni: Fizeni nalézact. 8., nezménéné vydani. Praha: Le-
ges, 2015, s. 236. ISBN 978-80-7502-076-5.

14 Tamtiez, s. 236.

Pravnické listy P 1/2022

Védecké odborné ¢lanky / Rozhodovanie sporov v Sportovom prave

a) vysluchom alebo otdzkami polozenymi pisomne
ucastnikom konania,

b) zo stanovisk a vypovedi ucastnikov konania,

¢) zo stanovisk a vypovedi odbornikov,

d) inym spdsobom, ktory komora povazuje za opodstat-
neny.

Dokazy hodnoti komora podla svojej tvahy, a to
kazdy dokaz jednotlivo, ale zaroven vsetky dokazy v ich
vzéajomnej suvislosti. Komisia v§ak pritom starostlivo pri-
hliada na vsetko, ¢o vyslo poc¢as konania najavo, vratane
toho, ¢o uviedli ucastnici konania. Komora rozhoduje na
zéklade vlastnych tivah a presvedcenia. Naklady na doka-
zy ziskané zo stanovisk a vypovedi svedkov a odbornikov
potom znasa ucastnik konania, ktory dokaz navrhol.

Komora disponuje moznostou aby z vlastného podne-
tu alebo pripadne na zaklade Ziadosti ucastnika konania
odmietnut’ dokaz, ktory nema suvislost’ s prerokovavanou
vecou, alebo ktory by inak nedovodne spdsoboval prieta-
hy v konani.

Komora méze poziadat’ o stanovisko alebo vypoved’
svedka alebo prislusného odbornika, ak si overenie alebo
zistenie urcitej skuto¢nosti vyzaduje odborné vedomosti.
Ak komora povazuje ziskané dokazy potrebné na rozhod-
nutie vo veci za dostato¢né, vyhlasi ziskavanie dokazov
za skoncené a oznami to ucastnikom konania. Po skonce-
ni ziskavania dokazov uz nemoézu ucastnici konania pred-
kladat’ ziadne d’alsie dokazy.

Po skonceni dokazovania komora rozhodne vo veci
samej. Rozhodnutie musi obsahovat’ podstatné nalezitos-
ti, ktoré taxativne urcuje Poriadok komory SFZ pre rieSe-
nie sporov. Rozhodnutie komory musi obsahovat’:

a) datum prijatia uznesenia,

b) mena a priezviska ¢lenov komory, ktori vo veci rozho-
dovali,

¢) identifika¢né tdaje G¢astnikov konania a ich zastup-
cov, ak boli v konani zastapeni,

d) rozhodnutie vo veci same;j,

e) rozhodnutie o trovach konania, ak vznikli,

f) informaciu o dostupnych opravnych prostriedkoch,
ktorej obsahom je forma opravného prostriedku, organ
opravneny na rozhodovanie o opravnom prostriedku
a lehotu na podanie opravného prostriedku,

g) podpis predsedu senatu, predsedu komory, ak vec pre-
rokovavalo a rozhodovalo plénum komory alebo ¢le-
na senatu, ak vec rozhodoval samostatne.

Poriadok komory SFZ pre rieSenie sporov umoznu-
je aby ucastnici konania v priebehu konania uzatvorili
zmier. Na navrh tc€astnika konania moze komora so su-
hlasom vsetkych ucastnikov konania prerusit’ konanie na
cas, ktory navrhol ucastnik konania pripadne podla vlast-
ného uvazenia, ktory je potrebny na rokovanie ucastnikov
konania o uzatvoreni zmieru. Maximalne lehota ale moze
byt najviac desat’ dni. Ak ucastnici konania neuzavru
zmier, moze kazdy z ucastnikov konania navrhnut ko-
more, aby pokracovala v konani. Ak po marnom uplynuti
lehoty uréenej na rokovanie ucastnikov konania o uzatvo-
reni zmieru ziaden z ucastnikov konania nenavrhne ko-
more, aby pokracovala v konani, komora konanie zastavi.
Zmier uzatvoreny medzi Gcastnikmi konania zaznamena
komora ako rozhodnutie vo veci same;j.
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Narok uplatneny tcastnikom konania v sporovej veci
komora uznesenim potvrdi, zamietne, alebo rozhodne
o zmene naroku navrhovatel'a. Komora vSak nemoze pri-
znat viac, ako sa navrhovatel’ svojim navrhom domaha.

Poriadok Komory SFZ pre rieSenie sporov umoziuje,
aby komora ak v priebehu konania zisti, ze doslo k poru-
Seniu povinnosti vyplyvajtcich z predpisov SFZ, moze su-
¢asne s rozhodnutim podat’ podnet na prislusna organ SFZ,
a to najmé na administrativu SFZ, ak v priebehu konania
zisti, ze doslo k poruseniu povinnosti vyplyvajtcich z Re-
gistraéného a prestupového poriadku SFZ, licenéné organy,
ak v priebehu konania zisti, ze doslo k poruseniu povinnosti
vyplyvajucich z licenéného konania, alebo disciplinarnu ko-
misiu, ak v priebehu konania zisti, ze doslo k disciplinarne-
mu previneniu podl’a Disciplinarneho poriadku SFZ.

Rozhodnutia komory su pre clenov SFZ zavézné bud’
pre vSetkych ¢lenov alebo len pre ¢lenov v ilom ur¢enych.
Nesplnenie ulozenej povinnosti v rozhodnuti je discipli-
narnym previnenim.

Struktira, ako ju pozname z rozhodnuti vieobecnych
sudov, nie je rovnakd pri rozhodnutiach Komory SFZ
pre rieSenie sporov. Okrem rozhodnutia v predmetnej
veci obsahuju aj odovodnenie a poucenie. Rozhodnutia
komory vSak odévodnenia neobsahuju. To nie je typické
pre vsetky konanie pred organmi Sportovych organizacii.
Podl'a Poriadku SZLH pre rieSenie sporov rozhodnutie
musi ihned’ obsahovat’ odovodnenie spoéivajice v popise
zisteného skutkového a pravneho stavu, d’alej informaciu,
ktoré skutocnosti organ pre rieSenie sporov povazuje vo
veci za preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov Organ
pre rieSenie sporov vychadzal, a akymi uvahami sa pri
hodnoteni dokazov riadil a ako vec posudil.

Ak ma ucastnik konania zaujem o odovodnenie roz-
hodnutia, mozZe v lehote desiatich dni odo dia dorucenia
rozhodnutia pisomne poziadat’ komoru o takéto odovod-
nenie. Toto odovodnenie je dokonca spoplatnené. Podanie
ziadosti 0 odovodnenie rozhodnutia mé odkladny ti€¢inok,
avsak s vynimkou rozhodnutia o nariadeni predbezné¢ho
opatrenia. Odovodnenie rozhodnutia komora vyhotovi
a doruci Gcastnikom konania v lehote do 20 dni od doru-
Cenia ziadosti po splneni vSetkych podmienok.

V odovodneni rozhodnutia komora uvedie, ¢oho sa
navrhovatel’ domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci
vyjadril odporca alebo ina osoba zicastnena na konani,
strucne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutocnosti po-
vazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov vy-
chadzala, akymi uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadi-
la, preco nevykonala d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec
pravne posudila.

Mozno sa domnievat’, Ze zamer takého postupu vy-
chadza z poziadavky rychlosti konania, aby komora
mohla ¢o najskor rozhodniit’ vo veci bez vyhotovovania
odovodnenia, ktoré predstavuje najobsiahlejSiu Cast’ sa-
motného rozhodnutia.

3.4 Odvolacie konanie

Konanie pred Komorou SFZ pre rieSenie sporov je dvoj-
instan¢né. Proti jej rozhodnutiu je mozné podat’ odvola-
nie, o ktorom nasledne rozhodne odvolaci senat komory,
pricom lehota na podanie odvolania proti rozhodnutiu
je 15 dni a za¢ina plynat odo dna nasledujuceho po dni
dorucenia rozhodnutia Gi¢astnikovi konania, pripadne po
doruceni odoévodnenia rozhodnutia. Také odvolanie ma
odkladny ucinok. Jeho obsahové nalezitosti st taxativne
vymedzené a s nimi:

a) oznacenie organu, ktorému je uréené,

b) oznacenie Ucastnika konania, ktory ho podava, v roz-
sahu meno, priezvisko a adresa fyzickej osoby alebo
nazov a sidlo pravnickej osoby a meno, priezvisko,
funkcia a adresa alebo nazov a sidlo zastupcu, ak je
odvolatel’ zastupeny,

¢) oznacenie rozhodnutia komory, proti ktorému je od-
volanie podané,

d) dovody odvolania,

e) oznacenie dokazov, ktoré maju byt v odvolacom ko-
nani pouzité,

f) rozsah, v ktorom rozhodnutie napada a ¢oho sa odvo-
latel’ domaha,

g) podpis odvolatel’a, ak odvolanie nebolo podané pro-
strednictvom systému SFZ,

h) doklad o uhrade poplatku za odvolanie, ak sa poplatok
neplati prostrednictvom mesacnej zbernej faktury.
Takto podané odvolanie mozno odévodnit’ len na za-

klade presne uvedenych dovodov. Tie urCuje Poriadok

Komore SFZ pre rieSenie sporov, ktorymi st nasledovné:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) komora nespravnym procesnym postupom znemozni-
la strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné pra-
va, a to v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces prerokovania a rozhodnutia veci,

¢) rozhodoval vyluceny ¢len komory alebo nespravne
obsadeny senat komory,

d) komora nevykonala tcastnikom navrhnuté dokazy,
potrebné na zistenie rozhodujicich skuto¢nosti,

e) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné
d’alsie dokazy, ktoré nemohli byt’ uc¢astnikom uplatne-
né v riadnom konani,

f) komora dospela na zaklade vykonanych dokazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, alebo

g) rozhodnutie komory vychadza z nespravneho pravne-
ho posudenia veci.

Odvolaci senat ma piatich ¢lenov a je zlozeny z predsedu
odvolacieho senatu, dvoch ¢lenov komory za kluby a dvoch
¢lenov komory za hracov. Predsedom odvolacieho senatu je
predseda alebo podpredseda komory. Odvolaci senat rozho-
duje uznesenim na zaklade hlasovania ¢lenov odvolacicho
senatu a na rozdiel od prvostupniového konania rozhodnutie
musi obsahovat’ odovodnenie. Odvolaci senat je uznasania-
schopny, ak st pritomni vsetci ¢lenovia odvolacieho senatu.
Na prijatic uznesenia odvolacicho senatu sa vyzaduje nad-
polovi¢na vaésina hlasov vsetkych jeho ¢lenov. Kazdy ¢len
odvolacieho senatu ma jeden hlas. Pri rovnosti hlasov je roz-
hodujucim hlas predsedu odvolacieho senatu.
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Odvolaci senat moéze rozhodnut’ vo veci tak, Ze:

a) konanie zastavi, ak nie st splnené¢ podmienky na ko-
nanie a rozhodnutie vo veci, alebo ak je na zaklade
zistenych okolnosti d’alSie konanie neucelné,

b) zamietne odvolanie, ak napadnuté rozhodnutie bolo
vydané v stlade s pravnymi predpismi, predpismi
a rozhodnutiami SFZ, UEFA alebo FIFA a napadnuté
rozhodnutie potvrdi,

¢) zmeni napadnuté rozhodnutie, ak nebolo vydané v su-
lade s pravnymi predpismi, predpismi alebo rozhod-
nutiami SFZ, UEFA alebo FIFA alebo im odporuje
a na zaklade zisten¢ho skutkového stavu mozno roz-
hodnut’ vo veci alebo

d) zrusi napadnuté rozhodnutie a vrati vec so zdviznym
stanoviskom orgénu prvého stupiia, ktorého rozhod-
nutie na zaklade odvolania zruSil, na nové konanie
a rozhodnutie.

3.5 Dalsie moznosti pravnej ochrany

Aj ked’ je odvolacie konanie poslednou instanciou v ram-
ci konania pred Komisiou SFZ pre rieSenie sporov, nie
je poslednou moznost'ou ti€astnika konania domahat’ sa
svojich prav a opravnenych zaujmov. V predchadzajuce;j
uprave zakona ¢. 83/1990 Zb. o zdruzovani obCanov to
bolo mozné na zédklade ustanovenia § 15, kedy v pripa-
de ak ¢len zdruzenia povazoval rozhodnutie niektorého
z jeho orgéanov, proti ktorému uz nebolo mozné podla
stanov podat’ opravny prostriedok, za nezakonné alebo
odporujlice stanovam, pripadne inym vnuitornym predpi-
som, mohol do 30 dni odo dna, ked’ sa o nom dozvedel,
najneskdr vSak do 6 mesiacov od rozhodnutia poziadat’
vSeobecny sud o jeho preskimanie. Tato moznost’ vSak
novelizaciou zédkona ¢. 83/1990 Zb. o zdruzovani ob-
canov explicitne vypadla a bolo treba hl'adat’ moznosti
ochrany ¢lenov zdruzeni.

Odpoved’ podal az Krajsky sud Bratislava vo svo-
jom uzneseni sp. zn. 6S/85/2018 z 18.marca2021'. Sud
konstatoval, ze reflektuje skutoCnost, ze postavenie za-
lovaného ako narodného Sportového zvizu a zaroven
obcianskeho zdruzenia je hybridné, pricom podl'a pova-
hy rozhodovania sporov orgdnmi Sportovej organizacie
mozno rozlisit’, ¢i vec patri do vSeobecného stidnictva
alebo do spravneho sudnictva. Vo vSeobecnosti moz-
no konstatovat’, ze zdkon o Sporte vytvara predpoklady
pre rozhodovanie sporov organmi Sportovej organizacie
(ustanovenie § 52 zdkona o Sporte), Sportovymi rozhodca-
mi (ustanovenie § 53 zakona o Sporte) a disciplinarnymi
organmi (ustanovenie § 54 zakona o Sporte).

Studny prieskum rozhodnuti disciplinarnych organov
narodnych Sportovych zvézov patri v zmysle judikati-
ry Najvyssieho sud SR (rozsudok Najvyssieho sudu SR
sp. zn. 10Asan/15/2019 z 30. jina 2020 a rozsudok Naj-
vyssieho sudu SR sp. zn. 4Asan/25/2018 z 10. septembra
2019), do spravneho sudnictva. Naopak, rozhodovanie

'S Uznesenie Krajského siidu v Bratislave sp. zn. 6S/85/2018
z 18. marca 2021. Dostupné z: https://www.epi.sk/rozhodnutie-
-ks-ba/6s852018ecliskksba202110182008051.htm
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sporov organom na rieSenie sporov zriadenym podla
ustanovenia § 52 zakona o Sporte (komory, senaty, ko-
misie alebo akokol'vek nazvané organy a pod.), patri do
pravomoci civilného sudnictva. Z uvedeného vyplyva, ze
ucastnik konania ako ¢len zdruZenia sa moze domahat’
svojich prav podla Civilného sporového poriadku. Ak
rozhodoval o pravach a pradvom chranenych zaujmoch
organ Sportovej organizacie podla ustanovenia § 52 zako-
na o Sporte, pravna ochrana ¢lena zdruzenia voci tomuto
rozhodnutiu hovori o nutnosti vyuzitia zaloby podl'a Ci-
vilného sporového poriadku. Ustanovenie § 137 CSP sice
napriklad uvadza, o mozno Zalobou v zmysle Civilného
sporového poriadkuv rozsahu ziadosti o poskytnutie pe-
titornej ochrany od stidu pozadovat, avsak tento vypocet
nemozno povazovat' za taxativny a nevylucuje preroko-
véavanie Zalob s inymi Zalobnymi navrhmi. Ugastnik ko-
nania ako ¢len zdruzenia sa teda v tomto pripade obrati
na civilny sud a spor bude prerokovany podla Civilného
sporového poriadku, pricom ¢len bude vyuzivat' zalobu
podl'a ustanovenia § 131 a nasl. CSP.*¢

Sud d’alej konstatuje, ze z uznesenia Najvyssieho sudu
SR sp. zn. 9Nds/15/2012 z 10. jula 2012, ako aj z roz-
sudku sp. zn. 30bdo/27/2008 z 26. novembra 2009, vy-
plyva, Ze zaloba proti rozhodnutiu niektoré¢ho z organov
zdruzenia, patri do prdvomoci civilného sudnictva, teda
nie je vyli¢ena moznost’ sidneho prieskumu tychto roz-
hodnuti. Poziadavka uprednostnenia stidneho prieskumu
pri preskimani rozhodnuti $portovych organizacii podla
ustanovenia § 52 zdkona o Sporte, o prieskum ktorého
nepochybne ide aj v tomto pripade, aj pri reSpektovani
zmeny pravnej Upravy ucinnej od roku 2016, vyplyva aj
z pravnej doktriny.

4 Problémy/nedostatky rozhodovania
sporov v Sporte organmi Sportovych
organizacii

Na zaklade takto podrobného rozboru konania pred or-
ganmi Sportovych organizacii mozno prist’ k zaveru, Ze
tieto maju priebeh spracovany podobne ako je upravené
konanie pred Arbitraznym sidom pre Sport. Snad’ iba
konaniu pred Arbitraznou komisiou Slovenskej basket-
balovej asociacie mozno vy¢itat’ prili$na struénost’, ktora
neupravuje postup pred komisiou tak ako ostatné nami
skiamané konania. Dokonca mozno vyhlasit’, Ze nie je len
struéné, ale vzhl'adom na ostatnu upravu aj nedostato¢né.

Napriek tomu, ak sa zameriame na tie, ktoré znesu
najprisnejsie kritéria, stale zostava otazka pravnej za-
véznosti rozhodnuti tychto organov diskutabilna. Aj ked’
je tu snaha o autonéomne riesenie sporov v oblasti Spor-
tu, to v8ak neznamena, ze takéto rozhodnutia narodnych

16 COLLAK, J. Procesnopravne savislosti delenej pravomoci siidov
a limity zdruzovacieho prava — interdisciplinarita zodpovednosti
zakonodarcu za rieSenie sporov na Slovensku. In: Kosické dni
sukromného prava II. Recenzovany zbornik vedeckych prac. Ko-
Sice: UPJS, 2018, s. 573. Dostupné z: https://www.upjs.sk/public/
media/17624/zbornik 18 65.pdf
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zvdazov nemoézu byt preskimané vSeobecnymi sudmi.
Rozhodnutia narodnych zvézov uskutocnené v suvislosti
so Sportovou ¢innost’ou Sportovej organizacie a 0sdb s jej
prislusnost'ou, teda nie tie, ktoré vznikntl v priebehu su-
taze, zakon o Sporte neoznacuje za konecné, ako spomi-
nané rozhodnutia v priebehu sutaze. VSeobecny sud sa
v takom pripade potom obmedzi len na skiimanie, ¢i roz-
hodnutie ndrodného zvézu nie je v rozpore s jeho stanova-
mi ¢i pravidlami alebo v rozpore s takymi ustanoveniami
zakona, ktoré maji prednost’ pred stanovami Sportovych
organizacii ¢i pravidlami $portovych sutazi."”

Problémom je aj ponechanie celej Gpravy konania na
jednotlivé organizacie a ich autondmiu v Sportovej oblas-
ti. To znamena, ze je vylucne na Sportovych organizaci-
ach, ¢i vytvori tento systém s prvkami jednoinstan¢nos-
ti, dvojinStancnosti, akymi osobami obsadi tieto organy
rozhodovania, ¢i osobami s vysokoskolskym vzdelanim
alebo inymi, aké procesné lehoty rozhodovania ustanovi,
¢i ur¢i minimalne Standardy rozhodovania a pod. Zakon
a zékonodarca v tomto smere ni¢ bliz§ie neurcuje, pricom
mozno konStatovat, ze zakonodarca v tomto smere, po
uzakoneni povinnosti vytvarat tieto organy, nepristipil
k Specifikacii minimdlnych Standardov rieSenia sporov
v Sporte, Co moze vytvarat isté nezodpovedané otazky.

Nespornou sa potom rovnako stava skutoCnost, ze
prerokovavanie sporov je v tejto situacii rozdrobené
a decentralizované, priamo imerne ovplyvnené poctom
$portovych organizacii a nie vzdy je to v prospech rozho-
dovania. RieSenie sporov na tirovni zvazov je tiez odlisné
v rozsahu kvality, dizky rozhodovacej praxe tychto orga-
nov, uroviou obsadenosti a vzdelanosti 0s6b rozhoduju-
cich v tychto organoch a podobne.'®

Gabri$ uvadza, Ze autonomne orgadny nemaji pravnu
povahu stalych rozhodcovskych sudov a preto ich roz-
hodnutia nemaji pravnu zaviznost'’® a d’alej dodava, ze
z pravneho hl'adiska je otdzna zavdznost’ a pravna povaha
tychto rozhodnuti, pretoze celé idea arbitraze je postavena
na myslienke autonomie Sportového hnutia, ktoré si samo
svojim postavenim vlastnych organizécii v Sportovej ob-
lasti dokaze zabezpecit' reSpektovanie vlastnych pravi-
diel. Ak by vsak doslo k rozporu so zakladnymi pravami
$portovca, sidna moc by musela prevazit’ nad kompeten-
ciou tychto rozhodovacich organov a celého Sportového
hnutia.?’ K tomu este treba dodat’, Ze podla pravneho po-
riadku tieto rozhodnutia ani nemaju povahu exekuc¢nych

17 CORBA, J. 2012. Obchodnopravne a sutaznopravne aspekty

Sportu. Kosice: Univerzita Pavla Jozefa Saférika, 2012, 178 s.

ISBN 978-80-7097-994-5. Dostupné z: https://www.upjs.sk/pu-

blic/media/1084/Zbornik 33.pdf

COLLAK, J. Unifikované riesenie sporov v §porte: kreatné, pro-

cesnopravne a hmotnopravne stvislosti alternativneho riesenia

sporov. Magister Officiorum [online]. ¢islo 2, 2017. Dostupné z:

https://www.epi.sk/odborny-clanok/unifikovane-riesenie-sporov-

-v-sporte-kreacne-procesnopravne-a-hmotnopravne-suvislosti-

-alternativneho-riesenia-sporov.htm

19 GABRIS, T. Sportové prévo. 1. vydanie. Bratislava: EUROKO-
DEX, s. . 0., 2011, s. 432. ISBN 978-80-89447-52-7.

2 GABRIS, T. Sportové pravo. 1. vydanie. Bratislava: EUROKO-
DEX, s. 1. 0., 2011, s. 436. ISBN 978-80-89447-52-7.

titulov, preto je opravneny subjekt odkédzany vylu¢ne na
zvazové moznosti vykonu rozhodnutia a vynutenia si pl-
nenia od povinného. Deje sa tak napriklad cestou roznych
disciplinarnych organov a inymi podobnymi spésobmi.?!
Tato tivaha nuti zamysliet’ sa nad rieSenim existujuce;j si-
tuacie.

5 Problémy rieSenia sporov
rozhodcovskymi sudmi

Jednou z moznosti, ktora by sa logicky pontkala, je vy-
tvorenie organov, ktoré uz existujii na rieSenie sporov,
alebo jedného narodného organu, sudu na rieSenie sporov
vzniknutych v $porte, ktory by vsak mal pravnu povahu
rozhodcovského studu a teda by bol zalozeny podl'a zako-
na o rozhodcovskom konani.

Tym by sa mohol vyriesit problém rozdrobenos-
ti a obsadenosti organu opravneného rozhodovat' sudne
spory a takisto by sa rozhodnutie nemuselo vynucovat
iba formou r6znych disciplinarnych sankcii ked’ze by roz-
hodnutie malo povahu exeku¢ného titulu.

Treba uviest’, ze Gprava organov pre riesenie sporov
a ich konania ma prvky prevzaté z konania pred rozhod-
covskymi sudmi alebo tam mozno vidiet’ aspon urcité po-
dobnosti. Pre pochopenie preco to tak je, treba vychadzat’
z vyhod alternativnych sposobov riesenia sporov a kon-
krétne rozhodcovského konania.

Medzi najéastejsie menované vyhody sa zarad’uji pre-
dovsetkym rychlost’ konania a flexibilita. Podobne mozno
najst’ v odbornej literatiire nazor, ze ak sa ststredime na
procesnu stranku tychto vztahov, vyskytne sa vel'mi le-
gitimna a odovodnena poziadavka na rychlost’ rozhodnu-
tia spornej otazky. Od rozhodnutia problému totiz zavisi
Casto rieSenie, ktoré by s odstupom ¢asu mohlo sposobit’
velmi nezelany efekt nezvratitelného stavu v Sporto-
vych vzt'ahoch. VyrieSenie sporu je totiz casto vo vztahu
pravneho pripadu, ktory méze urcit spésob posudzova-
nia podobnych neskorsich pripadov, k d’alSiemu postupu
Sportovych subjektov, a to so zdvaznymi spolocenskymi
a ekonomickymi dosahmi. Konkrétne moze ist’ o otazky
d’alsieho postupu v stitazi alebo samotnej stutaze ¢i statu-
su §portovca.?

Pri rozhodcovskom konani v§ak narazame na zasadny
problém. Zmluvné vztahy medzi profesionalnymi hra¢mi
a Sportovymi klubmi mozno uzatvorit’ ako pracovnoprav-
ne podla Zakonnika prace alebo na zaklade zmluvy o pro-
fesionalnom vykonavani Sportu podla zdkona o Sporte

21 COLLAK, J. Unifikované riesenie sporov v §porte: kreatné, pro-
cesnopravne a hmotnopravne stvislosti alternativneho rieSenia
sporov. Magister Officiorum [online]. ¢islo 2, 2017. Dostupné z:
https://www.epi.sk/odborny-clanok/unifikovane-riesenie-sporov-
-v-sporte-kreacne-procesnopravne-a-hmotnopravne-suvislosti-
-alternativneho-riesenia-sporov.htm

2 STEVCEK, M. GABRIS, T. Riesenie pravnych sporov v §porte
de lege ferenda. Magister Officiorum [online]. ¢islo 3—4, 2014.
Dostupné z: https://www.epi.sk/odborny-clanok/riesenie-prav-
nych-sporov-v-sporte-de-lege-ferenda.htm
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a tieto zmluvy maju pracovnopravny charakter. V zmysle
zakona o rozhodcovskom konani nie je vyli¢ené rozho-
dovanie sporov zo vztahov s pracovnopravnym charakte-
rom, ¢i uz na zaklade pozitivneho vymedzenia alebo ne-
gativneho vymedzenia. Zakon o rozhodcovskom konani
uvadza, ze v rozhodcovskom konani mozno rozhodovat
vSetky spory tykajuce sa pravnych vzt'ahov, ohl'adom kto-
rych mozno uzatvorit’ dohodu o urovnani vratane sporov
o uréeni, €i tu pravo alebo pravny vzt'ah je alebo nie je
a vyslovne vylucuje z rozsahu svojej posobnosti spory:
a) o vzniku, zmene alebo o zaniku vlastnickeho prava
a inych vecnych prav k nehnutel'nostiam,
b) o osobnom stave,
¢) suvisiace s nutenym vykonom rozhodnuti,
d) ktoré vzniknl v priebehu konkurzného a restrukturali-
zac¢ného konania.

Aj ked teda podla citovaného zakona arbitrabilita
tychto sporov so zamestnaneckym charakterom vyluc¢ena
nie je, ustalena sudna prax zaujala iné stanovisko k tejto
otazke.

Najvyssi sud SR vo svojom rozsudku sp. zn. 1 Cdo/
156/2011 z 11. decembra 2013 konsStatoval, ze to, ze pod-
'a zékona ¢. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani sa
rozhodcovské konanie neobmedzuje iba na majetkové
spory z obchodnopravnych vztahov, ako to bolo pri tpra-
ve v zakone ¢. 218/1996 Z. z. o rozhodcovskom kona-
ni, ale moze sa uz uplatnit’ aj na majetkové spory z ob-
¢ianskopravnych vztahov, v§ak neznamena, ze sa moze
uplatnit’, a dopada aj na majetkové spory z pracovnych
vzt'ahov. Pre takéto rozsirenie a extenzivny vyklad nie je
ziadny relevantny dévod. Z procesnej normy jasne vy-
plyva, Ze pri pravomoci na rieSenie majetkovych sporov
sa zvolil postup uvedenia iba dvoch parcidlnych odvetvi,
ked’ z rozsahu pravomoci ob¢ianskopravneho sudu zako-
nodarca pripustil rozhodovat’ v konani pred rozhodcov-
skym organom majetkové spory z obchodnopravnych
a z obCianskopravnych vzt'ahov. Pravny poriadok SR ani
za platnosti zakona €. 218/1996 Z. z. a ani teraz moznost’
prerokovavat’ a rozhodovat’ spory medzi zamestnancom
a zamestnavatelom o naroky z pracovnopravnych vzta-
hov inym organom nez sudom neposkytuje.?

Na zaklade uvedeného potom prerokovavanie vzta-
hov medzi Sportovcom a Sportovym klubom v rozhod-
covskom konani nebude mozné a pre vSeobecné rieSenie
vSetkych sporov v $porte sa tak stava absoltitne nevhodné.
Ak by si teda Sportova oblast’ chcela ponechat’ autonomiu
rozhodovania sporov, bude potrebné najst’ iny vhodnejsi
sposob.

Ak nie je aj v zmysle uvedeného rozhodnutia Najvys-
Sieho sidu SR mozné v rozhodcovskom konani rozho-
dovat’ majetkovy spor vyplyvajici z pracovnopravneho
sporu, potom mozno usudzovat’, ze v konani pred rozhod-
covskym stidom nie je mozné prerokovavat ani pracovno-
pravny spor ako taky. Na podporu uvedenych argumentov
je vhodné upriamit’ pozornost’ na to, ze pracovnopravne

2 Rozsudok Najvyssieho sadu SR sp. zn. 1 Cdo/156/2011 z 11.
decembra 2013. Dostupné z: https://www.epi.sk/rozhodnutie-
najvyssi-sud-sk/1cdo1562011-34792-2.htm
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spory sa aj v zmysle Civilného sporového poriadku pova-
Zuju za spory s ochranou slabsej strany, pretoze si uprave-
né v Tretej Casti, Druhej hlave, Tretom diele — Individual-
ne pracovnopravne spory Civilného sporového poriadku.,
ktorym sa pripisuje osobitny procesnopravny rezim.>* Na
zaklade uvedeného, pri hladani moznosti ako vyriesit
danu situdciu pripadnym zverenim pracovnopravnych
sporov do pdsobnosti rozhodcovského sudu, narazime na
dalsi problém. KedZe sa individudlne pracovnopravne
spory povazuju za spory s ochranou slabsej strany a ako
také st zverené do posobnosti vSeobecnych sudov, a uz aj
z ustanovenia § 1 ods. 4 zédkona o rozhodcovskom kona-
ni, ktoré ustanovuje, Ze v rozhodcovskom konani podla
tohto zakona nemozno rozhodovat’ ani spory medzi doda-
vatelom a spotrebitel'om vyplyvajliice zo spotrebitel'skej
zmluvy alebo suvisiace so spotrebitel'skou zmluvou, kto-
ré mozno rozhodovat’ v spotrebitel'skom rozhodcovskom
konani, je zrejmé, ze nie je zdujem na zvereni pdsobnosti
rozhodovania sporov so slabsou stranou do rozhodcov-
ského konania. To znamend, ze jednoduchou zmenou
v zakone o rozhodcovskom konani, kde by sa zverila pra-
vomoc rozhodcovského sudu nad vSetkymi Sportovymi
spormi, to nebude mozné.

6 MoznostirieSenia problémov

Ak by sme chceli navrhnat’ nejaké sposoby vyriesenia si-
tuacie ohl'adom moznosti rozhodovania sporov v $porte
a nebodaj vymysliet’ uplne novy revolu¢ny spdsob, tak
sa nam to nepodari. Ako sme uz uviedli, existovali roz-
hodcovské sudy zriadené jednotlivymi Sportovymi orga-
nizaciami, bola snaha o vytvorenie samostatného staleho
sudu pre Sport, ktory by bol zriadeny ako nezavisly organ
kvazi-stidnej povahy, ktorého zlozenie, odbornost’ a ne-
zavislost’ sudcov, ako aj povaha rozhodnuti a ich prav-
na sila, zaviznost’ a vykonatel'nost’ bude rovnocenna so
v§eobecnymi sidmi®, a nakoniec sa rozhodovanie sporov
uzakonilo v podobe autonémneho riesenia kazdej Spor-
tovej organizacie samostatne. Uvahy o unifikécii rozho-
dovania tieZ nie st nové, ale treba uviest’, Ze st obzvlast’
naro¢né a komplikované. Preto by bolo prili§ jednoduché
konstatovanie, ze na zjednotenie pod jeden rozhodovaci
organ a zaroven zachovanie autonomneho rozhodovania
je idealne zmenit’ legislativu.

Komplikacie vytvara aj sam zakon o Sporte, kto-
ry vyzaduje od kazdej Sportovej organizacie povinnost
zriad'ovania organov tak, aby organy na rieSenie sporov
riesili spory vyplyvajuce zo Sportovej ¢innosti — vznik-
nuté medzi osobami s prislusnostou k tymto Sportovym

2 COLLAK, J. Limity zdruzovania: rieSenie sporov v §porte
a pravna ochrana ¢lenov obcianskych zdruzeni (so zameranim
na Sportové zvézy). Ucena pravnicka spolocnost’ [online]. 2017.
Dostupné z: http://www.ucps.sk/LIMITY ZDRUZOVANIA

s STEVCEK, M., GABRIS, T. Riesenie pravnych sporov v §porte
de lege ferenda. Magister Officiorum [online]. ¢islo 3—4, 2014.
Dostupné z: https://www.epi.sk/odborny-clanok/riesenie-prav-
nych-sporov-v-sporte-de-lege-ferenda.htm
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organizacidm — v tejto Sportovej oblasti. Zakonodarca
dnes znenim zdkona o Sporte preferuje delent pravomoc
medzi organy na rieSenie sporov a sudny systém SR.2
Aj tato cesta rozdrobenia, ktortl si zdkonodarca vybral,
je moznostou ako poskytniit’ Sportovym organizaciam
autonomiu v oblasti rozhodovania, ale jej najvacsou sla-
binou je, ze je vylucne na tej-ktorej Sportovej organizacii
aky systém vytvori, akymi osobami obsadi organy rozho-
dovania ¢i osobami s vysokoskolskym vzdelanim alebo
inymi, aké procesné lehoty rozhodovania ustanovi, ¢i urci
minimalne Standardy rozhodovania, atd. Tym sa vSak
budu vytvarat’ Coraz vicsie rozdiely medzi rozhodnutia-
mi jednotlivych Sportovych organizacii a tym aj medzi
kvalitou jednotlivych organov.

Aby sa zabranilo tomuto nezelanému javu, je podla
nasho nazoru moznym sposobom riesenia ten, aby zako-
nodarca pri su¢asnom rozdeleni pravomoci medzi organy
Sportovych organizacii a vSeobecnymi stidmi, ustanovil
minimalne kritéria pre rieSenie sporov prostrednictvom
organov Sportovych organizacii, ¢i uz zakladnych naro-
kov na osoby rozhodujuce spory, ale aj na rozhodovanie
samotné. Prikladom méze posluzit’ tak zdkon o rozhod-
covskom konani ako aj rozhodovanie, ktoré¢ sme podrob-
ne uz rozoberali.

Co sa tyka unifikacie rozhodovania sporov v §porte
a vytvorenia arbitrdzneho sudu pre Sport, tento navrh tu
uz bol, ale nestretol sa s tispechom a do findlnej podo-
by zakona o Sporte sa nedostal. Ked’ze sa tento zamer
od odbornikov neprijal, pravdepodobne bude potrebné,
aby iniciativa prisla od Sportovych organizacii. AvSak od
tych, ktoré svoj systém detailne prepracovali, to o¢akavat’
nebude mozné. Ak konkrétna Sportova organizacia dis-
ponuje prepracovanym systémom na rieSenie, zriadenym
v zmysle ustanovenia § 52 zdkona o Sporte, je namieste
tvrdenie, ze takato Sportova organizacia neciti potrebu
zriad’ovania iného orgédnu, pred ktorym by jeho ¢lenovia
prerokovavali a rozhodovali svoje spory.?’ S tym sa moz-
no stotoznit’. Preto odpoved’ na otazku ¢i je jeho existen-
cia nutna, je ze nie je, ale jednym dychom treba povedat’,
ze treba ustanovit minimalne kritéria pre rieSenie sporov
organmi $portovych organizacii.

7 Zaver

Cielom tohto ¢lanku bolo zistit, ako prebieha rozhodo-
vanie sporov v Sporte so zameranim na rieSenie Sporov,

20 COLLAK, J. Unifikované rie§enie sporov v §porte: kreatné, pro-
cesnopravne a hmotnopravne suvislosti alternativneho riesenia
sporov. Magister Officiorum [online]. ¢islo 2, 2017. Dostupné
z: https://www.epi.sk/odborny-clanok/unifikovane-riesenie-spo-
rov-v-sporte-kreacne-procesnopravne-a-hmotnopravne-suvislos-
ti-alternativneho-riesenia-sporov.htm

COLLAK, J. Unifikované rieSenie sporov v §porte: kreatné, pro-
cesnopravne a hmotnopravne suvislosti alternativneho rieSenia
sporov. Magister Officiorum [online]. ¢islo 2, 2017. Dostupné
z: https://www.epi.sk/odborny-clanok/unifikovane-riesenie-spo-
rov-v-sporte-kreacne-procesnopravne-a-hmotnopravne-suvislos-
ti-alternativneho-riesenia-sporov.htm
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ktoré nevznikli v priebehu konkrétnej hry alebo konkrét-
neho $portového vykonu, ¢i sicasna pravna Uprava zve-
ruje obc¢ianskopravne, obchodnopravne a pracovnoprav-
ne vztahy do kompetencie Sportovych organizacii, ako je
procesne spracované samotné konanie, aké su nedostatky
rozhodovania sporov organmi Sportovych organizacii
a rozhodcovskymi sudmi.

V prvom rade sme na zaciatku museli uviest akym spo-
sobom prebieha rozhodovanie sporov v $porte so zame-
ranim sa na spory, ktoré nevznikli v priebehu konkrétnej
hry alebo konkrétneho Sportového vykonu. Od toho sa
odvijaju zakladné vychodiskd zverenia okruhu vztahov
do rozhodovania sporov. Neskor sme velmi podrobne
uviedli priebeh procesu pred jednym z organov Sportovej
organizacie pre rieSenie sporov, s naslednou identifika-
ciou moznosti odvolania. Na zédklade tychto vychodisko-
vych aspektov sme sa dokazali dopracovat’ k tomu, aby
sme urcili nedostatky rozhodovania sporov podla platnej
legislativy, ako aj problémy, ak by rozhodovanie preslo
do pravomoci rozhodcovskych sudov.

Ak teda bola na mieste otazka ¢i sti€asna pravna Giprava
zveruje obc¢ianskopravne, obchodnopravne a pracovno-
pravne vztahy do kompetencie Sportovych organizacii.,
tak odpoved’ znie, Ze organy zriadené podla ustanovenia
§ 52 zakona o Sporte mézu prerokovavat’ vsetky spory,
ktoré¢ vznikaju v rozsahu zakona o Sporte, pretoze tie st
pokryté ich pravnym zakladom teda, vznikaju z vykona-
vanej Sportovej ¢innosti.

Na zéklade podrobného preskimania procesu pred orga-
nom §portovej organizacie pre rieSenie sporov sme do-
speli k zaveru, ze aj ked’ je odvolacie konanie poslednou
inStanciou, nie je poslednou moznostou tcastnika kona-
nia domahat’ sa svojich prav a opravnenych zaujmov. Ak
rozhodoval o pravach a pravom chranenych zdujmoch or-
gan Sportovej organizacie podl'a ustanovenia § 52 zako-
na o Sporte, pravna ochrana ¢lena zdruzenia voci tomuto
rozhodnutiu hovori o nutnosti vyuzitia zaloby v zmysle
Civilného sporového poriadku teda nie je vylucend moz-
nost’ sudneho prieskumu tychto rozhodnuti.

Ak sa pozrieme na nedostatky, tak musime konstatovat,
ze skutoCnost’ je, ze prerokovavanie sporov je v tejto
situacii rozdrobené a decentralizované, priamo umerne
ovplyvnené poctom Sportovym organizaciam a nie vzdy
je to v prospech rozhodovania. Riesenie sporov na tirovni
zvizov je rovnako odli§né v rozsahu kvality, dizky roz-
hodovacej praxe tychto organov, uroviiou obsadenos-
ti a vzdelanosti 0s6b rozhodujucich v tychto organoch.
Dalgim nedostatkom je, Ze autonémne organy nemaji
pravnu povahu stalych rozhodcovskych sudov a preto
ich rozhodnutia nemaju pravnu zaviznost' a ak by doslo
k rozporu so zékladnymi pravami Sportovca, sudna moc
by musela prevazit’ nad celou ideou autonémie Sportove-
ho hnutia.

Ak by sme cheeli vyriesit' uvedené nedostatky vytvore-
nim rozhodcovského studu, ktory by prerokovaval spory
v §porte, narazime na problém. Nie je totiz mozné v roz-
hodcovskom konani rozhodovat’ majetkovy spor vyply-
vajlci z pracovnopravneho sporu, potom mozno usu-
dzovat, ze v konani pred rozhodcovskym sudom nie je
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mozné prerokovavat’ ani pracovnopravny spor ako taky.
Prerokovavanie vzt'ahov medzi §portovcom a §portovym
klubom v rozhodcovskom konani tak nebude mozné a pre
vSeobecné riesenie vSetkych sporov v Sporte sa stava ab-
solutne nevhodné.

Nasledne sme sa pokusali najst’ nejaké vhodné rieSenia.
Podl'a nasho nazoru moznym spdsobom rieSenia problé-
mu s kvalitou rozhodovania je, aby zdkonodarca pri su-
casnom rozdeleni pravomoci medzi organy Sportovych
organizacii a vSeobecnymi sudmi ustanovil minimalne
kritéria pre rieSenie sporov prostrednictvom organov
Sportovych organizacii, ¢i uz zakladnych narokov na
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osoby rozhodujtce spory, ale aj rozhodovanie samotné.
Uvahy o unifikacii rozhodovania pod jeden samostatny
arbitrazny sud su obzvlast narocné a komplikované, pre-
to odpoved’ na otazku ¢i je jeho existencia nutna, je, Ze
nie je, ale jednym dychom treba povedat’, ze je vhodné
ustanovit’ minimalne, kritéria pre rieSenie sporov organmi
Sportovych organizacii, no vSak len zdkladné (ako napr.
spdsob vyberu a kvalifikacné poziadavky na osoby, z kto-
rych su tieto organy zlozené, pripadne nalezitosti rozhod-
nutia), aby bola zabezpecena kvalita rozhodovacich orga-
nov, ale pri zachovani ich autondmie.





