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1.UVOD

Tématem této diplomové prace je dédéni ze zavéti v porovnani
s ukrajinskym pravem. Dédéni se dotyka kazdého jednotlivce a provazi ho
po cely Zivot, aniz by si kdokoliv z nas uvédomoval jeho vyznam.
Diplomova prace pojednava o institutu, ktery se neustale vyviji na zakladé
novelizaci ob&anského zakoniku, komentaii k obCanskému zakoniku di
ustalené soudni judikatury. Pravnicky slovnik pojem dédéni charakterizuje
jako obecné pravni nastupnictvi pro pripad smrti fyzické osoby. Platna
pravni Uprava dédéni vychazi z principu universalni sukcese. Dédic v ni
vstupuje do vS8ech prav a povinnosti zUstavitele, jez zanikla jeho smrti,
pfipadné v nichz neni stanoven zvlastni rezim pravniho nastupnictvi.
Pravni uprava dédéni nesleduje pouze zajmy téch, kterym se ma po smrti
zUstavitele dostat zvyhodnéni nabytim zanechaného majetku, ale bere

zfetel i na osoby, vici kterym byl zemfely zavazan k majetkovému plnéni.

Smrti sice zanika pravni subjektivita fyzickych osob, tedy
zpUsobilost mit prava a povinnosti, ale osud subjektivnich prav
a povinnosti zUstava, ale v kazdém individualnim pfipadé je rozdilny.
S tim vyvstava otazka, jak se bude fesit vlastnictvi ke dni umrti, nebot to,
co dané osobé patfilo, nelze s nim pohrbit a také neni mozno si jakkoli
jinou osobou pfivlastnit. Odpovéd Ize jednoduse nalézt v dédickém pravu,
prav a svym vyznamem piesahuje pravni vztahy. Rovnéz vyznamnou
mérou ovliviiuje i dalSi spoleCenské vztahy, zejména pak vztahy potomka.
VétSina lidi ziskava a shromazduje majetek nejen pro sebe, ale i pro své
potomky a blizké osoby. Dédickeé pravo zajistuje, Zze v pfipadé existence

platné zavéti mize potomkim majetek v pfipadé smrti pfipadnout.

Duvod, pro¢ jsem si toto téma vybrala, byl pro mé jednoduchy,
protoZe jiz od détstvi mne moje maminka jako notarka zasvécovala do
taju notarské Cinnosti, zejména pak dédického prava. Postupem cCasu
béhem studia na pravnické fakulté jsem si zacCala uvédomovat, ze toto

odvétvi je pro mne velmi zajimaveé.



Obzvlasté mne zaujal institut zavéti, protoze i po smrti zUstavitele Ize

urcitym zpusobem zasahovat do prav ostatnich lidi, nej¢astéji pfibuznych.

O Ceském dédickém pravu bylo napsano jiz mnoho publikaci i
vysokoSkolskych praci a abych se pouze nezabyvala problematikou,
kterou jiz zpracovali mnozi kolegoveé €i uznavani autofi, rozhodla jsem se
zpracovat i zahrani¢ni upravu zavéti, o které neni k dispozici mnoho Ceské
literatury. Pro porovnani jsem si zvolila dédické pravo Ukrajiny, které je
zajimavé z toho pohledu, ze obCansky zakonik Ukrajiny prfedbéhl svym
obsahem a instituty na$ platny Ob&.z. Rada ustanoveni je do jisté miry
stejna Ci obdobna, ale dédické pravo Ukrajiny obsahuje takova
ustanoveni, ktera bud v nasem platném cCeském obcanském zakoniku
nenalezneme nebo je bude obsahovat az nas novy obcCansky zakonik.
DalSim divodem pro porovnani dédického prava je bezesporu pomérné
vysoky pocet ukrajinskych obcCand zijicich na naSem uUzemi. Lze
odhadnout, Ze po&et osob ukrajinské narodnosti v CR &ini pfiblizné tfinact
procent z celkového poétu cizinct Zijicich v Ceské republice.

Cilem mé prace je podrobné rozpracovani problematiky dédéni ze
zavéti, jakozto jednoho ze dvou dédickych tituli dle ¢&eského
a ukrajinského prava.

Diplomova prace je systematicky rozdélena do c¢trnacti kapitol,
v nichZ je rozpracovana problematika zavéti tak, aby byl ¢tenar postupné
seznamovan v prvnich kapitolach s dédénim ze zavéti, s vyvojem pravni
upravy na uzemi Ceském a ukrajinském. V diplomové praci se vénuji
dédickym titullm, na které navazuje dédéni ze zavéti, vznik a zanik zavéti
v€etné nékterych specifickych rozdilt, které jsou typické pro zahrani¢ni
pravni upravu. Pojednani o zavéti jako takové zaclenuji do Ctvrté kapitoly
z pohledu c&eského i ukrajinského prava. Nalezitosti projevu vule
i obsahové nalezitosti jsou uvedeny ve Ctvrté a paté kapitole, které v sobé
zahrnuji jak ustanoveni dédice, pfedmét dédictvi, datum a podpis v zavéti
a otazky podminek, Casu, pfikazu a odkazu v zavéti. Forma zavéti je
v diplomové praci dilezitym tématem, ve kterém se budu snazit vysvétlit

zakladni pojmy a ¢lenéni na jednotlivé formy: holografni zavét, allografni
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zavét a zavét ve formé notarského zapisu. Jako zvlastni formu zavéti
zminim také privilegovanou zaveét, ktera aC prozatim neni zafazena
v naSem platném ob&anském zakoniku (dale téz ,0Ob¢&.z.), bude zahrnuta
v novém Ceském obCanském zakoniku. Platny obCansky zakonik Ukrajiny
jiz tuto formu upravuje. DalSi kapitoly vmé praci - Uschova zavéti
a centralni evidence zavéti, jsou spojeny s osobou notare, bez kterého by
tyto ukony nemohly byt vykonany. Dé&dicka nezpusobilost a ochrana
neopomenutelného dédice se do jisté miry prolinaji, které uvadim
v kapitole desaté a jedenacté. V kapitole dvanacté — zruSeni zavéti dle
Ceského a ukrajinského prava neni v plathém obcCanském zakoniku
vénovana takova pozornost, jakou by zaslouZilo. Institut vydédéni bude
pfedposledni kapitolou, ve které uvedu mozZnosti, za jakych Ize
zustavitelova potomka vydédit.

V zavéru prace pak pfistoupim ke shrnuti obsahu své prace, vCetné
nového obcanského zakoniku, ktery vstoupi v platnost 1.1.2014, dale

shrnu kratce historicky vyvoj ob&anského prava na Ukrajiné.
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2. UVEDENI DO PROBLEMATIKY DEDICKEHO
PRAVA A VYVOJE PRAVNI UPRAVY

Dédické pravo predstavuje vyznamny faktor v oblasti vlastnického
prava, jehoz existence je zavisla na vlastnickém pravu, které by bylo jinak
oslabeno a ztracelo by svou motivacni funkci. ... Verejni notari ptsobi na
uzemi Ceské republiky ve své funkci po dlouhé obdobi kolem 750 let, jiz
za vilady Premysla Otakara Il., kdy v severoitalské vlasti byl vyvoj notarske
instituce dokonan a rovnéz formy notarského instrumentu byly ustalené.
Avsak trvalo jeSté piné stoleti, nez se z notarskych formulart dostalo do
¢eskych listin tolik vnitrnich znakd, Ze je mozZno opravdu mliuvit o vlivu
notarského instrumentu...” V sou¢asné dob& k 31.12.2011 je na tzemi
CR 450 notarskych ufadd z nichZ je jeden neobsazen, a to v obvodu
okresniho soudu v Trutnové®. Notafi ve své funkci v dédickém fizeni
pusobi jako soudni komisafi a ve své pozici jsou nejfundovanégjSimi,
praktickymi a bezpochyby velmi uznavanymi a respektovanymi znalci
v oboru dédického prava. Dédické pravo, zvlasté pak testamentarni
posloupnost, proSla mnoha zménami, které se budu vénovat v této
kapitole.

V dédickém pravu se pouzivaji kromé terminu zavét také pojmy
jako ,posledni vule, ,posledni pofizeni“ &i ,testament‘. Myslim si, ze
termin ,posledni vile® nejvystiznéji vyjadfuje skutecnost, ktera nastane az
v okamziku smrti pofizovatele. Zavét jako takova neni zavisla co do svého
vzniku na vuli jiné osoby nez samotného zfizovatele zavéti. Proto tedy
zalezi jen na vuli zGstavitele, zda svou posledni vuli zfidi nebo ji nasledné
zrusi, a to i kdyby tak ucinil az ke konci svého zivota. Zfizeni zavéti ma
svUj vyznam pouze tehdy, chce-li zGstavitel nalozit se svym majetkem pro
pfipad své smrti jinak, nez uklada zakonna uprava pfi umrti fyzické osoby,
ktera by zavét nezanechala. Z toho vyplyva, ze pokud chce zlstavitel
odkazat svemu manzelu a détem majetek rovnym dilem, nemusi tak Cinit

sepsanim zavéti, nebot takovou situaci fesi zakon. Chce-li vSak zlstavitel

' NUHLICEK, Josef, HLAVACEK, Ivan, ed. a MARKOVA, Markéta, ed. Vefejni notafi v
Ceskych méstech, zvlasté v méstech prazskych aZz do husitské revoluce. Vyd. 1. Praha:
Notarska komora Ceské republiky, 2011. 43 s.

’Dlvodova zprava z XXX.snému Notarské komory Ceské republiky ze dne 24.01.2012
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usporadat své majetkové poméry jinak nez dle zakona, musi tak ucinit

pofizenim zavéti.

Sepsani zavéti je ucelné zejména v téchto pfipadech:

a) zustavitel nema své zakonné dédice a chce, aby jeho majetek pfipadl
osobé, ke které ma urcité citové vazby, maze ji byt zavazan nebo je
mu z jinych davodu blizka nebo chce, aby majetek pfipadl nékomu
ze vzdalengjSich pfibuznych nebo pravnické osobé,

b) zavéti chce zuUstavitel predejit moznym sporim mezi spoludédici
ohledné toho, co ma kterému po jeho smrti z nich pfipadnout,

c) zustavitel svou zavéti chce z néjakého divodu zvyhodnit zakonného
dédice (napf. bratr Zije se zustavitelem ve spoleéné domacnosti
a poskytuje mu pédi, kterou by si sam zUstavitel nedokazal zajistit),

d) =zUstavitel za svého Zivota daroval zdkonnému dédici dar o urcité
hodnoté a chce, aby k tomuto daru bylo pfihlizeno po jeho smrti
v dédickém fizeni, to znamena ze sepsanim zavéti upravi i otazku
zapodteni jeho dédického podilu®,

e) a nakonec zfidil-li zUstavitel zavét jiz dfive, ma moznost svou

vr  wiiwvos

novou.

2.1. VSeobecny zakonik ob€éansky (0.2.0.)

Dédické pravo se v dobé predhusitské vabec nerozvinulo, a to
hlavné v oblasti zavéti (kSaftu), které se u nas neuplatiiovalo. Ten, kdo
nemeél nedilné pfibuzné, mohl o svém majetku pofizovat (kSaftovat), jen
kdyz dostal souhlas krale mocnym listem, kterym se kral vzdal svého
prava na odumrt vjednom individualnim pfipadé. Postupem vlivu

kanonického prava se zacCala uplathovat tato forma dédéni, povinnost

% ...Nedal-li zustavitel v zavéti pfikaz k zapocteni, nelze dalsi duvod k zapocteni pfi

dédéni ze zavéti (neoduvodnéné zvyhodnéni obdarovaného dédice proti dédici
uvedenému v ustanoveni v § 479 o0.z.) posuzovat rozdilné ve vztahu k jednotlivym
dédicim uvedenym v ustanoveni §479 o0.z.Byl-li obdarovany dédic nedivodné
zvyhodnén, je treba zapocteni provést ve vztahu ke vSem dédicim uvedenym v
ustanoveni § 479 o.z. Je vylou¢eno provést takové zapocteni jen ve vztahu k nékterym z
nich...“ Rozsudek Méstského soudu v Praze, ze dne 26. 11. 1986, sp. zn. 11 Co 448/86.
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obstarat si pro testovani mocny list se obchazela fingovanym dluznim

zapisem do zemskych desek.*

VSeobecny zakonik obéansky v praxi oznaCovan pod znackou
ABGB nebo jako Obecny zakonik ob&ansky (dale téz ,0.Z2.0.%), ktery byl
zakladem obcanského prava v habsburské monarchii az do jejiho zaniku.
V8eobecny obcCansky zakonik byl vyhlasen patentem FrantiSka |. dne
1.6.1811 ¢&. 946/1811 Sb. s platnosti pro vSechny zemé rakouského
cisarstvi, kromé zemé koruny uherské. Na Ceském uzemi byl platnym
zakonikem az do roku 1950, kdy byl nahrazen tzv. Stfednim ob&anskym
zakonikem.

Obecny zakonik ob&ansky upravoval jak pofizeni pro pfipad smrti,
tak dédéni ze zakona. Zakon logicky upfednostnhoval pfi dédéni pofizeni
pro pripad smrti, jelikoz byl bran ohled na zustavitelovu vuli pfi nakladani
s jeho jménim.° Jméni jako takové bylo chapano jako soubor prav
a povinnosti, kam se fadila jak pasiva tak aktiva. Posledni pofizeni bylo
jednostrannym aktem, u kterého zavazky za Zivota zUstavitele, jak je tomu
u dédické smlouvy, nevznikaly. Toto posledni pofizeni muselo obsahovat
ustanoveni dédice a urceni podili nalezici jednotlivym dédiciim. Pokud
byli zavéti povolani dédicové bez ureni podilt, dostal kazdy z nich stejny
podil.® ,...Posledni pofizeni se nazyvé zavéti, je-li v ném ustanoven dédic;
obsahuje-li viak toliko jina opatfeni, nazyva se dovétkem...*” Poslednim
pofizenim mohl pofizovatel vymezit okruh dédicl negativng, a to tak, ze
vylouCil osoby z intestatni dédické posloupnosti a vedle toho mohl v ném
stanovit urCita nafizeni jako napfiklad jmenovat porucnika Ci nafridit zfidit
rodinnou hrobku. V zavéti mohl pofizovatel z dlivodu nezpusobilosti
vyloucit urcité osoby z dédéni. Nezplisobilost osob zridit testament
stanovil obansky obecny zakonik v § 566- 569 a dale § 573-574, kdy
divodem byl nedostatek zdravého rozumu ( kterym byly vylou¢eny osoby

*  Dostupné z :http://www.law.muni.cz/sborniky/dny_prava_2010/files/prispevky/08/

E)romeny/chheIIe_KareI_28437129.pdf }

BEDNAR, Vaclav. Testamentarni dédicka posloupnost. Plzefi: Ale§ Cenék, 2011. 11 s.
MAYR,Robert., Soustava obcéanského prava. Kniha pata: Pravo dédické, Brno:
Barvic&Novotny, 1927, 31 s.
" VESELY, Vilém, KAVALIR, Jifi, PIVONKOVA, Marie, et al. Obecny zakonik obéansky a
souvislé zakony: (podle stavu ke dni 1. unora 1947). Vydani prvni. Praha: Pravnické
knihkupectvi a nakladatelstvi V. Linhart, 1947.,182 s.

6
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opilé, zufivé, Silené nebo blbé, které byly zcela zbaveny rozumu nebo
nebyly schopny seznat dosah svého jednani 8), prohlaseni za
marnotratnika, nedostatek véku (osoby nezletilé starsi Etrnacti let a mladsi
osmnacti let mohli posledni vili udinit pouze Ustné pred soudcem nebo
pred notafem), a feholni slib.

Formu posledniho porizeni upravuje Obecny zakonik obc¢ansky
jako verejné pofizeni fadné ( pfed notafem nebo soudem) nebo pofizeni
soukromé, které lze zfidit bud pisemnou &i ustni formou a jako posledni
moznosti bylo zfizeni privilegované. Soukromé pofizeni mohlo byt
sepsané vlastni rukou, jinak nez vlastni rukou a soucCasné podepsané
zUstavitelem se svédky, dale sepsani posledni pofizeni osob, které
nakonec soukromé posledni pofizeni ustni prfed tfemi soulasné
pfitomnymi svédky. Jak jsem uvedla, bylo mozno posledni pofizeni zfidit
pfed notafem nebo soudem, které Ize bylo mozné ucCinit na kterémkoli
okresnim soudé. Posledni pofizeni musel zustavitel osobné pfinést
k soudu, kdy ,...pfi odevzdani listiny musel zdstavitel prohlasit, Ze listina
obsahuje jeho posledni vili. Soud mél povinnost upozornit ziistavitele na
to, Ze musi listinu vlastnoruéné podepsat...*® Soud poté podepsanou
listinu vlozil do obalky a zapecetil, dale na obalku uved|, koho je posledni
vule a zapeceténou obalku soud vzal do uschovy. NotafF mél stejné jako
soudce moznost pfijmout posledni pofizeni zustavitele a vyhotovit jej ve
formé verejné Iistiny.10 Formou vefejné listiny byl notarsky spis (notarsky
zapis), kdy pfi jeho zfizeni museli byt pfitomni notar a dva svédci, ktefi
mohli pusobit pouze za predpokladu, ze vzhledem ke své dusSevni nebo
télesné povaze byli schopni podat svédectvi. Privilegované posledni
pofizeni bylo posledni moznou volbou sepsani zavéti. Zfidit zavét touto
formou mohl koho ten, komu k tomu vedly zakonem stanovené dlvody
jako byly plavby na mofi, mor nebo jina epidemie. Tento projev vale mohl

pofizovatel uCinit za pFitomnosti svédkl a po uplynuti Sesti mésicu po

® ROUCEK, Frantisek,. SEDLACEK, Jaromir, et.al. Komentaf k Ceskoslovenskému
obecnému zakoniku obcCanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v
Podkarpatské Rusi. Dil. 1., §§ 1342-1502. Praha: V.Linhart 1936., 95 s.

KRCMAR Jan., Prévo obéanské: pravo dédické. 5. Praha: V$ehrd, 1928.
Publikaci,VSehrdu; Sv. 22., 27 s.
' BEDNAR, Vaclav. Testamentarni dédicka posloupnost. Plzefi: Ale§ Cenék, 2011. 23 s.
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skonceni plavby pozbyla tato zavét platnosti. Obecny zakonik ob&ansky
upravoval institut odkazu, dolozky ¢asu a prikazu, jako tomu bude
v novém obcanském zakoniku. Jeho smyslem bylo ulozit dédici nebo jiné
osobé zavazek, aby néco plnila ve prospéch treti osoby. Tato osoba byla
nazyvana odkazovnikem. Pro pochopeni rozdilu mezi odkazem
a poslednim pofizenim uvadim pfiklad: ,za dédice své knihovny ustanovuji
svou rodnou obec®, zde se jedna o odkaz. Naopak, pokud do sveho

posledniho pofizeni pofizovatel napsal, Ze ,polovinu celého svého majetku
«11

4]

odkazuji své zené€“, jednalo se o ustanoveni za univerzalni dédicku.
Dolozka Casu predstavovala ustanoveni dédice pouze na urcitou dobu
nebo odmitnuti nabyti jeho dédického podilu odsunout do budoucnosti.
Kdezto pfikaz nafizoval dédici nebo odkazovnikovi, aby s odkazanym
majetkem ¢&i jeho ¢asti nalozil ur€itym zpasobem.

Stejné tak, jak mohl zustavitel pofidit svobodné posledni pofizeni,
mohl ho ze své svobodni vile téz zménit nebo zruSit. ZrusSenim
posledniho pofizeni sepsanim nového znamenalo, Ze pozdéjsi zavét
upravuje pouze tu ¢ast dédictvi, o které puvodni nehovofi a vzajemné si
nekonkuruji. Obecny zakonik ob&ansky pro tento pfipad stanovil, ... Ze
pokud chtél zustavitel ponechat vedle nové zavéti v platnosti i ty pasaze
ze zaveti drivéjsi, které mohly vedle nové zavéti obstat, musel tento svij
umysl vyslovné uvést v zavéti novéjsi...“"* Myslim si, Ze je to ponékud
nelogicky postup, zejména proto, Ze u zavéti nebyla stanovena podminka
uvést datum sepsani. Vzhledem k tomu, Ze bézné vedle sebe existovaly
dvé Ci vice zavéti, bylo pro notafe a soudy velmi komplikované posoudit,
ktera zavét je z hlediska Casu novéjsi.

Jiz 0.Z.0. pojednaval o nepominutelnych' dédicich, ktefi méli
narok na povinny podil. Tito nepominutelni dédici mohli byt jak potomci
manzelSti a nemanzelsti, tak i déti osvojené a jejich potomci a neni-li jich,
tak jejich rodiCe. Ddulezitym rozdilem oproti platnému ob¢anskému
zakoniku €. 40/1964 Sb. je stanoveni vySe podilu neopomenutelnym
dédicum, jelikoz O.Z.0. stanovil, Ze rozdil podili byl pouze u potomku

" BEDNAR, Vaclav., Testamentarni dédicka posloupnost. Plzefi: Ales Cenék, 2011., 25 s.
'2 BEDNAR, Vaclav., Testamentarni dédicka posloupnost. Plzeri: Ales Cenék, 2011., 31 s.
3 Obecny zakonik ob&ansky pouziva termin ,nepominutelny“ oproti stavajicimu vykladu,
ktery pouziva termin ,neopomenutelny*.
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a predkd. Potomkim se muselo dostat alespon tolik, kolik Cinila jedna
polovina jejich dédického podilu ze zakona. Dle § 766 O.Z.0. ,...v fadé
vzestupné nalezi kazdému nepominutelnému deédici jako povinny podil
tretina toho, ¢eho by se mu bylo dostalo pfi dédické posloupnosti
zakonné...“"

Listinou o vydédéni nebo v poslednim pofizeni mohl zUstavitel
odepfit nepominutelnému dédici jeho povinny podil, €i ho zkratit, a to za
zakonem stanovenych podminek. Zustavitel nemusel ve svém poslednim
pofizeni uvést davod, za ktery nepominutelného dédice vydéduje, ale
z praktického hlediska se to jevilo jako jednodusSi z duvodu mozného
namitnuti neplatnosti. O.Z.0. uvadél c¢&tyfi divody pro vydédéni, kdy
prvnim divodem bylo ,...odpadne-Ii od kfestanstvi..“"®, avéak tento
ddvod byl zruSen CL.VII Zakona, ze dne 25.5.1868. Druhym moznym
didvodem vydédéni ditéte byla situace, kdy potomek opustil zlstavitele
a neposkytl mu jakoukoli pomoc. DalSim ddvodem je odsouzeni pro zlocin
k trestu zalare na dozivoti nebo na dvacet let a poslednim divodem bylo

vytrvalé vedeni zivota, ktery se pficil vefejné mravnosti.

2.2. Ob¢ansky zakonik z roku 1950 (O.2.)

Obecny zakonik zroku 1950 byl vyhlasen pod ¢.141/1950 Sb.,
u kterého neslo o uplnou soukromopravni kodifikaci, jelikoz vedle néj
existovaly jesté dalSi samostatné zakony jako byl napf. zakon €. 265/1949
Sb. o pravu rodinném. Roku 1948 byla svolana rekodifikacni komise, ktera
méla za ukol vypracovat novy civilni kodex Tento kodex mél odpovidat
socialistickému chapani civilniho prava. Civilni kodex oznaCovany jako
Stfedni obCansky zakonik v sobé obsahoval dédické pravo, které bylo
upraveno v hlavé 34. (dédéni ze zavéti) a v hlavé 35. Teorie prosazovala,

Ze zakladem je zakonna posloupnost a testamentarni posloupnosti neni

" VESELY, Vilém, KAVALIR, Jifi, PIVONKOVA, Marie, et al. Obecny zakonik obéansky
a souvislé zakony: (podle stavu ke dni 1. unora 1947). Vydani prvni. Praa: Pravnické
knihkupectvi a nakladatelstvi V. Linhart, 1947., 226 s.
'S VESELY, Vilém, KAVALIR, Jifi, PIVONKOVA, Marie, et al. Obecny zakonik ob&ansky a
souvislé zakony: (podle stavu ke dni 1. unora 1947). Vydani prvni. Praha: Pravnické
knihkupectvi a nakladatelstvi V. Linhart, 1947., 227 s
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potfeba vénovat vétsi pozornost.'®

V praxi se davalo prednost dédéni ze
zavéti, pokud zustavitel zavét sepsal. V ur€itém pFipadé mohlo dojit k
dédéni z obou téchto ddvodu. Stfedni ob&ansky zakonik oproti
predchozimu O.Z.0. neupravoval oznaceni posledni pofizeni a pouzival
pouze termin ,zavét”.

Zpusobilost zustavitele sepsat zavét v plném rozsahu méla pouze
osoba, ktera nabyla svépravnosti. Na tomto zakladé byly stanoveny dva
dlvody mozné nezpuUsobilosti, a to nesvépravnost a nedostatek véku.
Nedostatek véku byl oproti O.Z.0. stanoven pro osoby mlad$i patnacti let,
osoby star$i patnacti let, av8ak mladSi osmnacti let (nedosahly zletilosti),
mohly sepsat zavét pouze ve formé notarského zapisu.

Zavét byla vyslovnym, jednostrannym, osobnim projevem
zustavitelovy vile stim, Ze zuUstavitel nemohl zfidit zavét micky nebo
konkludentné. Zavét musel tedy zlstavitel sepsat osobné a stejné jako
v obecném zakoniku obCanském nebylo mozné se nechat zastoupit jinou
osobou, i kdyby se jednalo o zakonného zastupce.'” Zakon dale
neumoznoval zfidit spole€nou zavét manzelim, proto v8echna takovato
posledni pofizeni se dnem 1.1.1950 stala neucinna.

Formy posledniho pofizeni se novym obanskym zakonikem
¢.141/1950 Sb. radikalné zménily. Jiz nebylo mozné zfidit zavét ustné,
stejné tak ani nebylo mozné sepsat privilegovanou zavét tzv. s ulevami.
Jedinou moznou platnou formou posledniho pofizeni byla pisemna,
sepsana at uz Ufednim zapisem nebo soukromé. Ufedni zapis bylo mozné
ucinit do 1.1.1955 pfed notafem Ci soudem, poté bylo mozné pouze
sepsat u notare.” Od 1.1.1955 mohla byt tato forma uginéna jen pred
statnim notarstvi ve formé notarského zapisu. Pfibyla i nova povinnost
v zakonem stanovenych pfipadech pfibrat dva svédky, ktefi museli byt
pfitomni pfi vSech ukonech sepisovani zavéti, tj. pfi projevu vile
zustavitele, pfi pfedcitani zapisu i pfi jeho potvrzeni zustavitelem. Tento
notarsky zapis pak podepisovali, jak svédci Ukonu, tak i notaf. Ukolem

svédka, stejné jako dnes, bylo v pfipadé potifeby spolehlivé a nestranné

' BEDNAR, Vaclav. Testamentarni dédicka posloupnost. Plzefi: Ale§ Cenék, 2011. 42 s.
i HOLUB, Rudolf a kol. Komentar k obéanskému zakoniku: Pravo dédické. 1. vyd.
Praha: Orbis, 1957. 149s.

'8 Tato zména vyplynula z § 6 Obg&.z. &. 52/1954 Sb., kterym byla rozsifena plisobnost
statniho notéafstvi.
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dosvédcit skute€nosti rozhodné pro posouzeni platnosti pofizeni Svédky
nemohly byt osoby, slepé, hluché, némé, nesvépravné, duchovni a dale
feholnici a osoby neznalé fec€i, ve které se projev vule Cinil. Novinkou ve
formé zavéti bylo jeji datovani, tim se meélo pfedchazet sporum vzniklych
v dusledku existence zavéti, tomu bylo pfed ucinnosti ob&anského
zakoniku (dale téz ,0.2.%). O.Z. podstatné zasahl do pofizovaci volnosti
zustavitele tim zpusobem, Ze jiz nadale nebylo mozné stanovit podminky,
prikazy €i odkazy omezujici nabyti dédictvi. AvSak za podminku nebylo
povazovano, zfidil-li zastavitel v zavéti vécné bfemeno na své nemovitosti
pro dalSi osobu. Touto Upravou bylo posileno postaveni dédicl ze zavéti,
ktefi tak ziskali neomezenou moc nad zdédénym majetkem a tim byli
oprosténi od vS8ech zavazku kromé zUstavitelovych. K plathému odkazu
vSak bylo tfeba v zavéti uvést, Ze urcita véc se odkazuje, nebo dat jinak
najevo, ze si nepfeje, aby odkazovnik odpovidal za zavazky. Pokud byly
splnény tyto podminky, osoba, které bylo odkazano, neodpovidala jako
dédic za zUstavitelovy zavazky, ani za uhradu nakladd pohibu. Zustavitel
mohl odkazovnikovi odkazat pouze movité véci Ci penézitou Castku,
nikoliv uz pohledavku nebo nemovitost.

Institut neopomenutelnych dédica byl upraven § 551 O.Z.
a oproti drivéjSi upravé byl jejich okruh zuzen. Nezletilym potomkim
nalezel cely zakonny podil, jinym potomkim a rodi€um v ddchodovém
véku nalezelo ftfi Ctvrtiny zakonného podilu. Zde se projevilo
upfednostiovani dédéni ze zakona pred zavétni posloupnosti, nebot
opomenuti uvedenych osob mélo za nasledek relativni neplatnost zavéti,
pokud ovSem zUstavitel své neopomenutelné dédice nevydédil za
podminek uvedenych v § 552. V O.Z. vstupuji tito dédicové na misto
dédict ze zaveéti nebo vedle nich do vSech prav a povinnosti tvoficich
pfedmét dédéni v rozsahu odpovidajicim jejich podilu.

Zrusit nebo zménit zavét’ mohl zistavitel jednostrannym pravnim
ukonem. Timto ukonem mohl zustavitel své posledni pofizeni kdykoli
odvolat, jestlize zachoval vSechny formalni nalezitosti, které jsou potiebné
ke zfizeni platné zavéti. Sepsani nové zavéti ruSilo zavét predchozi,
pokud pfedchozi zavét nemohla vedle nové zavéti obstat. Poslednim

zpusobem zruSeni zavéti zistavitelem bylo jeji umysIné zniceni.
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2.3. Ob€ansky zakonik (Ob¢.z.)

Vysledkem rozsahlych kodifikaci z po€atku 60. let 20. stoleti byl
kromé jinych predpist i Zakon &. 40/1964 Sb. ob&ansky zakonik (dale téz
,ObC.z.%). Tento zakonik nabyl U&innosti dne 1.4.1964 a plati doposud.
Dnesni podoba Ob¢.z. se vSak od puvodni podoby zakoniku lisi diky celé
fadé novelizaci. Ty napfiklad omezovaly formy zavéti, zmenSily narok
neopomenutelnych zletilych dédicl, zruSily a pozdéji opét zavedly institut
vydédéni. Vzhledem k tomu, Ze stéZejni Cast této prace Cerpam pravé
z platného znéni Ob¢.z., budu se jednotlivym institutm dédického prava

vénovat podrobnéji v dalSich kapitolach.

2.4. Ob¢ansky zakonik Ukrajiny (0.Z.U.)

Obcansky zakonik Ukrajiny (dale téz ,0.Z.U.) nabyl uc€innosti dne
1.1. 2004, jehoz kodifikace trvala pres deset let a diky dlouhodobé praci
25 védcu, plati az doposud. Pfedchozi obCansky zakonik Ukrajinské
sovétské socialistické republiky (dale téz ,0.Z. USSR"), ktery nabyl
ucinnosti 1.1.1964 a byl jako vejce vejci podobny ob&anskym zakonikim
jinych sovétskych republik, které byly vnuceny centralni sovétskou moci,
jiz moralné zastaral.” Profesor N.S.Kuznecov jako jeden z védcu, ktery se
podilel na vypracovani nového obCanského zakoniku Ukrajiny, uved|, Ze
puvodni Obc¢ansky zakonik Ukrajinské sovétské socialistické republiky se
spiSe jevil napul jako spravni kodex, nepfijatelny pro pravo upravujici praxi
v souCasné obCanské spolec¢nosti, a nikoliv jako kodex soukromého prava
v jeho tradiénim evropském pojeti. V pribéhu zpracovani nového
obCanského zakoniku nastaly neshody mezi rdznymi ukrajinskymi
civilistickymi 8kolami. Cast civilistické $koly se priklanéla k nazoru, ze
rodinné pravo nema byt v€lenéno do zakoniku a druha Cast zastavala
nazor, ze v€lenéno byt ma, coz v pocateCnich fazich kodifikace bylo
provedeno. K roku 1997 se projekt O.Z.U. skladal z osmi ¢asti, kdy v Casti

Sesté bylo zafazeno rodinné pravo. OvSem v dobé, kdy navrh O.Z.U.

'9 Sasopis pravnik, roénik 144, &islo 10, Ustav statu a prava AV CR ,1183 s.
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prochazel tfetim ¢tenim ukrajinskym parlamentem, pfevladl jiny pohled na
tuto véc a z projektu byla odstranéna Sesta Cast — rodinné pravo a osma
Cast, ktera upravovala mezinarodni pravo soukromé. V kone¢né podobé je
0.Z.U. slozen ze Sesti Casti, které se déli na hlavy a na jeden tisic tfi sta
osm paragrafu. Obcanské pravo Ukrajiny pfiznava obfandm pravo na
dédictvi a dale definuje pravni ramec pro vSechny formy dédictvi. V knize
Sesté ukrajinského obCanského zakoniku se nachazi vSechna pravidla,
ktera tvofi dédictvi tak, aby se tyto formy na Ukrajiné staly nedilnou
soucasti vnitrostatnich pravnich predpist. Vtomto ohledu Ukrajinské
dédické pravo je v souladu s pravnimi pfedpisy vétSiny jinych statd, to
znamena jak nas Cesky ob&ansky zakonik, tak i ukrajinsky upravuji formu
dédéni ze zavéti nebo na zakladé zakona. Novinkou oproti pfedchozimu
0.Z. USSR je zavedeni nové formy zavéti tajné zavéti. V minulosti takovy
typ zavéti nebylo mozné pofidit.

Na Ukrajiné existuji vefejni notafi a soukromi notafi oproti Ceské
republice, kde je vykonavana cinnost od 1.1.1993 pouze soukromymi
notafi a v dédictvi vystupuji notafi jakou soudni komisafi. Podle
Ministerstva spravedinosti Ukrajiny z roku 2010 je ve své funkci 1435
vefejnych notard a 5325 soukromych notard. Vefejnym notafim navic
nalezi oproti soukromym notaflim pravomoc v dédickych fizeni, ktefi jsou
zapsani v seznamu notarské komory a zemre-li osoba, je na dédici, aby si
vyhledal nejdéle ve lhaté Sesti mésicu vefejného notare, u kterého bude

dédické Fizeni probihat.
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3. DEDICKE TITULY

Zakladni predpokladem dédéni je smrt zUstavitele, existence majetku
a davod dédéni svédcCici urcité osobé. Deédicky titul musi byt doplnén
o skuteCnost, Ze tato osoba zuUstavitele pfezila a Zze ma zajem byt
zustavitelovym dédicem, tedy dédictvi neodmitla, neni vydédéna a je
dédicky zpusobila.

3.1. Dédické tituly dle €éeského prava

Dédickymi tituly jsou dle platné pravni upravy obcanského
zakoniku €. 40/1964 Sb. zavét a zakonna dédicka posloupnost (dédéni ze
zakona). ...l kdyz se dédéni ze zakona uvadi v § 461 odst. 1 jako divod
dédéni na prvnim misté, nelze z toho dovozovat, Zze by mélo mit prednost
pfed dédénim ze zavéti. Prichazi totiz v tvahu jen tehdy, kdyz zistavitel
zavét nezanechal nebo kdyZ osoba v ni za dédice povolana z néjakého

divodu dédictvi nenabude... , *°

Zakonné dédéni, jak jsem uvedla, pfed dédénim ze zavéti ma
prednost pouze tehdy, pokud zustavitel nezanechal zavét a dale sepsana
zavéet je neplatha a nebo pokud povolany dédic ze zavéti z néjakého
ddvodu dédictvi nenabude. Kromé toho také v pfipadé€, Ze se nepovolany
dédic dovol4a, a to jak uz uplné, tak CasteCné neplatnosti zavéti. Dédictvi
jednim dédicem lze nabyt ze zakona i ze zavéti souCasné, ale takovy
dédic vSak musi pfijmout popfipadé odmitnout toto dédictvi z obou téchto
ddvodu. Tim se rozumi, Ze nemUze napf. dédictvi ze zakona odmitnout
a ze zaveti pfijmout.

Nastane-li vSak situace, kdy dédictvi nenabude Zadny dédic, tedy
ze zavéti nebo ze zakona, pfipadne dédictvi statu. Statu mize pfipadnout
majetek z dédictvi nebo jeho Cast bud jako dédici ze zavéti, je-li v ni za
dédice povolan, nebo jako subjektu, jemuz je vyhrazeno pravo k vécem,

popfipadé jinym majetkovym hodnotam, které nemaji vlastnika,

2 SVESTKA, Jifi et al. Obc¢ansky zakonik: komentar. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2009. 2
sv. Velké komentare.,1439 s.
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resp.opravnény subjekt.” V tomto pfipadé se pfechod dédictvi na stat

oznacuje jako odumrt.

3.2. Dédické tituly dle ukrajinského prava

Obcgansky zakonik Ukrajiny upravuje dva zplasoby mozného
pfechodu vlastnickych prav a povinnosti na jinou osobu. Témi zpusoby
jsou dédéni ze zdkona a na zakladé zavéti (vile). Pfednostni pravo na
dédictvi maji osoby uvedené v zavéti a pouze v pfipadech, ze zavet
neexistuje, je prohlasena za neplathou nebo neni opravnéného dédice,
pfechazi dédictvi na dédice dle zakona.

Institut odumrti je uzakonén v ¢l. 1277, ve kterém je stanoveno, Ze
nejsou-li dédici ze zavéti a ze zakona, v pfipadé vydédéni dédicu,
odmitnuti dédictvi a v pfipadé, ze dédici dédictvi neprevzali, soud uzna
dédictvi za tzv. odumfelé, a to na zakladé zadosti kompetentniho uradu
mistni samospravy v misté projednani dédického fizeni. Dédictvi, které je
uznané soudem jako odumrelé pfechazi do vlastnictvi obce v misté
projednani dédického fizeni. Prohlaseni o uznani dédictvi za tzv.

odumfelé se podava po jednoleté Ih(té po zahajeni Fizeni o dédictvi.

2 SVESTKA, Jifi et al. Obc¢ansky zakonik: komentar. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2009. 2
sv. Velké komentare., 1392 s.
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4. ZAVET DLE CESKEHO A UKRAJINSKEHO
PRAVA

4.1. Zavét' dle Eeského prava

Jedna se o pravni ukon mortis causa, tedy pro pfipad smrti. Svym
charakterem jde tedy o pravni ukon podminény, nebot jeho ucinky jsou
vazany na odkladaci podminku (smrt zUstavitele), o niz je jisté, Ze
nastane, avSak neni znamo, kdy nastane. Pravni ukon podminény je
proto, zZe je zcela na vUli zUstavitele mezi obdobim sepsani zavéti a svou
smrti zavét kdykoli odvolat, popf. ji nahradit jinou zavéti, a tim jeji u€inky
zmarit. Uginky zavéti mohou nastat jen k okamziku smrti zistavitele
(pofizovatele zavéti) a na zakladé toho k tomuto okamziku mohou byt
posuzovany.

..-.Zavet je pravni ukon, kterym zustavitel (fyzicka osoba) Cini pro
pfipad své smrti pofizeni o svém majetku...“*? Na zakladé sepsané zavéti
jsou po smrti zUstavitele povolavani dédicové. Pojem spole¢né zavéti pro
dvé a vice osob, je nepfipustny, avSak VSeobecny zakonik obcCansky
zroku 1811 umoznoval uzavirani dédickych smluv pro manzele,
eventuelné snoubence s odkladaci podminkou, Zze se stanou manzeli.
Dale souCasna uprava neumozfiuje omezit pravni postaveni dédice
s podminkou, pfikazem ¢&i Ihutou, ktera by méla splnit pfedpoklad pro
vydani odevzdavaci listiny.

Zavet muze poridit jakakoli fyzicka osoba star§i osmnacti let majici
zpusobilost k pravnim ukonim, avSak vyjimku tvofi osoby starSi patnacti
let, které mohou pofizovat zavéti také, ale pouze ve formé notarského
zapisu.?® K posouzeni platnosti zavéti je uréujici, zda z(istavitel byl piné
zpusobily k pravnim ukondm v dobé pofizeni zavéti. Jestlize zUstavitel
umél Cist a psat nebo nezletily byl starSi patnacti let. V § 476 - § 476d
Ob¢.z. je upraveno hledisko formy zavéti a tim tedy i plna zpUsobilost

pofizovatele zavéti.

= SVESTKA, Jifi et al. Obc¢ansky zakonik: komentar. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2009. 2
sv. Velké komentare, 1377 s.
% Obg.z. €.40/1964 Sb., §476d odst.2
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Obsahovou nalezitosti pro platnost zavéti je bezesporu ustanoveni
dédice k dédictvi, a to k celku nebo jeho k pomérné Casti, popfipadé
i k jednotlivym vécem ¢&i jiné hodnoty z dédictvi. ObCansky zakonik také
upravuje moznost nabyti dédictvi i jinym zplsobem tak, ze mohl zustavitel

zAavéti zfidit nadaci nebo nadaéni fond.?

4.2. Zaveét dle ukrajinského prava

Dédické pravo umoznuje, aby kazdy ob¢an mohl nakladat se svym
majetkem a v pfipadé smrti mize v zavéti zustavitel stanovit vysi podilu,
ktery pfipadne na dédice. Nicméné dédické pravo plné chrani zajmy ¢lenu
rodiny po zesnulych, a to v€etné nezletilych osob a osob se zdravotnim

postizenim.

Ukrajinské pravo charakterizuje zavét jako jednostranny osobni
pokyn fyzické osoby s ohledem na pfevod prav k majetku, ktery bude
nalezet jiné osobé nebo osobam v pfipadé jeho smrti. ZUstavitel sepisujici
zavét musi svou posledni vuli predlozit osobné, jelikoz tento ukon je
spojen pfimo s osobou pofizovatele a neni mozné zavét predlozit
prostfednictvim zastupce. Pozadavky pro sepsani zavéti jsou témeér
totozné jako pfi sepsani zavéti dle Ceského prava, ,...vule musi byt
v pisemné formé, s uvedenim mista a data sepsani, data a mista narozeni

zustavitele a podpisem zistavitele..."?®

, avSak zavét by neméla byt
v rozporu s pokyny, které by byly v rozporu s platnymi zakony.

Zlstavitel ma pravo uréit dédice svého majetku, a to jednu &i vice
fyzickych osob, pravnickych osob a jiné uc€astniky ob&anskopravnich
vztahl nezavisle na rodinnych nebo pfibuzenskych vztazich. Stanoveni
rozsahu dédictvi na zakladé zavéti je zcela na zustaviteli, proto tedy muze
zahrnout do zavéti prava a zavazky, které se na tuto osobu vztahuji ke dni
sepsani zavéti a dale prava a zavazky, které u této osoby mohou

vzniknout v budoucnosti. Zustavitel je opravnén zahrnout do zavéti celé

* Obg.z. 8.40/1964 Sb.
% Prvni odstavec bod 157, ve znéni vyhlasky Ministerstva spravedinosti Ukrajiny
07.04.2005 N 33/5
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dédictvi nebo pouze jeho €ast. VySi podilu tedy zlstavitel stanovi pfimo
v zaveéti, jinak se ma za to, Ze se dédi rovnym dilem.

....ZUstavitel je opravnén bez uvedeni divodu vydédit kteréhokoliv
zékonného dédice. Vydédéné osoby nemaji narok na dédictvi...“?®. Avéak
zUstavitel neni opravnén k vydédéni neopomenutelnych dédict?’, ktefi
jsou opravnéni k dédéni stanového podilu z dédictvi zakonem. Platnost
zavéti vaci neopomenutelnym dédicim, ktefi maji narok na podil

z dédictvi, se urCuje ke dni zahajeni dédického fizeni.

4.3. Mezinarodni smlouva o pravni pomoci mezi Ceskou

republikou a Ukrajinou v obéanskych vécech

Ceska republika uzaviela s Ukrajinou smlouvu o pravni pomoci
v ob&anskych vécech publikovanou pod &. 123/2002 Sb. mezinarodnich
smluv, platna od 8. 11. 2002. Mezinarodni smlouva upravuje ,obCanské
véci‘, za které povazuje dle C€l.1 odst.1 pism.a véci, které vznikaji
z obcCanskopravnich, rodinné-pravnich, pracovnépravnich a obchodné-
pravnich vztahy. Na zakladé této smlouvy o pravni pomoci v obCanskych
vécech je upravena zavét ve 40. Clanku. Tento Clanek pojednava o vzniku
Ci zruSeni projevu vlle pofizovatele zavéti, dale o formé pofizeni di
zruSeni posledni vlle zUstavitelem. Projev vule pofizovatele zavéti se fidi
pravnim fadem smluvni strany, jejimz obanem byl zlstavitel v dobé
pofizeni & zrudeni zavéti.?® Forma pofizeni nebo zruseni zavéti se také
fidi pravnim fadem smluvni strany, jejimz ob&anem byl zUstavitel v dobé
pofizeni nebo zruSeni zavéti. AvSak stacCi, bylo-li postupovano dle
pravniho fadu smluvni strany, na jejimz uzemi byla zavét pofizena nebo
zruSena. Otazka vydédéni je upravena téz v ¢lanku 40; ktery se pouzije
obdobné.

Pravomoc organu k projednani dédického fizeni maiji justi¢ni
organy té smluvni strany, kterych byl zustavitel ob&anem v dobé& umrti.
Vyjimka muze nastat za situace, kdy ,...veSkery movity majetek

zustavitele, ktery byl obéanem jedné smluvni strany, na Gzemi druhé

%6 Preklad Obcanského zakoniku Ukrajiny, ¢1.1235 odst.2

T nstitut neopomenutelného dédice na Ukrajiné je upraven v kapitole jedenact

% Smlouva mezi Ceskou republikou a Ukrajinou v ob¢anskych vécech (Kyjev, 28. 5.
2001, publ. pod €. 123/2002 Sb.m.s., platnost od 8. 11. 2002), ¢I.40
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smluvni strany, ma pravomoc projednat dédictvi, pokud vSichni znami
dédicové s tim souhlasi, na Zadost kteréhokoliv dédice Ci jiné osoby, ktera
ma prava anebo naroky na dédictvi, justiéni orgén této druhé...?
Pravomoc k nemovitému majetku maji justini organy té smluvni strany,
na jejimz uzemi se nemovitost nachazi.

Clanek 46. Smlouvy upravuje otevieni a prohlaseni zavéti, kdy je
dana pravomoc justichimu organu smluvnich stran, u kterého byla zavét
ulozena. Ovéfeny opis zavéti a doklad o jejim otevieni nebo seznameni se
s jejim obsahem maiji byt zaslany pfislusnému justiénimu organu druhé
smluvni strany, pokud zustavitel byl jejim obanem nebo pokud je justicni
organ této smluvni strany podle této smlouvy pfislusny k projednani
dédictvi.

4.4. Zavét manzeld

4.4.1 Zavét manzell dle ¢eského prava

Platny obcCansky zakonik spoleCnou zavét mezi manzely
nepfipousti, jelikoz uplatiuje pravidlo, ze zustavitel pofizuje posledni vuli
samostatnym aktem, nebot’ spoleCné pofizeni nékolika osob v jediné
listiné je neplatné.

VSeobecny zakonik obCansky z r. 1811, ktery na nasem uzemi platil
do 31.12.1950 pfipoustél zfidit testament manzelim v podobé& smlouvy,
ve formé notarského spisu (zapisu). Kazda ze stran slibovala té druhé, ze
v pfipadé jeji smrti druhé strané pfipadne zanechany majetek. Manzelé se
tedy mohli ustanovit dédici navzajem, pak se toto pofizeni oznacovalo
jako vzajemny testament. Manzelé vSak mohli ustanovit i jiné osoby,
dokonce kazdy nékoho jiného a jejich projevy vule nemusely mit stejny
obsah, takové pofizeni se nazyvalo spolecny testament.

Spoleénym poslednim pofizenim se rozumél testament (nikoliv
smlouva, ackoli ustanoveni bylo systematicky zarfazeno u svatebnich
smluv), ktery obsahoval posledni pofizeni vice osob ve formé posledniho
pofizeni jediného. Spole¢né posledni pofizeni mohlo byt zfizeno jen ve

% Smlouva mezi Ceskou republikou a Ukrajinou v ob&anskych vécech (Kyjev, 28. 5. 2001, publ.
pod €. 123/2002 Sb.m.s., platnost od 8. 11. 2002),¢1.41 odst.3
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formé, ktera pfipoustéla shrnuti vice poslednich pofizeni v jediny akt™®.

4.4.2 Zavét manzelll dle ukrajinského prava

Obcéansky zakonik Ukrajiny upravuje oproti plathnému ¢eskému
obCanskému zakoniku zavét mezi manzely. Zavét mezi manzely se
vztahuje na majetek, ktery vilastni na zakladé bezpodilového vlastnictvi
manzell, avSak je na kazdém z manzell, zda sepiSi spoleCnou zavét
nebo se tohoto prava zifeknou. Toto zfeknuti musi byt provedeno formou
notarského zapisu u notafe. Zemre-li jeden z manzell se zanechanim
spole¢né zavéti, podil ve spoluvlastnictvi pfejde na druhého z manzelu
a notar nafidi zakaz na zcizeni majetku uvedeného v zavéti. Nastane-li
situace, kdy zemfe druhy z manzelu, toto pravo ziskavaji osoby uvedené

v zaveéti.

4.5. Dédicka smlouva

4.5.1 Dédicka smlouva dle ¢eského prava

Dédicka smlouva dle Ceského prava mohla byt uzaviena do
31.12.1951 dle obecného zakoniku obclanského zroku 1811. Novy
obCansky zakonik, ktery nabude ucinnosti dne 1.1.2014 pocita se
znovuzavedenim tradiéniho dédického titulu, kterym je dédicka smlouva.
»---.Narozdil od zavéti, ktera je jednostrannym pravnim jednanim
zustavitele, se v pripadé dédické smlouvy jedna o dohodu dvou stran,
kterou zustavitel povolava k pozistalosti nebo jeji ¢asti druhou osobu, a to
bud’ bezuplatné nebo za uplatu, Ci jiny majetkovy prospéch, ktery bude
zlistaviteli poskytnut za jeho Zivota...“*’ Nova Uprava &erpala z dédickych
smluv pravnich Fadt Rakouska, Svycarska ¢ Né&mecka. Smlouva jako

takova je dvoustrannym pravnim aktem a neni tedy mozné ji jednostranné

% KRCMAR, Jan, Pravo ob&anské: pravo dédické. 5. Praha: Viehrd, 1928. Publikaci,Vaehrdu;
Sv. 22., 32s.
%" Dostupné z : http://obcanskyzakonik.justice.cz
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zrusit, ¢imz dava druhé strané jakousi jistotu, Zze se skute¢né jednou
stanou vlastniky.

Kdokoli chce uzavfit dédickou smlouvu, musi byt plné svépravny,
zletily - starSi osmnacti let, mit pofizovaci zpUsobilost, ale i zpUsobilost se
smluvné zavazat a soucCasné neexistuje moznost jako u zavéti volba
zastupce pfi uzavieni této smlouvy. Strany se mohou za dédice ustanovit
navzajem, nebo povolat za dédice tfeti osobu. V pfipadé platnosti, aby
byla dédicka smlouva platna, musi splnit pozadavek, kterym je forma
vefejné listiny, tedy ukon musi byt sepsan ve formé notaiského zapisu.
Nicméné uzavieni dédické smlouvy stejné jako zavét nijak neomezuje
zUstavitele v nakladani s vlastnim majetkem za jeho zivota. Pravo na
nasledné dédictvi, které z této smlouvy vznika, pfedpoklada jako u zavéti
zustavitelovu smrt a nastoupeni dédice dle dédického prava.

Dédicka smlouva je dle mého nazoru jakousi pojistkou mezi
stranami uzavirajici tuto smlouvu, a to zejména proto, Ze se jedna
o dvoustranny ukon, ktery nelze jednostranné zménit nebo zrusit. Pro
lepSi pochopeni klasické dédické smlouvy uvadim pfiklad z internetovych
stranek, vénovanych novému ob&anskému zakoniku: ,...Stary clovék
vlastnici rozsahlou nemovitost, ve které je zvykly Zit, jiz nema prostredky
na jeji provoz, ale nechce ji prodat, muze dédickou smlouvou odkazat
nemovitost nékterému ze svych pribuznych Ci jiné osobé s tim, Ze jej
nechaji v nemovitosti doZit a budou po dobu jeho Zivota hradit naklady
spojené s provozem nemovitosti...“ >

V pfipadé, ze se manzelé dohodnou sepsat zavét notarskym
zapisem, kazdy sam za sebe a navzajem si odkazi majetek, hrozi zde
riziko, ze jeden z manzell se rozhodne, ze po sepsani zavéti ji zméni Ci
zrusi bez védomi druhého manzela. Uzaviou-li manzelé zavét ve formé
dédické smlouvy, takové riziko zde nehrozi, jelikoz by museli s timto
ukonem (zménou nebo zruSenim) souhlasit oba spole¢né. VSeobecné
dédicka smlouva nema zadny vliv na rozvod manzelstvi. Rozvedeny
manzel ovéem muize pozadat soud po pravni moci rozsudku o rozvodu

manzelstvi, aby zfizenou dédickou smlouvu zrusil.

*2Dostupné z :http://obcanskyzakonik.justice.cz/cz/dedicke-pravo/konkretni-zmeny.html#6
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4.5.2. Dédicka smlouva dle ukrajinského prava

Kromé zavéti mezi manzely je upravena v obcanském zakoniku
Ukrajiny dédicka smlouva. Ukrajinské pravo dédickou smlouvu zaradil
do hlavy 90 ¢1.1302 a nasl. O.Z.U.

Pfedmétem dédické smlouvy muaze byt, jak majetek nalezici
manzelim nebo ten, jehoz je vyhradni vlastnik jeden z manzeld. ,...Dle
dédické smlouvy se jedna strana (nabyvatel) zavazuje vykonavat nafizeni
strany druhé (zcizitel) a v pripadé jeho smrti nabyva viastnické pravo na

majetek zcizitele...”

. V¢lanku 1305 O.Z.U. jsou upraveny zavazky
nabyvatele v dédické smlouvé stim, ze zlstavitel mize na zakladé
dédické smlouvy zavazat nabyvatele k provedeni urlitych ukonu
majetkového nebo nemajetkového charakteru pfed nebo po zahajeni
dédického fizeni.

Na strané pofizovatell dédické smlouvy mohou byt manzelé, jeden
z manzell nebo jina osoba a na strané nabyvatell dédické smlouvy jak
fyzicka, tak i pravnicka osoba. Forma dédické smlouvy musi byt
pisemna a notarsky ovérena. Pfedmétem dédické smlouvy muze byt jak
majetek, ktery manzelé vlastni na zakladé spoluvlastnického prava nebo
majetek, ktery vylu€né nalezi jednomu z manzell. Dédickou smlouvou lze
ur€it, Zze po smrti jednoho z manzelu dédictvi pfechazi na druhého

z manzell, po jehoz smrti nabyva majetek nabyvatel uvedeny ve smlouvé.

3 Preklad Ob&anského zakoniku Ukrajiny, &.1305
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5. NALEZITOSTI PROJEVU VULE

5.1. Osoba pofizovatele zavéti dle ¢eského a ukrajinského

prava
5.1.1. Osoba porizovatele zavéti dle ukrajinského prava

Osobou pofizovatele muze byt vyluéné fyzicka osoba (nikoli
pravnicka), jejiz majetek ma byt pfedmétem dédického fizeni, a to
v okamziku jeji smrti.

Zlstavitel pfi pofizovani zavéti musi byt zpUsobily k pravnim

ukontim, nabyvat prava a povinnosti. Zletilost **

muaze nabyt také osoba
pfed dosazenim osmnactého roku, pokud bylo uzavieno platné
manzelstvi. ,...Dovr§eni osmnactého roku Zivota neznamena, Ze clovék
ma navzdy plnou zpusobilost k pravnim ukonum. Tu mdze jedinec za Zivot
pozbyt rozhodnutim soudu, jestlize pro dusevni poruchu, ktera neni jenom
pfechodna, neni schopen Cinit pravni ukony (§10 odst.1 Ob¢.z.). Je
nepochybné, Ze takovy jedinec zavet pofidit nemuze. U osoby zbavené
zpusobilosti neprfichazi v uvahu porizeni zavéti ani vtzv. svétlém
okamziku (lucida intervala )...”°

Osoba starSi patnacti let (osoba nezletila) je opravnéna k pofizeni
zavéti pouze ve formé notarského zapisu za podminek, ze pravni ukon je
pro svou rozumovou a volni vyspélost zcela odpovidajici veéku.
Nezletilému, ktery muze sepsat zavét ve formé notarského zapisu se budu

vénovat v sedmé kapitole.
5.1.2. Osoba porizovatele zavéti dle ukrajinského prava
Ukrajinské pravo charakterizuje osobu zlstavitele jako fyzickou

osobu, tedy obCana Ukrajiny, cizince a osoby bez statni pfisluSnosti.

Dédicem je ten, kdo je ustanoven v zavéti nebo ten, komu toto pravo

3 Dovrsenim osmnactého roku

% MIKES, Jifi, MUZIKAR, Ladislav. Dédické pravo: prakticka prirucka: kompletni pohled
na dédéni z hlediska hmotnépravniho i procesniho. 2. aktualiz. vyd. Praha: Linde, 2005.
55s.
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nalezi ze zakona. Dédicem ze zavéti muze byt fyzicka osoba, avsak zijici
v dobé zahajeni dédického fizeni, osoby polaté za Zivota zustavitele
a narozené jako zivé v dobé zahajeni dédického fizeni. A dale pravnické
osoby a stat.

Pravo na dédictvi maji osoby uvedené v zavéti nebo ty, které
stanovuje &1.1261-1265 ¢ 0.Z.U. Vznik naroku na dé&dictvi stejné jako dle
Ceského obcCanského zakoniku vznika smrti nebo oznameni smrti
zpusobem stanovenym zakonem (na zakladé rozhodnuti soudu). Dédici,
ktefi jsou opravnéni k povinnému podilu dédictvi, se musi ve lh(té Sesti

mésicu pfihlasit o dédictvi k notafi, kterému byl pfipad pfidélen.

5.2. Projev vile porizovatele zavéti dle ceského

a ukrajinského prava

Pofizovatel musi pravni ukon ucinit svobodné a vazné, urcité
a srozumitelné, jinak je neplatny. Podle Ceského prava neni pfipustné, aby
se zustavitel nechal pfi tomto projevu vule zastupovat treti osobou a musi
tento projev provést ze své svobodné vule. Pravni ukon pofizeni nebo
zruSeni zavéti musi byt ucCinén osobné pofizovatelem zavéti
(zustavitelem); neni mozZné, aby tyto ukony za zUstavitele ucinil jeho
zastupce (zakonny nebo na zakladé plné moci).

Projev vlle je zakladnim pojmovym znakem pravniho ukonu,
zahrnuje jednotu dvou slozek: ville a projevu.® Projev je chapan jakozto
vnitini psychicky vztah, ktery navenek neni zifejmy sam o sobé, ale
prostfednictvim projevu jiz ano. Ve vztahu k vili je jejim vyrazem, ktery
spolu s okolnostmi projevu umoznuje poznat skute¢nou vuli daného
subjektu, tedy osoby pofizovatele zavéti. Vuli Ize projevit jakymkoli
zpusobem, ktery posléze umozriuje seznameni s obsahem, tedy vyslovny

projev je uskuteCfiovan feCi mluvenou, psanou i posunkovou, kdy po

% Dédici ze zakona dle ukrajinského ob&anského zakoniku upraveni v péti dédickych
skupinach

3" Rozsudek Nejvyssiho soudu CR, ze dne 20. 3. 2008, sp. zn 21 Cdo 2968/2006

38 HENDRYCH, Dusan et al. Pravnicky slovnik. 2. roz§. vyd. Praha: C.H. Beck, 2003. xx,
1320 s.
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dohodé Ize pouzit urCity kdd nebo znaky. V souvislosti se zavéti je tento
projev vazan pisemnou formou.

Svobodna vule zUstavitele neni naruSena, pokud je zUstavitel jinou
osobou pfemlouvan k sepsani zavéti ur€itym zplsobem nebo pokud
pozada treti osobu o radu, jakym zplsobem ma zavét sepsat, jestlize se
v kone¢né fazi rozhodne sam. Pokud by byl zlstavitel k sepsani zavéti
pfinucen nasilim nebo bezpravnou vyhruzkou byla by zavét neplatna.®
Svobodné pofizena posledni vile neni vili, pokud ji tedy zUstavitel sepsal
pod fyzickym nasilim nebo psychickym natlakem ¢&i bezpravnou
vyhruzkou, ktera byla vyvijena na osobu zlstavitele. Vile, ktera je
sepsana v ramci vyuky jako soucast hry nebo je sepsana jako vtip ji nelze
povazovat jako za projev vazny, a je tedy povazovana za neplatnou.

Nejvy$si soud CR vydal rozsudkem ze dne 28.11.1986,
sp.zn. 4 Cz 61/86 rozhodnuti k zjisténi projevu vdle: ...k posouzeni
skute¢né vile pisatele zavéti, jsou-li o ni pochybnosti, je tfeba zjistovat
vedle znéni textu listiny (slovniho vykladu) vdechny okolnosti, za nichz byl
projev vile o ustanoveni zavétnich dédict ucinén a z nichz Ize dovodit
skute¢nou vdli zistavitele. Okolnosti pfipadu jsou skutecnosti existujici
v né vlastniho projevu vile, a to i tehdy, kdyz je pfedepsana pisemna
forma. Neni napravovanim neurcitosti projevu vule, jestlize projev vile je
vykladan se zfetelem k okolnosti pfipadu...

..--Projev obsahu vdle zustavitelky mél byt v notafské zapise
proveden jednoznaéné tak, aby nevzbuzoval ?4dné pochybnosti..."

a tim nebyl v rozporu s jazykovym projevem.

¥ MIKES, Jiti. Dédictvi a pravo: pravni poradce pro kazdého. Praha: Informatorium,
1993. 59 s.

40 FIALA, Roman, ed. Prehled judikatury ve vécech dédickych. Praha: ASPI, 2006., 393-
394 s.

“1 FIALA, Roman, ed. Pfehled judikatury ve vécech dédickych. Praha: ASPI, 2006. 408 s.
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6. OBSAHOVE NALEZITOSTI ZAVETI DLE
CESKEHO A UKRAJINSKEHO PRAVA

6.1. Obsahové nalezitosti zavéti dle Ceského prava

Jak jiz bylo uvedeno, podstatnou nalezitosti pfi sepsani zavéti je
projev vule, ktery musi byt u€inén srozumitelné a urcité. Obsahovym
nalezitostem se budu vénovat dale. Pfi pofizeni zavéti je nutno dbat nejen
nalezitosti, které stanovi zakon pro platnost jakéhokoli pravniho ukonu, ale
i k nalezitostem, jez jsou nezbytné pro platny projev vile pro pfipad smrti.
Zpfisnéné pozadavky jsou predevsim proto, Ze zavét se uplatni az v dobé,
kdy ten, kdo zavét sepsal, chceme-li pofidil, nebude Zivy a jiZ se nebude
moci jeho prostifednictvim zjistit, co ve své zavéti sledoval a zda ji vibec
zamyslel zfidit. Nedodrzeni ustanoveni o formé zavéti ma za nasledek jeji
absolutni neplatnost. Obsahovou nalezitosti kazdé z uvedenych forem
zavéti je uvedeni data (dne, mésice a roku), kdy pofizovatel zaveét
podepsal, jakoz i ustanoveni osoby dédice (dédicu). Obsahem zavéti
muaze byt i stanoveni dédickych podilt ¢&i véci nebo prav, které maji
jednotlivym dédicim pfipadnout. Z hlediska platnosti zavéti musi zistavitel

téZ respektovat prava neopomenutelnych dédict.*?

6.1.1 Ustanoveni dédice

Samotné ustanoveni dédice je nedilnou podminkou srozumitelnosti
a urcitosti platné zavéti ( § 477 odst.1 Ob¢.z.).

Prvotné byl vyraz ,dédic® chapan jako synonymum ke slovu
potomek. ,...Dnes je dédicem pouze ten, kdo se na zakladé pravnich
skutecnosti  svédcCicich v jeho prospéch stane jako nabyvatel
zanechaného majetku nebo jeho casti skutecnym pravnim nastupcem
zemrfelého, atim subjektem prav a povinnosti, jejichZz nositelem byl za
svého Zivota zlstavitel...”*® Dale Ize osobu dédice vykladat jako osobu,

42 HENDRYCH, Dusan et al. Pravnicky slovnik. 2. roz§. vyd. Praha: C.H. Beck, 2003. xx,
1320 s.

3 MIKES, Jifi. Dédictvi a pravo: pravni poradce pro kazdého. Praha: Informatorium,
1993., 19 s.
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ktera je v dusledku smrti zUstavitele povolana k dédickému fFizeni dle
dédického titulu a projevi vili dédictvi pfijmout ¢i odmitnout.

Osoby, uréené jako dédici, musi byt v zavéti spravné oznaceny,
a to bez ohledu na to, zda jsou osobami fyzickymi nebo pravnickymi.
Jedna-li se o dédice fyzickou osobu je vhodné jeji oznaceni jménem
i pfijmenim, bydlisttm, popfipadé datem narozeni. OvS8em ustalena
soudni judikatura umoznuje i jiné oznaceni: ,...0osoba dédice mize byt
oznadena namisto jménem pfibuzenskym vztahem k ztstaviteli...“**.
Pokud se pocaté dité narodi Zivé, vznikda mu zpusobilost k pravim
a povinnostem (§7 Ob¢&.z.), a proto zUstavitel tuto osobu muze oznadit
jako dédice ve své zavéti. Takovou osobou jsou pfedevsim zUstavitelovi
potomci, ktefi byli v okamziku smrti jiz pocCati, ale nebyli dosud narozeni.
Pravnickou osobu je vhodné oznacit nejen jejim nazvem dle obchodniho
rejstfiku, ale i identifikacnim Cislem a sidlem. Pravnické osoby mohou
dédit pouze na zakladé zavéti, jelikoz dédéni ze zakona je zalozeno na
pfibuzenském nebo obdobném vztahu k zlstaviteli. Stat mize nabyt
majetek v pripadé, Ze je povolan k dédéni zavéti €i v pfipadé, Zze mu ma
pripadnout majetek z titulu odumrti*®. Je proto tedy dleZité tuto posledni
osobu dédice odliSovat, jelikoz mu neni, v pfipadé odumrti, ponechana
vule se rozhodnout, zda dédictvi pfijme €i nikoliv a neni zde ani moznost
dédictvi odmitnout.

Dédic, ktery je povolan ze zavéti (jako i dédic ze zakona) mulze
dédictvi odmitnout, toto odmitnuti musi byt provedeno ustné u soudu
(notafe - povéfeného soudniho komisafe) nebo pisemnym prohlasenim,
adresovanym soudu (notafi - povéfenému soudnimu komisafi). Toto
odmitnuti lze provést az po vyrozuméni o dédickém pravu notarem.
Vyrozuméni o dédickém pravu se doruCuje do vlastnich rukou ucastnika
nebo jej ucini notaf, pouci jej o nasledcich odmitnuti a neodmitnuti
dédictvi ustné do protokolu. Prohlaseni o odmitnuti dédictvi nelze vzit
zpét, ani k nému pfipojit podminky, vyhrady ¢i odmitnout dédictvi pouze
z Casti. Pro platnost odmitnuti nebo neodmitnuti dédictvi neni rozhoduijici,

zda mél dédic v dobé, kdy prohlaseni ucinil, spravnou pfedstavu o stavu

** Rozhodnuti KS v Brnég, sp.zn. 18 Co 218/1993
5 Pojem odumrt’ jako tradi¢ni oznaceni pro pfipadnuti pozuUstalosti statu by mél byt nové
zafazen do nového Ob¢.z.
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zustavitelova majetku a jeho obvyklé cené, popfipadé o vySi
zUstavitelovych dluht.*® Pokud dédic svym poéinanim dal najevo, Ze
dédictvi nechce odmitnout, nemuze jiz dédictvi odmitnout. Takovym
pocinanim se dle ustalené judikatury soudld rozumi takové jednani Ci
chovani, kterym dal dédic najevo vié&i zustavitelovu majetku nebo jeho
Casti, Ze se projevuje jako vlastnik nebo takové chovani, u kterého je
nepochybné, Zze hodla vstoupit do zustavitelovych prav a povinnosti a tim
se stat zustavitelovym pravnim nastupcem.

Zvlastni pravni postaveni ma nadace, popfipadé nadacni fond, (dle
§ 477 odst.2 Obg.z.), kterou lze zfidit a ustanovit ji dédicem. Nadace
a nadac¢ni fond je samotné upraven zakonem ¢&.227/1997 Sb. o nadacich
a nadacnich fondech. Zvlastni pravni postaveni ma proto, Ze nema pravni
subjektivitu v dobé zfizeni zavéti ani v dobé umrti zistavitele. Nadace di
nadac¢ni fond jsou ucelova sdruzeni majetku, vznikajici dnem zapisu do
nadacéniho rejstfiku. Chce-li zUstavitel zavéti zfidit nadaci ¢i nadac¢ni fond,
musi splfiovat taxativné stanovené pozadavky, a to zejména zavét ve
formé notarského zapisu, ve kterém musi byt uréeny osoby (Clenové)
organt nadace*’. Dale musi obsahovat uréeni nazvu nadace, Gcel pro
ktery bude zfizena, vySi majetku, ktera bude tvofit nadacni jméni. Vyse
majetku je velmi dudlezita, jelikoz jeji vySe nesmi byt nizSi nez
500.000,- K¢, a to po celou dobu trvani nadace a nesmi pod tuto hranici
klesnout. V zavéti musi byt také stanoveny okolnosti pro poskytovani
nadacnich prispévkl, okruh osob, kterym budou poskytovany a nakonec
pravidla, ktera by mohla omezit naklady nadace.

6.1.2. Predmét dédictvi, dédicky podil ze zavéti

Ve smyslu ustanoveni § 477 Obc.z. mlOze pofizovatel zavéti
ustanovit predmeét dédictvi jez bude nalezet dédici trojim zplsobem.
Jednak tim, ze ur¢i podily dédicd na dédictvi, ze urli konkrétni véci
(prava), které maji pfipadné dédici pfipadnout a nebo kombinaci obou
uvedenych zpasobl. Vzhledem ktomu, Ze dédictvi upravuje prava

“° BILEK, Petr et al. Notafsky rad a Fizeni o dédictvi: komentar. 3., dopl. a pfeprac. vyd.
Praha: C.H. Beck, 2005. xxiv, 622 s.
47Sprélvnl', dozor¢i rada, popfipadé revizor
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majetkova, je tedy zcela logické, Ze nepfechazi vécné bfemeno na
pravniho nastupce, které patfilo urcité osobé, v pfipadé umrti
opravnéného z vécného bfemene, zanika. Dale také pfedmétem dédictvi
nemlze byt uplatnéni naroku na bolestné & nahrada na ztizeni
spoleCenského uplatnéni, jenz je vazana pfimo na poskozenou osobu.
V neposledni fadé ani prava a povinnosti vyplyvajici z rodinné-pravnich
vztahl a prava osobnostni se nestavaji pfedmétem dédictvi. Podle
ustanoveni § 579  odst. 1 Ob¢.z. povinnost  dluznika
a § 579 odst. 2 Ob¢.z. - pravo vériitele, zanikajici smrti dluznika

(véfitele) a tim i pravo k pInéni.

Dédicky podil je jednim ze zakladnich pojml v dédickém pravu,
obzvlasté proto, ze urCuje rozsah dédéni, tedy v jaké mife dédic bude mit
opravnéni podilet se na dédictvi. Spravné stanoveni dédickych podill
ovliviuje spravnost celého vysledku dédického fizeni. Zejména je dllezité,
pokud nedo$lo k dohodé dédicl o vyporadani dédictvi je soud (notaF -
povéfeny soudem jako soudni komisaf) povinen potvrdit dédicim nabyti
dédictvi dle jejich podilld. Existence ruznych dédickych titult, zavéti
rozmanitého obsahu, kumulace nékolika tituld, neopomenutelni dédici
podild ucinit velmi naro¢nou zalezitost spojenou se slozitymi vypocty.
V praxi pak muze dojit k nepfesnostem, které ve svém dusledku nékteré
z dédicti neopravnéné zkrati a jiné zvyhodni.*® Dédicky podil se objevuje
jak v otazkach dédéni ze zakona dle dédickych tfid, kde je urCeno kdo
a jaky podil mu bude naleZet pfi dédéni ze zakona, tak zejména v dédéni
ze zavéti. ,...V zavéti zustavitel ustanovi dédice, popfipadé urci jejich
podily nebo véci a prava, které jim maji pripadnout. Nejsou-li podily vice
dédicti v zavéti uréeny, plati, Ze podily jsou stejné...*

Pofizovatel ve své zavéti muze urCit okruh svych dédicu
a popfipadé velikost podilt i pravidla nahradniho dédéni. Vyjadreni podilu
v zavéti maze byt ur€eno bud v procentech nebo zlomkem. Proto nic
nebrani pofizovateli, aby napf. urCil, Ze svoji sestfenici ustanovuje

dédiCkou sedmi osmin dédictvi a svého bratra jednou osminou dédictvi;

8 Ad Notam 1/1997, s. 7,
9 Obt.z. ¢.64/1964, § 477
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pro pfipad, Ze by bratr nedédil, ustanovil sestfenici dédiCkou i této dalsi
jednou osminou dédictvi, ale pro pfipad, Ze by sestfenice nedédila,
ustanovil dédici jejiho podilu jeji déti, a to jedno z nich jednou tfetinou,
druhé z nich dvéma tretinami a tfeti viibec ne.*

Druhym moznym zpUlsobem stanoveni pfedmétu dédictvi v zavéti je
urCeni konkrétnich véci, které maji pfipadnout urcitym dédicim,
respektive prava, ktera jim maji pfipadnout. Neni proto vylou¢eno, aby
zustavitel urcil konkrétné véci €i prava, a to bud individualné, napfiklad
urCitou vazu, nebo hromadné napf. ,veSkery majetek, ktery je v byté"“.

M6

Hromadné ur€eni véci (,veSkerého majetku v byté“) stanovil Nejvyssi soud
CR ve svém rozhodnuti tak, Ze se vztahuje dédictvi i na penize
v hotovosti, které se v byté v dobé smrti nachazely a také i na uspory na
vkladnich knizkach a které mél v byt& ulozeny v dobé& pofizovani zavéti. >’
Jedna-li se o konkrétni véc a véc v dobé smrti zUstavitele neexistuje nebot
byla zni¢ena a neni v jeho vlastnictvi, nema tato zavét pravni dusledky.
Nastane-li situace, kdy zUstavitel odkazal dédici ur&itou véc, ktera po smrti
zustavitele neexistuje nebo mu jiz nendlezela, nelze dale povazovat za
dédice osobu, ktera by takovou véc €i pravo méla dle zavéti obdrzet.
Kombinace urceni velikosti podilu a pfedmétu dédictvi v zavéti se
v praxi objevuje velmi Casto, jelikoZ pofizovatel o nékterych vécech nebo
pravech stanovi, komu maji pfipadnout a o zbyvajicim majetku stanovi

pofizovatel velikosti podilu.

6.2. Obsahové nalezitosti zavéti dle ukrajinského prava

Sepsani zavéti dle ukrajinského prava je velmi totozné, co se
tyka jejiho obsahu, jako u sepsani zavéti v porovnani s ceskym
obCanskym zakonikem. Zavét, jak jsem jiz psala vySe, musi byt sepsana
v pisemné podobé s uvedenim mista, doby jejiho sepsani a na konci
musi byt zavét podepsana osobou pofizovatele. Zavét miaze byt sepsana
vlastni rukou nebo klasickymi metodami (jako mize byt napfiklad psaci

stroj, pocCitac€), aviak na zavéti musi byt u notare ovéfena pravost podpisu.

% Ad Notam 1/1997, s. 7 )
*" Rozsudek Nejvyssiho soudu CR, ze dne 21.7.1977, sp.zn. 4 Cz 27/77
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Podminkami pro sepsani posledni vile jsou plna pravni zpusobilost
fyzické osoby a plnoletost pofizovatele. Ukrajinské obCanské pravo také
upravuje institut nabyti zletilosti uzavienim snatku. OvSem rozdil oproti
Upraveé v Ceském pravu je v tom, Ze zpusobilym sepsat zavét se stane ten,
kdo je starSi Sestnacti let, je matkou nebo otcem ditéte, pracuje na
zakladé pracovni smlouvy nebo se zabyva podnikatelskou CcCinnosti

a obdrzel o tom potvrzeni.

6.2.1 Predmét dédictvi — podily dle ukrajinského obéanského prava

Dle clanku 1218 obcCanského zakoniku Ukrajiny nemohou byt
pfedmétem dédictvi veSkera prava a zavazky, které se bezprostfedné
vztahuji na osobu zustavitele, hlavné osobni nemajetkova prava; pravo
ucasti ve spoleCnostech a prava Clenstvi v druzstvech, pokud zakonem
nebo jinymi ustanovenimi neni stanoveno jinak; pravo na odskodnéni za
Ujmu zplUsobenou na zdravi s trvalymi nasledky; pravo na vyzivné,
dichod, podporu a jina podobna prava a zavazky osoby jako véfitele
a dluznika v souladu s ¢lankem 608 O.Z.U.

Stanoveni vySe podilu dle ob&anského zakoniku Ukrajiny se
s Ceskym ob&anskym zakonikem nijak neliSi. Neuvede-li zUstavitel vysi
podill u ustanovenych dédicli, pak dédi kazdy z nich stejnym dilem.
0.Z.U. v €1.1279 upravuje pfednostni pravo nékterych dédici na vymezeni
jejich dédického podilu k hmotnému majetku. Pfednostni pravo dédického
podilu k hmotném majetku jako jsou pfedméty bézného domaciho zafizeni
a denni potfeby, a to do vySe jeho dédického podilu, bydlel-li se
zustavitelem béhem minimalné jednoho roku pfed zahajenim Fizeni
o dédictvi ve spolecné domacnosti. Podle bodu 19 usneseni NejvyssSiho
soudu Ukrajiny, stanovi, Ze dédicové maji pravo na povinny podil
z dédictvi, pokud zili se zUstavitelem do dne jeho smrti a ma se za to, ze je
povazovano za pfijeti dédictvi, pokud je stanoveno zakonem a zUstavitele
neopustil. %

Dale je v odstavci 2 ¢lanku 1279 O.Z.U. upravena otazka majetku

ziskaného na zakladé spoluvlastnického prava. Toto pfednostni pravo ma

%2 usneseni Nejvyssiho soudu Ukrajiny ze dne 30.05.2008, Ne 7 V soudni praxi v

pfipadech o dédictvi
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dédic pfed ostatnimi dédici na vymezeni jeho podilu v hmotném majetku
v rozsahu jeho dédického podilu, a to v pfipadech, kdy timto nejsou
podstatné porusené zajmy dalSich dédicu.

Dle ¢lanku 1273 obCanského zakoniku Ukrajiny, dédic dle zavéti
nebo zakona muize odmitnout dédictvi ve |haté stanovené v ¢lanku 1270
0.Z.U. Zadost o odmitnuti dé&dictvi se uplatfiuje u notafe, u kterého
dédické fizeni probiha, a to ve Ihuté Sesti mésiclu poclinaje od okamziku

zahajeni dédického fizeni.*

6.3. Datum a podpis v zavéti dle ceského prava

Datum a podpis v zavéti je dllezitou soucasti zavéti, které zakladaji
jeji platnost. Zastavitel maze svou zavét sestavovat i po delSi dobu, ale
vzdy dle § 476 odst.2 Ob¢&.z. musi byt v zavéti uveden den, mésic a rok,
kdy byla zavét podepsana. Obcansky zakonik vSak neuvadi, kde ma byt
datum a podpis umistén. Pravni teorie Ci soudni praxe dovozuje, Ze
podpis je zcela bézné umistovan na takové misto, z néhoz kryje
komplexné text zavéti, tedy ze svym podpisem dovrSuje obsah
zustavitelovi zavéti. AvSak dle usneseni Méstského soudu v Praze muize
byt datum podpisu zavéti uvedeno na kterémkoli misté zavéti, aniz by to
mélo vliv na jeji platnost.>* Tim, Ze je v zavéti uvedeno datum a podpis, Ize
dovodit o jakou zavét se jedna, a to konkrétné vramci cCasové
posloupnosti.

Formalni stranka podpisu pfedstavuje projev vale v konkrétni
listiné, tedy zda se jevi podpis podpisem. V pfipadé podpisu se ani
z hlediska prava nemusi jednat o vypsani celého jména a pfijmeni,
zpravidla postadi vypsani pFijmeni &i uvedeni parafy.”® Podstatnym neni
znéni & dokonce ¢itelnost *° takového pisemného vyrazu, ale pouze

a vyhradné to, zda se jedna o podpis jako takovy.

3 MARINA A. OLEINIK, metodik ukrajinské Notarské komory, dostupné
z http://www.palata.notariat.org.ua/

> Usneseni Méstského soudu v Praze, ze dne 30. 12. 2002, sp.zn. 24 Co 297/2002-127
% Pravni rozhledy 20/2011, 719 s.

% Je vsak samozfejmé, Ze v pfipadé zavéti samotny text holografni zavéti by naopak
Citelny byt mél, protoZe pouze v takovém pfipadé bude mozné dle této zavéti postupovat
— jakykoli pisemny pravni Ukon, ktery bude splfiovat veSkeré formalni pozadavky, avSak
nebude-li Citelny, je jiz ze své podstaty nevykonatelny, nebot zkratka neni mozné
zavaznym zplsobem zjistit jeho obsah.
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Z materialni stranky pisemného projevu konkrétni osoby se jedna
o skuteCnost, zda uvedeny text Ize vyhodnotit jako podpis, dale zda
uvedeny podpis nalezi existujici osobé a nakonec, zda se jedna
o skuteCny projev svobodné a vazné vile. Ustalena soudni judikatura
vyZaduje, aby kazda zavét byla podepsana jménem a pfijmenim
zUstavitele, dle uvedeného rozhodnuti pak: ,Za podpis zUstavitele ve
smyslu § 476a Ob¢&.Z. nelze povazovat text, ktery neobsahuje oznaceni
zUstavitele ani jménem ani pfijmenim.“ Nelze tak tedy akceptovat podpis
napf. ,s laskou mama*“, ,Tvuj tata“, ,Tvoje sestra Jana“ apod. Presto se
v8ak takoveé pfipady v praxi objevuji Casto.

V ramci jednotlivych forem zavéti, jsou upraveny zpUsoby pofizeni
zavéti. Holografni zavét (vlastnoruéni) podmifiuje uvedeni vSech
nalezitosti, do kterého fadime cely text, datum (tj.den, mésic a rok) kdy
byla zavét podepsana, a to vSe vlastni rukou. Je-li zavét sepsana jinou
formou nez vlastni rukou (napfiklad pomoci technickych pomucek), tedy
zavét' allografni se svédky, musi byt uvedeno v textu zavéti napsané
zUstavitelem den, mésic a rok, kdy byla zavét podepsana, aby cely text
tvofil logicky celek. Notaf muze zlstaviteli osvédcit, ze byla listina pfed
nim podepsana, avSak ovéfeni pravosti nahrazuje pfedchazejici datum
a ani jeho oprava neni pfipustna, tim dochazi k neplatnosti zavéti. Zavet
sepsana ve formé notarského zapisu musi obsahovat bezpochyby den,
meésic a rok, kdy byla podepsana. Podepsat se na notarsky zapis o zavéti
musi také svédci, tlumocnici, dlvérnici ¢i zastupci, jsou-li u notarského

zapisu pritomni.

6.4. Pripojeni podminek, €¢asu ¢i prikazu k zavéti dle

¢eského prava

Obcansky zakonik dle ustanoveni § 478 stanovi, Ze jakékoli
podminky pfipojené k zavéti nemaiji pravni nasledky. Podminku vSak nelze

chapat ve spojeni s § 1510 odst.1 Obc&.z., podle kterého ve spojeni

57

s vysledky fizeni o dédictvi, mize vzniknout vécné bfemeno °' a dale

5" SVESTKA, Jifi et al. Obc¢ansky zakonik: komentar. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2009. 2
sv. Velké komentare., 1458 s.

40



ustanoveni nahradniho dédice a pfipad k zapoCteni daru dédici
darovaného zlstavitelem za jeho Zivota podminkou uvedenou v zavéti
neni povinnost dédice vyplatit urCitou penézni Castku jinym osobam.
Ustanoveni zavéti o povinnosti dédice (dédicl) vyplatit penézité podily
jinym osobam nema charakter podminky, ktera nema pravni nasledky
(§ 478 Obc&.z.). Tomu, komu ma byt podle zavéti zlstavitele vyplacena
penézita Castka, Ize dlivodné povazovat za dédice, a tedy za ucastnika
dédického Fizeni (§ 175 b ob&anského soudniho Fadu).’®

Novy obCansky zakonik, ktery nabude ucinnosti dne 1.1.2014, vSak
s témito podminkami pocita, a to konkrétné v ramci doloZzeni €asu nebo
pfikazu. Pfikaz sam o sobé se posuzuje jako podminka rozvazovaci, tzn.
Ze pokud nebude pfikaz splnén, zGstaveni prava se zmafi. Novy obCansky
zakonik také obsahuje podrobna ustanoveni o nékterych podminkach
a pfikazech, ke kterym nebude pfihlizeno. Podminky a pfikazy, které by
mohly byt nemravné, nezakonné €i néjakym zplisobem nesrozumitelné i
nesplnitelné, a to tak, ze by bylo zabranéno véc z pozustalosti zcizit nebo
zatiZit. Novy obCansky zakonik zavadi znovu nalezeny pojem ,odkaz,
kterym zUstavitele mize stanovit urcité podminky. Myslim si, Ze hlavnim
cilem tohoto opét zavedeného terminu je urCeni takové podminky, kterou
by zlstavitel dédice néjakym zplusobem omezoval v nakladani s dédictvim
nebo mu néco prikazoval néco konat. Odkazovnik® podle nového
ob&anského zakoniku neni dédicem jako takovym a vuci dédici mu vznika
pohledavka, tedy zavazek, ktery je uloZeny dédici nebo jiné osobé.
V pfipadé, ze zustavitel do posledniho pofizeni napsal, ze za ,...dédice
své knihovny ustanovuje svou rodnou obec...“ jednalo se o odkaz.

....Dovétkem mdize Zzistavitel nafidit odkaz, stanovit odkaznikovi
nebo dédici podminku, nebo dolozit ¢as anebo ulozit odkaznikovi nebo
dédici prikaz...“’. Odkazem je zpravidla véc, ktera patfi ztstaviteli, ale
zUstavitel maze jako odkaz urcit i véc, ktera je ve vlastnictvi jiné osoby

(dédice nebo odkazovnika).

%8 Dle usneseni Méstského soudu v Praze, ze dne 28. 2. 2001, sp.zn. 24 Co 51/2001-133
% Odkazovnik je osoba, které zustavitel zistavi uréity odkaz

0 BEDNAR, Vaclav. Testamentéarni dédicka posloupnost. Plzeri: Ales Cenék, 2011. 25 s.
*Dostupné  z:http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymcestorage/files/Navrh/obcanskeho/
_zakoniku_ver_2010.pdf
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Pro snazSi pochopeni pfikladam pfiklad: ,...Zdstavitel ma dva
kamarady Jana a Petra. Jan je vlastnikem historického motocyklu, po
kterém touZzi Petr. Zustavitel se rozhodne za dédice celého svého majetku,
mnohonasobné prevysujiciho hodnotu Janova motocyklu, povolat svého
kamarada Jana. Zaroven prikaze Janovi vydat Petrovi jako odkaz zminény
historicky motocykl. Jan ma na vybér, zda deédictvi prijmout a vydat
motocykl, & dédictvi odmitnout a motocykl si ponechat...

K podminkdm a kdoloZeni &asu povazuji za dualezité zminit
divodovou zpravu knovému obcCanskému zakoniku, ve které je
uvedeno: ,...Rozdil mezi dolozenim ¢asu a podminkou je zejména v tom,
Ze se dolozeni ¢asu vaze vzdy na udalost, ktera v budoucnu nastat musi.
Pri nejistoté, nastane-li okamzik, k némuz ma byt dédic nebo odkazovnik
povolan (dies incertus an) - napf. uspéSné dokonceni studia, uzavieni
snatku, dosazeni zletilosti nebo jiného urcitého véku, nehledi se na takovée
klauzule jako na doloZeni &asu, nybrz na uréeni podminky...®® Je-li zde
tedy podminka a dolozeni Casu, stane se osoba dédicem pozdéji, nez
v den zustavitelovy smrti nebo se jim stane na urcitou dobu s tim, Ze
zasadnim rozdilem mezi doloZzenim ¢asu a podminkou je to, Ze udalost
vazana dolozenim Casu musi vzdy nastat, ale u podminky nastat nemusi.

Institut pfikazu, slouzi pfedevSim k tomu, aby zlstavitel urcil, jak
nebo jakym zplsobem se ma s jeho ¢asti Ci celkem dédictvi po jeho smrti
nalozit a tim vlastné omezit dispozicné dédice se zdédénym majetkem.
Nesplni-li dédic stanoveny pfikaz, dédicem se nestane - respektive
dédictvi pozbude. ,...Zrejmé nejbéznéjsim prikazem byval v dobé platnosti
Obecného zakoniku obanského z roku 1811 prikaz k vypraveni pohibu
nebo k postaveni hrobky...®*. P¥ikaz k vypraveni pohibu uréitou osobou je
podle platné pravni upravy nejen nemozné, ale i prakticky neproveditelné.
O pfikazu v zavéti sepsané notarskym zapisem se dozvidame az po

zahajeni dédického fizeni.

%2 Dostupné z : http://obcanskyzakonik.justice.cz/cz/dedicke-pravo/konkretni-zmeny.html/
#6

63 Davodova zprava k § 1390-1392 novéemu ObcCanskému zakoniku ucinného od 1.1.2014
o4 BEDNAR, Vaclav., Testamentarni dédicka posloupnost. Plzefi: Ale$S Cenék, 2011., 34 s.
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6.5. Pravo pofrizovatele zavéti na odkaz dle ¢eského prava

Podminky uvedené v zavéti zlstavitelem nezpusobuji jeji
neplatnost, jelikoz dédické pravo vznikda nezavisle na jakychkoli
podminkach a ty nemaji pravni nasledky.

Klasickou podminkou, ke které nebude mozno pfihlizet, bude
takova, ktera bude dédice urCitym zplsobem svazovat nebo omezovat.
Pfikladem by mohlo byt ,dceru Marii ustanovuji dédi¢kou mé firmy Jan

Novak — kominictvi, za pfedpokladu, Ze bude v zZivnosti pokraovat “.

6.6. Pravo porizovatele zavéti na odkaz, zfizeni podminky

dle ukrajinského prava

Obc&ansky zakonik Ukrajiny, upravuje moznost prava pofizovatele
zavéti na odkaz a zridit zavét' s podminkou.
Zlstavitel mUze uvést do zavéti podminky, které souviseji nebo
nesouviseji s jednanim dédicl, za kterych dédic uvedeny v zavéti ma
pravo na dédéni. Pfikladem muze byt existence jinych dédicq, trvaly pobyt
na jiném misté, narozeni ditéte, ziskani vzdélani atd. Je-li vSak podminka
uvedena v zavéti takova, ktera odporuje zakonu nebo moralnim zasadam,
povazuje se za neplatnou. Osoba uvedena v zavéti nema pravo
pozadovat uznani podminky uvedené v zavéti za neplatnou na zakladé
toho, Ze o této podmince v zavéti nevédéla nebo na zakladé toho, ze
plnéni podminky na ni nezalezelo.®® Av8ak podminka se povaZuje
z nicotnou v pfipadé, Ze je vrozporu se zakonem nebo s moralnimi

zaklady spole¢nosti (rozhodnout véak o tom miiZe jen soud).®®

Osobou odkazovnika ze zavéti muze byt osoba, ktera je nebo neni
dédicem ze zakona. Predmétem odkazu v zavéti mize byt predani
pfijemci do vlastnictvi nebo na zakladé jiného prava véc nebo majetkové
pravo, které jsou nebo nejsou predmétem dédictvi. Zustavitel muze tedy
zavazat dédice k vykonani ukonu nemajetkového charakteru, jakozto

65 PFeklad Obcanského zakoniku Ukrajiny, ¢1.1242 odst.3 ’
e Casopis pravnik, roénik 144, ¢islo 10, Ustav statu a prava AV CR ,1184s.
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vyfizeni osobnich dokladu, ur€eni mista a zpasobu pohibeni &i vykonani
urcitého ukonu vefejné prospésneého razu.

Dédic, ktery na zakladé odkazu v zavéti je zavazan poskytnout
objekt k uzivani dalSi osobé&, vykonava ho jen vrozsahu zdédéného
majetku po odecteni dluzné Castky zUstavitele, ktera se na tento majetek
vaze. Odkaz zanechany v zavéti vstupuje v platnost dnem zahajeni
dédického fizeni. AvSak odkaz v zavéti pozbyva své platnosti v pfipadé
smrti osoby, v jejiz prospéch byl odkaz v zavéti zfizen. Kromé podminky
a odkazu lze zavéti zfidit vécné bfemeno. Toto vécné bfemeno je
opravnén zfidit zGstavitel v zavéti za ucelem zajisténi potieb dalSich osob,

napf.: vécné bfemeno na pozemek, pfirodni zdroje.
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7. FORMA ZAVETI

Pravni fad Cesky i ukrajinsky upravuje tfi formy zavéti, které si
pofizovatel muze zvolit. V této kapitole budu psat zejména o formé zavéti
dle Ceskeého prava, jelikoz uprava je velmi podobna.

Cesky obg&ansky zakonik &ini rozdil mezi zavéti soukromou,
holografni (sepsana a podepsana vlastni rukou) a allografni (zUstavitel
musi zavét vlastni rukou podepsat, ale sepsani vlastni rukou neni
podminéno). Tieti mozna forma zavéti je oznaCovana jako forma verejna.
Fyzicka osoba muze pofidit zavét sepsanou ufedni osobou - notarem ve
formé notarského zapisu jelikoz se jedna o formu notarského zapisu.

Novy ob&ansky zakonik, ktery nabude uc€innosti dne 1.1.2014 formy
zaveéti rozdéluje systematicky pouze do dvou, a to zda je zavét pofizena
vefejnou Ci soukromou listinou (zde neni potfeba puUsobnost ufedni

osoby).

7.1. Holografni zavét’ dle €eského a ukrajinského prava

Holografni zavét, chceme-li vlastnoruéni, je bezesporu
nejrozsifenéjsi formou a zaroven nejjednodussi, protoze s touto formou
zavéti nejsou spojeny zadné naklady. Velkou nevyhodou holografni zavéti
je nebezpeci, ze po jeho smrti nebude nalezena, protoze ji zUstavitel
uschova tak, Ze nebude nalezena. Kromé toho muize byt zavét jinou
osobou umysiné poskozena nebo do zavéti muze byt zasahnuto napf.

vySkrtnutim Casti textu €i vloZzenim vsuvky.
7.1.1 Vlastnoruéni zavét’

Vlastnoru¢ni zavét musi byt vlastni rukou napsana a podepsana,
jinak je neplatna.®” Judikatura hovofi o vlastnoruéni  zavéti
takto: ,...holografni zavét je platnym pravnim ukonem jen tehdy, byl-li v ni

uvedeny den, mésic a rok, kdy byla podepsana; napsana vlastni rukou

" Obg.z. 40/1964, § 476 a.
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zlistavitele...®® Jak jsem jiz zminila, zakon klade diiraz na to, aby cely text
zavéti byl sepsan vlastni rukou pofizovatele zavéti proto, aby bylo mozné
urCit jeji pravost, a to i proto, aby byla zmensena moznost ovliviiovani
zustavitele, obzvlasté pak jeho vale. Rukopis vétSinou dostate¢né
identifikuje osobu pisatele a jeho pismo obsahuje pro né&j charakteristické
rysy, které lze v pfipadech pochybnosti o platnosti pouzit pfi srovnani
s jinymi psanymi dokumenty zUstavitele a prokazat tak, zda zavét byla
zustavitelem skuteCné sepsana a podepsana. PFi zkoumani pravosti
pisma a podpisu zavéti zlstavitele by se mél brat zietel na to, ze
zUstavitel mohl byt pfi sepisovani zavéti nervozni &i v jakémsi zvlastnim
rozpolozeni, které mohlo zplsobit znacnou uhlednost nebo naopak
neuhlednost psaného projevu.

Za dodrzeni podminky vlastnoruCnosti je tfeba také povazovat,
pokud byla zavét sepsana jinou ¢asti téla nez rukou (at uz nohou ¢&i usty),
a to zddavodu télesného postizeni. Toto dodrZzeni podminky bylo
stanoveno i rozhodnutim Nejvy$siho soudu CR tak, ze zavét sepsana
nedominantni rukou zustavitele se povazuje za vlastnorucni, tedy platnou,
splni-li vechny ostatni naleZitosti holografni zavéti *° .

Jestlize je zavét sepsana na vice nez jednom listu, je pofizovatel
povinen spojit listy tak aby se nedaly oddélit bez jakéhokoli poSkozeni.
Dale je povinen pofizovatel zavéti kazdy list vlastnoruéné podepsat
s uvedenim data, kdy k podpisu doslo a muze listy o€islovat.

Pofizovatel vlastnoruéni zaveéti si ji smi ponechat u sebe, u jiné
osoby (tato osoba musi neprodlené predlozit u soudu, jehoz obvodu mél
pofizovatel své posledni trvalé bydlisté, jakmile se dozvi o smrti
pofizovatele zavéti) a nebo ji mize ulozit u notafe formou Uschovy.
Uschova je typem pravniho ukonu, pfi kterém notaf sepiSe protokol
s pofizovatelem zavéti nebo s jeho zmocnéncem s nalezitostmi dle § 82
odst. 1 notarského radu. V protokolu uvede vSechny osobni udaje, dale
udaj o pouceni, o formach a nalezitostech zavéti a o tom, ze notar prevzal
tuto zavét do notarské uschovy. Zavét ulozena u notare se eviduje

v Centralni evidenci zavéti Notaiské komory CR. Original této zavéti je

€ Usneseni Nejvyssiho soudu, ze 17. 11. 1998, sp.zn. 21 Cdo 586/98
% Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu, ze dne 19.12.2001, sp.zn.
30 Cdo 1975/2001
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ulozen u notafe po dobu jednoho sta let. Tim, Zze pofizovatel ulozi
vlastnoruéni zavét u notafe se vyvaruje nebezpeCi mozné ztraty,
neobjeveni Ci zni€eni a pfedevsim zachovani mienlivosti o obsahu zavéti.

Novy obcCansky zakonik, ktery nabude ucinnosti dne 1.1.2014
vyklada holografni zavét dle § 1533 takto: ,...Kdo chce pofizovat
v pisemné formé beze svédkd, napise celou zavét viastni rukou a vlastni

rukou ji podepise...”’

7.1.2 Podpis zUstavitele

Podpis, jak jiz bylo feCeno, je nedilnou soucasti platné zavéti a ve
své podstaté slouzi proto, aby dostate¢né identifikoval toho, kdo zavét
pofidil. Podpis logicky uzavira cely text zavéti a vSe co je za podpisem se
povazuje za nepodstatné. Podpisem se rozumi vypsani jména a pfijmeni
vlastni rukou. ,...Doporuéuje se podepisovat zavét celym jménem, postaci
vSak také jen pfijmeni bez jména krestniho, pokud o totoZnosti podpisu

zlistavitele nejsou Zadné pochybnosti...“""

Proto se pfipousti pouziti
zkratky na misto kfestniho jména (napf. ,K* misto ,Karel®) i pouziti vzitého
lichotivého jména, napf. “Jifinka“ namisto ,Jifina“. Je-li pofizovatel znam
pod pseudonymem a svou vUli tak podepiSe, povazuje se i toto za podpis.

Doplni-li zGstavitel svou zavét dalSim textem za datem podpisu,
musi byt tento text opét uzavien uvedenim data pofizeni textu
a podpisem, jinak tato zavét nebude mit doplnény text pravni nasledky,

tedy bude neplatna.

7.1.3 Datum podpisu zavéti

Proto, aby byla zavét prohlaSena za platnou je nezbytné uvést
den, mésic a rok, kdy byla podepsana. Vyznam data podpisu v zavéti je
bezesporu to, Zze pfi existenci vice zavéti se urCi, ktera byla sepsana
vlastni rukou dfive a ktera pozdéiji. Na tomto zakladé se pouzije zasada,”
ktera je upravena v § 480 odst.1 Ob¢.z. jako takova, ze zavét se zrusuje

" Dostupné z: http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-storage/files/Obcansky %20/

zakonik%202011 %20PS.pdf
" Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu R 51/84
"2 zasada lex posterior derogat priori
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platnou zavéti pozdéjSi neboli nové sepsana zavét zruSuje tu, které byla
sepsana dfive.

OvSem je zajimavé, Ze obcCansky zakonik v § 476a Obc.z.
neupravuje otazku, kde ma byt uvedeno v zavéti datum podpisu
pofizovatele. Velky akademicky komentar k § 476a obanského zakoniku
uvadi, ze datum podpisu zavéti muze byt umisténo, jak v zahlavi zavéti,
tak i vjejim textu nebo aZ na konci zavéti u podpisu.” Vy$e uvedena
publikace v8ak dale uvadi, Ze je-li udaj (datum podpisu) uveden
v bezprostfedni blizkosti podpisu, nicméné za podpisem, Ize to povazovat
za vyjimku. S timto nazorem se az tak neztotoznuiji, a to z jednoho duvodu
jiz uvedeného, Ze podpis urCité osoby je obecné povazovan za dovrSeni
jejiho pisemného pravniho ukonu a k nasledujicimu textu by se nemélo

prihlizet.

7.2. Allografni zavét’ dle €eského a ukrajinského prava

]

Allografni zavét je druhym typem tzv. soukromych zavéti. Zavét
v allografni formé oproti holografni nepodmifiuje pisemnou formu vlastni
rukou pofizovatele a obvykle byva sepsana pomoci mechanickych Ci
elektronickych psacich prostfedkd (napf. psaciho stroje nebo pocitace).
Nas$ Cesky pravni fad rozeznava dvé formy allografni zavéti, a to obecnou

formu a zvlastni, ktera plati pro osoby, které nemohou Cist nebo psat.
7.2.1 Obecna allografni zavét’

Tento typ zavéti byl znovu zaveden do Ceského obcCanského
zakoniku novelou s ucinnosti od 1.1.1992, tim touto novelou dosSlo
k zpfisnéné allografni formy zavéti, aby se pfedchazelo budoucim sporim.
V souasném obCanském zakoniku je allografni zavét upravena v § 476b
Ob¢.z.

Allografni zavét upravuje postup, kdy zUstavitel Ci jina osoba

sepisuje zavét jinak nez vlastni rukou v jakémkoli jazyce, kterému rozumi

® Elias, Karel a kol. Obcansky zakonik: Velky akademicky komentar: Uplny text zakona s
komentafem, judikaturou a literaturou podle stavu k 1.4.2008. Praha: Linde, 2008.
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a druhou nepochybnou povinnosti je pfitomnost svédkul. Je tedy zcela na
vali zustavitele kdy, kde a pfed kym zavét sepiSe a podepiSe, ale
zustavitel se musi vlastni rukou podepsat a pred dvéma pfFitomnymi
sveédky soucasné vyslovné projevit, Zze tato listina obsahuje jeho posledni
vuli. Svédci musi zavét podepsat, avSak nemusi byt u sepisovani
pritomni. Aby byl projev zUstavitele vyslovny, Ze se jedna o jeho posledni
vuli, je mozné jej ucinit ustné, pisemné, pfipadné i jinym jednozna&nym
zplusobem, nespornym a pochyby nevzbuzujicim zpusobem, z néhoz je
zfejmé jeho védomi skutecnosti, ze listina obsahuje jeho posledni vili a ze
s jejim obsahem souhlasi.”* Ov8em tento poZadavek by nebyl splnén,
kdyby zustavitel dal souhlas konkludentné (mli¢ky) nebo pouhym
pokyvanim hlavy na poloZenou otazku.™

Osoba svédka ma vyznamnou roli v souvislosti s allografni zavéti
v poskytnuti zaruky a dosvéd&eni toho, ze se opravdu jedna o vdli
zUstavitele. Svédkem takovéto formy zavéti mize byt pouze osoba, ktera
je zpusobila k pravnim ukonim a dle zakona to nemohou byt osoby
nevidome,’® neslysici, néme, ty, které neznaji jazyk, ve kterém se projev
vule Cini a takové osoby, které by dle zavéti mély dédit. Osobu svédka si
zustavitel mUze zvolit sam, coz prestavuje jednu ze zaruk, ze zaveét
obsahuje skutecné zlstavitelovu posledni vuli a nelze pfedpokladat ze
strany svédku jakykoli natlak na néj samotného. Svédek allografni zavéti
muaze byt i sou€asné i jejim pisatelem, avSak ne kazdy pisatel této zavéti
m(ize byt i jejim svédkem.”” Neslugitelnost svédka a dédice ze zavéti &i
zakona je rozSifeno i o osoby blizké. Pojem osob blizkych je upraven
v § 116 Ob¢.z., kdy kromé pfibuznych vifadé pfimé, sourozence
a manzela jsou osobami blizkymi i osoby vpoméru rodinném i
obdobném, jestlize by ujmu, kterou utrpéla jedna z nich, pocitovala druha,
jako ujmu vlastni. Takovymi osobami a tedy nezpUsobilymi svédky

allografni zavéti jsou fyzické osoby, které za pravnickou osobu &ini pravni

" Usneseni Krajského soudu v Brné, ze dne 6.8.1999, sp.zn. 18 Co 397/98

> MIKES, Jifi a MUZIKAR, Ladislav. Dédické pravo: prakticka pfirucka: kompletni pohled
na dédéni z hlediska hmotnépravniho i procesniho. 2. aktualiz. vyd. Praha: Linde, 2005.,
93 s.

& ,050by nevidomé® ve smyslu ustanoveni § 476e ob¢.zak. se rozumi osoba, jiz zrakové
postizeni (nekompenzované technickymi ¢i jinymi pomlckami) zcela znemozhuje,
popfipadé podstatné sniZzuje moznost v celém rozsahu vnimat okolnosti pofizeni zavéti, o
nichz ma svédcit. R 62/2006

" BEDNAR, Vaclav. Testamentarni dédicka posloupnost. Plzeii: Ale Cenék, 2011.,80 s.
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ukony (spole€nici, Clenové, nebo zaméstnanci pravnické osoby) za
splnéni podminky pocitovani ujmy, kterou utrpéla pravnicka osoba jako
Ujmu vlastni.”

Posledni nezbytnou nalezitosti pfi sepsani allografni zavéti je
uvedeni data, (dne, mésice a roku) podpisu zavéti, a to vlastnoru¢niho
podpisu takovym zplsobem, aby cely text zavéti uzaviral logicky celek.
Nicméné datum podpisu nelze nahradit datem uvedenym v ovéfovaci
dolozce, byl-li podpis zUstavitele ovéfen notafem na zakladé ustanoveni
obCanského zakoniku § 72 odst.1 zakona Cislo 358/1992 Sb., a to v listiné

o ovéfeni pravosti podpisu zUstavitele.”

7.2.2 Zvlastni forma allografni zavéti dle § 476c Ob¢.z.

Formu allografni zavéti dle § 476¢c odst.1 Obc&.z. mize zvolit
pofizovatel zavéti, ktery nemlze Cist nebo psat a musi projevit svoiji
posledni vuli pfed tfemi souCasné pfFitomnymi svédky. Oproti obecné
allografni zavéti se lidi hlavné v tom, Ze zde existuje osoba, ktera ma
urCity handicap, a to zpravidla zdravotni, ktery ji znemoziuje Cist nebo
psat. Dale se lisi tim, Ze tato zpfisnéna forma zavéti musi byt projevena
pred tfemi sou€asné pritomnymi svédky nikoli pouze pred dvémi souasné
pritomnymi svédky jako tomu je u allografni zavéti dle § 476b Ob¢.z.

PFi pofizeni allografni zavéti dle § 476¢ odst.1 Ob¢&.z. musi byt
v zavéti oznaceno, Ze osoba pofizovatele nemuze Cist nebo psat. Svédci,
pisatel (osoba, ktera listinu napsala) a pfredCitatel (osoba, ktera listinu
preCetla) musi znat cely obsah zavéti v takové feci, kterou znaji a také se
musi v zaveéti uveést jejich jména. Dale musi byt uveden udaj o tom, jakym
zpusobem pofizovatel zavéti potvrdi, Ze tato listina obsahuje jeho posledni
vali a na zavér musi byt uvedeny podpisy vSech tfi svédkl. Pisatel a
predditatel listinu podepsat nemusi, nejsou-li sou¢asné svédky.? Svédek
jako takovy muze vystupovat jako pisatel, tak i predcitatel, avSak pisatel

nesmi byt zaroven predCitatelem. Zaroven v této zavéti musi byt uvedeno,

’® Rozsudek Nejvyssiho soudu CR, ze dne 7.3.2002, sp.zn. 21 Cdo 530/2001

9 Rozsudek NejvysSiho soudu CR, ze dne 27.4.2005,sp.zn. 30 Cdo 1190/2004

8 SVESTKA, Jifi et al. Obc¢ansky zakonik: komentar. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2009. 2
sv. Velké komentare.,1451 s.
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z jakého dlvodu je tento typ zavéti pouzit a pro€ nemuze byt sepsana
klasickou allografni formou nebo holografni formou.

V Novém obcCanském zakoniku, ktery nabude ucinnosti dne
1.1.2014 je ujednani o allografni zavéti rozsifeno: ... jejiz obsah musi byt
tlumocen zvilastnim zpldsobem dorozumivani, ktery si zustavitel zvoli,
svédkem, ktery zavét nepsal; vSichni svédci musi ovladat zpusob

dorozumivani, kterym je obsah listiny tlumocen...”

7.3. Zavét ve formé notarského zapisu

Notarsky zapis, ktery sepisuje notaf, je pravni ukon, jehoz
pfedmétem je zavét. Zavét musi splhovat nalezitosti stanovené pro
sepisovani notarskych zapisi zakonem ¢&. 358/1992 Sb notarského
radu.b'Notarské zapisy maji dle § 6 Not. R. povahu vefejné listiny®
s originalnimi podpisy notare i u¢astnik, jez se ukladaji do kovové skfiné
v notarské kancelafi u notare, ktery je sepsal. Tuto formu zavéti si mize
zvolit kdokoli — respektive fyzicka osoba pIné zpUsobila k pravnim ukonim
a ti, o nichz to pfimo stanovi zakon. Pofizeni zavéti formou notarského
zapisu je upraveno v § 476d a v § 476d odst.2 Ob¢.z., kde je stanoveno,
které osoby musi vzdy pouzit formu notarského zapisu, oproti odstavci
3 nebo 4 maji osoby ve zminéném paragrafu moznost volby této formy.
Mohli bychom tedy Fici, Ze notafsky zapis je jakousi univerzalni formou
pofizeni zaveéti pro pfipad smrti. Obligatorni forma zavéti se vyskytuje ve
dvou pfipadech, jiz se zfizuje zavét nezletilou osobou, starSi patnacti let
a ma-li se dle zavéti zfidit nadace. Sepsani zavéti formou notarského
zapisu notafem lze pfedchazet pfipadnym sporim nebo vykladovym
potizim, kterym by napfiklad sepsanim vlastnoru¢ni zavéti mohlo nastat.
Tim, Zze zavét notafskym zapisem ma povahu verejné listiny, podava
spolehlivy dukaz o osobé pofizovatele, kde, kdy a jakym notafem byla
sepsana a v posledni fadé, a to i bez zadosti ze strany pofizovatele je
zavét zapsana do neverejného elektronického seznamu. Od 1.1. 2001 je
povinnosti notare, aby dojde-li k sepsani zavéti formou notafského zapisu

81 Zakon ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (dale téZ ,Not.R.)
82 Srovnani oproti § 134 ob&anskeého soudniho fadu
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tuto skutednost oznamil Notarské komore Ceské republiky, ktera vede
Centralni evidenci zavéti, (do této doby byla oznamovaci povinnost
podminéna okresnimu soudu pod jehoZ obvod spadalo trvalé bydlisté

z(istavitele).®®
7.3.1 Nalezitosti notarského zapisu - zavéti

Nalezitosti upravujici pofizeni zavéti notarskym zapisem nalezneme
v zakoné pod €. 358/1992 Sb. notarfského fadu, a to v ¢asti pojednavajici
o nalezitostech notarskych zapisl o pravnich ukonech, ktery kromé zavéti
sepsané notarskym zapisem upravuje napfiklad nalezitosti notarského
zapisu o vydédéni, o odvolani zavéti €i o odvolani vydédéni.

Zavét je mozno sepsat v Ceském nebo slovenském jazyce, jak
uvadi § 58 notarského fadu. Nastane-li situace, ze osoba zustavitele
nezna jazyk, ve kterém se zavét sepisuje, je tfeba pfitomnost tlumocnika,
ktery je povinen se prokazat platnym ufednim prikazem tlumocnika, neni-
li notafi znam. V zavéti sepsané notarskym zapisem musi byt uvedeno
jméno, pfijmeni a datum narozeni pofizovatele zavéti, sou¢asné musi byt
uvedeno misto, den, mésic a rok ukonu. Prohlaseni ucastnika, Ze je
zpusobily k pravnim ukonim a posléze prohlaSeni, ze notar ovéril
totoznost ucCastnika. Dale ustanoveni o tom, ze notarsky zapis byl
UcCastniku notarem preCten a poté ucastnikem schvalen. Nedilnou
soucasti zavéti je podpis pofizovatele zavéti, otisk ufedniho razitka notare
a jeho vlastnoruéni podpis. Dle ustanoveni § 90 notarského fadu
o zavétech sepsanych notafskym zapisem se nevydavaji stejnopisy
notarského zapisu, ale Ize vydat prosté opisy, tj. bez doloZzky o souhlasu
opisu s prvopisem listiny. Takovy prvopis Ize vydat jen pofizovateli nebo
jeho zmocnénci, ktery se prokaze plnou moci s ufedné ovéfenym
podpisem.?* Je vhodné, aby notaf pofidil prostou kopii zavéti pro zalozeni
do pfislusného spisu. Po pofizeni zavéti notarskym zapisem ma notar
povinnost zapsat tuto skute¢nost do Centralni evidence zavéti udaje
o takové listiné dle predpisu pfijatym snémem Notarské komory dle § 37

8 Centrévlnl' evidenci zévé’tiv se budu vénovat nize
84 MIKES, Jifi., MUZIKAR,Ladislav, Dé&dické pravo v teorii a praxi, Praha: Leges,
2011,110 s.
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odst.3 pism.o a dale original tohoto zapisu ulozi ve své kancelafri, a to
,...do kovové skiiné neprodlené, tedy ihned po jejich vyhotoveni...
Takto ulozena zavét se ponechava u notarfe na dobu sta let a jeji opis,
jako soucast prislusného spisu se ponechava na dobu deseti let, poté se
spis skartuje. Tim je zaruCeno, Ze bude urCita zavét u notare vzdy
nalezena.

Notafr original zavéti sepsané notarskym zapisem ulozi ve své

kancelafi a do doby k projednavani dédictvi ho nesmi nikomu vydat.
7.3.2 Podminky sepsani zavéti notarskym zapisem

Zavet ve formé notarského zapisu muze sepsat kterykoli notar, bez
ohledu na bydlisté zUstavitele. Zavét sepsana notafem, tedy vefejna
listina, poskytuje znaCnou zaruku platnosti, bez vad, s odbornymi
znalostmi a zkuSenostmi notafe a také s nemoznosti pfipadnych dédicu
ovlivnit pofizovatele v sepisovani zavéti. Pfi sepisovani zavéti by mél notar
upozornit zlUstavitele na neopomenutelné dédice a tim predejit moznosti

sepsanou zaveét napadnout.

Je-li zavét sepsana formou notafského zapisu z dlvodu
nedostatku véku, tedy nezletilosti pofizovatele zavéti, musi tato osoba
mit plnou zpUsobilost k pravnim jednani a musi byt tento notarsky zapis
sepsan bez pfFitomnosti zakonného zastupce nebo jiné osoby (kromé
notare). Nezletilci maji zpUsobilost pouze k pravnim ukonidm a svou
povahou pfiméfenym rozumové a volni vyspélosti, ktera odpovida jejich
véku. O tom, kdy nezletilé osoby mohou pravné jednat rozhoduji objektivni
hlediska, jako jsou rozpoznavaci a volni schopnosti, které maji vétSinou
nezletilé osoby od urCitého véku a vyskytne-li se rozpor mezi skuteCnym
stavem rozpoznavacim a volni schopnosti, je nutho k tomuto rozporu
pfihlédnout. Druhym hlediskem je hledisko zpuUsobilosti osoby nezletilce
k pravnim ukonum, tedy pokud zUstavitel neni zpuUsobily k pravnim

ukonum, tak ukon bude absolutné neplatny. Co se tyka historického vyvoje

8 BILEK, Petr et al., Notarsky rad a fizeni o dédictvi: komentar. 4. vyd. Praha: C.H. Beck,
2010. xxix, 263 s.
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osoby nezletilé a jeji moznosti zfidit zavét, nalezneme jizZ v obanském
zakoniku z roku 1811, ktery tento pojem nazyva jako zpusobilost
“‘nedospélych”. Notafsky fad z roku 1850 pfiznava také moznost sepsat
nezletilci zavét, avSak v pfitomnosti dvou svédkd. Ob&ansky zakonik
€.141/1950 Sb. stanovil, Ze nezletilec mize sepsat jakési pofizeni o tom,
¢eho nabyl vlastni praci, ne tedy o veSkerém svém majetku. Obcansky
zakonik &. 40/1964 Sb. zprvu neobsahoval Zzadné specialni ustanoveni
o zfizeni zavéti nezletiicem a tento pfipad ponechal na posouzeni teorie,
avSak v novele obCansky zakonik pod 509 /1991 Sb, ktera dopliuje
a upravuje Cislem. se objevuje ustanoveni, které umoznuje nezletilym
pofidit zavét notarskym zapisem, coz trva dosud. Novy obCansky zakonik,
ktery nabude ucinnosti dne 1.1.2014 stanovi v § 1526 ,...kdo dovrsil
patnacti let véku a dosud nenabyl plné svépravnosti, muze porizovat bez

souhlasu zakonného zéstupce formou verejné listiny... %

a oproti
platnému obCanskému zakoniku se znéni nijak neliSi a nepfinasi zmeény.
Platny ObCansky zakonik stanovi zvlastni pozadavky pfi sepisovani
zavéti notarskym zapisem s nékterymi pofizovateli. Jedna se o osoby,
které nemohou Cist ani psat. Tyto osoby pfi sepisovani své zavéti musi
mit pfitomné dva svédky ukonu, ktefi jsou pfitomni pfi projevu ucastnika
o tom, co ma byt pojato do notafského zapisu a dale pfi predCitani
notarského zapisu a schvaleni tim, v jehoz zajmu byli pfitomni. Ma-li
ucastnik schopnost seznamit se s obsahem zavéti sepsanym notarskym
zapisem pomoci pfistroju nebo specialnich pomucek (napf.zvétSovaci
sklo) a je schopen se vlastnoruéné podepsat, tak neni dvou svédkl ukonu
potfeba. Je-li pofizovatel zavéti hluchy nebo némy, tak muze dle § 67
notafrského fadu pofidit zavét formou notarského zapisu, a to i za
predpokladu, ze navic nemuze Cist nebo psat. Muze-li u€astnik Cist a psat
a je hluchy, notafsky zapis je povinen si pfecCist a v ném vlastni rukou
pfipsat, ze jej Cetl a ze jej schvaluje. Je ziejmé, ze podle § 63 pism.h
notarského fadu musi pofizovatel zavéti téz notarsky zapis podepsat.?’
Nemuze-li vSak hluchy, némy nebo hluchonémy ucastnik &ist nebo psat,

musi byt kromé& svédkld ukonu pfibran jeho divérnik, ktery se s nim umi

% Dostupné z: http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-storage/files/Obcansky %20/

zakonik%202011/ % 20 PS.pdf
87 BILEK, Petr et al. Notarsky rad a fizeni o dédictvi: komentar. 4. vyd. Praha: C.H. Beck,
2010. xxix, 256 s.
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dorozumeét. Jeho prostfednictvim notar zjisti, zda u€astnik zapis schvaluje.
Osoba divérnika mize byt dle notarského fadu i soba ucastniku blizka
a to i tlumocnik pro styk s osobami hluchonémymi dle §3 odst. 2 Zakona
€.36/1967 Sb., o znalcich a tlumocnicich. Tlumocnikem nemuze byt osoba
na véci zu€astnéna (dédic nebo jemu osoba blizka) ani osoba blizka
zUstaviteli. Duvérnik ani svédci ukonu nebudou pfibrani k zavéti sepsané
notafskym zapisem, pokud ma uclastnik schopnost se seznamit
s obsahem pravniho ukonu pomoci pfistroji nebo specialnich pomucek
a je schopen se vlastnoru¢né na listinu podepsat.

Pfi sepisovani zavéti notarskym zapisem mohou byt v urcitych
pfipadech povolani svédci, jak jsem jiZ zminila, a to bud svédci totoznosti,
nebo svédci ukonu. Svédci totoznosti pfichazeji v ivahu tehdy, nezna-li
notar pofizovatele a jeho totoznost nelze prokazat jeho platnym ufednim
priokazem.®® V takovém pfipadé miize byt totoZnost potvrzena dvémi
sveédky, ale jen takovou osobou, kterou notaf osobné zna nebo takovou,
ktera se mu prokaze platnym ufednim prakazem.

Jsou-li pfibrani svédci ukonu, notaf uvede do notaiského zapisu
ddvod jejich ucasti tedy, Ze uc€astnik nemuze Cist nebo psat (srov. § 68
odst. 4 Not.R.). Sv&dci ukonu nemusi byt G&astni celému jednani
0 obsahu notarského zapisu. Vzdy vSak musi byt pfitomni pfi projevu
ucastnika o tom, co ma byt pojato do notarského zapisu, pfi jeho projevu,
jimz schvaluje notarsky zapis, a v dobé, kdy se tento ucastnik seznamuje
s obsahem notarského zapisu, tedy v dobé, kdy mu je notarsky zapis
predgitan nebo si ho &te, muze-li &ist.*® Podle rozsudku nejvy$siho soudu
CR sp. zn.30 Cdo 164/2004 ,...pfi celém tkonu pofizovani zavéti tim, kdo
nemduze Cist nebo psat, tedy pri prohlaseni zistavitele o tom, jaka je jeho
posledni vale, pri sepisu listiny, pfi pre¢teni zavéti, pri tom, kdyz zustavitel
potvrdi, Ze listina obsahuje jeho pravou vuli a pfi podpisu svédkl musi byt
souCasné a nepfretrzite pritomni vSichni tfi svédkové ukonu, vcéetné

pisatele a predditatele, nejsou-li téz svédky...° Svédky totoznosti &i

8 zakon nedefinuje pojem ,platny ufedni prikaz® ani nehovofi o prikazu totoznosti.
Nepochybné pujde o ufedni prikaz, na zakladé kterého je mozno zjistit totoznost jeho
drzitele. Timto priukazem je obcCansky prikaz, cestovni pas, ale i ostatni prikazy
vystavené prislusnym statnim organem a opatiené fotografii drZitele tohoto prukazu.

8 FIALA, Roman, Notarsky zapis o zavéti podle § 65 odst. 1 not. Radu, Ad Notam
5/2011, 31 s.

% Rozsudek Nejvyssiho soudu CR, ze dne 4.5. 2004, sp. zn. 30 Cdo 164/2004
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svédky ukonu nemohou byt osoby dle § 66 notarského fadu, které nejsou
pIné zplsobilé k pravnim ukondm nebo osoby, které nemohou Cist nebo
psat. Nemohou jimi byt ani osoby u€astnikim blizké a osoby, které jsou
na véci zucastnény (s vyjimkou duvérnikd) a pracovnici notafe, ktery

notarsky zapis sepisuje.
7.3.3 Svédek zavéti dle ceského prava

Zavet, kterou nenapsal zUstavitel vlastni rukou, musi zustavitel
vlastni rukou podepsat a pfed dvéma soucasné pritomnymi svédky
vyslovné projevit, zZe listina obsahuje jeho posledni vili. Svédci jako osoby
pfitomné pfi tomto ukonu se musi na zavét podepsat bez ohledu na
poradi. Je dulezité zminit, Ze svédek zavéti je ten, kdo byl touto funkci
pfedem povéfen a s timto povéfenim srozumeén, neni tedy svédkem ten,
kdo byl tomuto ukonu nahodné pfitomen.

Platny ob&ansky zakonik upravuje osobu svédka § 476 pism.e tak,
ze svédky mohou byt pouze osoby, které jsou zpuUsobilé k pravnim
ukonum. Svédky nemohou byt osoby nevidomé, neslySici, némé, ty, které
neznaji jazyk, ve které se projev vule ¢€ini, a osoby, které maji podle zavéti
dédit. Osoby nevidomé dle § 476 pism.e Ob¢.z., jak jsem jiz uvedla ve své
praci vySe, osoby zrakové postizené, kterym zcela znemoziuje nebo
podstatné snizuje moznost v celém rozsahu vnimat okolnosti pofizeni
zavéti a jako svédci nemohou vystupovat, tedy svédcit. NejvysSi soud
rozsudkem®' stanovil, Ze vychazel ze zavéru, ze svédkyné E.V. nebyla
jako svédkyné sporné zavéti zpusobilou osobou ve smyslu ustanoveni
§ 476e, véta druha, Obc.zak. “nebot ,je nevidoma“, a ze ,pfitomnost
takovéhoto nezpusobilého svédka zplsobuje bez dalSiho neplatnost
allografni zavéti pro rozpor se zakonem ve smyslu ustanoveni §39
Ob¢.zak., ,Okolnost, Ze svédkem zavéti byla osoba nevidoma (§ 476e
Ob¢.zak.), zplUsobuje neplatnost zavéti vzdy vcelém rozsahu dle
§ 39 Obc.zak.

" Rozsudek NejvysSiho soudu ze dne 29. 11. 2005, sp. zn. 30 Cdo 2567/2004
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Obcansky zakonik v § 476 f stanovi, Ze ten, kdo je zavéti povolany,
nebo ten, kdo ma dédit ze zakona Ci osoby jim blizké, nemohou pfi
pofizovani zavéti plasobit jako ufedni osoby, svédci, pisatelé, tlumocnici
nebo predgitatelé. Nejvy3si soud CR rozhodl vtéto véci tak,
ze: ,...dédicem ze zavéti, prip.svédkem zavéti, muze byt i osoba, ktera na

“92 3 také v usneseni 30Cdo

Zadost zustavitele tuto zavét sepsala...
1765/2004 Nejvyssi soud CR rozhodl, Ze v ptipadé, Ze jeden ze svédka
(pisatel, predcitatel) allografni zavéti pofizené ve smyslu ustanoveni
§ 476¢ Obc&.zak., nesplfiuje podminky vymezené ustanovenimi § 476e
a § 476f Obc¢.zak. pouze ve vztahu k nékterému z vice dédicu povolanych
k dédéni touto zavéti, pak je zavét neplatna pouze v Casti tykajici se
tohoto dédice (§41 Obc.zak.). Tedy nastane-li situace, ze pfi sepisovani
zavéti se dvémi svédky bude jeden ze svédkl osobou blizkou nékterému
ze zavétnich dédicu, bude zavét neplatna jen v té ¢asti, kde bylo pofizeno
ve prospéch zavétniho dédice. Casti zavéti, ktera se tykala pofizeni ve
prospéch jinych dédicl, se nebude neplatnost dotykat.

7.3.4 Svédek zavéti dle ukrajinského prava

Pofizovatel zavéti na zakladé svého svobodného rozhodnuti maze
zazadat o osvédceni své zavéti za pFitomnosti svédku. Svédci musi mit
plnou pravni zpUsobilost, tedy zpUsobilost k pravim a povinnostem. Jako
svédci nemohou vystupovat notafi nebo jiné osoby vykonavajici vedouci
funkci nebo ufednici, ktefi zavét osveédcuji, dédici ze zavéti, rodinni
prisludnici a blizci pfibuzni dédicu ze zavéti a dale osoby, které nejsou
schopné zavét precist. Pfi sepsani zavéti musi byt uvedeny osobni udaje
svédku a posléze zavét musi byt pfetena nahlas a nasledné podepsana.

Pfitomnost osoby svédka bude také povinna za situace, kdy neni
pofizovatel zavéti schopen precist zavét sam, a to v disledku télesného

postiZzeni.

%2 Usneseni Nejvyssiho soudu v Praze, ze dne 20. 11. 2009, sp. zn. 21 Cdo 1986/2009
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7.4. Privilegovana zavét’ dle ¢eského a ukrajinského prava

7.4.1 Privilegovana zavét’ dle ¢eského prava

Privilegovana zavét neboli tzv. zavét’ s ulevami je pro ¢esky pravni fad
opakované nalezenym institutem. Do roku 1950 byl standardnim
pofizenim zavéti a tento termin se opétovné zavadi ucinnosti nového
ob&anského zakoniku. Dlvodova zprava k novému ob&anskému zakoniku
uvadi, ze se inspiroval predvaleCnou osnovou a obCanskym zakonikem
rakouskym, polskym, italskym a nizozemskym.*® Tuto formu zavéti bude
mozno zfidit i pfesto, ze nejsou splnény vSechny formalni nalezitosti, které
by za ,normalnich® okolnosti zakladaly neplatnost. Pravidelné se napf.
nevyzaduje soucasna pfitomnost vSech svédkl, u svédkl se nevyzaduje
plna svépravnost nebo zletilost atd.

Tato nova forma zavéti bude urCena pro osoby, které diky
neCekané situaci nebo udalostem nemohou vyuzit tradi¢ni formu zavéti.
NeCekanymi udalostmi mudze byt valka, zZivelna pohroma ¢i jakékoli
ohrozeni zivota, ve kterém se nachazi osoba, jez chce pofidit zavét.

Zavéet s ulevami muze byt pofizena, jestlize je dlvodna obava, ze
by zuUstavitel zemfel dfive, nez by mohl pofidit zavét ve formé vefejné
listiny. Posledni vuli mize zaznamenat i starosta obce, na jejimz uzemi se
zUstavitel naléza, za pfitomnosti dvou svédkl. Za tychz podminek muze
zaznamenat zustavitelovu posledni vali i ten, kdo je podle jiného pravniho

predpisu opravnén starostu zastupovat.*

Novy obCansky zakonik zavadi, Ze pro tyto pfipady se vyzaduji dva
svédci, ktefi dosahli véku alespon Ctrnacti let s tim, Zze soulasna
pfitomnost obou svédkl se vyzaduje jen u soukromé zavéti pofizené ve
stavu nouze. Ustné& pofidit zavét Ize pouze pred tfemi pfitomnymi svédky.
Privilegovanou zavét maze také dle nového obCanského zakoniku sepsat
za pritomnosti dvou svédkum velitel namofniho plavidla nebo letadla,

popfipadé jeho zastupce na palubé namorniho plavidla a plujiciho pod

% Divodova zprava §1368-1375 k novému Obganskému zakoniku Gé&innému od 1.1.2014
*Dostupné z: http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-storage/files/2011/Vladni/_navrh/
_obcanskeho _zakoniku_2011_DZ.pdf
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statni vlajkou Ceské republiky nebo letadla zapsaného v leteckém rejstfiku
v Ceské republice, pokud mu v tom nebrani pé&e o bezpeé&nost plavby
nebo letu. Je-li zavét pofizena na palubé namorniho plavidla, zapisuje se
do lodniho deniku, ktery se pfeda zastupitelskému uradu Ceské republiky
nejblize pfistavu, do néhoz namorni plavidlo pfipluje. Popfipadé se preda
organu vefejné moci, u néhoz je namorni plavidlo zapsano v namofnim
rejstfiku. Pofizeni zavéti na palubé letadla se zaznamena v palubnim
deniku a zavét se preda (bez zbytecného odkladu) zastupitelskému ufadu
CR, ktery je nejblize mistu, kde letadlo pfistalo v zahrani&i, popfipadé
organu verejné moci, u néhoz je letadlo zapsano v leteckém rejstriku.
Novy obcCansky zakonik, ktery nabude ucinnosti dne 1.1.2014
v § 1535 pocitda s moznym ozbrojenym konfliktem ¢&i vojenskymi
operacemi a tim také s moznosti zaznamenat posledni vali vojaka nebo
jakékoli jiné osoby pfislusejici k ozbrojenym silam. Tato posledni vile
musi byt sepsana za pfitomnosti dvou svédku, a to pfed velitelem
vojenské jednotky Ceské republiky nebo jinym vojakem v hodnosti
dustojnika Ci vyS$sSi. Zavét velitel bez zbyte€ného odkladu preda veliteli
nadfizeného velitelstvi, odkud by se méla bez zbytecného odkladu predat

Ministerstvu obrany Ceské republiky.

7.4.2 Privilegovana zavét’ dle ukrajinského prava

Ukrajinsky obéansky zakonik institut privilegované zavéti
upravuje Vv ¢lanku 1252 pod nazvem ,osvédCeni zavéti jinou ufedni
osobou nebo osobou ve funkci.“ Ufedni nebo jina osoba ve funkci osvédéi
zavét osobé, ktera se nachazi vléCebné, vnemocnici Ci jiném
zdravotnickém zafizeni, v domé s peCovatelskou sluzbou, domové
dlchodcu a v zafizeni pro postizené. Osoby, které mohou osvédcit tuto
zavét, jsou nameéstek pro vykon lékarské funkce, Iékaf konajici sluzbu,
feditel nemocnice i feditel nebo hlavni Iékaif domova dichodcu €i zafizeni
pro osoby télesné postizené. Zavét mlize sepsat také osoba, ktera se
nachazi v prabéhu plavby na namorni nebo Fi¢ni lodi, ktera se plavi pod
vlajkou Ukrajiny, s tim, ze tuto zavét mize osvédcit pouze kapitan této
lodi. Zavét osoby, ktera se nachazi v patraci nebo jiné expedice, mlze

osvédcit vedouci této expedice. Velitel jednotky, utvaru, ufadu nebo

59



zarizeni mUze také osvédCit zavét, a to osoby pfislusnika armady
v mistech dislokace vojenskych jednotek, utvarl, vojenskych zakladen.
Tam, kde neni notaf povérfeny k provedeni ovéfovacich ukond, muize
zavet osveédcit pfislusnik armady, zaméstnanci a jejich rodinni pfislusnici.
Posledni moznosti pfipoustéjici zfidit zavét s vyjimkou je urCena pro
osoby, které jsou ve vazbé Ci ve vykonu trestu odnéti svobody, tyto osoby

mohou pofidit zavét jen za pFitomnosti dvou svédka.
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8. USCHOVA ZAVETIi U NOTARE DLE CESKEHO
A UKRAJINSKEHO PRAVA (,,TAJNA ZAVET“)

8.1. Uschova zavéti u notare dle éeského prava

Jakakoli z forem zavéti, popfipadé listina o vydédéni, muze byt po
sepsani ponechana v rukou zUstavitele nebo ji muze svéfit jiné osobé do
uschovy. Tato uschova mlze byt ponechana v rukou soukromé osoby
nebo ufedni osoby, tedy notafe. Ponecha-li zlstavitel v iuschové svou
posledni vili soukromé osobé&, mize mit tento ukon i nepfiznivé nasledky.
Uschovatel mulze zavét ztratit, muze byt jim &i nékym jinym poskozena
nebo muize byt jeji existence zaml€ena a v fizeni o dédictvi po zUstaviteli
nevyjde najevo. Témto rizikim zUstavitel muize bezpecné predejit
ulozenim své zavéti do notarské uschovy, jejiz postup je upraven § 83
notarského fadu. Notaf, kterého si zUstavitel vybere, sepie o pfijeti zavéti
do uschovy protokol, ve kterém uvede jméno, pfijmeni pofizovatele zavéti,
misto bydliSté a zejména jeho rodné Cislo ¢i datum narozeni. Tento
protokol o uschové zavéti bude predan zlstaviteli, pokud se k notafi
dostavi osobné. Zavet Ize notafi prfedat prostfednictvim zmocnénce, ktery
se u notafe musi prokazat zvlastni plnou moci vydanou pofizovatelem.
Podle ustanoveni § 83 odst.2 notafského fadu vyda notaf tomuto
zmocnénci jedno vyhotoveni protokolu o pfijeti uvedené listiny do uschovy
a dalSi vyhotoveni zaSle pofizovateli doporu¢ené nebo formou datové
schranky, ma-li ji pofizovatel zavéti zfizenou, aby byl informovan o tom,
zda zmocnénec vystupoval v této véci v mezich pIné moci.*

Notar poté zapiSe zavét do bézného seznamu zavéti a nasledné
zapiSe do Centralni evidence zavéti. Dale je povinen notaf ulozit zavét do
obalky, zalepit ji a opatfit ufednim razitkem pfes uzavienou Ccast.
Zalepenou obalku nadepiSe jménem, pfijmenim, bydliStém a Cislem ze
seznamu zavéti a ulozi ji do kovoveého trezoru.

Zlstavitel, jak jsem jiz uvedla, mize kdykoli svou zavét zmeénit,

zrusit Ci sepsat novou. Zlstavitel mize pozadovat po notafi, aby zavét,

% MIKES, Jifi., MUZIKAR,Ladislav,: Dédické pravo v teorii a praxi, Praha: Leges, 2011,
108 s.
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ktera byla ulozena v Uschové, vydal zpét. Tato zavét muze byt vydana jen
pofizovateli ¢i tomu, kdo se prokaze zvlastni plnou moci, ktera ho
opraviuje k prevzeti zavéti z notarské uschovy. O vydani zavéti se sepise
protokol, kdy se jedno vyhotoveni vydava zmocnénci a dalSi vyhotoveni se

zasle pofizovateli a jedno vyhotoveni se zaloZi do spisu notare.

8.2. Tajna zaveét’ dle ukrajinského prava

Ukrajinsky obcansky zakonik upravuje institut tajné zavéti
v ¢lanku 1249, ve kterém je stanoven postup notafe a zustavitele pfi tajné
zavéti. Zustavitel sepiSe tajnou zavét, kterou preda notafi v uzaviené
obalce. Na obalce musi byt podpis zUstavitele. ,...Notaf uvede na této
obalce svij podpis, pecet, datum a ovérfujici zapis a v pritomnosti

% Zemie-li

zustavitele ulozi obalku do jiné obalky, kterou zapeceti...
zUstavitel, notar zahaji fizeni o dédictvi a ur€i den, kdy precte obsah
zavéti. Pozulstali rodinni pfislusnici a pfibuzni musi byt obeslani datem
Cteni zavéti a mistem konani. Pokud neni znamo misto pobytu
jmenovanych osob je nutné sdélit dobu a misto konani otevieni tajné
zavéti pomoci sdélovacich prostfedku.

Rozhodne-li se pofizovatel tajné zavéti, Ze si preje tajnou zavét
zmeénit nebo zruSit, musi prfedat notafi osvédCeni o totoznosti s zadosti
o zruSeni tajné zavéti. Na zadosti musi byt uveden ovéfeny podpis
pofizovatele zavéti. Tato Zadost bude spolu s kopii prohlaseni pfidana do
uschovy k notafi, ktery poté vrati zustaviteli podepsanou obalku se zavéti.

% Casopis pravnik, roénik 144, &islo 10, Ustav statu a prava AV CR ,1185s.
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9. CENTRALNI EVIDENCE ZAVETI DLE CESKEHO A
UKRAJINSKEHO PRAVA

9.1. Centralni evidence zavéti dle ceského prava

Centralni evidence zavéti (dale téz ,CEZ”) je nevefejny seznam
spravovany v elektronické podobé, ktery vede, provozuje a spravuje
Notaiska komora Ceské republiky (dale jen ,Komora”) v ramci Centralniho
informacniho systému (dale téz ,CIS®), ktery je upraven v organizacnim
fadu Notarské komory Ceské republiky a notarskych komor.”” CIS
obsahuje kontrolni mechanismus, ktery spocCiva vtom, Zze kazdy notar
muze pomoci elektronického pfenosu dat vyhotovit kontrolni vypis svych
evidovanych listin jako jsou zavéti, listiny o vydédeéni, listiny o ustanoveni
spravce dédictvi. Do doby, nez byl zaveden Centralni informacéni systém,
bylo nutno oznamovat soudu sepsani zavéti formou notarského zapisu
nebo Uschovy zavéti. Centralni informacni systém byl spustén Komorou
dne 1.1.2000, avSak v poCatku se nejednalo o fungovani systému jako
takoveého, ale o jakysi komunikacni prostfedek mezi notafi a notarfskou
samospravou. Komora od 1.1.2001 zavedla postupné centralni evidenci
zavéti, spravu dédictvi, notarskych uschov, rejstfik zastav a manzelskych
smluv v elektronické podobé pfistupnou vyhradné pro vSechny notafe na
uzemi CR. Komora v Centralni evidenci zavéti kromé zavéti eviduje listiny
o vydédéni a listiny o spravé dédictvi sepsanych notafskym zapisem
(pfipadné jejich odvolani) a eviduje pfijaté zavéti a listiny
o vydédéni do uschovy notare. Listiny o spravé dédictvi musi byt pofizené
vzdy formou notafského zapisu. CEZ rozdéluje zavéti dle toho, zda je
znamo rodné Cislo pofizovatele, zda je znamo datum narozeni
pofizovatele a zvlast takove, €i zda neni znamo datum narozeni
pofizovatele ani rodné Cislo.

Bezodkladné poté, co notaf sepiSe zavét, listinu o vydédéni,

ustanoveni spravce dédictvi ve formé notarského zapisu, pfijme zavét do

o PFedpis Notaiské komory Ceské republiky §1, odst.1, kterym se stanovi postup pfi
vedeni, spravé a provozu Centralni evidence zavéti (pfedpis o Centralni evidenci zavéti),.
znéni platné od 3.1.2005
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uschovy notare, musi provést zapis do CEZ, do kterého notar vstoupi
prostfednictvim internetového prohlizeCe. Pfistup do elektronického
systému je chranén Sifrovanym heslem.
V CEZ se eviduji tyto udaje:
a) jméno, pfijmeni, rodné Cislo, neni-li rodné Cislo nebo neni-li rodné gislo
znamo, datum narozeni a bydlisté pofizovatele,
b) bézné Cislo seznamu zavéti notare, u néhoz je zavét uloZzena, nebo
bézné Cislo seznamu zavéti soudu, u néhoz je zavét ulozena,
c) jméno, pfijmeni a sidlo notafe, u néhoz je zavét uloZzena, nebo nazev
a sidlo soudu, u néhoz je zavét ulozena.

, ...D0 31.1. kazdého roku provadi notar kontrolu zavéti a listin
0 spravé dédictvi porovnanim kontrolniho soupisu se svym seznamem
téchto listin...**® Po nahlageni udaju do CIS provede notaf kontrolni vytisk,
ktery je povinen zalozit do pfislusného notarského spisu. Notar povéreny
soudem jako soudni komisaf po smrti zUstavitele proSetfi, zda se v CEZ
nachazi €i nenachazi zavét nebo listina o vydédéni Ci listina o ustanoveni
spravce dédictvi a vytisk o vysledku Setfeni zalozi do pfislusného
dédického spisu.

9.2. Centralni evidence zavéti dle ukrajinského prava

Centralni evidenci zavéti (dale téz ,CEZ") je také uzivana na
Ukrajiné. Tento systém evidence zavéti pro Ukrajinu vstoupil v platnost
20.04.2011. Tuto registraci provadi Ministerstvo spravedlnosti Ukrajiny
zpusobem stanovenym v Ancestral registru,®® ktery ve své podstaté
funguje stejnym zplisobem jako Centralni evidence zavéti v CR.
Ustanoveni jednotné evidence zavéti a véci dédickych je urCen k ochrané
vlastnickych prav a zajmd obc&anl i pravnickych osob. Jedna se
o pocitatovou databazi obsahujici informace o zavétech a dédickych
pfipadech. Pfistup do tohoto systému ma pouze notaf, soukromy notar,
ktery uzaviel smlouvu s administratorem tohoto systému a tim ma pfistup

k jednotnému rejstfiku prostfednictvim pocitaCové sité Ministerstva

% MARCEL Josef, HOLIK Lubos, Viyvoj elektronizace notarstvi, Ad Notam 4/2009, s. 131
% schvaleném Ministerstvem spravedinosti Ukrajiny dne 07.07.2011 pod cislem Ne
1810/5, registrovana u Ministerstva spravedinosti Ukrajiny 11.07.2011 pod cCislem Ne
831/19569.
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spravedinosti. Centralni evidence obsahuje zavéti, dédické smlouvy

a jejich zmény, zruseni zavéti a ukon€eni smluv, osvédcCeni o dédictvi.

Notar a soukromy notaf jsou povinni zapsat zavét do centralni
evidence zavéti zmeény a jejich zruSeni, dédické smlouvy .

V CEZ se eviduji tyto udaje:

a) jméno, pfijmeni zustavitele, datum, misto narozeni (pokud neni znamo,
tak nazev zeme),

b) identifikace smlouvy zda se jedna o zavét, zavét mezi manzely, tajnou
smlouvu a dédickou smlouvu mezi manzely, dédice, vydani duplikatu
(opisu) smlouvy.

c) dale se zapiSe Cislo v registru, pokud existuje, pro registraci notarskych
dokumentl a nakonec datum a misto evidence.

Notafi, ktefi nemaji pfimy pfistup k centralni evidenci, informace
v€etné smluv a dédickych dohod, osvédCeni o dédictvi vytvori
a implementuji do registru pomoci registratniho formulare stanoveném
v prilohach 1-9.' Dle &lanku 8 Umluvy o zavedeni evidence zavéti, mize
kazda osoba ziskat informace z centralni evidence (pokud poskytuje
osvédc&eni nebo jiny doklad potvrzujici umrti zGstavitele) a to, jak o povaze
a dnu sestaveni zavéti, tak o notafi, u kterého je uloZzena. Na tomto
zakladé bude po smrti zlstavitele poskytnut pfistup osobé, ktera by
nastoupila jako dédic ze zavéti.

Kromé centralni evidence zavéti na Ukrajiné, byla podepsana
v Kyjevé dne 12.5.2001 Umluva, ktera byla ratifikovana Ukrajinou dne
10.7.2010, ve které se stala ¢lenem jednotného systému evidence zavéti
a dédickych smluv. Jedna se o registr ¢lend Umluvy, ktery obsahuje
informace o zavétech a dédickych smlouvach &lend Umluvy
certifikovanych a registrovanych v zahrani¢i. Nyni bude ministerstvo
spravedinosti registrovat kazdou zavét vydanou na Ukrajiné a sdilet ji
s ostatnimi &leny. V sougasné dobé& byla Umluva podepsana é&lenskymi
staty Rady Evropy - Belgie, Estonsko, Spanélsko, Italie, Litva,

Lucembursko, Nizozemsko, Portugalsko, Turecko a Francie.

1% Usneseni Ministerstva spravedInosti Ukrajiny ze dne 11.07.2011 pod Cislem Ne 831/19
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10. DEDICKA NEZPUSOBILOST DLE CESKEHO A
UKRAJINSKEHO PRAVA

10.1. Dédicka nezpusobilost dle c¢eského prava

Dédicka nezpusobilost zahrnuje pfipady, kdy se potencionalni dédic
dopustil tak zavazného jednani, ze je vylou€en z dédického nastupnictvi
a tim moznosti dédit, pokud mu c¢in zlstavitel neodpustil. Institutem
dédické nezpusobilosti je zUstavitel chranén zakonem proti skute¢nosti, ze
by mohl mit ze zanechaného majetku (at uz movitého & nemovitého)
prospéch nékdo, kdo proti nému spachal trestny Cin. V praxi se vyskytuji
pfipady, kdy si lidé institut dédické nezpulsobilosti a vydédéni pletou,
zaménuji Ci si pripadné mysli, ze se jedna o totozné pojmy. Tato uzka
vazba je nejspiSe dana tim, ze ddvodem pro vydédéni dle § 469a odst. 1
pism. ¢ Ob¢&.z. je odsouzeni za umysiny trestny &in k trestu odnéti
svobody v trvani nejméné jednoho roku a nezpusobilym dédicem je ten,
kdo se dopustil umysiného trestného &inu proti zUstaviteli, jeho manzelu,
détem nebo rodi€im. PFi vydédéni je zcela na vali zUstavitele, zda
mozného dédice respektive potomka vydédi & nikoliv. Zdaraznuji, ze
zustavitel mize vydédit pouze potomky. Pokud ma tedy zustavitel napf.
syna Karla, ktery proti zUstaviteli spachal trestny ¢in, existuje potencialni
moznost, Ze se zustavitel zachova pasivné a pfi sepisovani zavéti
nevyuzije moznosti dédice vydédit. V tomto pfipadé je zlstavitel chranén
institutem dédické nezpulsobilosti. U dédické nezplsobilosti mize dotyCny
dédit, a to za podminek, ze zUstavitel dédici jeho €in odpustil.

Duvody dédické nezpusobilosti jsou taxativné vymezeny v § 469
Ob¢.z. podle kterého je dédicky nezpUsobily ten :

a) kdo se dopustil umysiného trestného c¢inu proti zustaviteli, jeho
manzelu, détem nebo rodi€im anebo
b) kdo se dopustil zavrzenihodného jednani proti projevu posledni vile

zlistavitele.“1%!

101 KRALOVA Jitka, Dédicka nezptsobilost, Ad Notam 2/2004, s. 35
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Umyslny trestni &in se vaZe k nebliz§ich osobam zustavitele, které
nelze zadnym zplUsobem rozSifovat a rodinny stav se posuzuje
k Casovému okamziku, kdy byl trestny €in spachan. Mize tedy nastat
situace, kdy se bude jednat o trestny Cin proti manzelovi, se kterym se
zUstavitelka nasledné rozvedla. Ob&ansky zakonik neupravuje u dédické
nezpusobilosti, jestli byl za trestny €in pravomocné odsouzen, &i bylo
stihani zastaveno nebo se na pachatele vztahovala amnestie. Zde je
jedinym kritériem skuteCnost, Zze se doty¢ny dopustil jednani vuci
zustaviteli a tim naplnil znaky trestného &inu. Naproti tomu zavrzenihodné
jednani proti projevu posledni vule zUstavitele nemusi naplfiovat znaky
trestného Cinu. Zakon sice neupravuje Zadna podrobnéjsi vykladova
ustanoveni, avSak ztextu lze dovodit, ze se bude jednat o zniCeni Ci
zatajeni zavéti zlstavitele a dalSiho projevu jeho posledni vile, jako je
listina o vydédéni a zruSeni zavéti Ci listiny o vydédéni. Za dalSi
zavrzenihodné jednani se bude povazovat padélani zavéti, listiny
o vydédéni Ci jeji pouhé uplatnéni v dédickém fizeni, ackoli tomu, kdo
listinu prfedklada, je znamo, Ze je padélana. Zavrzenihodnym jednanim
bude i samotné ovliviiovani vlle zlstavitele, které muze spocivat
napriklad ve vyhruzce €i ve fyzickém donuceni zUstavitele, aby sepsal
zavét v urlitém znéni nebo v zabranéni zustaviteli zavét vyhotovit.

Dédicka nezpusobilost tedy zpusobuje nemoznost dédit osobam,
které by dle zavéti nebo zakona dédit meély. Dédicka nezpusobilost se
vztahuje pouze na osoby, které se dopustily trestného cinu nebo
zavrzenihodného jednani. Nevztahuje se na jejich potomky a dédicky podil
nezpusobilého dédice se automaticky uvolfiuje ve prospéch ostatnich
dédicu. Pokud by se jednalo o dédice ze zavéti, pfipadl by jeho podil na
dédice ze zakona nebo pfipadné nahradnimu dédici ze zavéti. Ustalena
soudni praxe se dédickou nezpusobilosti pfFili§ nezabyva. Usneseni
Méstskeho soudu v Praze upravuje ustanoveni o dédici, ktery byl
pravomocné odsouzen za umysiny trestny ¢in proti zUstaviteli takto:
.---byl- li dédic zlstavitele pravomocné odsouzen pro umysiny trestny &in
proti zdstaviteli, je soud v dédickém frizeni pfi posuzovani tohoto ddvodu
dédické nezpusobilosti (§ 469 Ob¢.Z) vazan pravomocnym rozsudkem
a tato otazka nemdize byt predmétem rozhodovani dle §175 odst.1 ¢i 2
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ob&anského soudniho fadu...“ %2 Soud k nezpusobilosti d&dice nebude
pfihlizet a nebude fesit podminky dédického prava a bude jednat pouze
s tim, u kterého bude mit za to, Ze je dédicem. Usneseni Krajského soudu
v Brné se zabyva rozhodnutim ve véci zavrzenihodného jednani proti
projevu posledni ville zlstavitele tak, ze: ,...za zavrZenihodné jednani
proti projevu posledni vule Zzistavitelovy, které by privodilo dédickou
nezpusobilost dédice, nelze povazovat, jestlize dédic v prubéhu dédického
fizeni tvrdil, Ze predlozena zavét zistavitele je psana jeho viastni rukou,
ackoliv v navazujicim soudnim rozhodnutim Ffizeni (na zakladé rozhodnuti
dle § 18 zak.c.95/1963 Sb, o statnim notafstvi a o fizeni pfed statnim
notarstvim.) bylo pravomocné rozhodnuto, Ze zdstavitel tuto zavét viastni

rukou nenapsal...\®

10.2. Dédicka nezpusobilost dle ukrajinského prava

Ukrajinsky obcansky zakonik dédickou nezplsobilost také
upravuje, avSak ustanoveni o dédické nezpusobilosti je ponékud
rozSifenéjSi a vztahuje se na kazdého dédice, v€etné neopomenutelnych
dédicl a odkazovniku, v jejichz prospéch byl v zavéti zanechan odkaz.

Podle O.Z.U. nedédi ty osoby, které se dopustily umysiného
trestného Cinu zabiti nebo pokusu o zabiti zGstavitele nebo kteréhokoliv
z dédicu. V pripadé, ze zUstavitel védél o tomto umysiném trestném cinu,
tento ¢in mu odpustil a oznadcil doty¢nou osobu v zavéti svym dédicem,
pak se k tomuto dédici dédicka nezpusobilost nevztahuje.

Dédicka nezpusobilost nalezi osobam, které umysiné kladly
zustaviteli prekazky k sepsani zavéti, donutily jej k provedeni zmén
v zavéti za uCelem ziskani dédického prava ve svuj prospéch nebo ve
prospéch dalSi osoby.

Podle O.Z.U. jsou dale nezpusobili dédit po ditéti jeho rodice,
kterym byla odebrana rodiCovska prava a ke dni zahajeni fizeni o dédictvi

jim tato prava vracena nebyla.

192 ysneseni Méstského soudu v Praze, ze dne 28. 2. 2001, sp.zn. 24 Co 35/2001-80
19 Usneseni Krajského soudu v Brné, ze dne 12. 12. 1997, sp. zn. 18 Co 60/97-77
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Nezpusobilym dédicem je téZz manzel v pfipadech, kdy snatek
manzell byl neplatny nebo soud nasledné uznal snatek téchto osob za
neplatny.

Poslednim ustanovenim upravujici dédickou nezpUsobilost je
odstavec Sest ¢lanku 1224 U.Z.0O., dle kterého nemuze dédit jako dédic ze
zakona ten, kdo se dle zjisténi soudu vyhybal poskytnuti pomoci
zustaviteli, jestli zUstavitel vzhledem k vysokému véku, téZké nemoci nebo

télesnému postizeni byl v tézké situaci.
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11. OCHRANA NEOPOMENUTELNEHO DEDICE DLE
CESKEHO A UKRAJINSKEHO PRAVA

11.1. Neopomenutelni dédici dle ¢eského prava

V oblasti tzv. dédicu ze zakona, tedy osob, ktefi jsou seskupeni dle
dédickych tfid, maji urCité osoby vysadni postaveni. Jsou to
tzv. neopomenutelni dédici, kterym zakon pfiznava ochranny institut,
upraven §479 Obc&.z. Dle platné pravni upravy k patfi pouze potomci
zustavitele, tedy nikoli manzel, registrovany partner ani rodie zUstavitele.
Obc&ansky zakonik nezapomina na potomky zUstavitele, a to v tom smyslu,
Ze je chrani i pfesto, ze by zUstavitel mél sepsanou zavét. Vyjimka by
mohla nastat jen tehdy, pokud by byl potomek vydédén nebo byl
nezplsobily dédit'® a nebo by mohl byt omezen ptikazem k zapoéteni
daru dle § 484 Obc.z., které se obdarovanému dostalo jiz za Zivota
zustavitele.

Tento ochranny institut je potomkdm pfiznavan v pfipadech, kdy
zustavitel potomkdm zavéti nic neodkaze a jsou nepochybné ucastniky
dédického fizeni do té doby, nez uznaji zavét za pravou a platnou.

K ureni vySe povinného podilu nheopomenutelného dédice se ma
za to, co by kazdému z téchto dédicl pfipadlo pfi dédéni ze zakona, kdyby
tedy zUstavitel nepofidil platnou zavét at uz o svém zanechaném majetku
nebo jeho Casti. Velikost podilu neopomenutelného dédice je odvozena od
toho, zda potomek je zletily nebo nezletily. Je-li potomek nezletily, § 479
ob&anského zakonik stanovi :,...nezletilym potomkim se musi dostat
aspori tolik, kolik ¢ini jejich dédicky podil ze zakona, a zletilym potomkim
aspon tolik, kolik Cini jedna polovina jejich dédického podilu ze zakona.
Pokud zavét tomu odporuje, je v této c¢asti neplatna, nedoslo-li k vydédeni

uvedenych potomka... %

% Nezpusobilost dédit je ukotvena v §469 Ob&.Z, ktery uvadi, Ze ten kdo spachat

umysiny ftrestny ¢&in proti zUOstaviteli, jeho manzelu, détem nebo rodi€im nebo
zavrzenihodné jednal proti projevu posledni vile je tedy nezpUsobily dédit
105 7akon &. 40/1964 Sb., Ob&ansky zakonik
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Pokud vSak dité zustavitele dédictvi odmitne a do jeho dédického podilu
vstoupi pravem jeho dité (vnuk ve vztahu k zUstaviteli) neni podstatné,
zda je zletily ¢&i nikoliv, nebot jeho podil se odviji od vySe dédického podilu
odmitnuvSiho dédice (ditéte zuUstavitele). Na zletilost €i nezletilost se
prihlizi v dobé, kdy zUstavitel zemiel, ne tedy v dobé, kdy byla zavét
sepsana a stim také souvisi i vySe dédického podilu. VySe podilu
neopomenutelného dédice se bude odvozovat dle stavu rozsahu majetku
v dobé& umrti zUstavitele, celkového pocCtu dédicli, povolanych dédit ze
zakona v prvni dédické skupiné.

11.2. Neopomenutelni dédici dle ukrajinského prava

Ukrajinsky obc&ansky zakonik vyCet neopomenutelnych dédicl
rozSifuje o dalSi osoby nez jsou zustavitelovi potomci. Ochranny institut
opravnénych dédicim nalezi vedle nezletilych déti zustavitele také
zletilym détem zustavitele, nepraceschopnym détem, nepraceschopné
vdové (vdovci) zUstavitele a nepraceschopnym rodi€im zUstavitele. VySe
povinného podilu je jedna polovina dédického podilu ze zakona, avSak
tato vySe mlze byt snizena na zakladé rozhodnuti soudu, ktery vychazi ze
vzajemnych vztahl mezi zUstavitelem a dédicem a z dalSich dulezitych
okolnosti. ,...Do tohoto podilu v dédictvi se zapocCita hodnota bézného
zafizeni domacnosti a denni potreby, hodnota odkazu zanechaného
v zavéti ve prospéch osoby, ktera ma narok na podil na pravech
neopomenutelného dédice a hodnota véci a majetkovych prav, které

prejdou na tuto osobu jako na dédice...“"%

1% preklad Ob&anského zakoniku Ukrajiny, ¢l.1241, odst.2
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12. ZRUSENiIi ZAVETI DLE CESKEHO A
UKRAJINSKEHO ZAKONA

12.1. ZruSeni zavéti dle ¢eského prava

Obcansky zakonik kromé sepsani zavéti také upravuje i samotné
zruSeni zavéti, které je upraveno v § 480 Ob¢.z. jakozto moznost kdykoli
odvolat svUj projev vlle. ZruSeni zavéti musi splhovat urcité nalezitosti,

bez kterych se neobejde ani jeji samotné sepsani.

Podle ustanoveni § 480 Ob¢.z. se zavét zrusuje:
a) platnou zavéti pozdéjsi, pokud vedle ni nemuze obstat,
b) odvolanim zavéti (odvolani musi mit formu, jaké je tfeba k zavéti)

c) znienim listiny zlistavitelem.”’

ZruSeni zavéti lze provést pouze osobné, tedy je vylouCeno
v zastoupeni, a to at' uz na zakladé plné moci nebo zakonnym zastupcem
a nezletily, ktery dosahl véku 15ti let, mize zrusit zavét pouze formou
notarského zapisu jako pfi sepsani zavéti notafskym zapisem.
12.1.1 Platné zruseni zaveéti

Jak jsem jiz uvedla, platna zaveét rusi zavét predchozi, pokud vedle

ni nemlze obstat. | prfesto, ze zadny pravni predpis neupravuje pocet

sepsani zavéti zUstavitelem, Obc&.z. jasné stanovi, Ze v pfipadé, kdyz

vr wvaiwvos
vr waiwvos
vr waiwvs

vr waiwvs

" MIKES, Jiti., MUZIKAR,Ladislav,: Dédické pravo v teorii a praxi, Praha: Leges, 2011,
112's.
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.---INapr. pofidil-li zistavitel v prvni zavéti o svém majetku tak, Ze jedinou
déedickou celého majetku ustanovil svoji manzelku. A v druhé Zzaveti
ustanovil bratra dédicem akcii a sestru dédi¢kou pozemkt ziskanych
v restituci, rusi se puvodni zavét jen potud, Ze manzelka zistavitele neni
dédic¢kou akcii, které podle druhé zavéti dédi bratr, ani dédiCkou pozemkd,
které dédi sestra, ale jinak dédi jako dédicka ze zavéti veSkery ostatni
majetek, nebot’ o jiném majetku se druha zavét nezmiriuje a ve vztahu
k tomuto dal$imu majetku prvni zavét obstoji a ziistava v platnosti...“"%
Jinak tomu bude v pfipadé, kdy v prvni zavéti ustanovi dédicem vozu
svého bratra a v druhé (nové) zavéti ustanovi dédicem svého motocyklu
synovce. V takovém pfipadé nejsou po obsahové strance ve vzajemném
rozporu a kazda ztéchto zavéti muze vyvolat dédické nastupnictvi

k uvedenym predmétim dédictvi, nebot mohou vedle sebe obstat.

12.1.2 Odvolani zavéti

Odvolani zavéti je brano jako vyslovny projev vule zUstavitele
zruSit zavét, a to zavét drivéjsSi jako celek, ne tedy jeho &ast. OvSem
tedy pfedchozi ani za podminek, kdyby zustavitel uvedl pfi odvolani, Ze
potvrzuje opét platnost pfedchozi zavéti. ,...Odvolat Ize tedy i zavét
sepsanou v notarském zapise nebo uloZenou v notarské uschové. Dojde-li

vvvvvv

notarskym zapisem, vyznaci se tato skutecnost v Centralni evidenci

“109 " Obgansky zakonik neupravuje konkrétni formu odvolani

zaveéti...
zavéti (chceme-li zpusob), ponechava tedy na zlstaviteli jakou formu zvoli
a nemusi tedy splfiovat stejnou formu jako pfi pofizeni zavéti. Odvolani
muze byt u¢inéno jako samostatny pravni ukon nebo mize byt pojato i do
nové zavéti Ci listiny o vydédéni jako jejich soucast. Odvolani se muze
vztahovat ke konkrétni zavéti oznaCené napf. datem nebo pausalné na

vr  wvivos

1% Eliag, Karel a kol. Obéansky zakonik: Velky akademicky komentar, iplny text zakona s

komentarem, judikaturou a literaturou podle stavu k 1.4.2008.Praha: Linde, 2008, 1298 s.
1% MIKES, Jifi, MUZIKAR,Ladislav.: Dédické pravo v teorii a praxi, Praha: Leges, 2011,
113's.
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12.1.3. Zniceni listiny

Posledni moznosti, jak zavét zrusit, je zni¢eni listiny, na které je
sepsana posledni vlle zUstavitelem. Zakon neumoznuje zrusit zavét, ktera
byla sepsana u notafe formou notarského zapisu, jelikoz prvopis (original)
zUstava nadale u toho notare, ktery zavét sepsal a nelze tento prvopis
vydat. Zpusob, jakym je mozné zavét znicit obansky zakonik neupravuje,
ale ma se za to, Ze se bude jednat o odstranéni pisma na listiné jako je
preskrtnutim textu at’ uz inkoustem ¢i tuzkou. Takovéto zasahy vétSinou
rusi jen postizenou cast textu, pokud se ovéem nedotknou podpisu nebo
data. Bavorsky vrchni zemsky soud na zakladé rozsudku jasné stanovil,
kdy je zavét zruSena, a to ,...pfeskrtne-li zistavitel zcela text své zavéti
a navic svuj podpis, je tfeba vychazet z toho, Ze toto porizeni odvolal.
Odvolanou zavét vSak Ize pouzit k vykladu pozdéjsi, nedokoncené zavéti,
Jestlize zustavitel tuto (nedokonéenou) zavét spolu s odvolanou zavéti
uzaviel do obélky a takto uschoval...”. S timto nazorem Bavorského
vrchniho soudu se ztotoznuji, proto jsem toto rozhodnuti uvedla ve své
praci.

Roztrhani, spaleni &i jiné ukony holografni &i allografni zavéti pak
vedou ke zruSeni celé zavéti. Zmackani holografni zavéti a hozeni do
odpadkového kose také muze vyjadfovat umysl zavét zruSit, ale tato
skuteCnost se bude velmi tézko dokazovat. Nastanou-li o tomto néjaké
pochybnosti, ma se za to, Ze zUstavitel jednal s Umyslem zrusSit zavét.
Hlavni podminkou je zni€eni zavéti zni€eni samotnym zuUstavitelem, jinak
zavet zlOstava dale v platnosti. ... Tvrdi-li nékdo opak, napr. ze k tomu
doSlo nedopatfenim, nahodou nebo pri néjaké nepredvidané udalosti,
musel by v tomto ohledu unést dikazni bfemeno...“'"" Vyjde-li najevo, Ze
zavét znicil sam dédic, pak je dle § 469 Obc.z. dédicky nezpusobily,

jelikoz jednal zavrzenihodné a musi byt vylou€en z dédéni.

"% Usneseni Bavorského vrchniho zemského soudu, ze dne 1. 12. 2004, sp.zn.1ZBR

93/044
" MIKES, Jifi., MUZIKAR,Ladislav.: Dédické pravo v teorii a praxi.,Praha: Leges, 2011,
114 s.
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12.2. ZruSeni zavéti dle ukrajinského prava

Ukrajinskym obcanskym zakonikem je upravena moznost
zruSeni Ci zmény zavéti v Cl. 1254. Tento Clanek ve svych d¢tyfech
odstavcich upravuje pravo zUstavitele kdykoliv zavét zrusit a kdykoliv

sepsat zavét novou. Sepsanim nové zavéti predchozi zavét ztraci svou

vr wvivos

vr  wiiwvos

zustavitel provést osobné, jakozto i zménu zavéti a vzdy v souladu

S predpisy o zavéti.
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A4 V4

13. VYDEDENI

Vydédéni je projevem zustavitelovy vule, kterym odnima
dédici — potomku dédické pravo, které by mu jinak podle zakona nalezelo.
Nezbytnou obsahovou nalezitosti tohoto projevu zlstavitelovy vile je
vyslovné uvedeni ddvodu vydédéni, jinak by se o vydédéni nejednalo.
Samotna zavét mize obsahovat také i listinu o vydédéni. Ustanoveni
§ 469 Ob¢.z.""? upravuje dlvody vydédéni, které tedy zpuUsobuiji
nemoznost dédice dédit, a to i pfesto, Ze se jedna o jeho potomka a tedy
nepominutelného dédice. Davody pro vydédéni potomka jsou takové, ze
potomek v rozporu s dobrymi mravy neposkytl zuUstaviteli potfebnou
pomoc vnemoci a ve stafi nebo vjinych zavaznych pfipadech;
o zUstavitele trvale neprojevuje opravdovy zajem, ktery by jako potomek
projevovat mél, byl odsouzen pro umysiny trestny Cin k trestu odnéti
svobody v trvani nejméné jednoho roku nebo trvale vede nezfizeny zivot.

O vydédéni se ve své praci zmifiuji zejména proto, ze v praxi se
setkavam velmi Casto, Ze pofizovatel zavéti sepisuje zavét zaroven
s listinou o vydédéni.

V  Obcanském zakoniku Ukrajiny ustanoveni o vydédéni

nenalezneme.
13.1. Neposkytnuti potifebné pomoci zustaviteli

Neposkytnuti potfebné pomoci zUstaviteli by se mélo posuzovat
s ohledem na nemohoucnost a neschopnost zlstavitele, na zakladé které
je odkazan na nékoho jiného. Jednalo by se o situaci, kdy zlstavitel
v dusledku svého stavu, svym Uusilim a zdroji si nemize pomoci sam,
avSak je dulezité pohlizet na to také z hlediska, zda o néj bylo &i nebylo
postarano jinak. Tedy, kdy vuci zUstaviteli je vykonavana potfebna pomoc
prostfednictvim napf. peCovatelské sluzby, zdravotnickych zafizenim Ci
osobami sdilejicimi s nim spole€nou domacnost. Je-li vtéto situaci
potomek necinny, zalezi na tom, co bylo pfi€inou jeho necinnosti. Zda

potomek o stavu zlstavitele védél nebo védét mohl a zda si svou

112 74kon &. 40/1964 Sb.
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pfipadnou nevédomost zpusobil sam chovanim odporujicim dobrym
mravim. Musi byt ale mimo jakoukoli pochybnost, ze vydédénému byla
vdaném pfipadé dana prilezitost a vzhledem kjeho pfiznivéjSim
majetkovym i jinym pomérim, také moznost zustaviteli potfebnou pomoc
bez ohrozeni své existence poskytnout, a dale, ze zlstavitel nabizenou

pomoc neodmital.’

13.2. Neprojevovani opravdového zajmu

Neprojevovani opravdoveho zajmu je pojem, ktery je v zakoné pojat
velmi abstraktné a ponechava obéma stranam (zUstaviteli i soudci) jakousi
libovuli. V daném pfipadé bude velmi zalezet na konkrétnich
skute¢nostech, které budou uvedeny zlstavitelem v listiné o vydédéni
nebo v zavéti, a na dukazech téchto skuteCnosti. Pfi vykladu tohoto
ustanoveni je dllezité vychazet z toho, Zze zakon vyZaduje, aby potomek
o zustavitele projevoval zajem, tedy udrzoval osobni nebo alespon
pisemny styk potomka se zlstavitelem. Problém muze nastat pfi vykladu
osobniho a pisemného styku, a to hlavné proto, zda udrzovani osobniho
styku bude jedna navstéva za tyden, mésic Ci rok nebo navstéva v trvani
desitek minut, hodin atd. U pisemného styku bude-li postaCovat
pohlednice k Vanocim, narozeninam ¢i se bude vyzadovat po potomkovi
dopis o urcité délce, poctu slov v urcitych ¢asovych intervalech. Kontakt se
zustavitelem lze také bezesporu udrzovat telefonicky, e-mailem, faxem
i jinak s ohledem na rozvoj techniky. V tomto pfipadé by tento titul mohl
byt pouzit napfiklad v situaci, kdy zlstavitel ma z prvniho manzelstvi
potomka, av8ak ten o svého rodiCe nejevi Zzadny zajem, a to i pfes snahu
zUstavitele. Zustavitel tohoto potomka vydédi, aby nemohl dédit, prestoze
by jinak ze zakona jako neopomenutelny dédic toto pravo mél.

13.3. Odsouzeni za umysliny trestny €in

Byl-li potomek zlstavitele odsouzen za uUumysiny trestny cin,

k trestu odnéti svobody v trvani nejméné jednoho roku, mize zustavitel

3 Ad Notam 5/1999, s. 95
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tohoto potomka vydédit. Zakon zde tedy jasné stanovi, kdy lze tohoto
potomka vydédit a kdy ne. Pokud by v dusledku mimofadnych opravnych
prostiedku vyslo najevo, ze trestny ¢in nespachal a divod k jeho vydédéni
vlastné dan nebyl, mohl by potomek uplatnit sva prava v soudnim fFizeni

dle ustanoveni o ochrané opravnéného dédice dle § 485 Ob¢.z.

13.4. Nezfizeny zivot

Nezfizeny zivot jako duvod vydédéni je zakonem sice formulovan
jasné, avSak s jistou mirou obecnosti a urCitou nejasnosti, a to zejména
proto, ze kazdy si pod timto terminem mulze predstavit néco jiného,
respektive si mlze vykladat nezfizeny Zivot kazdy clovék dle svého
subjektivniho nazoru. OvSem tomu tak v pravu byt nemlze, proto se
uplatiuje kritérium dobrych mravi a obecné moralky. Pfes nesporné
interpretaCni potiZze lze dosahnout shody aplikace tohoto ustanoveni
pfedevsim pomoci ustalené judikatury a jejiho vykladu.

Pojmem ,nezfizeny Zivot“ ve smyslu didvodu vydédéni Ize oznadit
takové chovani, které viditelné vyboCuje z obecné predstavy o chovani
v souladu s dobrymi mravy. O trvalé vedeni nezfizeného zivota se bude
jednat tehdy, kdy chovani vydédéného potomka bude vykazovat znamky
souvislosti (nebude se tedy jednat o ojedinélost, nahodilost) a také
dlouhodobosti, kdy jiz z pravidla nebude mozné oCekavat od vydédéného,
Ze se vrati k béznému zplsobu zivota, ktery je vniman velkou casti
spoleCnosti. , ...Vedenim neziizeného Zivota je proto na misté rozumet-
v souladu s pravni teorii - zejména zavislost na alkoholu, drogach nebo
hazardnich hrach, zanedbani povinné vyzivy, zadluzovani bez zjevné
moznosti splacet dluhy, opatfovani prostfedkt k zivotu nekalym
zpusobem, trvalé vyhybani se praci ¢i promrhani rodinného majetku
atp....*""* Zustavitel mGze dle rozsudku Nejvy$siho soudu CR ze dne 18.1.
2006 vyjadfrit v listiné o vydédéni svého potomka svou vuli, ktera stanovi
dUsledky vydédéni i na potomky vydédéného. V tomto pfipadé nezalezi na

tom, zda by i proti nim bylo mozné uplatnit néktery z davodti vydédéni.''

"% Rozsudek Nejvyssiho soudu @R, ze dne 24. 11. 2011, sp. zn. 21 Cdo 190/2010
"® Rozsudek NejvysSiho soudu CR, ze dne 18. 1. 2006, sp. zn. 30 Cdo 1798/2005
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14. ZAVER

Cilem mé diplomové prace bylo rozebrat pravni Upravu dédéni ze
zaveti dle Ceského a ukrajinského prava. Nicméné postihnout podrobné
celou problematiku, navic v jejim historickém vyvoji, by znamenalo sepsat
praci daleko ve vétSim rozsahu. Snazila jsem se proto co nejlépe
vystihnout tento institut jak v jednotlivych historickych obdobi, tak
obzvlasté v podrobnéjSim vykladu platného obcanského zakoniku
i platného obCanského zakoniku Ukrajiny.

Pfi zpracovani této prace jsem vychazela z platnych zakond,
dostupné literatury, judikatury, dédickych spisu a z realné praxe.

V uvodu jsem se snazila seznamit Ctenafe s problematiku dédéni
ze zavéti, jakozto jednoho ze dvou dédickych tituld, dle nichz Ize dle
platné upravy dédického prava v CR dédit a porovnat ho s Upravou dle
ukrajinského prava. Je mozné shrnout, ze zavét je jednostranny, kdykoliv
odvolatelny & zménitelny projev vule zUstavitele, jez ma ryze osobni
povahu. V souCasné dobé je mozné zavét pofidit platné jak na nasem
uzemi, tak na Ukrajiné. Pro platnost zavéti je vyZzadovano splnéni fady
podminek, které jsou vytyCeny v ob&anském zakoniku. Co se tyka formy
zavéti, je povolena holografni zavét (vlastnoruéni), allografni (sepsana
jinak, nez vlastni rukou ) a zavét pofizena notarskym zapisem.

Druha kapitola je ur€ena obecnému vykladu dédického prava. Tato
kapitola obsahuje prehled vyvoje dédického prava jak na uzemi Ceském,
tak na uzemi Ukrajiny, jakoz ivyklad zakladnich pojmi a zasad
ovladajicich dédické pravo, bez nichz zpracované téma nelze dost dobre
pochopit.

Zvlastni pozornost vénuji pravnimu divodu dédéni v kapitole treti.
Platna Ceska i ukrajinska pravni uprava zna dva dédické tituly, kterymi
jsou zavét a dédéni ze zakona. | kdyz oba (Cesky i ukrajinsky) obanskeé
zakoniky nejprve ve svém systematickém usporadani pojednavaji
o dédéni ze zakona, nebylo by spravné se domnivat, Ze dédéni ze zakona
ma prednost pfed dédénim ze zavéti. Ustanoveni o dédéni ze zakona se
pouziji pravé jen tehdy, neni-li zde zavét zanechana zUstavitelem i

zanechana zaveét je pro absenci podstatnych nalezitosti neplatna. Myslim
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si, Zze zavet by méla byt vzdy upfednostiiovana prfed dédénim ze zakona
zejména proto, Ze zUstavitel za svého zivota mél urc€itou pfedstavu jak ma
byt po jeho smrti naloZzeno s jeho majetkem.

V mé praci je rozebrana zavét dle Ceského a ukrajinského prava
vCetné zavéti manzell, kterou nas stavajici obCansky zakonik nepovoluje
na rozdil od obCanského zakoniku Ukrajiny. Dédickou smlouvu jsem
zaradila jako jednu z podkapitol kapitoly ¢tvrté z toho davodu, ze tento
institut bude upraven v nasledujicim obanském zakoniku a také proto, Ze
Obcansky zakonik Ukrajiny tento institut jizZ obsahuje.

Kapitola pata, nazvana ,Nalezitosti projevu vile®, se nezaobira
pouze osobou pofizovatele zavéti vCR a na Ukrajing, ale také
problematikou projevu vule pofizovatele zavéti.

V kapitole Sesté se zabyvam obsahovymi nalezitosti zavéti. Jejich
vyznam spocCiva v obsahovych nalezitostech, ustanoveni dédice,
predmétu a podilu v zavéti. Dulezité je pfedevsim podotknout, ze mezi
obsahové nalezitosti fadime i datum, podpis, pfipojeni podminek, ¢asu Ci
pfikazu k zavéti a nepochybné pravo pofizovatele zavéti na odkaz. V této
kapitole jsem se také snazila porovnat Ceskou upravu s ukrajinskou.

Formou zavéti dle Ceského a ukrajinského pravniho fadu se
zabyvam v kapitole sedmé.

Uschové zavéti u notafe v CR a na Ukrajiné (,tajna zavét”) jsem
vénovala kapitolu osmou se zaméfenim na to, ze umozfiuje zustaviteli
svobodné rozhodnuti co se svou zavéti po sepsani ucini.

Existence Centralni evidence zavéti dle ¢eského a ukrajinského
prava je dle mého nazoru dulezitou Casti mé prace, které se vénuiji
v devaté kapitole. VCR a na Ukrajing se ktéto evidenci pfistupuje
rozdilnym zpUsobem, nevefejny seznam v elektronické podobé je v Ceské
republice veden, provozovan a spravovan Notafskou komorou Ceské
republiky na rozdil od Ukrajiny, kde tuto funkci zabezpecuje Ministerstvo
spravedinosti. Domnivam se, ze tato nevefejné vedena evidence
bezpe€né chrani zustavitele, vétSi vyznam a efekt by ziskal umoznénim
pFistupu véem notaitiim Evropské Unie a &lentim Umluvy (viz shora) .

Dédicka nezpuUsobilost je upravena v kapitole desaté, porovnava
Ceské a ukrajinské pravo, kdy se potencionalni dédic dopustil tak

zavazného jednani, ze ho to bez ville zustavitele vyluCuje z dédického

80



nastupnictvi a tim tedy moznosti dédit. VyCet v obCanském zakoniku
Ukrajiny je v porovnani SirSi a vztahuje se na kazdého dédice
i odkazovniky.

Kapitola jedenacta se tyka ochrany neopomenutelného dédice
v Ceském a ukrajinském pravu. Definuji zde pojem neopomenutelného
dédice azpusob, jak je oSetfena vySe podili pro zletilé a nezletilé
potomky.

Pfedposledni kapitola obsahuje zpusoby mozného zruSeni zavéti
dle porovnavanych pravnich fadu.

V posledni kapitole se zaméfuji na mozné zpusoby vydédeéni

potomka.

V dnesni dobé se nasSe obCanskopravni uprava nachazi na prahu
mnoha zmén, které budou vyvolany vydanim nového obc¢anského
zakoniku. Dédické pravo a oblast zavéti a zakonné posloupnosti budou
dotCeny takeé.

Pfiprava nové pravni normy vyvrcholila rokem 2011, ktery byl
pomérné zlomovy v tom ohledu, Ze byl navrh pfedloZzen Legislativni radé
vlady, schvalen vladou Ceské republiky a v éervnu 2011 byl navrh
schvalen Poslaneckou snémovnou v 1.¢teni. Dne 25.1. 2012 byl navrh
schvalen horni komorou parlamentu a poslednim krokem bylo uz jen
podpis navrhu samotnym prezidentem republiky, které se tak stalo
20. unora 2012.

Myslim si, Zze navrh nového obcCanského zakoniku v kone¢ném
disledku vychazi z historickych tradic i osvéd€enych pozadavkl, avsak
soucCasné reaguje na zménu ve spoleCenskych pomeérech, které se snazi
zachytit v ramci jednotlivych vyvojovych stadiich a tim vytvofit uceleny
celek. Soucasné klade duraz na ochranu zajmu rodiny v dédickém pravu
jak v oblasti zavéti a nové nalezeném institutu dédické smlouvy. V oblasti

testamentarni posloupnosti zavadi nové Sest dédickych tfid.

Nedomnivam se, Zze novy obCansky zakonik je pro nas jakousi
stoprocentni vyhrou a lékem, pravni praxe ukaze, zda jsou nékteré

instituty aplikovatelné. Prikladem by mohla byt zavét s podminkou, ve
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které zustavitel stanovi, ze veSkery sv(j majetek odkazuje svému
jedinému synovi za podminky vystudovani Pravnické fakulty v Praze.
Notar v tomto sméru bude mit asi problém, jak dal postupovat. Kdo bude
opravnén dohlizet, jestli syn Skolu opravdu dostudoval a pokud vystudoval
jinou pravnickou fakultu, bude mit i tehdy narok na dédictvi? A kdo bude
zpusobily se starat o majetek, ktery zUstavitel odkazal synovi v dobé pfed

naplnénim podminky?

Ukrajinsky O.Z.U. ma oproti naSemu stavajicimu obCanskému
zakoniku jiz tyto zmény za sebou. V souCasném platném zakoniku
nalezneme jak institut dédické smlouvy, odkazu, zavéti manzelské (ktery
novy obd&ansky zakonik CR nebude obsahovat), tak i zavét s podminkou.
Ukrajina ziskala nezavislost v roce 1991 a jednou z jejich hlavnich priorit
bylo vytvofit moderni a stabilni pravni systém. Historicky méla Ukrajina
zavedeny pravni systém zaloZzeny na pravu kontinentalnim, ovlivnén
francouzskym ob&anskym zakonikem a fimskym pravem. AvSak souCasny
pravni systém obcanského prava na Ukrajiné, jehoz obCansky zakonik byl
schvalen vroce 2004, byl silné ovlivnén némeckym Burgerliches
Gesetzbuch. Pres jeho dil€i nedostatky a komplikace pFedstavuje pravni
zaklad pro ob&anskou spole¢nost a pro ochranu opravnénych zajmu stran,
které se na ni podileji.

V mé praci jsem psala o dédické nezpuUsobilosti dle ukrajinského
prava, jejiz pojeti se mi velice libi. Ocenriuji tuto pravni Upravu protoze lze
tuto nezpusobilost vztahnout na vSechny dédice, vcCetné
neopomenutelnych dédici a odkazovnikl, v jejichz prospéch byl v zavéti
zanechan odkaz. A dale zbavuje dédictvi toho, kdo se dle zjisténi soudu
vyhybal poskytnuti pomoci zUstaviteli, jestlize zlstavitel vzhledem
k vysokému véku, téZzké nemoci nebo télesnému postizeni byl v tézké
situaci. Rekla bych, ze 0.Z.U. chrani zistavitele v t&Zkych situacich bez
ohledu na potfebu vydédit pfipadného dédice a myslim si, zZe toto

ustanoveni je velmi zajimavé.

Na zavér své diplomové prace doporucuji, aby ¢esky Obg.z. pfijal

ustanoveni ¢lanku 1235 O.Z.U., které vSem dédicim uklada za povinnost
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se o0 povinny podil pfihlasit ve lhité Sesti mésicl od umrti zlstavitele u
pfislusného notare nebo mistné prislusného okresniho soudu. Protoze si

myslim, ze by mélo byt na vuli dédicu se o dédictvi po zUstaviteli pfihlasit.

,Nikdy si nenamlouvejte, Ze nékoho dobfe znate, pokud jste se s nim
nedélili o dédictvi.”

Johann Kaspar Lavater (1741-1801)
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RESUME

The aim of my thesis was to analyze the legislation of inheritance
according to the will of the Czech and Ukrainian law. However, to capture
details of the subject matter, and its history, it would be necessary to write
a thesis of a significantly larger extent. Nonetheless, | have tried in my
thesis to compare legal institution both particular historical periods as well
as its detailed interpretation as applicable in the Czech Civil Code, and the
current Ukrainian Civil Code. In the opening part of my thesis, | have tried
to present the reader with the fact that | will try to elaborate the issue of
testamentary succession, as one of the two titles of inheritance, according
to which adjustments may be valid as stipulated in the law of succession in
inheritance in the Czech Republic and compare it with the application
abroad, in my case in Ukraine. Regarding the inheritance of a will it can be
summarized that it is a one-sided, at any time revocable or alterable
expression of the will the testator, which is a purely of a personal nature.
Currently, just a written will is available regarded as valid in both our
country and the Ukraine and its validity is pre-conditioned by a number of
conditions which are set out in the Civil Code. Regarding the form of wills,
theholografy will (handwritten), the allografy one (written differently than by
one s own hands, e.g. by means of a PC or typewriter) and wills made by
notarial deed are acceptable. The Ukrainian law as opposed to the current
Civil Code defines the Institute of succession agreements, as well as the
reference, the marriage will (the new Civil Code will not contain this one in
the Czech Republic) and a will with a condition. The country gained
independence in 1991 and its main priority was to create a modern and
stable legal system; although Ukraine has undergone many changes, a
reform is still underway in the society as well as in the Civil Code which is
being constantly revised. Historically, Ukraine had established a legal
system based on the continental law, influenced by the French Civil Code
and Roman law. However, the current legal system of civil law in Ukraine,
the Civil Code approved in 2004, had been strongly influenced by German
Burgerliches Gesetzbuch and despite its flaws and complications; it
creates a legal basis for business and for protection of the legitimate
interests of parties involved in it.
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Usneseni Méstského soudu v Praze, ze dne 28. 2. 2001, sp.zn.24
Co 35/2001-80

Usneseni Méstského soudu v Praze, ze dne 28. 2. 2001, sp.zn.24
Co 51/2001-133

Usneseni Méstského soudu v Praze, ze dne 30. 12. 2002, sp.zn 24
Co 297/2002-127

Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu R 51/84
Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvy$siho soudu, ze dne
19.12.2001, sp.zn. 30 Cdo 1975/2001

C. SEZNAM POUZITYCH PRAVNICH PREDPISU

Zakon ¢&.946/1811 Sb.z.s., Obecny zakonik obcCansky ze dne
1.6. 1811 ve znéni predpist jej ménicich a doplfujicich ke dni
1.1.1925

Zakon €. 141/1950 Sb., Ob&ansky zakonik ze dne 25. fijna 1950 ve
znéni predpisu jen ménicich a dopliujicich

Zakon ¢&. 52/1954 Sb., kterym se rozSifuje pusobnost statniho
notarstvi ze dne 30.11.1954

Zakon €. 40/1964 Sb., Ob&ansky zakonik ze dne 26. unora 1964 ve
znéni pozdéjSich predpisu

Zakon €. 358/1992 Sb. O notéfich a jejich €innosti (notafsky rad)
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