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Seznam hlavnich pouZitych zkratek

ACTA

AutZ

BBS
DMCA
DRM
DSL
EU
FTP
GATT

HADORPI

HTML
HTTP
ISP

LOPPSI
LZPS

OFCOM
oy
OSR
P2P
POP
SMTP
TRIPS

WIPO
WTO

Www
ZSIS

Anti-Counterfeiting Trade Agreement (Obchodni dohoda proti
padélani)

zakon ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich
S pravem autorskym a o zmén¢ nékterych zakont (autorsky zékon)
V platném znéni

Bulletin Board System

Digital Millennium Copyright Act of 1998

Digital Rights Management

Digital Subscriber Line

Evropska unie

File Transfer Protocol

General Agreement on Tariffs and Trade (VSeobecna dohoda o
clech a obchodu)

Haute Autorité pour la Diffusion des (Euvres et la Protection des
Droits sur Internet

Hypertext Markup Language

Hypertext Transfer Protocol

Internet Service Provider (poskytovatel sluzeb informacni
spolec¢nosti)

Loi d"Orientation et de Programmation pour la Sécurité Intérieure
Listina zékladnich prdv a svobod, vyhlaSena usnesenim
piedsednictva Ceské narodni rady &. 2/1993 Sb.

Office of Communications

zékon €. 40/1964 Sb., obCansky zakonik v platném znéni

zékon €. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad v platném znéni
peer-to-peer (rovny s rovnym)

Post Office Protocol

Simple Mail Transfer Protocol

Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual Property
Rights (Dohoda o pravech duSevniho vlastnictvi souvisejich
s obchodem)

World Intellectual Property Organisation (Svétova organizace
dusevniho vlastnictvi)

World Trade Organisation (Svétova obchodni organizace)

World Wide Web

zdkon ¢. 480/2004 Sb., o nekterych sluzbach informacni
spolecnosti a o zméné nekterych zdkoni (zédkon o nékterych
sluzbach informacni spole¢nosti) v platném znéni



1. Uvod

V poslednich desetiletich doslo k ptekotnému vyvoji novych technologii, které
nam davaji kdysi nepiedstavitelné moznosti sdileni informaci. Z ptivodniho
projektu, kterym byly propojeny dv€ univerzity, se stal globalni fenomén, ktery

propojuje takika vSechny obyvatele civilizovaného svéta.

Diky rozvoji Internetu a nariistu vypocetniho vykonu pocitaci bylo umoznéno
odprostit tradi¢ni (hudebni, filmova, knizni a jina) dila, podléhajici ochrané
autorskeho prava, od svého hmotného substratu. Tato dila je technicky mozno $ifit
celosvétovou siti témeéf neomezené, diive nepfedstavitelnou rychlosti a

s minimalnimi naklady.

Pravé ona svoboda a krasa v dosazitelnosti a jednoduchosti Sifeni téchto dat jde
ale ruku v ruce s porusovanim autorskych prav. Nositelé autorskych prav k takto
Sitenym informacim tedy vidi Internet nejen jako novy prostor a piilezitost pro
neomezené Sifeni myslenek a k obchodnim aktivitam, ale také jako hrozbu pro

jejich ekonomické zajmy.

V prubéhu ¢asu bylo tedy nutno adaptovat stavajici systém ochrany autorského
prava pravé na tyto technologické novinky a vymezit prava a povinnosti subjektt
tohoto rychle se proménujiciho digitalniho prostfedi. Vedle samotnych uzivateli
sit¢ se tak do hledacku legislativct brzy dostali pravé poskytovatelé sluzeb (ISP),
at’ jiz pajde o poskytovatele prostého pfipojeni k Internetu nebo o poskytovatele

sluzeb komplexnich.

Cilem této préce je nejprve vytvoreni zakladniho ptehledu o pravnim a faktickém
postaveni Internetu a jeho z&kladnich subjekti, technickych a pravnich pojmech
veetné uvedeni vybranych prament autorského prava ve vazbé k siti Internet a
vytvofeni komplexniho pohledu na tuto problematiku. Za pouziti deskriptivnich a

syntetickych metod budou nastinény rozlicné zplsoby, rozsah a mozné



ekonomické dopady sifeni dat prostfednictvim modernich sdilecich systému, které
jsou realizovany prostfednictvim vétsiho ¢i mensiho vlivu poskytovateld takovych

sluzeb.

VEtsi Cast této prace je pak vénovana analyze mozné pravni odpovédnosti téchto
poskytovateld, a to s ohledem na historicky vyvoj takzvané nepiimé odpoveédnosti
ISP za poruSovani autorskych prav v p¥ipadovych studiich vybranych zemi. Préace
se dale zabyva vlivem tohoto vyvoje na ostatni legislativy s diirazem na Gpravu
komunitarni a cCesky pravni systém. Odpovédnost poskytovateli je pak
posuzovana z pohledu ¢eského soukromého i vefejného prava. V posledni ¢asti
této prace se pak zabyvame souCasnymi trendy, spocivajicimi v aktivn&jSim
zapojovani poskytovatelit do boje s poruSovanim autorskych prav a problematikou

na mezindrodni Grovni ptipravované legislativy.



2. Internet a autorské pravo

V dnesni dob€ jiz v podstaté kazdy pracuje s Internetem. Tato obrovskd sit’
vzajemné¢ propojenych pocitatli je bezesporu jeden z nejvétSich vynalezi
dvacatého stoleti. Dostupnost jakékoliv informace, at’ jiz ve formé textu,
medialnich soubori, software nebo jinych dat, je pro kohokoliv, kdo je pfipojen k
této informacni dalnici, obrazné feceno na dosah ruky. Prakticky kazdy tak muze
jednodusené ovlivnit 3ifeni takovych dat', a spole¢né srozvojem tdchto
technologii (v minulosti §lo zejména o kopirovaci systémy?, nyni se vyuZiva
vypocetni techniky3 a Internetu) dochazi ke sdileni téchto informaci, a zaroven ale

také k porusovani autorskych prav.

Takové porusovani autorskych prav je oznatovano pojmem ,,piratstvi*. Pod timto
pojmem si ale nelze pfedstavit obdobu pirati brazdicich svétova mote, bazicich
po lupu. Oproti takovému piratstvi nedochazi tak k pfesunu hmotného substratu,
Sitenim dila nedochazi ke zmenSeni ¢i piemisténi pavodniho dila. Jde o
neopravnéné uziti autorského dila zptisobem, ktery ptislusi pouze nositelim prav
k t¢émto dilim. K takovému piratstvi tak dochazi v soucasné dob¢ v obrovském
méfitku. Duvodem bude jisté masovost, snadnost a efektivita pouziti vypocetni
techniky a Internetu k Sifeni takovych dé€l, pocit bezpeéi ,pirata“, realizujiciho

svij nekaly plan ze svého domova, profit nebo mozné pievladajici pocity

1 Yen, A.C (2000) Internet Service Provider Liability for Subscriber Copyright Infringement,
Enterprise Liability and the First Amendment. Research Paper No. 2000-03, Boston College Law,
strany 2-3 [online] [cit. 10.5.2011], dostupny z
<http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=236478>

2 napiiklad videorekordéry spole¢nosti Sony, k tomuto tématu vice posledni odstavec oddilu 4.1.
této préce

® Pied rozvojem irokopasmového pripojeni k Internetu a zejména moznosti datové komprese bylo
nejcastéj$im zplisobem tvorby rozmnozenin dé€l chranénych autorskym pravem pouzivani do PC
integrovanych CD piehravaci s moznosti zapisu, tzv. “vypalovacek”.

* termin “piratstvi” ve vztahu k porusovani prav dusevniho vlastnictvi byl uzivén jiz davno pied
vznikem Internetu — pivodné byly tak pojmenovany ilegalni rozhlasové stanice umisténé v
plavidlech nachazejicich se v mezinarodnich vodach, které neopravnéné vysilaly hudbu. Zdroj:
Ceska Protipiratska Unie. Co je to pirdtstvi a jaké tresty za néj hrozi? [online] [cit. 11.7.2011],
dostupny z < http://www.cpufilm.cz/piracy.html|>
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solidarity s ostatnimi wuzivateli (pfi nelegalni distribuci dél, podléhajicich

autorskym praviim) nad pocity amorality ¢i nelegality svého vlastniho konani.

V prostiedi zabavniho primyslu a mezi nositeli autorskych prav jiz davno doslo
K jednoté v tom, Ze samotny uzivatel Internetu, pouZzivajici vyménné sit¢, datova
Glozisté & jiné metody sdileni dat k stahovani & Sifeni d&1°, podléhajicich
autorskym pravim, zpusobuje svou cinnosti $kodu relativné nepatrnou.
Dohromady nicméné tato &innost mie dosahovat $kod znagnych.® Zaroveii
vysoké naklady spojené s identifikaci, shromazd’ovanim evidence a se soudnimi
premi s koncovymi uzivateli, ktefi takto porusuji autorskd prava, a zaroven nizka
pravdépodobnost zhojeni majitel autorskych prav ¢ini boj s témito primymi

porusiteli autorskych prav ve vétSin€ ptipadi marnym.

Zabavni pramysl a legislativa tak museli najit jiné cesty k vymahani autorskych
prav, at’ jiz cestou vyvoje pravni Gpravy, tak technologickymi opatfenimi (Viz.
oddil 2.2.4.), umoznujicimi kontrolu dat podléhajicich ochrané autorského prava

(napf. v omezeni pristupu k takovym dattm ¢&i jejich distribuci).’

Jednou z cest efektivniho vymahani prava majitelti autorskych prav je pieneseni
odpovédnosti za tato data na poskytovatele internetového pripojeni a sluzeb® — na
Internet Service Providery (ISP). Padnych argumentd pro takovou odpovédnost je
nekolik. Prave tito poskytovatelé z velké Casti ovliviluji a spolutvareji internetové
prostiedi a vymezuji pole piisobnosti pro ostatni subjekty — jsou schopni do svych
sluzeb implementovat nastroje, které mohou regulovat tok jimi prochdzenych
informaci, blokovat, omezovat ¢i smérovat cinnost jednotlivych uZivatelu.

Z pozice tohoto faktického vlivu na Internet se také stavaji tzv. defini¢ni

® metodam $iteni dél na Internetu se vénujeme v oddile 3.2.

® | kdyz je toto tvrzeni diskutabilni — podrobné se ekonomickym dopadiim takového konani vénuje
oddil 3.3.

" Elkin-Koren, N. (2006) Making technology visible: liability of Internet service providers for
peer-to-peer traffic. New York University Journal of Legislation and Public Policy, Vol.9, strana
12 [online] [cit. 15.5.2011], dostupny z
<http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=924316>

® Poskytovatelé sluzeb informa&ni spolecnosti — tento pojem definujeme v oddilu 3.1.1.
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autoritou® digitalniho prostiedi. Je tak nezbytné, aby pro dodrzovani pravniho
fadu (tedy i prava autorského) bylo prosazovano pravé pies tyto definicni autority,
které maji ve virtualnim prostoru Internetu vliv na celkové fungovani systému.
Mimoto jsou ISP také rozhodné lep$im cilem pro soudni pie — diky své pozici
jsou schopni piijmout specificka opatieni k redukci porusovani autorskych prav,
jsou jednoduse identifikovatelni a taktéz jsou schopni piipadné lépe nahradit

Skodu majitelim autorskych prav zptisobenou.

V kapitole tieti a ¢tvrté bude pojem ISP definovan, budou nastinény jeho zakladni
druhy a nejpouzivangjsi metody Sifeni dat, vétSinou zajistované praveé ISP a dojde
k podrobnému rozboru mozné odpovédnosti téchto subjekti digitalniho prostiedi.

Na pfistich fadcich vSak nejprve definujeme pojem Internet, pokusime se o
struény nastin jeho vyvoje, budeme se dale zabyvat zakladnim vymezenim
autorského prava vcetné pro uchopeni materie dilezitych pojmu, jakozto 1
zakladnimi prameny ¢eského autorského prava se zaméfenim na ty prameny, které
se bezprostiedné tykaji autorskych prav v digitalnim prostiedi Internetu. Posledni
Cast této kapitoly bude vénovana rozhodnému pravu v oblasti autorskopravnich
vztahii s mezinarodnim prvkem a také technickym prostiedkim ochrany
autorskych prav. Pravnim prostfedkim ochrany autorskych prav je vénovana

zejména kapitola ¢tvrta.
2.1. Pojem Internet
Pocatky Internetu sahaji do roku 1962, kdy vedouci projektu ARPAX J.C.R.

Licklider pravdépodobn¢ poprvé popsal moznost socidlni interakce

prostfednictvim sit¢ ve svém konceptu nazvaném ,mezigalaktickd pocitatova

® Takové definiéni autority mohou stanovovat pravidla v prostiedi, ve kterém jsou aplikovany,
které jsou také oznacovany jako definicni normy (¢i v pojeti Lawrence Lessinga jako kod),

kterymi se fungovani Internetu fidi — vice napiiklad Poléak, R. (2007) Pravo na internetu: Spam a
odpovédnost ISP, 1. vydani, Computer Press, strany 42-45

19 respektive DARPA (The Defence Advanced Research Projects Agency) - v historii doslo
nékolikrat k pfejmenovani této agentury, spolu s ARPA (The Advanced Research Projects
Agency) je tedy toto oznaceni pouzivano synonymné
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sit“. " A pravé projektem této agentury, kterym méla byt zaji§téna efektivngjsi
vyména informaci, byla pocitacova sit ARPANET, pfimy pfedchiidce Internetu
jak jej zndme.'? Z této sit& se v roce 1983 vydélila jeji pivodni, vojenska soudast,
a zbyvajici Cast zistala jako autonomni elektronickd sit’ nezavisld na svych
stvotitelich. Pravé v tomto roce doslo zaroven i k ndhradé pivodniho protokolu
protokolem TCP/IP*3, ktery rozd&luje data do tzv. paketd, coZ umoZiuje prenos
dat i pti vypadcich nékterych spoji.™® Pro svou spolehlivost se stal TCP/IP
protokol nejrozsifenéjSim zpusobem Sifeni dat a je$té nadlouho si své vysady
ponechd, i kdyz pro dnesni potfeby Internetu je jiz samostatné nepouzitelny a
funkce internetu zastavaji dal$i protokoly, naptiklad protokol HTTP™, zajidtujici
pristup k internetovym strankam, protokoly SMTP * a POP " pro sluzby

elektronické posty, protokol FTP'® pro pienos dat mezi serverem a klientem a jiné.

Internet z technického pohledu je v podstaté propojeni mnoha pocitacu (ve
skute¢nosti nejen pocitacu, ale také prodejnich terminalt, kamer, teleskopd,
mobilnich telefont, televizi a dalSich pfistrojii) do decentralizované pocitacové
sité, ktera neni spravovana zadnou centralni soustavou. Zakladem takové sité jsou
v podstaté autonomné fungujici sitové uzly (internet exchanges)®, pateini site

(backbone networks)®, regionalni sité a mistni sit¢ (local networks). Tyto prvky,

113.C.R. Licklider And The Universal Network, www.livinginternet.com [online] [cit. 14.5.2011],
dostupny z <http://www.livinginternet.com/i/ii_licklider.ntm>

12 pocitadova sit ARPANET byla spusténa roku 1969 na kalifornské université University of
California Los Angeles (UCLA), a propojila tak tuto universitu se Stanford Research Institute,
University of California Santa Barbara a University of Utah , zdroj: Internet Society, A Brief
History of the Internet [online] [cit. 18.5.2011], dostupny z
<http://www.isoc.org/internet/history/brief.shtml#JCRL62>

'3 Transfer Communication Protocol / Internet Protocol

Y Tim je zajisten pienos i pres nefunk&nost n&kterych sitovych uzli — paket je smérovan v dané
chvili nejoptimalnéjsi cestou.

!5 Hypertext Transfer Protocol

18 Simple Mail Transfer Protocol

17 Post Office Protocol

'8 File Transfer Protocol

9 Sitové uzly zajistuji propojent siti jednotlivych poskytovateld internetovych sluzeb (ISP, viz
dale). Nejvetsi Ceskou spolecnosti, sdruzujici ceské a zahrani¢ni ISP a provozujici desaty nejvetsi
takovy sitovy uzel na svéte, je spoleCnost NIX.CZ. [online] [cit. 10.7.2011], dostupny z
<http://mww.nix.cz/cz/home>

20 patefni sit’ si miizeme piedstavit jako centralni sit’ s velmi vysokou datovou propustnosti, ktera
mezi sebou spojuje regionalni sité. Prvni paterni siti na svéte byla tzv. NSFNet, kterou spusila
National Science Federation Spojenych stati americkych v roce 1985. Program NSFNet byl
ukoncen v roce 1995, kdyZ jej nahradila komeréné provozovana sit' vBNS (very high-performance
Backbone Network Service).


http://www.nix.cz/cz/home

tvotici internet jako takovy, jsou spravovany rozlicnymi vladnimi organizacemi,

soukromymi spolecnostmi, univerzitami, atd.

Pokus o definici internetu v technickém slova smyslu svétu nabidla resoluce
vlddou USA ustavené FNC (Federal Networking Council) v roce 1995. Pojem
Internet tato rada vymezila jako globdlni informacni systém, ktery je logicky
propojen v globadlné jedinecném adresnim prostoru zalozeném na internetovych
protokolech (Internet Protocol — IP) a jeho extenzich. Takovy systém je dale
schopny umoznit komunikaci prostrednictvim protokolu TCP/IP (Transmission
Control Protocol/Internet Protocol) a jeho extenzich, a/nebo na jinych, IP
kompatibilnich protokolech, a ktery zdroven poskytuje, pouziva nebo zpristupnuje,

. Vo v v v v v ’ ’ . v 21
a to jak verejné ¢i soukromé sluzby zalozené na této infrastrukture.

2.1.1. Pravni definice Internetu

Pokus o pravni kvalifikaci fenoménu Internet se jevi velmi obtiznym. Internet
jako takovy z pohledu prava nema pravni subjektivitu, neni ani fyzickou osobou,
ktera by byla zpasobila nabyvat prav a povinnosti, ani osobou pravnickou.?
Naptiklad Smejkal nabizi pfedstavu Internetu z pravniho pohledu jako souhrn
objektti a subjektd pravnich vztaht®®, p¥icemz objekty pravnich vztaht d&li na
véci movité *, pomoci kterych se zajistuje fungovani sitd (celkova sitova
infrastruktura a koncova zafizeni), dale jiné majetkové hodnoty a prava
(software a data uloZzena na pamétovych médiich ¢i jako pakety mezi
jednotlivymi sitovymi body). Subjekty pravnich vztahii jsou samotni u¢astnici

pravnich vztahu, tedy fyzické a pravnické osoby (piikladmo koncovi uzivatelg,

ISP, organy vetejné moci ¢i organizace zajist'ujici spravu Internetu).

2L ENC, Resolution: Definition of ,, Internet“, 24.10.2005 [online] [cit. 20.7.2011], dostupny z
< http://www.nitrd.gov/fnc/Internet_res.html >

2 ve smyslu § 18 odst. 2 pism. a) az d) ob¢anského zakoniku (dale také OZ)

2 Smejkal, V. (2001) Pravo informacnich a telekomunikacnich systémii, 1. vydéani, Praha,
C.H.Beck, strana 403

** spadajici pod § 119 odst. 1 OZ

?* spadajici pod § 118 odst. 1 OZ
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2.2. Autorské pravo

Pro poznani problematiky porusovani autorského prava v prostfedi Internetu a
s tim spojené odpovédnosti ISP je nutné oziejmit koncept samotného autorského
prava, uvést zakladni prameny, ze kterého autorské pravo vychazi, a to jak
vramci pravni apravy CR nebo EU, tak i na poli mezinarodnim, definovat
zékladni pojmy, se kterymi autorské pravo pracuje a uvést zakladni prostfedky

ochrany autorského préva.

Autorské prévo z objektivniho hlediska Ize vymezit jako soubor pravnich norem
soukromopravni povahy, sestavajicich se z ptikazt, zakazti ¢i dovolenich
budouciho lidského chovani, ktery upravuje vztahy tykajici se autorskych dél,
samotny pojem autorského dila a otazky spojené se vznikem takového dila.? Jde
0 pravo pfirozené, ptiemz pozitivni pravni vymezeni jej pouze chrani a stanovuje

mozné zpusoby jeho vykonu.

Z hlediska subjektivnino jde o specifickd prava autora kdilu vytvoifenému
dusevni Cinnosti, pfiemz jde o préva absolutni (ted neni omezena mnozina

subjektu, vii¢i nimz tato prava pusobi — jde 0 prava erga omnes).

Kontinentalni (evropské) pojeti autorského prava®’ je zalozeno na dualistitcké
koncepci subjektivnich prav autora a rozd¢luje autorska prava na prava osobnostni
(nékdy nazyvana mordalni), a prava majetkova. Osobnostni prava jsou pojmoveé
spjata s autorem samotnym, jsou nepievoditelnd, nelze se jich vzdat a jsou
chranéna i po autorové smrti.”® Autorstvi nelze pievést, pokud autor dilo vytvori,
je provzdy jeho autorem. K osobnostnim praviim patii pravo rozhodnout o prvnim
zptistupnéni dila vefejnosti, pradvo osobovat si autorstvi a oznaeni, prdvo na
nedotkutelnost dila v&etn& prava kontroly zasahti do takového dila.”® Oproti tomu

majetkova prava, predstavujici hlavni ekonomickou slozku autorského prava,

%8 Telec, I., Tama, P. (2007) Autorsky zékon, 1. vydéni, Praha, C.H.Beck, strana 3

" narozdil od pojeti angloamerického — viz. déle

%8 tzv. postmortalni ochrana dila

2y geském pravnim fadu v § 11 zakona 121/2000 Sb., autorsky zakon (AutZ), jde o taxativni
vycet

-11 -



spoéivaji v pravu dilo uZzit a udélit opravnéni k vykonu tohoto préva jinému
subjektu (na zéklad¢ tzv. licenéni smlouvy), pfiCemz poskytnutim takového
opravnéni se takové majetkové pravo neptfevadi, ani nezanikd, autorovi vznika
pouze povinnost strpét zasah do prava dilo uzit jinou osobou v rozsahu
vyplyvajicim ze smlouvy.*® Majetkové prava trvaji po dobu autorova Zivota a 70
let po jeho smrti, pfipadné 70 let od opravnéného zveiejnéni dila, jde-li o dilo
anonymni & pseudonymni.®! Po uplynuti této doby se dilo stava volnym, tedy
dilem, které je mozno volné uzivat.** Mezi tzv. jina majetkova prava piedstavuji
zbytkovou kategorii autorskych prav, kterd zahrnuje pravo na odménu
v souvislosti s rozmnozenim dila pro osobni ¢i vlastni vnitini potfebu a pravo na

odménu pii op&tném prodeji originalu dila.*®

2.2.1. Prameny autorského prava a Internet

Formalnimi prameny ceského prava jsou mezinarodni smlouvy, pravo
komunitarni, normativni pravni akty vnitrostatniho ptivodu a individudIni pravni
akty (jako pramen prava sui generis). Na rozdil od mezinarodni sceny, kde
k obecnému piijeti nové umluvy je zapotiebi spoluprace statd v rezimu piisné
zasady svrchované rovnosti a nutnosti souhry velkého mnozstvi odliSnych
v digitalnim prostfedi lze zaznamenat v oblasti Gpravy komunitarni, kterd je
nasledné¢ zejména prostfednictvim smérnic transponovana do Upravy vnitrostatni.

vvvvvv

uvedeny na nasledujicich fadcich.

2.2.1.1.  Mezinarodni prameny autorského prava

Ceska republika je v oblasti prava autorského vadzdna mnozstvim mezindrodnich

dohod, mezi které patii zejména Bernskd tmluva o ochrané literarnich a

0812 AutZ

1 §26a27 AutZ

%2 § 28 odst. 1) AutZ
¥ 824225 Autz
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uméleckych d&l (1886, revize 1971)*, ktera vytvofila tzv. Bernskou unii. Tato
umluva obsahuje vedle definice autora, dila, uzivaciho prava ¢i délky ochranné
doby (50 let od smrti autora) taktéz stézejni zdsady prava autorského jako je
asimila¢ni/narodni rezim (povinnost smluvniho statu nakladdat s pfislusniky
ostatnich signataii jako s vlastnimi) a zasadu teritoriality. Bernska Umluva je
Vv zasad€ vyrazem kontinentalniho pojeti autorského prava, tedy akcentuje princip
neformalnosti, kdy autorské pravo k dilu vznika automaticky okamzikem jeho
vyjadieni v jakékoliv objektivné vnimatelné podobé a rozliSuje autorska prava na
prava majetkova (economic rights) a osobnostni (moral rights), tedy autor se
nemuze prav kautorskému dilu na rozdil od systému angloamerického
(copyrightového) vzdat a k pievodu dochazi na zaklad& licenéni smlouvy. >
Pocitacové programy a databdze lze zahrnout pod ,literarni a uméleckd dila®,
chranénd touto timluvou, nebot’ Bernska imluva nevyzaduje jedineCnost dila.®
Vieobecna umluva o autorském pravu (1952, revize 1971)% v podstaté rozsituje
principy z Bernské timluvy i na staty, které nejsou signataii Umluvy z roku 1886
(ob€ tmluvy jsou ale pro signatdie zavazné a aplikaci urci ptisluSna kolizni
norma) a zaroven vclenuje do své Upravy 1 nékteré prvky, které jsou typické pro
angloamerické pojeti autorského prava, spocivajici ve vyss$i mife formalismu,

zejména v oznaceni dila tak, aby bylo zfejmé, Ze se jedna o dilo chranéné.

vvvvvv

je Svétova deklarace o dusevnim vlastnictvi (WIPO/OMPI) a Umluva o ziizeni
Svétové organizace dusevniho vlastnictvi (WIPO/OMPI)*®, kterou byla ziizena
organizace WIPO (od roku 1974 specializovana agentura OSN), zabyvajici se
ochranou dusSevniho vlastnictvi zalozenou na svétové spolupraci 179 svych Clent.
Dalsimi dilezitymi Umluvami jsou Rimskd umluva o autorském pravu
(Mezinarodni tmluva o ochrané vykonnych umélct, vyrobct zvukovych zaznamu

a rozhlasovych a televiznich organizaci (1961) a Umluva o ochrané vyrobctl

 yyhlaska m.z.v. & 133/1980 Sb.

% Buryan, J. (2003) Ochrana pocitacového programu v zahranici a v EU, 16.9.2003 [online] [cit.
25.7.2011], dostupny z <http://www.itpravo.cz/index.shtml?x=136835>

% &1. 2 Bernské amluvy

$7 yyhlagka m.z.v. &. 134/1980 Sb

% vyhlagka m.z.v. &. 69/1975 Sb., ve znéni vyhlasky &. 80/1985 Sb
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zvukovych zdznaml proti nedovolenému rozmnozovani jejich zvukovych

zaznamu (1971).

Vyznamnou smlouvou je dale TRIPS®, piijata v ramci Dohody o zfizeni Svétové
obchodni organizace — WTO, kter4 nahradila v roce 1995 organizaci GATT
(1948)*, a to ne zcela pro jeji obsah, ktery respektuje standardy nastolené
Bernskou a Rimskou Umluvou (byt stanovi nékteré nové zpisoby ochrany
autorskych prav i v prostredi internetu - doslo k zavedeni absolutni autorskopravni
ochrany poéitatovych programii na mezinarodni Urovni). Jeji vyznam spociva
zejména v tom, ze dohoda TRIPS je nutnym poZzadavkem pro ¢lenstvi ve WTO, a
tedy 1 staty, které nejsou signataii Bernské umluvy, museji Bernskou tmluvu chté

necht¢ akceptovat.

Z mezinarodnich smluv je dale nutné zminit tzv. Internetové smlouvy, které byly
dohodnuty Svétovou organizaci duSevniho vlastnictvi (WIPO). Jednd se o
Smlouvu o pravu autorském (1996)*! a Smlouvu o vykonech vykonnych umélct a
o zvukovych zaznamech (1996)*%. Obg tyto smlouvy jsou disledkem prudkého
vyvoje informacnich technologii a potteby autorského prava se témto zménam
piizpisobit, a to zejména rozsSifenim definici stanovenych v Bernské tmluve.
Internetové smlouvy nové pfiznavaji pravo na uziti dila, zvukového zaznamu a
vykonu v digitalnim prostfedi, upravuji na mezinarodni Grovni nové vycerpani
prav a nastoluji také moznost ochrany proti obchézeni technickych prostiedkt (¢l.
11 Smlouvy o pravu autorském). Mimo to zaroveii Smlouva o pravu autorském
piebira z Bernské umluvy clanek 6bis, tykajici se ochrany osobnostnich prav -
pfiznava tak ochranu moralnich prav autord, které existuji nezavisle na pravech
majetkovych, a potvrzuje tak charakter kontinentalniho pojeti autorského prava
(na rozdil od Upravy TRIPS, ktera ¢lanek 6bis z Bernské umluvy do svych
ustanoveni neinkorporovala). Zaroven WIPO vytvofila pracovni plan, tzv.

Digitalni agendu (1999), kterd si dala za ukol formou doporu¢eni mimo jiné

% Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights, v CR vyhlaskou & 191/1995 Sb.
“0 General Agreement on Tariffs and Trade

*! predpis & 33/2002 Sb. m. s.

#2 predpis &. 48/2002 Sh. m. s.
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zapojit rozvojové zemé do systému ochrany prav duSevniho vlastnictvi, vystavit
solidni pravni ramec pro rozvoj elektronického obchodu, pravidla v oblasti

doménovych jmen, uprava odpovédnosti ISP a tpravu on-line procedur.*?

Dalsim na mezinarodnim poli dokoncenym legislativnim pocinem zasahujicim
mimo jiné otazky ochrany autorského prava je Budapest'ska Umluva o poéitatové

&* z roku 2001, kterd se mimo jiné* zabyva porusovanim autorskych

kriminalit
prav 46 prostiednictvim internetu a pocitaCovych siti obecné. Za cil si klade
efektivni boj s pocitatovou kriminalitou prostifednictvim harmonizace narodnich
legislativ v rdmci hmotného i procesniho prava a rozvoj mezinarodni kooperace.
Tato umluva je jiz Ceskou republikou podepsana®’, prozatim viak nedoslo k jeji

ratifikaci.*®

Vyvoj ochrany autorskych prav na mezinarodnim poli se v souvislosti
s dynamickym vyvojem moznosti Internetu samoziejme nezastavil a mezinarodni
scéna sméfuje k piijeti relativné  kontroverzni dohody ACTA (The Anti-
Counterfeiting Trade Agreement), které se budeme detailnéji vénovat v oddile
4.3.1.

2.2.1.2.  Evropska Gprava

Jak jsme vySe uvedli, EU produkuje z pohledu technologické evoluce Internetu
jedny z nejpokrokovéjsich norem piizptisobenych potfebam pravé digitalniho
prostiedi, a to i piesto, ze harmonizace autorského prava v ramci Evropské Unie

neni z nejjednodusich, nebot’ se zde prolind kontinentalni systém autorského prava

*8 vSech 10 bodi cilii Digitalni agendy WIPO lze nalézt online na
<http://mww.wipo.int/copyright/en/ecommerce/ip_survey/chap7.html>

* Convention on Cybercrime - Umluva Rady Evropy ¢. 185, 23.11.2001

*® umluva se take zabyva podvody prostiednictvim pogitadti, détské pornografie, poskozovani
pocitacovych dat a programt, sabotaze, neopravnéné pruniky atd.

% &lanek 10 Umluvy

7 dne 9.2.2005 doslo k podpisu

*8 Rada Evropy, Bezpecnost a zdkladni prava — jaké jsou pravidla pro internet?, 16.3.2010
[online] [cit. 28.7.2011], dostupny z
<http://mww.radaevropy.cz/index.php?option=com_content&task=view&id=211&Itemid=15>
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(s vySe zminénou osobni a majetkovou slozkou) a systém angloamericky

(copyright) se svym ekonomickym pfistupem.

Zé&kladnim kamenem evropské Gpravy prav dusevniho vlastnictvi je velice stru¢ny
odstavec druhy 17. Clanku Listiny zakladnich prav Evropské unie.*® Nejvice
normativnich aktt je vSak za ucelem harmonizace pravnich fadu v oblasti
autorského prava Evropskou unii vydavano prostiednictvim smérnic, které kazdy
Clensky stat musi ve stanovené lhuté transponovat do svého vlastniho pravniho
fadu, pficemz forma a prostifedky implementace je zcela na ¢lenském statu.
a na konkrétni ustanoveni, transponovana do vnitrostatni upravy, odkazujeme do

oddilu 4.2. této prace.

Mezi nejdiilezitéjs$i smérnice tykajici se problematiky autorského prava patii tzv.
Softwarova smernice, tedy Smérnice Rady 91/250/EHS (kodifikované znéni ve
Smérnici Evropského parlamentu a Rady 2009/24/ES) o pravni ochrané
pocitacovych programii, kterd zalozila povinnost clenskym statim chranit
software jako literarni dila ve smyslu Bernské umluvy, pfi¢emz pro uplatnéni

autorskopravni upravy se nevyzaduje znak jedinecnosti.

Dalsi smérnici tykajici se autorského prava je Smeérnice Rady 92/100/EHS
(kodifikované znéni ve Smérnici Evropského parlamentu a Rady 2006/115/ES) o
pravu na prondjem a pljcovani, potom Smérnice Rady 93/83/EHS o druzicovém
vysilani a kabelovém pfenosu. Tato smérnice zakotvila autorovo vyluéné pravo
K udéleni souhlasu se sdélenim autorského dila vetfejnosti pomoci druzice - tento

souhlas je pozadovan po nositeli autorskych prav ve staté, ze které¢ho se vysila.

V tomto vyctu je dale tieba zminit tzv. Databdzovou smeérnici, tedy Smérnici
Evropského parlamentu a Rady 96/9/ES o pravni ochrané databazi — pokud je
databaze tvofena souborem dél, tdajii a jinych materidld, které jsou usporadany

urCitym zpisobem - takovéto specifické uspotfadani je vlastnim duSevnim

* “Dusevni viastnictvi je chranéno.”, Listina zakladnich prav EU, 2007/C 303/101
%0 ¢lanek 288 Smlouvy o fungovani Evropské unie
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vytvorem autora, a je jako takové chranéno autorskym pravem (databazi miize byt

dle definice i webova stranka).

Smérnice Rady 98/84/ES o pravni ochrané sluzeb s podminénym ptistupem a
sluzeb tvofenych podminénym piistupem dale upravuje ochranu sluzeb
(televiznich programi, rozhlasového vysilani, atd.) které jsou poskytovany za
uthradu a na zaklad€¢ podminéného pftistupu, pficemz zakazuje vyrobu, vyvoj,
dovoz, distribuci a propagaci zafizeni, které by umozZiovalo pfistup k takove

sluzbe.

Tzv. Informacni smérnice, tedy Smérnice Evropského parlamentu a Rady
2001/29/ES o harmonizaci ur¢itych aspektl prava autorského a prav snim
souvisejicich v informaéni spole¢nosti je zase komplexni smérnici nové
generace ™, stanovujici pro &lenské staty zavazné obsahové minimum pojmu
autorského prava. Tato smérnice se vSak drzi striktné pouze majetkovemu aspektu
autorskych prav - osobnostni stranku ponechava neupravenou a zaklada povinnost
Clenskym statim zajistit ochranu prav mechanickych (na rozmnozovani dila a
roz§ifovani originalu ¢i rozmnozenin a prav na sdélovani vetejnosti).Mechanickou
ochranou prav, minéno ochranou autorskych prav technickymi prostiedky se

zabyvame detailnéji v oddile 2.2.4.

Mezi dal$i vyznamné smérnice patii tzv. Smeérnice 0 elektronickém obchodu
(Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/31/ES o ur€itych aspektech
sluzeb informaéni spole¢nosti, zejména elektronického obchodniho styku v rdmci
vnitiniho trhu), tzv. Resale smérnice, (Smérnice Evropského parlamentu a Rady
2001/84/ES o pravu autora na odménu zopétovného prodeje originalu
uméleckého dila), Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/48/ES o
vymahéani prav dusevniho vlastnictvi nebo Smérnice Evropského parlamentu a
Rady 2006/116/ES (navrh na zménu z 16.7.2008).

*! Dobtichovsky, T. (2004) Moderni trendy prav k dusevnimu viastnictvi, Praha, Linde, strany
54,55
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2.2.1.3.  Vnitrostétni Gprava

.Prava K vysledkiim tviiréi duSevni cinnosti jsou chranéna zdkonem® — tak zni
Clanek 34, odst. 1 Listiny zakona ¢. 2/1993 Sb., o vyhlasSeni Listiny zakladnich
prava s svobod jako sou¢ast ustavniho poiadku CR - autorskopravni ochrana je
tak zaruCena i na arovni Ustavni. Dal§im zakladnim pravnim ptedpisem tykajicim
se autorského prava je v Ceské republice zdkon &. 121/2000 Sb., o pravu
autorském, pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych
zakonu (dale také jako AutZ) jakozto specialni zakon ve vztahu k ob¢anskému
zakoniku (dale také jako OZ), obsahujici i prvky prava vetejného (zejména uprava
kolektivni spravy prav). Zakon byl pfipravovan tak, aby komplexné reflektoval
existujici i ptipravovanou legislativu EU. V tomto oddile se nicméné budeme
vénovat zakladnim prvkim ceského autorského prava a specifickou Upravou
ochrany autorského prava zejmena ve vztahu k odpovédnosti ISP se budeme

zabyvat v kapitole tfeti a étvrté.

Mezi dal$i pravni prameny, tykajici se autorského prava, mizeme zaradit zakon ¢.
40/1964, obéansky zakonik , zdkon &. 239/1992 Sb. o statnim fondu kultury Ceské
republiky, tzv. zdkon o audiovizi ¢. 273/1993 Sb., o nékterych podminkach vyroby,
Sifeni a archivovani audiovizualnich d¢l, zdkon ¢. 37/1995 Sb., o neperiodickych
publikacich, tzv. medialni zakon ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a
televizniho vysilani, zdkon ¢. 40/2009 Sb. trestni zdkonik, pfedstavujici nastroje
autorskopravni ochrany v roviné trestnépravni, zakon ¢&. 132/2010 Sb., o
audiovizualnich medialnich sluzbach na vyzadani, zakon ¢. 480/2004 Sb., zdkon o

nekterych sluzbach informa&ni spole¢nosti (dle také pod zkratkou ZSIS), a jiné.>

Cesky autorsky zakon (dale také pod zkratkou AutZ) vychazi z kontinentalniho
pojeti autorského prava, kde na rozdil od pojeti autorského prava
v angloamerickém prosttedi, kde autorem muize byt i pravnicka osoba (z divodu

zna¢né komplikované moznosti identifikace konkrétnich autortt komplexnich d¢l,

%2 dale prikladmo zakon &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, zakon &. 200/1990 Sb. o piestupcich,
zékon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, atd.
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naptiklad filmovych), mize byt autorem pouze osoba fyzickd, nebot’ pouze ona je

v 7w - 53
schopna dusevni ¢innosti.

Dilem je pak ,literarni a jiné dilo umélecké a dilo védecké, které je jedinecnym
vysledkem tviirci ¢innosti autora a je vyjadreno v jakékoli objektivne vnimatelné
podobé vietné podoby elektronické, trvale nebo docasné, bez ohledu na jeho
rozsah, icel nebo vyznam“.>* AutZ dale demonstrativng vyjmenovavé jednotliva
dila (tedy dilo slovesné vyjadiené fe¢i nebo pismem, dilo hudebni, dilo
dramatické a dilo hudebné dramatické, dilo choreografické a dilo pantomimické,
dilo fotografické a dilo vyjadfené postupem podobnym fotografii, dilo
audiovizualni, jako je dilo kinematografické, dilo vytvarné, jako je dilo malifské,
grafické a socharské, dilo architektonické vcetné dila urbanistického, dilo uzitého
uméni a dilo kartografické). Mezi autorské dilo fadi i pocitatovy program, je-li
puvodnim duSevnim vytvorem autora, a dale i souborné dilo — databazi, ktera je

zpiisobem a uspofadanim obsahu autorovym dusevnim vytvorem.>

Zakladnimi kritérii autorského dila (at’ jiz uméleckého nebo védeckého) jsou tak
originalnost vytvoru (jedine¢na tvurci ¢innost autora) a jeho vyjadieni v jakékoliv
objektivné¢ vnimatelné podobé, jeho zachyceni, byt i docasné, v hmotném
substratu (tzv. efemérni povaha autorskych dél), postacuje tak i ,,jen pomijivé
zhmotnélé vyjadrent dila (byt napviklad jen zvukovymi ¢i svételnymi vinami, nebo
V podprahové hladiné vnimani, kde takové vyjadreni je jinymi osobami objektivné
seznatelné, byt k percepci dila dojde nikoliv volnim jednanim«.>® Tedy prestoze je
pro vznik autorského prava k dilu nutny okamzik jeho vyjadieni v jakékoli

&' existence vzniklého prava nadale nenf zavisla na

objektivné vnimatelné podob
existenci takového hmotného pfedmétu - zniCenim véci, jejimz prostednictvim je
dilo vyjadieno, nezanikd pravo autorské k dilu®®. Tato skutenost je projevem

zakladnich z&sad autorského prava, tedy zasady nespotiebovatelnosti dila

%3y geském pravnim fadu v § 5 AutZ

> v geském pravnim fadu je tato definice uvedena v § 2 AutZ, kdy doslo k prevzeti definice “dila”
z Bernské umluvy (viz. oddil 2.2.1.1., vénujici se mezinarodnim imluvam)

% §2odst. 2) AutZ

% Telec, Ttima 2007, cit. strana 22

7§ 9 odst. 1) AutZ

8 §9odst. 2) AutZ
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(nevylucuje se ale pfipadné redlné snizeni ekonomické hodnoty dila) a zisady
nevazanosti autorského dila na existenci hmotného predmétu. Tato vlastnost

autorského dila je dobfe piedstavitelna pravé v prostiedi Internetu.

Jak bylo vyse zminéno, majetkovym pravem autora je pravo dilo uzit. Autor mize
udélit jiné osob¢ na zdklad¢ smlouvy opravnéni k vykonu tohoto prava, pticemz
toto majektové pravo autorovi nezanika, vznika mu pouze povinnost strpét zasah
do prava dilo uzit jinou osobou v rozsahu takové smlouvy.> AutZ dale predklada
demonstrativni® vycet zpiisobii uziti dila (zakon tak do budoucna predvida jiné
moznosti uzZiti autorskych dél), mezi nez patii zejména pravo na rozmnoZovani
dila® a pravo na sd&lovani dila vefejnosti®. Tyto dva zpisoby uziti dila jsou
pravdépodobné pro prosttedi Internetu nejaktudlnéjsimi, nebot’ jiné zpisoby uziti
- roz§ifovani, prondjem, pijcovani a vystavovani® se tykaji uziti dila ve hmotné
podobé. Nasledujici odstavee se tedy budou vénovat pradvem na rozmnozovani a

pravem na sdé¢lovani dila vefejnosti.

Rozmnozovanim dila se rozumi zhotovovani docasnych nebo trvalych, primych
Nebo neprimych rozmnoZenin dila nebo jeho casti, a to jakymikoli prostiedky a v
Jakékoli formé,64 pricemz dilo se rozmnozuje mimo jiné¢ i ve form¢ elektronické,
zahrnujici jak analogové, tak zejména digitalni vyjadieni®™. Zakonna Uprava tak
s rozmnozovanim dila v prostiedi Internetu pocitd. Technicky pfenos dila na siti
probiha vzdy prostfednictvim vytvoieni rozmnozeniny, nebot’
wodesilateli* ziistava dilo zachovano. Sitové prvky (servery, sitové disky, atd.)
taktéz vytvareji pii pfenosu dat vice ¢i méné doCasné rozmnozeniny dila
(automatické meziukladani dat). Takovéto docasné rozmnoZeniny jsou podifazeny
pod bezuplatnou z&konnou licenci, neboli licenci pro docasné rozmnoZeniny.
V rdmci této definice jde o rozmnoZeniny pomijivé ¢i podruzné, tvotici nedilnou a

nezbytou soucast technologického procesu, které nemaji zadny samostatny

8§12 0dst. 1a2 AutZ
60§12 odst. 5 AutZ
1813 Autz

62818 Autz

63§14, 15,162 17 AutZ
4§13 odst. 1 AutZ

65 § 13 odst. 2 Autz
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hospodaisky vyznam, pti¢emz jejich jedinym ucelem je umoznit prenos dila siti
nebo opravnéné uziti dila. Takovéto rozmnoZeniny nejsou zdsahem do autorského
prava.®® Zakon pamatuje i na rozmnoZeniny neptimé, kdy vznikne v technickém
slova smyslu soubor naprosto odlisny od souboru ptivodniho. Sem lze zaradit i
rozmnozeniny vzniklé konverzi dat s pouzitim komprimaénich metod, kdy
vysledny ,,pfeménény* soubor z pohledu informaénich technologii je ptivodnimu
souboru velmi vzdalen (komprimace audio soubort technologii MP3 ¢i
audiovizudlnich technologii DivX). Z hlediska pravniho jde vSak logicky o

nepiimou rozmnoZzeninu dila ptivodniho.

Sdélovanim dila verejnosti se rozumi zpristupnovani dila v nehmotné podobé, Zive
nebo ze zdaznamu, po draté nebo bezdratove®, pii¢emz takovym sdé€lovanim je
takeé zpristupnovani dila verejnosti zpiisobem, Ze kdokoli muze mit k nému pristup
na misté a v case podle své viastni volby zejména pocitacovou nebo obdobnou
siti®®. Pfi tomto sd&lovani dila vefejnosti prostfednictvim Internetu viak vzdy
dochézi k (opakované) tvorbé rozmnozenin dila, byt i ve formé pouhych
docasnych rozmnoZenin na serverech sité¢ (¢i jinych sitovych prvcich
infrastruktury) ¢i na koncovém prvku — tyto rozmnoZeniny lze po splnéni
v predchozim odstavci uvedenych podminek podradit pod licenci pro docasné

rozmnozeniny.

Lze obecné fici, ze zplisob uziti autorského dila sdélovanim dila vefejnosti je
Vv prostiedi Internetu bezprostfedné spjaty s rozmnozovanim dila. Soubéh téchto
dvou instituti lze komplexné definovat jako zpristupnéni dila prostiednictvim
Internetu.®*Zptistupnéni dila prostiednictvim Internetu je tedy chranéno &eskym
autorskym pravem, a je tedy k nému vzdy tfeba ziskat autorskopravni licenci,
svoleni autora pifedmétného dila. Vzhledem Ktomu, ze zpfistupnénim dila

vefejnosti dojde 1 k tvorbé rozmnoZenin dila, souhlas autora v licenci by mél byt

66 § 38a odst. 1 AutZ

57818 odst. 1 AutZ

%5818 odst. 2 AutZ

% toto oznaceni napiiklad v textu Matejka, J. (2002) Kopirovani a pravo Il. — kopirovdni pres
Internet, [online] [cit. 10.7.2011], dostupny z <http://www.zive.cz/clanky/kopirovani-a-pravo-ii---
kopirovani-pres-internet/sc-3-a-107250/default.aspx>
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udélen nejen ke sdéleni dila verfejnosti (dle §18 AutZ.), ale i k rozmnozeni dila

(dle 813 AutZ.), nejde-li o rozmnozeninu docasnou (dle §38a AutZ.).
2.2.2. Omezeni autorského prava

Uziva-li n¢kdo dilo chranéné autorskym zakonem bez autorskopravni licence,
dochazi k poruseni autorského prava. Z obecné platnosti této teze je vSak nutné
vyClenit specificka uziti dila, naptiklad vyjimka zvana volné uziti. Za uziti dila se
tak tfeba nepovazuje uziti pro osobni potieby fyzické osoby, jehoz ucelem neni
dosazeni pfimého nebo nepiimého hospodatrského nebo obchodniho prospéchu -
do prava autorského tak nezasahuje ten, do pro svou osobni potiebu zhotovi
zdznam, rozmnozeninu ¢i napodobeninu dila. Je vSak nutné podotknout, Ze na
zhotovovani rozmnozenin software ¢i elektronické databaze se vSak vyjimka

7 o .7
volného uZiti nevztahuje.”

K aspésné aplikaci takového omezeni autorského prava je vSak nutné vzit v ohled
tzv. ,tiikrokovy test”, ktery je v autorském zakoné obsazen v §29. Omezeni
autorského prava je tak dovoleno jen ve zvidstnich pripadech stanovenych v tomto
zakoné, pricemz tato omezeni nesmeji byt vykladana zpiisobem, ktery by narusoval
bézny vykon prav autorskych a ktery by byl neospravedinitelné na ujmu
opravnenym zajmum autora. Kazdy konkrétni pifipad je tedy nutno posuzovat
individualné a nepausalizovat ve smyslu, ze kazda rozmnozenina urcena pro
osobni pouziti spada pod vyjimku volného uziti. Je nicméné problematické
naleznout modelovy ptiklad, kdy pofizeni rozmnozeniny pro vlastni uziti bude
,neospravedlnitelné na ujmu opravnénym zajmim autora™. EXistenci takové ujmy
viak predvida napiiklad feditelka Ceské protipiratské unie, kdyz tvrdi, Ze
napiiklad stahovanim rozmnoZenin filmu, které jsou opravnéné uvadény pouze
v kinech, jsou ve vétsiné ptipadl poruseny podminky tiikrokového testu, nebot’ ti,

kdo si takové rozmnoZeniny potizuji, jsou ptimo zavisli na protipravnim jednani

70 830 odst. 1-3 AutZ
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jiné osoby a predpoklada tak mozny postih osob, stahujicich takova dila.” Tento
nazor viak dosud neni podlozen z4dnym judikatem, naopak Nejvyssi soud CR se
ve svém rozhodnuti z roku 2009’2 vyjadtil ve smyslu, Ze pro omezeni autorského
prava ve smyslu volného uziti pro vlastni potiebu neni podstatné, zda-li prob&hne
pofizeni rozmnozeniny z originalu dila, jeho legaln¢ zakoupené kopie nebo na
zaklad¢ jednani, které je v rozporu s autorskym zakonem. D& se tedy fici, ze
svyjimkou stahovani software ¢&i elektronickych databazi je stahovani
autorskopravné chranénych dél v souladu se zakonem (samoziejmé dojde-li

Kk pouziti pouze pro vlastni potiebu, nikoliv k §ifeni dila dale).

2.2.3. Rozhodné pravo

V tomto bodé¢ je nutné nepatrné odbocit a nastinit zptisob ur¢eni rozhodného prava
u preshrani¢nich situaci, které vzhledem k tomu, ze prostfednictvim Internetu je
propojen cely svét a jednotlivé prvky sité (servery, distribuéni uzly, atd.), kterymi

data protékaji, jsou rozmistény na celém svete.

V takové situaci je tieba ur€it rozhodné pravo. Diky tpravé pouzité v otdzce
preshrani¢niho druzicového vysilani rozeznavame dvé protichiidné teorie, tzv.
teorii emisni (kdy jde ke sdélovani dila vefejnosti pouze na tizemi statu, odkud je
dilo vetejnosti sdélovano) a teorii komunikacni (tedy ke sdé€lovani dojde v miste,
kde je mozné dilo vnimat). Pouziti teorie komunikacni by znamenalo, ze
K opravnénému sdéleni dila by bylo nutné vyhovét pravnim pozadavkim vsech
statli, kde by bylo mozné dilo vefejnosti sdélit — coz je v ptipadé Internetu vlastné
vSude. Oproti tomu dle teorie emisni by bylo nutné posuzovat situaci pouze podle
prava statu, odkud je dilo sd€lovano vefejnosti (tudiz kde se nachdzi server
sulozenymi daty). Stouto teorii se ztotoziuje Cermdk, i kdyZz s vyhradou
webcastingu (tedy vysilani televizniho ¢i rozhlasového signalu prostiednictvim

Internetu, podrobngji oddil 3.2.4.), kdyz u tohoto zpisobu S§ifeni autorskych dél

™ Technet, | v Cesku miize byt stahovdni filmii a hudby nelegalni. www.technet.idnes.cz,
23.8.2007 [online] [cit. 18.7.2011], dostupny z <http://technet.idnes.cz/i-v-cesku-muze-byt-
stahovani-filmu-a-hudby-nelegalni-th3-/sw_internet.aspx?c=A070823_110042_sw_internet_vse>
"2 rozhodnuti NS sp. Zn. 5 Tdo 234/2009
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povazuje za urcovaci kritérium misto, kde se nachazi pocitac, ze kterého se data
nahravaji na server, ktery §ifi data dale. Pro pfipad nedostatecné autorskopravni
ochrany ve staté, kde se takovy pocita¢ nachazi, Ize pouzit jako nadhradni hrani¢ni
urcovatel polohu serveru, ze kterého se data §iti, pfipadné sidlo/bydlisté osoby,

e e ey e . , ey s ;o 7
iniciujici & objednavajici takovy prenos.”

V této souvislosti je tieba zminit, Ze relativné nedavno bylo vydano nafizeni o
pravu rozhodném pro mimosmluvni zavazkové vztahy, oznatované jako Rim II'*,
navazujici tématicky na nafizeni Rim I (tykajici se zavazkovych vztahi
smluvnich), které sjednocuje kolizni Gpravu pro vztahy s mezinarodnim prvkem
v oblasti prava ob¢anského a obchodniho. Clanek 8 Nafizeni je vénovan pravé
porusovani prav duSevniho vlastnictvi, kdyz v ptipadech, kdy si strany nezvoli
pravo, kterym se takovy vztah bude fidit (volba prava dle ¢l. 14), se takovy
mimosmluvni zavazkovy vztah, ktery vznikne z poruseni prava dusevniho
vlastnictvi (tedy prava autorského a prava souvisejici, zvlastni pravo na ochranu
databazi a prava primyslového vlastnictvi), fidi prdvem zemé, pro kterou je
uplatiiovana ochrana téchto prav (tzn. dle principu lex loci protectionis). Pro
mimosmluvni zavazkovy vztah, ktery vznikne z poruseni jednotného prava
duSevniho vlastnictvi Evropského spolecCenstvi, je v otdzkdch neupravenych
prislusnym aktem Evropského spolecenstvi pravo zemé, ve které k tomuto

poruseni doglo.”

2.2.4. Ochrana autorskych prav technickymi prostiedky

Ochranu autorského prava v prostfedi Internetu je moZzno zajistit prostiedky prava
soukromého, vetejného ¢i prostfedky technickymi. V této Casti prace se budeme
vénovat ochrané¢ technickymi prostiedky a ochranu prostfedky pravnimi

prenechame oddilu ¢tvrtém této prace.

® Cermik, J. (2003) Internet a autorské pravo, 2. vydani, Linde Praha, strany 234 a 238

™ Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) & 864/2007, o pravu rozhodném pro
mimosmluvni vztahy

" 1bid.
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Prestoze technické prostiedky ochrany autorskych préav se povétSinou nedaji
pouzit pro ,,dematerializovana® data, tedy dila, Sifena v prostfedi Internetu bez
vazby na datovda média (CD, DVD, atd.), ktera jsou po siti pfendSena
prostiednictvim sluzeb ISP, shledavame za vhodné ve zkratce zminit, ze vedle
pravnich prostfedkii ochrany autorskych prav existuji i1 prostfedky technické
povahy, které maji za ukol ztéZovat ¢i zamezovat moznostem neopravnéného uziti

dat chranénych autorskym pravem.

Takova technickd ochrana dél se oznacuje jako DRM (Digital Rights
Management). Definicic DRM podava naptiklad smérnice ¢. 2001/29/ES
(informa¢ni smérnice), kdy jde o ,, ...jakoukoliv technologii, zarizeni nebo
soucdastku, ktera je pri své obvyklé funkci urcena k tomu, aby zabranovala vikonim
nebo omezovala Ukony ve vztahu k diliim nebo jinym predmétim ochrany...“".
Podobnou definici nalezneme i v 843 odst. 3 AutZ. Jako prosttedky k takovému
zabranovani uziti dila Ize jmenovat Sifrovani, koédovani nebo ¢i jiné tUpravy dila,

piipadné uplatnéni kontrolniho mechanismu rozmnozovani.

Dokonce i tyto technické prostfedky ochrany autorskych prav pozivaji pravni
ochrany, kterd je trochu paradoxné¢ nezavisld na samotném poruSeni ¢i ohrozeni
autorského prava. V autorském zakonu tak najdeme ustanoveni stanovujici, Ze do
prava autorského neopravnené zasahuje ten, kdo obchazi ucinné technické
prostiedky ochrany prav podle tohoto zdkona, jakoz i ten, kdo vyrdbi, dovazi,
prijima, rozsiruje, prodadvad, pronajima, propaguje prodej nebo prondjem nebo
drzi k obchodnimu ucelu zarizeni, vyrobky nebo soucdstky nebo poskytuje sluzby,
které a) jsou za ucelem obchdzeni ucinnych technickych prostredkii nabizeny,
propagovany nebo uvadeny na trh, b) maji vedle obchdzeni ucinnych technickych
prostiedkii jen omezeny obchodné vyznamny ucel nebo jiné uziti, nebo c) jsou
urceny, vyrabény, upravovany nebo provadeny predevsim s cilem umoznit nebo

usnadnit obchdzeni uicinnych technickych prostiedkail.”’

76 &lanek 6/3 smérnice
18§43 odst. 1 a2 AutZ
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Bohuzel je vSak nutno konstatovat, Ze navzdory teorii, ze kombinace pravnich a
technickych prostiedkd ochrany bude idedlnim feSenim této problematiky, redlné
vysledky technické ochrany dat jsou celkem mizivé. Divodu pro tuto konstataci je
vice — dosud nebyla vynalezena ochrana, ktera by nebyla néjakym zptsobem
prolomena (vét§inou odborniky, pro které je ,vyzva“ k prolomeni nového
zabezpeceni otazkou prestize). Navic pouzivani dat s takovou ochranou mize byt
i pro uzivatele nepfijemnym zazitkem (naptiklad prodavané DVD s filmy jsou
omezeny touto technologii pro pouziti v urcitych svétovych regionech a pouziti

V regionu jiném je nemozne¢).

Takové technické prostiedky ochrany jsou sto ztizit tvorbu rozmnozenin pro
vlastni pottebu, tedy zamezit jednani, které neni z hlediska autorskopravni
ochrany protipravni. ® Dokonce nastal i piipad, kdy doslo vramci snahy o
zabezpeceni autorskych prav technickymi prostfedky i k ohrozeni osobnich dat —
spole¢nost Sony Corporation do obsahu hudebnich CD ,,vpasovala“ tzv. rootkit,
tedy program, ktery se aktivoval po vlozeni CD do stolniho pocitace a znemoznil
jeho kopirovani. Tento program se vsak zaroven v PC choval jako spyware
(Spiondzni program), a zasilal data o uzivateli PC pfimo spole¢nosti Sony
Corporation. Navic nebylo mozné jej odstranit bez rizika poskozeni celého

systému.”®

Do detailu se dle naseho nazoru neni nutné této metod¢é ochrany autorskych prav,
utlum jejtho uzivani, coz je mozno brat jako dikaz neuvéfitelné dynamiky
promény digitalniho prostfedi, kterému se veSkera legislativa musi neustéle
prizplisobovat. Naptiklad organizace RIAA 8 nedavno prohlasila, Ze ,,DRM

ochrana je mrtva“, protoZe ptedni prodejci hudby (jako je napf. iTunes®) nabizeji

"8 ato i piesto, e odst. 4 § 43 AutZ s tvorbou rozmnozenin pro tyto uéely pogita

" Schneier, B., Sony’s DRM Rootkit: The Real Story, www.schneier.com, 17.11.2005, [online]
[cit. 15.8.2011], dostupny z
<http://www.schneier.com/blog/archives/2005/11/sonys_drm_rootk.html>

8 Recording Industry Association of America - jedna z nejvétsich protipiratskych organizaci na
svete, sdruzujici nejvetsi giganty zabavniho primyslu

81 ji7 notoricky znamy internetovy obchod s hudbou spole¢nosti Apple
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18%) pripustila, Ze

hudebni dila bez této ochrany. Jind vyznamna organizace (IFP
zbaveni se ochrany DRM dokonce prekvapivé podporuje prodej hudby.®® Nelze
vsak vyloudit, ze se v budoucnu objevi podobné ,technické prostiedky ochrany*,
které budou pln¢ funkcéni v sou¢asném prostiedi sité Internet, a tato idea nebude

pouhou slepou vyvojovou linii.

8 International Federation of the Phonographic Industry
& TorrentFreak, DRM is **** RIAA Says, www.torrentfreak.com, 19.7.2009, [online] [cit.
6.7.2011], dostupny z < http://torrentfreak.com/drm-is-dead-riaa-says-090719/>
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3. ISP a jejich odpovédnost za poruSovani autorskvch prav

Jak bylo zminéno vuvodu predchazejici kapitoly, pro efektivni boj proti
porusovani autorskych prav na Internetu bylo v pribéhu ¢asu potiebné definovat
ptipadnou odpovédnost poskytovatelli sluzeb, ptisobicich na Internetu, které jako
defini¢ni autority nadané faktickou moci ovliviiovat prostfedi Internetu umoznuji
Siteni dat, kterd mohou podléhat autorskopravniochrané. Definici téchto ISP
z hlediska poskytovanych sluzeb a z pohledu pravniho, a stejné tak i nastinéni
nejrozsifengjSich metod pouzivanych ke sdileni/Sifeni dat bude vénovana vétsi
cast této kapitoly. V jejim zdvéru zminime rozsah takovych metod a jejich mozny
ekonomicky dopad na zabavni primysl. Odpovédnosti ISP se budeme zabyvat

v kapitole nasledujici.

3.1. Pojem ISP

Ptimé ptipojeni k Internetu je velmi drahé a vétSinou je dostupné pouze pro vlady,
velké spoleCnosti a university. Naprosta vétSina uzivatell nebo menSich
organizaci tak vyuziva sluzeb poskytovateld pfipojeni, umoziujicich takovym
koncovym klientim ptistup do online prostiedi prostiednictvim servert (vétSinou
za fixni mésicni poplatek). Takovy prosty zprostiedkovatel ptipojeni se oznacuje
jako Internet Acess Provider (poskytovatel piistupu). VétSina poskytovatel
ptistupu k Internetu vSak poskytuje uzivatelim i Siroké spektrum dalSich sluzeb,
jako je webhosting, zfizeni a udrZovani emailové schranky, atd.** Poskytovatel
datového uloziste, at’ jiz pravé pro data webové stranky, emailouvou schranku c¢i
filehosting je oznacovan jako Hosting Provider (poskytovatel volného prostoru).
Nejnovejsim trendem v oblasti po¢itacovych technologii je tzv. Cloud computing,
Ktery umoziuje provozovateli Cloudu distribuovat klientim prostfednictvim
Internetu nejen piisluSnd data ¢i poskytovat hostingové sluzby, ale zaroven

umoziovat 1 uziti (prondjem) programii a samotného vypocetniho vykonu

8 Yen 2000, cit. strana 6
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superpocitacii poskytovatele Cloudu (tedy Cloud Provider), a to vSe vétSinou
prostfednictvim pouhého webového prohlizece (napiiklad Amazon Web Service,
Amazon Elastic Cloud Compute, Rackspace, Windows Azure, Google App

Engine, Force.com, Google Apps ¢i Cargopass).85

Vyse uvedené ,modelové™ typy ISP se vétSinou v realném svété Internetu
navzajem prolinaji a rozdily stiraji. Dilezité je ale vyse uvedené typy ISP odlisit
od tzv. Content Providera (poskytovatele obsahu), kterym nazyvame nikoliv
zprostiedkovatele, ale piimo subjekt, ktery obsah sdm vytvari nebo distribuuje
(prave prosttednictvim sluzeb ISP) prostiednictvim Internetu - v pfipade, ze ptjde

o ¢innost nelegélni, bude se jednat o pfimého porusitele autorskych prav.

V soucasnosti se termin ISP (Internet Service Provider) pouziva jako obecné
ozna&eni viech vyse uvedenych forem®®, pro pravni kvalifikaci pripadné pravni
odpovédnosti je vSak nutné jednotlivé druhy od sebe odliSovat. Naptiklad zékon €.
480/2004 Sh. (ZSIS) v duchu Smérnice EP a Rady 2000/31/ES (o elektronickém
obchodu) tak rozdéluje sluzby ISP do tii kategorii v zavislosti na funkci, na které
takova sluzba pracuje. Jde bud’ o prosty pienos informace (mere conduit)
poskytnuté uzivatelem, nebo o automatické meziukladani infomace (caching)
poskytnuté uzivatelem, piipadné o uloZeni informace (hosting nebo storage)
poskytnuté uzivatelem. V ramci tohoto rozdéleni nasledné pravni fad posuzuje
odpovédnost ISP za obsah pienasSenych informaci — detailnéji se této problematice

vénujeme dale v této kapitole a v kapitole ¢tvrté.
3.1.1. Pravni definice ISP
Pravo Evropskych spolecenstvi a ¢eska pravni Uprava definuje pojem ISP jako

pravnickou ¢i fyzickou osobu, kterd poskytuje n€kterou ze sluzeb informacni

s 87
spole¢nosti.

& Melzer, M.A., Copyright Enforcement in the Cloud, iplj.net, 15.3.2011, strany 404-406, 410-
412 [online] [cit. 10.7.2011], dostupny z <http:/iplj.net/blog/wp-
content/uploads/2011/03/C04_Melzer_20110315_FINAL.pdf>

8 Elkin-Koren 2006, cit. strana 2

% §1 a §2 pism. d) ZSIS
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Sluzbou informaéni spoleCnosti je pak , jakdkoliv sluzba poskytovana
elektronickymi  prostredky na individualni  Zadost uzivatele podanou
elektronickymi prostredky, poskytovana zpravidla za uplatu®, pticemz ,,sluzba je
poskytnuta elektronickymi prostredky, pokud je odeslina prostrednictvim sité
elektronickych komunikaci a vyzvednuta uzZivatelem z elektronického zarizeni pro

ukladani dat .

Citovany ZSIS vsak nedefinuje samotnou informaéni spole¢nost. Tento pojem se
objevil jiz v Norové-Mincové zpraveé francouzské vlady v roce 1975, a byl pouzit
pro spolecnost, ovlivnénou ve zpusobu spoluprace i Zivota jako takového
technologiemi urcenymi k vyhledavani, uchovavani, zpracovavani a predavani
informaci.®® Charakteristikou informaéni spolecnosti je tedy podstatné vyuZivani
digitdlniho zpracovani, uchovavani a pfenosu informaci, ze kter¢ho se stava
vyznamna ekonomickd aktivita, prostupujici tradicnimi ekonomickymi a
spolecenskymi aktivitami a vytvarejici zcela nové prilezitosti a ¢innosti, podstatné

ovliviiujici charakter spole(:nosti.90

Sluzby informacni spole¢nosti jsou tedy sluzby, poskytované na individudlni
7adost pijemce, elektronicky, dalkové a zpravidla za Gplatu.®® Jednotlivé slozky

této definice budou osvétleny na nasledujicich fadkach.

Individudlni Zddosti se rozumi elektronickymi prostfedky vyslany pozadavek
uzivatele (vytoCenim d&isla, zaddnim webové adresy do piikazového tadku,
Kliknutim/potvrzenim nabidky v internetovém vyhledavaéi atd.). Od individualni
zadosti ptijemce tak musime odlisit sluzby rozhlasového a televizniho vysilani a

televizniho teletextu (oznaCované také jako linearni audiovizualni medialni

8 §2 pism. a) ZSIS ]
8 Zlatuska, J. (1998) Informacni spolecnost, Zpravodaj UVT MU [online] [cit. 10.5.2011],
dostupny z <http://www.ics.muni.cz/zpravodaj/articles/122.htm1>
90 .y =

ibid.
%! tuto definici “sluzby” nabizi i Smérnice EP a Rady 98/48/ES, kterou se méni smérnice 98/34/ES
o postupu pfi poskytovani informaci v oblasti norem a technickych predpist
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sluzba®), které jsou poskytovany neomezenému po&tu jednotlivych prijemcil bez
ohledu na jejich individualni Zadost.” Na rozdil od sluzby televizniho vysilani je
dle této definice naptiklad ,,video na piani“ (neboli nelinearni audiovizualni
medialni sluzba®) sluZbou informaéni spole¢nosti (protoZe takova sluzba byla

poskytnuta na zéklad® individualni Zadosti piijemce).*

Sluzba poskytovana elektronicky je sluzba odeslana z vychoziho mista a pfijata v
misté jejitho ur€eni prostfednictvim elektronického =zatizeni pro zpracovani
a uchovani dat (v€etné digitalni komprese) a jako celek odesland, prenesena nebo
piijata dratove, radiove, opticky nebo jinymi elektromagnetickymi prostiredky,
pficemz do mnoziny takto definovanych sluzeb nelze zahrnout tzv. sluzby
materidlni povahy (napf. bankomaty, stroje pro automaticky vydej jizdenek ci
elektronicka zatizeni kontrolujici vstup do silni¢nich siti, na parkovisté), sluzby
poskytované off-line (napi. prodej software v ,,boxu* - na CD ¢i jiném fyzickém
médiu) a sluzby, které nejsou poskytovany elektronickymi systémy pro
zpracovani ¢1 ukladani dat (napt. hlasové telefonni ¢i telefaxové sluzby, 1ékaiské a
pravnické porady po telefonu ¢i telemarketing). % Demonstrativni vycet
elektronickych/elektromagnetickych prostiedkti pouzivanych ISP najdeme v ZSIS
kde takovymi prostiedky jsou zejména sité elektronickych komunikaci (pfenosové
systémy, spojovaci nebo smérovaci zafizeni ¢i jiné prostfedky, vcetné
druzicovych siti, pevnych a mobilnich siti, siti pro rozhlasové a televizni vysilani
bez ohledu na druh ptenaSené informace®’), elektronickd komunikadni zatizeni
(pro vysilani, pfenos, smerovani, spojovani ¢i piijem signdlli prostfednictvim
elektromagnetickych vIn®), koncové telekomunikaéni zafizeni (po¢itag, mobilni

telefon aj.) a elektronickd posta (tedy textova, hlasové, zvukova nebo obrazova

%2 termin uzity ve Smérnici Evropského parlamentu a Rady 2007/65/ES, kterou se méni smérnice
Rady 89/552/ES, preambule rec. 7

% \bid., ptiloha V, odst. 3.

° Ibid., preambule, rec. 7

% Preambule Smérnice 2000/31/ES o elektronickém obchodu, rec. 18

% Pfiloha V, odst. 2. Smémice EP a Rady 98/48/ES, kterou se méni smérnice 98/34/ES o postupu
pfi poskytovani informaci v oblasti norem a technickych pfedpist

97 82 pism. h) zakona ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich

% §2 pism. i) zdkona & 127/2005 Sh., o elektronickych komunikacich
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zprava poslana prostfednictvim vefejné sité elektronickych komunikaci®®, ktera
muze byt uloZena v siti nebo v koncovém zafizeni uzivatele, dokud ji uZzivatel

nevyzvedne).*®

Sluzbou poskytovanou na dalku rozumime sluzbu, ktera je poskytovana bez
soucasné pritomnosti stran. Je-li sluzba poskytnuta za pfitomnosti stran, byt
S pouzitim elektronického zatizeni (napt. Iékaiské vySetifeni elektronickym
pfistrojem za pfitomnosti pacienta, prohlidka elektronického katalogu v prodejné
¢1 rezevace letenek prostfednictvim pocitacové sit€ v cestovni kancelari za
ptitonosti zakaznika nebo zptistupnéni elektronickych her v herné za piitomnosti

v ’ v r 101
uzivatele) neni sluzbou poskytovanou ,,na dalku®. 0

Formulace zpravidla za Uplatu vyzdvihuje hospodaisky charakter takové sluzby.
Tato Cinnost mize byt zpoplatnéna, ovSem v zavislosti na danem obchodnim
modelu sluzby mize byt poskytovana uzivateliim i bezplatné, ptiCemz piijmy ISP

plynou z jinych zdroju (kterymi jsou pfevazné obchodni sdéleni a reklama).

Distribuce dat po Internetu je zajistovana prosttednictvim ISP riznymi zplsoby,
které se od sebe odliSuji zejména pouzitou technologii a architekturou zapojeni, a
také mirou potieby aktivni participace ISP pii této ¢innosti. V nasledujici

podkapitole budou nastinény nejbéznéjsi a nejrozsirenéjsi pouzivané metody.

3.2. Technologické zpiisoby SiFeni dat po Internetu

Tok dat byl v prvopocatcich Internetu znaéné omezen - nebylo mozné sdilet data

velkych objemt, nebot’ technické moznosti sitovych prvku toto nedovolovaly.

102

Pied nastupem dne$niho rozhrani WWW ™ se k $ifeni (i nelegalnich) dat uzivaly

% Vetejna sit’ (komunikaéni, telefonni) jako takova je definovana v zikong &. 127/2005 Sb., zakon
o elektronickych komunikacich, §2 pism. j), k) jako sit” elektronickych komunikaci slouzici

Kk poskytovani vetejné dostupnych sluzeb.

10082 pism. b) a c) ZSIS

101 piiloha V, odst. 1. Smérnice EP a Rady 98/48/ES, kterou se mé&ni smérnice 98/34/ES o postupu
pfi poskytovani informaci v oblasti norem a technickych pfedpist

192 World Wide Web
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takzvané BBS'®, které puvodnd vznikly jako nastroj komunikace podobny
elektronické posté. Uzivatel zanechal vzkaz (data) na ndsténce (bulletin) a ostatni
uzivatelé systému si tento vzkaz mohli precist (stahnout data). Pfichod formatt
jako zmitfiované WWW & HTML'®, neustélé zvySovani vypo&etniho vykonu
pocitacu a zlepSovani kvality a nartstu rychlosti internetového spojeni (zejména

195 a kabelovych siti) pak zpfistupnilo

prostfednictvim Sirokopasmového DSL
pouzivani Internetu stahovani dat Siroké vefejnosti. Navic tyto nové technologie
umoznily V prib&hu ¢asu koncovym uzivateliim Internetu vétsi interakci na siti a
namisto pouhého jednostranného ptijimani informaci z Internetu (napiiklad pies
FTP%® systémy v ramci klasické klient/server architektury, kde kone¢ni uzivatelé
pouze stahuji data ¢i vyuzivaji sluzeb centralniho serveru), kone¢ni uzivatelé
zacali do sité¢ sami pfispivat a data aktivné mezi sebou distribuovat. Zejmena
rozvoj metod umozhujicich komprimaci hudebnich ¢i audiovizualnich dél pii
zachovani akceptovatelné kvality (napt. format MP3 pro hudebni dila, pozdé&ji
formét DivX pro dila audiovizuélni) a p¥ichod tzv. peer-to-peer *’ siti ve druhé
poloviné devadesatych let 20. stoleti zplisobil ve svété Internetu revoluci, ktera
spustila lavinu porusovani autorskych prav. Nejrozsifenéjsim zptisobtim $ifeni dat,
tedy uzitim peer-to-peer siti (oznaCovanych povétsinou zkratkou P2P), ¢i systému
jako je filehosting'®, linking®®, streaming®*® a webcasting™!, jsou vénovéany
nasledujici fadky, pfi¢emz uchopeni rozdil téchto technologii je nutné pro uréeni
miry odpovédnosti poskytovatell, které tyto sluzby zprosttedkovavaji veiejnosti.
Odpoveédnosti ISP ve vztahu k jednotlivym druhtim Sifeni dat se pak budeme

zabyvat v druhé ¢asti této kapitoly.

193 Bulletin Board Services
104 Hypertext Markup Language - znatkovaci jazyk pouzivany pro vytvaieni stranek v systému

195 Digital Subscriber Line — tento systém vyuziva infrastrukutru telefonniho vedeni &i kabelové
televize k vysokorychlostnimu prenosu dat

196 File Transfer Protocol, uréeny pro pienos dat, uvedeny v roce 1985

197 peer-to-Peer znamena v doslovném prekladu “rovny s rovnym”

198 hoskytovani volného prostoru — ilozist, viz. v textu dale

199 odkazovani, viz. v textu dale

19 sdileni pies Internet bez ukladani na pogitagich uzivatelii (pies tzv. informaéni toky), viz. v
textu dale

11 sdileni vysilanim pres Internet, viz. v textu dale
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3.2.1. Peer-to-Peer (P2P) technologie a jeji vyvoj

Architektura pocitacové sit¢é P2P umoziuje piimou vyménu dat koncovych
pocita¢ti mezi sebou. Vysledkem tohoto konceptu je to, na rozdil od klien/server
architekury, kde s pfibyvajicim poc¢tem klientl pienosova kapacita sité klesa,

v P2P naopak roste, nebot pfislusnd data nemusi ,protékat uzkym

112

hrdlem* serveru.~ Tim byl umoznén rychly ptenos jakychkoliv dat k jinym

uZivateliim naprosto bez omezeni.™* P2P technologie je tedy technologif rezimu

klient/klient, kdy nemiize byt v zasadé¢ obecné¢ urceno, kdo je osobou pouze

stahujici data (content requestor™*)

115

a kdo je tim, kdo data druhému poskytuje
(content provider—), nebot’ kazdy uzivatel P2P sité¢ zaroven data mize stahovat i
druhému data poskytovat. Takovito uZivatelé byvaji taktéz v nékterych

publikacich nazyvani terminem “servents” (spojeni slov Server a Client).*®

P2P sité mohou byt teoreticky rozdéleny do tii vyvojovych stupnit, ptficemz je
tfeba zduraznit, Ze hybnou silou pro evolu¢ni proces a inovace v ramci P2P siti je
bez jakékoliv pochybnosti primarné snaha uniknout odpovédnosti vyplyvajici z
porusovani autorskych prav.''’ Kazd4 z téchto generaci véetnd prikladéi bude

popsana v nasledujicich odstavcich.

Prvni generace P2P technologie se svym prominentnim piikladem — sluzbou
Napster, spusténou v roce 1999, byla zalozena na polocentralni architektuie.
V dobé nejvétsiho rozkvétu Napster sestaval vice nez z 60.000.000 vzajemné
propojenych uzivateld. Na centralnich, Napsterem udrZzovanych serverech, byly

ukladany seznamy (indexy) s daty, které byly jako takové uloZeny na pocitacich

12y n&kterych typech siti P2P se se serverem setkdvame, nicméné ty slouzi pouze pro iniciaci
komunikace mezi jednotlivymi “peery”. O jednotlivych typech P2P siti je pojednano dale.

113 Opderbeck, D.W. (2005) Peer-to-Peer Networks, Technological Dawinism, and Intellectual
Property Reverse Private Attorney General Litigation. Berkeley Technology Law Journal, strany
1696-1698 [online] [cit. 1.7.2011], dostupny z <
http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=764825 >

14 poptavajici obsahu”

15 «poskytovatel obsahu”
116 Eherspécher, J., Schollmeier, R. (2005) First and Second Geneation of Peer-to-Peer Systems.
Munich University of Technology, strany 35-36 [online] [cit. 10.6.2011], dostupny z
< http://lwww.dit.unitn.it/locigno/didattica/P2P-phd/07-08/L05-L06/05.pdf >
7 Elkin-Koren 2006, cit. strana 8
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koncovych uzivateli. Tyto indexy obsahovaly aktudlni informaci o tom, na jakych
pocitadich jsou pozadovana data fakticky lokalizovana. Centralni server tedy
neobsahoval zadné kopie uzivatelskych dat a k jejich vyméné dochdzelo piimo
mezi uzivately sluzby Napster bez toho, aby tato data prochéazela skrze Napster
server. 18V pfipadg, Ze by byla samotna data uloZena na centralni serveru, neslo
by o P2P sit’, ale o systém zalozeny na technologii klient/server, ktery je napiiklad
pouzivan v rdmci tzv. filehostingu — viz. oddil 3.2.2. této prace. Nicméné pravé
tyto centrélni servery sindexy byly hlavni slabinou této generace, a byly
vysledkem soudnich spori brzy odstaveny z provozu. 119 Dalsim
polocentralizovanym systémem byl napiiklad Aimster (ktery ale na rozdil od
ptipadu Napster kodoval ale datové toky a tak nemél Zzadnou kontrolu nad
uzivateli sdilenymi daty). Pravnimi spory poskytovateli sluzeb Napsteru a
Aimsteru se zastupci zabavniho primyslu se budeme detailnéji zabyvat v oddile
4.1.1.

Druha generace jiz reflektovala vysledky soudniho sporu v kauze Napster a jeji
vyvojafi, jiz pouceni, zacali konstruovat sit¢ méné centralizované, tzv. hybridni,
které umoznily komunikaci uzivateli bez jakéhokoliv centralniho serveru. Jako
piiklady lze jmenovat systémy Gnutella (na némz funguje LimeWire, Morpheus
¢i Shareaza). Z efektivnéjSich systému této generace, kde namisto centralnich
servert s indexy se nékteré pocitace uzivatell ptipojené do systému staly jakymisi
servery (super-nodes) s informacemi o poé¢itacich ostatnich uzivateli a datech tam
ulozenych, miizeme jmenovat Grokster, Kazaa, eMule, Kademlia, FastTrack ¢i
Ares Galaxy. Systémy Grokster a Kazaa budou opét podrobngji popsany
v oddilech 4.1.1. a 4.1.2. této prace. Neexistence centralniho serveru (v porovnani
s prvni generaci — Napster), ¢ini druhou generaci P2P siti téméf nezranitelnou —

vyfazenim jakéhokoliv pocitace z provozu je takova sit’ stale vitalni.

118 Eperspécher a Schollmeier 2005, cit. strana 38

119 johnson, M.E., McGuire, D., Willey, N.D. (2008) The Evolution of the Peer-to-Peer File
Sharing Industry and the Security Risks for Users, Proceedings of the 41* Hawaii International
Conference on System Sciences, strana 2 [online] [cit. 3.7.2011], dostupny z
<www.computer.org/comp/proceedings/hicss/2008/3075/00/30750383.pdf >
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Odlisnym, a velmi specifickym modelem hybridni sité je dale ptenos zaloZeny na
BitTorrent protokolu, ktery byl ,proslaven® kauzou The Pirate Bay'?°. Samotna
pozadovana data jsou rozlozena do malych dilci (pakett), které mohou byt
distribuovany rozdilnym uzivatelom — takové dilce jsou nazvany torrenty. Vedle
téchto “torrent” souboru, které obsahuji samotnd data, je generovan soubor
(nazyvany tracker), ktery obsahuje informace o tom, kde jsou tyto torrent soubory
lokalizovany. Tento tracker je s kazdym dalSim staZenim uZivatelem sité
automaticky aktualizovan a umoznuje vyhledani a staZeni torrent souborl

’ v o . rex 121
ostatnim uzivatelim této site.

Kazdy uzivatel zapojeny do sit¢ po staZeni
prvniho dilce (torrentu) tento torrent nasledné sdili pro ostatni uzivatele, ktefi si
jej od né¢j mohou stahnout — kazdy uzivatel, ktery stahuje prostfednictvim systému
BitTorrent je tedy zéarovenl distributorem, nikoliv pouze pasivnim piijemcem

(stahujicim).

Tteti generace P2P siti, opét reagujici na vyvoj a interpretaci legislativy, prosla
dalsim technologickym zdokonalenim, a to zejména v oblasti zvySeni anonymity
svych uzivateli Sifrovanim dat, ktera jsou v ramci sit¢ distribuovana — toto
opatieni ¢ini velmi slozitym (ne-li nemoznym) identifikovat pfenaseny obsah
takovych dat, a tudiz i identifikovat potencionalni ilegalni aktivity svych uzivateli.
Tyto sité dale pracuji s virtualnimi IP adresami, coz taktéz stézuje urceni mista v
siti, ze kterého je uzivatel do sité pfipojen. Navic je datovy tok vzdy veden pies
dalsi klienty sité, kteti funguji jako sty¢né body v takové siti. Je tudiz velmi tézké
identifikovat kdo komu a na ¢i zadost piisluSnd data zaslal. Jako ptiklady
takovychto pokrocilych systémii miizeme jmenovat RSA, Blowfish, Twofish, Tor,
Ants P2P, Rshare, Freenet, 12P, GNUnet, Entropy, I12P (12Phes, iMule, Azureus)

122

¢1 Waste. Nedostatkem této technologie a dani za zvySenou anonymitu

120 4 této kauze struéné pojednava zavér oddilu 4.1.2.

121 Opderbeck, D.W. (2005) Peer-to-Peer Networks, Technological Dawinism, and Intellectual
Property Reverse Private Attorney General Litigation. Berkeley Technology Law Journal,
stranal698 [online] [cit. 27.7.2011], dostupny z <
http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=764825 >

122 Nwogugu, M. (2008) Economics of digital content: new digital content control and P2P
control systems/methods, Computer and Telecommunications Law Review, strana 2 [online] [cit.
10.8.2011], dostupny z <http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1134407 >
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uzivateld P2P sité tfeti generace je z diivodu Sifrovani podstatné snizena rychlost

prenaseni dat.

Je jisté, ze diky lidské kreativit¢ a moznostem Internetu se definitivné€ objevi nové
generace P2P siti a ptibuznych technologii, pracujicich na podobnych principech,
jejichZ cilem bude jak zdokonaleni efektivity pfenosu dat, tak i posileni autonomie
takovych siti, aby mohly fungovat nezavisle na jakékoliv centralni entité a byly

tak téZko z prosttedi Internetu odstranitelné.

3.2.2. Filehosting

Od P2P technologie odlisSnym systémem uréenym pro sdileni dat je stale
oblibenéjsi filehosting. Oproti P2P sitim tato technologie funguje na mnohem
jednodussim zéklad€. Jednd se o systém klient/server a nabizi se ocividna
podobnost se systémem FTP'?. Server zde funguje jako jakési uloZiste, kam
uzivatelé nahravaji data ze svého pocita¢e (muze se opét jednat o cokoliv, viastni
tvorbu ¢i dila podléhajici autorskopravni ochran¢). Z takového ulozisté je pak
mozné data opét stahnout, a to jakymkoliv uzivatelem, ktery zna ptislusny klic
k nalezeni takovych dat (jim byva vétSinou prosty odkaz v piikazovém tadku
webového prohlizece). Spraveu takovych Glozist’ je nepfeberné mnozstvi, a lisi se
kvalitou poskytovanych sluzeb (velikosti poskytovaného prostoru, rychlosti
datového toku, atd.). Na rozdil od vétSiny P2P siti vSak jde povétSinou o sluzby
caste¢né placené. Neplacené formy piistupu do takovych lozist’ jsou limitovany
(napf. Casovym omezenim stahovani dat, omezenim poctu staZeni, snizenim
datového prutoku). Oproti tomu piistup k serverim pies tzv. prémiové ucty (jde o
placenou sluzbu) je uzivatelsky mnohem piijemné;jsi a bez jakychkoliv omezeni.
Prémiové ucty je mozno ziskat v zdsadé¢ dvéma zplsoby — uzivatel si jej bud’
zakoupi, anebo ziskd formou odmén za ukladani (upload) dat do takovych ulozist.
Motivaci ukladat a s ostatnimi sdilet data chranéna autorskymi pravy pro uZzivatele
tedy byva ziskani tohoto prémiového ptistupu bez vynalozeni vlastnich finan¢nich

prostiedkd.
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Neplaticimi uzivateli je tedy pifisun dat na servery zajistén a o distribuci kli¢t
k nalezeni takovych dat se staraji bud’ v upload serveru zabudované vyhledavace
nebo jiné internetové komunikadni prostiedky, zejména weby a diskusni féra'?,
do kterych se Ize velmi jednoduse piihlasit. Jednotlivi uzivatelé pouzivaji Casto
metody Linking, Inlining ¢i Framing (viz. nasledujici odstavec), a vyménuji si tak
mezi sebou pouze informace o tom, kde poptdvana data stdhnout, nikoliv data
samotna. Jde tedy o velmi efektivni zptisob distribuce, pfi které je anonymita
témét zarucena. Pokud je zaroven nahrany soubor napiiklad pfejmenovan,
zkomprimovan a zaheslovan, je takika nemozné zjistit, jaka data dany soubor
vlastné obsahuje. Spole¢nosti poskytujicich filehostingové sluzby je nepocitané,

125 patii ptikladmo servery RapidShare,

mezi nejpopularngj$i a nejvetsi
Megaupload, Hotfile ¢i Sendspace. Z Ceskych mizeme jmenovat UloZto,

Hellshare, eDisk, Leteckaposta, iskladka, Uschovna ¢&i Czshare.
3.2.3. Linking

S vyse uvedenymi filehostingovymi servery 1 se star§Sim BitTorrentem je spjato
Siteni informaci mezi uzivateli Internetu, tykajicich se lokalizace umisténi
autorskymi pravy chranéného obsahu. Zminili jsme metody nazvané Linking,
Inlining ¢i Framing, pouzivané za timto 0Gcelem. Nejedna se tedy o uloZeni
zédvadného obsahu na vlastni server, ale pouze o umisténi odkazu na autorsky
chranéna dila. Podle Cermaka'® Ize technicky rozd&lit odkazy (hyperlinky) na
dva druhy. Prvnim je takzvany prosty odkaz (link), ktery je na webu zobrazen
koncovému uzivateli — nabidnut K navstiveni a tedy zpfistupnéni odkazovaného
obsahu. Inliningem, formou tzv. zapusteného odkazu (inline-link) je naopak
minéno vyuziti odkazu pfi samotném vytvareni webové stranky, samotny odkaz je

fyzicky umistén na cizim serveru. HTML dokument, kterym je webova stranka

124 7 eskych lze jmenovat velmi znamé www.warforum.cz

125 Napiiklad jmenovany Rapidshare na svych strankach uvadi, ze data uklada na 1.000 serveri s
celkovou tloznou kapacitou n¢kolika Petabytii (tedy nékolika milionti Gigabittl) s propustnosti
800 Gigabit za sekundu [online] [cit. 13.8.2011], dostupny z
<https://www.rapidshare.com/#!rsag_about >

12 Cermak 2002
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tvotfena, tak pouzije jako zdroj pro zobrazeni nikoliv data autora stranky, ale
zobrazi obsah zriznych jinych mist, tedy i dila jiz jinym zpfistupnéna.
Koncovému uzivateli zadny odkaz jiz nabidnut neni. T¥eti metoda, Framing
(rdmovani) je principem podobnéa Inliningu, tviirce stranky vlozi do ,,ramu®, ktery
tvofi Cast zobrazovaci plochy prohlizeCe, obsah jiné existujici webové stranky.
Muze si tak prisvojit ¢i autorizovat cizi obsah, aniz by mél koncovy uzivatel
takové stranky viibec ponéti o tom, Ze se jedna o stranky cizi, které byly autorem
priméarni stranky nalezeny na Internetu. ¥’ Otdzkou mozné odpovédnosti
poskytovatele takovych dat prostiednitvim odkazovani se budeme vénovat v ¢asti

4.2.
3.2.4. Streaming a Webcasting

Mezi prozatim nejnov€j$i zplsoby umoziujici sdileni audiovizualnich dél
(respektive uziti dila) na Internetu je povazovana technologie, vyuZivajici
streaming (tzv. video on demand?®) ¢i webcasting (prenos radia &i televizniho
vysilani v realném &ase bez moznosti ovlivnit bsh takového vysilani?®), kde
nejsou zadna data prakticky vibec distribuovana (s vyjimkou docasného
meziukladani dat tzv. bufferingu ¢i cachingu). Data nejsou pienaSena mezi
uzivateli, ani ukladana na jejich pocitaCich, ale data jsou spiSe sdilena pies
informacni toky (streams). Mezi aplikace vyuzivajici této technologie mizeme
zafadit YouTube, PPLive, Peercast, Miro, Cybersky or Demo TV. 130 3¢
pravdépodobné, ze s ohledem na svou uZivatelskou pifivétivost tyto technologie
sdileni v n¢kolika pfistich letech pred¢i ostatni “tradicni” P2P sité ¢i
filehostingové sluzby. | v Ceské republice oblibenost streamingu a webcastingu
Jiz vedla k pfijeti zdkona €. 132/2010 Sb. o audiovizudlnich medidlnich sluzbach
na vyzadani. Problematikou v otazce odpovédnosti ISP za poskytovani takovych

sluzeb se podrobnéji vénujeme v sekci 4.2. této préce.

27 ibid.

128 ,»video na prani”

129 Hartmanov4, D. (2002), Webcasting — pravni aspekty “vysilani po internetu”, itpravo.cz,
27.5.2002 [online] [cit. 10.7.2011], dostupny z <http://www.itpravo.cz/index.shtml?x=91530>
130 Nwogugu 2008, cit. strana 2
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3.3. Rozsah a mozné ekonomické dopady téchto technologii

V této casti bude nastinén (mozny) ekonomicky dopad technologii umoziiujicich
sdileni dat ve vysledcich rtznych, vice ¢i méné kontroverznich, studii, které se
vénovaly tomuto fenoménu. Tyto studie ukazuji, v jakém rozsahu jsou zejména
P2P sit¢ a sluzby zaloZzené na technologii streamingu v prostiedi Internetu
rozsitené. Za poslednich deset let (pficemz dominuji sité na bazi BitTorrent) tvofi
data sdilend prosttednictvim P2P technologie nejrozsahlejsi typ datového pfenosu
v ramci celého Internetu. Naptiklad v roce 2008 tato data tvofila kolem 44%
veskerého toku informaci v siti.*** Ve vychodni Evropé ¢&inily dle statistik z roku
2009 P2P sité kolem 69,9% provozu, v jihovychodni evropé kolem 54,4%.132 v
noci miuze celkova participace P2P na provozu v rédmci Internetu tvofit az
neuvéfitelnych 95%.** Nicméng podle nekterych studif se celkovy podil P2P siti
na provozu Internetu proporcionalné snizuje a postupné ustupuje forme
nejmodernéjSi Ctvrté generace architektury sdileni dat (zminovany streaming).
Ptesto se predpoklada, Zze do roku 2014 se celkovy prutok dat v ramci tradi¢nich
vyménnych siti zosmindsobi (aZ na 4 petabyty, coz tvofii pfiblizn¢ 1.000.000 DVD

prenesenych za mésic).**

Sdileni dat prostiednictvim Internetu je tedy enormni. Nejnovéjsi studie
spole¢nosti  Envisional zledna 2011 navic uvadi, ze, Ze celkem 23,8%
celosvétového internctového provozu poruSuje autorska prava. Ztoho 11,4%

pfipada systému BitTorrent, 5,1% filehostingovym serveriim a 1,4% streamingu.

131 Hill, J. (2008) Legitimate P2P traffic to drive overall Internet traffic growth. Tgdaily.com,
[online] [cit. 15.5.2011], dostupny z <http://www.tgdaily.com/trendwatch-features/39885-
legitimate-p2p-traffic-to-drive-overall-Internet-traffic-growth>

132 ipoque (2009) ipoque Internet Study 2008/2009 Finds Web and Streaming Outgrows P2P
Traffic. ipogue.com, [online] [cit. 13.5.2011], dostupny z <http://www.ipogque.com/news-and-
events/news/ipoque-Internet-study-2008_2009-finds-web-and-streaming-outgrows-p2p-
traffic.html >

133 Mah, P. (2007) Majority of Internet bandwidth consumed by P2P services [online] [cit.
10.5.2011], dostupny z <http://blogs.techrepublic.com.com/tech-news/?p=1651>

134 Cisco (2010) Cisco Visual Networking Index: Forecast and Methodology, 2009-2014. Cisco
[online] [cit. 8.5.2011], dostupny z
<http://www.cisco.com/en/US/solutions/collateral/ns341/ns525/ns537/ns705/ns827/white_paper_c
11-481360 _ns827_Networking_Solutions_White_Paper.html >
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Zbyvajici Gast pripada ostatnim zptisobtim sdileni dat.™®® V p¥ipadé této studie je
vSak mozné uvazovat o0 mozné neobjektivnosti, nebot’ byla zadana pfimo jednim
z vyznamnych piedstavitelt zabavniho pramyslu, spole¢nosti NBC Universal. Za
zminku je$té stoji jisty rozbor z Velké Britanie (v této zemi Zzije dle studie
ptiblizné 6,5 milionu osob sdilejicich data), kde je idajné stahovani hudby a filma
z Internetu pies samotné P2P sité¢ v soucasné dobé nejbéznéjsim trestnym Cinem

pachanym mladymi lidmi ve véku mezi 10 a 25 lety. "%’

Dalsi studie se zabyvaji posouzenim ekonomickych dopadu téchto siti na zabavni
pramysl jako takovy. Nékteré studie ukazuji, ze celkovy pokles prodeji v
hudebnim primyslu v nékolika minulych letech nemize byt vysvétlovan sdilenim
téchto dat v P2P sitich a Ze neni prokazan Zadny statisticky vyznamny vztah P2P k
tomuto trendu, nebot’ vétSina uzivateld sdilejicich data by pravdépodobné hudebni
produkty beztak nekupovala.*® Dalsi studie, kter4 se zabyvala vlivem vyménnych
siti v Nizozemi dosla k zavéru, ze sdileni nenahrazuje nutné koupi, nicméné muze
byt vysledkem nedostatku kupni sily, a v tomto ohledu neni tedy mira prodejt
sdilenim ovlivnéna. ** Ve studii Andersena a Frenze (2008) bylo dokonce
poukazano na nepiehlédnutelny pozitivni vztah mezi sdilenim a kupovanim hudby.
Tato studie pickvapivé ukazuje, ze uzivatelé Internetu, ktefi jsou velkou mérou
zapojeni do sdileni pies vyménné systémy naopak vice tihnou k nakupu hudby

nez lidé, kteti sdileji hudbu srovnatelné méné (vysledkem této studie bylo, Ze u

135 Envisional (2011) Envisional: Internet bandwidth usage estimation [online] [cit. 25.8.2011],
dostupny z

< http://documents.envisional.com/docs/Envisional-Internet_Usage-Jan2011.pdf >

136 BERR Department of Business (2009) Government Response to a Consultation on legislative
options to address illicit Peer-to-Peer (P2P) file-sharing [online] [cit. 16.5.2011] dostupny z
<http://mww.berr.gov.uk/files/file49907.pdf>

37 Home Office (2006) Fraud and technology crimes — Findings from the 2003/04 British Crime
Survey, the 2004 Offending, Crime and Justice Survey and administrative sources, strana 8
[online] [cit. 10.5.2011], dostupny z < http://rds.nomeoffice.gov.uk/rds/pdfs06/rdsolr0906.pdf>
138 Oberholzer-Gee, F., Strumpf, K. (2004) The Effect of File Sharing on Record Sales: An
Empirical Analysis. The University of North Carolina at Chapel Hill [online] [cit. 3.5.2011],
dostupny z http://www.unc.edu/~cigar/papers/FileSharing_March2004.pdf>

3% Huygen, A., Rutten, P. a kol. (2009) Economic and cultural effects of file sharing on music,
film and games. TNO Information and Communication Technology, strana 89 [online] [cit.
10.3.2011], dostupny z
<http://www.ivir.nl/publicaties/vaneijk/Ups_And_Downs_authorised_translation.pdf>
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Kanad’antl, pouzivajicich P2P technologie, vzrista nakup hudebni tvorby o 0,44

CD za kazdych 12 pisni, stazenych v ramci P2P).**?

Pres vySe uvedené studie, prokazujici spiSe neutralni ¢i dokonce pozitivni dopad
vyménnych systémii na zabavni pramysl, mnohé studie tvrdi opak. Ni¢ivy efekt
P2P siti na prodeje byl naptiklad vyjadien v praci Zentnera (2003) — uzivatelé
stahujici hudbu maji o 30% mensi pravdépodobnost koupé hudby nez uzivatelé
nepouzivajici P2P sité. Liebowitz (2004) dokonce ze své prace vyvozuje, Ze
“sdileni pFindsi znacnou Skodu nahrdavacim spolecnostem”. **! %2 Rob a
Waldfogelova studie tvrdi, Ze kazdé stazené album sniZzuje legalni prodeje o 0,2
alba. 1*® Jupiter Research (2009) taktéz shrnuje, Ze celkovy dopad sdileni na

prodeje hudby je negativni.**

Jiny neddvny pruzkum ptedpokladd, Ze narist
ilegalniho sdileni a stahovani miize stat evropské zemé¢ do roku 2015 kolem 1,2

miliénu pracovnich mist a zptisobit ztraty v odhadnuté vy3i 240 miliard Euro.'*

Po nastudovani vySe uvedenych prizkumt a studii lze konstatovat, ze vliv
technologii umoznujicich sdileni a Sifeni dat na prodeje v ramci zabavniho
prumyslu neni jasny a soucasné studie se ve svych vysledcich 1i§i. Kontroverznim
aspektem téchto studii je fakt, Zze byly vétSinou zadany, ptipadné vypracovany
samotnymi piedstaviteli zabavniho primyslu a majiteli autorskych prav, tudiz
oponenti téchto studii namitaji, Ze jde spiSe o “korporatni propagandu

objednanou za ucelem ospravedineni porusovani prava na svobodu projevu,

149 Andersen, B., Frenz, M. (2008) The impact of music downloads and P2P file-sharing on the
purchase of music in Canada. Dynamics of Institutions and Markets in Europe, strany 3, 22
[online] [cit. 9.4.2011], dostupny z <http://www.dime-eu.org/files/active/0/WP82-1PR.pdf>

141 Zentner, A. (2003) Measuring the effect of music downloads on music purchases. Centre for the
Analysis of Property Rights and Innovation, strana 5 [online] [cit. 11.3.2011], dostupny z
<http://som.utdallas.edu/centers/capri/documents/effect_music_download.pdf>

142 | iebowitz, S. J. (2004) File-Sharing: Creative Destruction or just Plain Destruction?
University of Texas and Dallas, School of Management, strana 32 [online] [cit. 10.6.2011],
dostupny z <http://som.utdallas.edu/centers/capri/documents/destruction.pdf>

143 Waldfogel, J., Rob.R. (2006) Piracy on the high c’s: music downloading, sales displacement,
and social welfare in a sample of college students, The Journal of Law and Economics, strana 60
[online] [cit. 12.5.2011], dostupny z <http://bpp.wharton.upenn.edu/waldfogj/jle_piracy.pdf>

144 Jupiter Research (2009) Study on online music piracy and purchasing habits [online] [cit.
10.3.2011], dostupny z
<http://mwww.ifpi.org/content/library/Jupiter_Research_study_on_online_piracy.pdf>

145 BBC Technology (2010) lllegal-file sharing could “cost billions” by 2015 [online] [cit.
10.3.2011], dostupny z <http://news.bbc.co.uk/1/hi/technology/8573162.stm>
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soukromi a spravedlivého procesu”, nez o nezavislé studie (Jim Killock, Open
Rights Group, Velké Britanie).*®

% ibid.
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4. Otazka odpovédnosti ISP

ISP v ramci své Cinnosti pteposila, zpracovava, zprostfedkovava ptistup vetrejnosti

& jinak zpracovava a spravuje **’

informace (data) dodané uzivatelem jeho
systému. Jednou z nejzavaznéjsich otazek regulace Internetu je pak urceni, zda a
pfipadné za jakych podminek je samotny ISP odpovédny za informace takto
Internetem $ifené. Mize jiz totiz o data zcela pravné nezavadnd, ale i o data, kterd
porusuji ochranu osobnostnich prav (napf. soukromi), data, ktera obsahuji ilegalni
materidl (deétskd pornografie, propagace hnuti sméfujicich k potlaceni prav a
svobod obcani, atd.), poruSuji prava hospodaiské soutéze, nebo — a to nejcastéji -
porusuji prava dusevniho vlastnictvi, a to zejména prava autorska, kterym se

vénujeme v této praci.

ISP v ramci své Cinnosti dila chranéna autorskym pravem neuzivaji ve smyslu
uziti dél dle autorského zakona, a tak u nich nelze dovozovat odpovédnost
primou. **® V/ této kapitole se tak budeme zabyvat vyvojem institutu takzvané
neptimé ¢i druhotné odpovédnosti ISP, ktera se postupné v pravnich systémech
vyvinula (zejména v rozhodnutich soudnich pifi ISP a =zastupct zabavniho
primyslu v oblasti P2P siti) jako nutny prostfedek boje proti poruSovani
autorskych prav, a to jak v obdobi pied nastupem fenoménu zvaném Internet, tak i

v obdobi internetove éry.

Neptimd odpoveédnost ISP za poruSovani autorskych prav svymi uzivateli je
vétSinou vysvétlovana jako uvaleni odpovédnosti na ISP, ktefi pfimo nezpusobili
poruseni autorského prava. Pocatky uplatnéni této doktriny sahaji do obdobi, kdy
Internet byl jesté zcela neznamym pojmem a jeji vyvoj tak jde ruku v ruce spolu

s inovativnimi technologickymi zmé&nami.**® Pro pochopeni judikatury, ktera se

147y zavislosti na typu ISP — vice v predchazejici subkapitole tétosekce

18 Cermak, J. (2010) Ochrana autorského prdava v prostiedi peer to peer siti typu BitTorrent s
prihlédnutim k rozsudku ve véci The Pirate Bay, Pravni rozhledy 8/2010, strany 272-280

149 Wei, W. (2008) ISPs’ Indirect Copyright Liability Regime: An Economic Efficient Liability
Regime for Online Copyright Protection Shaped by Internet Technology. BILETA 2008 strana 2
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nepiimé odpoveédnosti poskytovateli tykd, povazujeme za nutné vysvétlit strucné
koncept zastupné odpovédnosti (vicarious liability), spoluodpovédnosti
(contributory liability), uplatiovany v USA a jim odpovidajici princip autorizace
(authorisation), pouzivany zemémi Commowealthu. Piipadové studie stéZejnich
pripadd tykajicich se odpovédnosti poskytovateli internetovych sluzeb jsou
uvedeny dale, pficemz druhd cast této kapitoly se bude veénovat stavajici

legislativé CR v této oblasti.

4.1. Historicky vyvoj nepfimé odpovédnosti

V USA je nepiima odpovédnost tieti strany aplikovana na piipady, kdy tato tfeti
strana participuje (uplatni se tzv. princip spoluodpovédnosti - contributory
liability/infringement) ¢i nepfimo porusi (uplatni se tzv. zastupna odpovédnost -

vicarious liability/infringement) autorska prava.

Zastupna odpoveédnost (vicarious liability) se vyskytuje zejména v piipadech, kde
nepiimy porusovatel je v pozici, kdy ma pravo a schopnost dohlizet a kontrolovat
jednani pfimého poruéovatele150 a ma z jednani pfimého poruSovatele finanéni
prospéch (nebo prospéch jiny™™"). Nejznaméjsi rany ptipad takového zastupného
porusovani autorskych prav je pravdépodobné ptipad Dance Halls, kde vlastnici
taneCnich sali byli shledani zodpovédnymi jakozto nepiimi porusSovatelé
autorskych prav za hudebni projevy umélct, kteti hrali pisné bez souhlasu

2 Divodem pro vznik takové odpovédnosti byl

vlastnikli autorskych prav.
prakticky aspekt celé situace, kdy bylo mnohem jednodussi identifikovat takovéto

nepiimé porusovatele. Vyznamnou roli hrla i ekonomicka sila majitelii tane¢nich

[online] [cit. 8.7..2011], dostupny z
<http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1398323>

150 Taipale, K.A. (2003) Secondary Liability on the Internet: Towards a Performative Standard for
Constitutive Responsibility. Center for Advanced Studies in Science and Technology Policy,
Working Paper No. 04-2003 [online] [cit. 12.7..2011], dostupny z <
http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=712101>

151 piipad A&M Records v. Napster, Inc. 239 F.3d 1004, 57 U.S.P.Q.2d 1729 (9™ Cir. 2001)

152 p¥ipady Dreamland Ball Room, Inc. v. Shapiro, Bernstein & Co., 36 F.2d 354 (7" Cir. 1929);
Shapiro, Bernstein & Co. v. H.L. Green Co., 316 F.2d 304 (2" Cir. 1963).
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sali — dalo se pfepokladat, Ze tito jsou schopni hradit piipadné Skody, pficemz to

same se nedalo pfedpokladat u n&kterych umélet. ™

Princip spoluodpovédnosti (contributory liability), uvedeny v rozhodnuti

Gershwin v. Columbia Artists®*

, vyzaduje vedle existence samotné¢ho piimého
poruseni koncovym uzivatelem také védomi nepfimého porusovatele (tedy
poskytovatele sluzby) o existenci pfimého poruseni (actual or constructive
knowledge) a hmotnou podporu k takovému poruseni — naptiklad poskytnutim
specifického software (material contribution). Takovy nepfimy porusovatel tedy
je dostatecné obeznamen s cinnosti potenciondlniho pfimého poruSovatele a
piesto poskytne takovému porusovateli u¢innou pomoc (sufficiently meaningful

assistance®™

), jednani tak podnécuje, podporuje ¢i jej vyvolava.
V ostatnich zemich pravniho systému common law, jako napiiklad ve Spojeném
Kralovstvi ¢1 v Australii, existuje v ramci druhotné (nepfimé€) odpoveédnosti za

16 Tento

poruSovani autorskych prav concept tzv. autorizace (authorisation)
princip byl pouzit k posileni odpovédnosti za poruSovani autorskych prav pii
vykonech umélcti — zastupna odpovédnost se pfimo pouzije pro piipad, ze umélci
(porusujici autorskd prava) a tfeti strana, kterd je najala, jsou v poméru
zam&stnance a zaméstnavatele ¢i v poméru obdobném.*®” Vedle toho se princip
autorizace aplikuje tam, kde osoba vyrabi ¢i dodava vyrobek (technické feseni),
ktery umoznuje ¢i usnadiiuje porusovani autorskych prav. V oddilu 16(2)
Copyright, Designs and Patents Act z roku 1988 (CDPA) je princip autorizace
(tedy udé¢leni souhlasu, povéteni) definovan jako “povéfit jiného vykonem

autorského prava”. Australsky model poskytuje podobnou definici v Australian

153 ichtman, D., Landes, W. (2003) Indirect Liability for Copyright Infringement: An Economic
Perspective. Harvard Journal of Law & Technology, Vol. 16, No. 2, strana 399 [online] [cit.
8.6.2011], dostupny z < http://jolt.law.harvard.edu/articles/pdf/v16/16HarvILTech395.pdf>

154 piipad Gershwin Publishing v. Columbia Artists Management, 443 F.2d (2™ Cir. 1971)

155 yen, A.C (2005) Sony, Tort Doctrines, and the Puzzle of Peer-to-Peer. Research Paper No. 55,
Boston College Law, strana 31 [online] [cit. 5.7..2011], dostupny z
<http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=661168 >

156 Wei 2008, cit. strana 3

57 pripad PRS v Ciryl Theatrical Syndicate, Ltd [1924]1 K.B.1.
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Copyright Act 1968 a v Copyright (Digital Agenda) Amendment Act z roku
2000."®

Vyznamny posun v evoluci principu spoluodpovédnosti a zastupné odpoveédnosti
byl u¢inén v piipadu Sony v. Universal City Studios (1984), kde oba dva druhy
odpov&dnosti byly odmitnuty. **® Zalovana strana vyrab&la videopiehravade s
moznosti zdznamu (videorekordér - VCR), coz umoziiovalo uzivatelim vyrabéni
neautorizovanych kopii televizniho vysilani. Zastupnd odpovédnost byla
odmitnuta z toho dliivodu, Ze Zalovana strana v okamziku prodeje pfistroje ztratila
moznost  kontroly nad pfipadnym  poruSovanim  autorskych  prav.
Spoluodpovédnost byla taktéz odmitnuta — videorekordéry mohly byt a byly ve
velké mife také pouzivany pro ucely neodporujici autorskym praviim. Soud tedy v
této prelomové soudni pii uptednostnil dilezitost zajmi spolecnosti, zejména ve
vyvoji inovativnich feSeni, technologii a vytvafeni nepiedvidanych obchodnich
prilezitosti a novych marketingovych struktur pred zajmy autorského prava jako
takového.'®® Obrana zaloZend na argumentaci tohoto pripadu se oznaluje také
jako Sony (ptipadn¢ Betamax) defence. Velka Britanie zaujala o pét let pozdéji
podobny postoj, a to v piipadu Amstrad, kde Zalovana strana prodavala
zdznamova zafizeni schopna kopirovat zdznam z kazety na kazetu (tzv. dvojce).
Zalovana strana neméla od okamziku prodeje Zadnou kontrolu nad pfistrojem a

tedy neméla ani Zadnou moznost ovlivnit jeho pfipadné nelegalni pouiiti.161 162

4.1.1. Fenomen Internetu a nepfima odpovédnost ISP

Jak jsme jiz zminili vySe, digitalni prostfedi Internetu, kde snadnost komunikace a
vymény jakychkoliv dat umoziuje distribuci dél chranénych autorskymi pravy za
znaén¢ niz8i ndklady nez kdykoliv predtim, jde automaticky ruku v ruce s
nebezpec¢im porusovani téchto prav. Technologie peer-to-peer siti znacné ztizila

moZznosti vyhledani a potrestani porusovatele autorskych prav. Je mozZné fici, Ze

158 Wei 2008, cit. strana 8

159 piipad Sony Corp. of Am. v. Universal City Studios, Inc., 464 U.S. 417 (1984).
160 | jchtman a Landes 2003, cit. strany 400 a 401

161 h¥ipad CBS Songs v. Amstrad Consumer Electronics Plc, [1988] 2 All ER 484.
162 Wei 2008, cit. strana 5
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diky obrovskému mnozstvi uzivateli téchto siti je témét nemozné je uspeésné

183 7 toho diivodu

vsechny zalovat a vymoci od nich dostatecné odskodnéni.
opravnéni vlastnici autorskych prav pirirozen¢ zacali zalovat pravé poskytovatele

— ISP.

Prvnim piipadem, ktery adresoval odpovédnost ISP, byl soudni spor Playboy
Enterprises, Inc. v. Frena.’®* Soudni rozhodnuti bylo v8ak vysoce kontroverzni a
vybocujici z ptfedchozi judikatury, nebot’ soud odsoudil Zalovanou stranu na
zakladé objektivni odpoveédnosti (strict liability), tedy bez ohledu na nevédomost
zalované strany o existenci nezdkonnych aktivit uzivateld a na jeji neschopnost
kontrolovat materialy, které byly distribuovany prostfednictvim jejiho sys‘[ému.165
Spole¢nost tak byla uznana vinnou za c¢innost jejich koncovych uZzivateld,

porusujicich autorska prava.

Takovéto rozhodnuti, bylo-li by aplikovano v prostiedi Internetu, by vSak mélo
dobudoucna za nasledek nemoZznost vykonavat na Internetu v podstaté jakoukoliv
zprostiedkovatelskou ¢innost a Internet jako takovy by tak byl zcela paralyzovan,
nebot’ vSechny spolecnosti, pfes jejichz servery by proudila jakakoliv data, by
byly teoreticky pln¢ odpovédny za takova data. Z toho ditvodu bylo toto extrémni
rozhodnuti velmi brzy odmitnuto prvni kauzou zabyvajici se sekundarni/nepiimou
odpovédnosti ISP — piipad Netcom (1995), ve které soud ucinil zdsadni odklon od
aplikace piimé, objektivni odpovédnosti k aplikaci nepiimé odpovédnosti, kde
podminkou takové odpovédnosti je povédomi provozovatele o (autorskd prava
porusujici) aktivité ptimych porusovateli. 1661675 5ud argumentoval tak, ze pouhy
zprostfedkovatel datové komunikace nemlze byt odpovédny za porusovani
autorskych prav pouze tim, Ze umozni tok téchto dat a vytvoii docasné zalohy ¢i

kopie téchto dat. Takovy ISP se vSak mtze byt sekundarné odpovédny pro piipad,

183 jbid., strana 7

164 vipad Playboy Enterprises, Inc. v. Frena, 839 F. Supp. 1552 (M.D.Fla. 1993).

165 Baistrocchi, P. A. (2002) Liability of Intermediary Service Provider in the EU Directive on
Electronic Commerce. Computer and High Technology Journal, Vol. 9. strana 116 [online] [cit.
8.7..2011], dostupny z

< http://www.chtlj.org/sites/default/files/media/articles/v019/v019.i1.Baistrocchi.pdf>

166 piipad Religious Tech. Ctr. V. Netcom On-Line Commc 'n Servs., Inc., 907 F. Supp. At 1373.
167 Elkin-Koren 20086, cit. strany 29-35
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ze takové zneuzivani datové komunikace podporuje, podnécuje ¢i ma moznost

efektivni kontroly nad datovym tokem.

Po rozhodnuti v ptipadu Netcom americky kongres schvalil v roce 1998 Digital
Millennium Copyright Act (DMCA), ktery nastolil celkem jasné a zejména
kompromisni feSeni k pozadavklim na jedné stran¢ majitelii autorskych prav a na
strané druhé k potiebam internetového primyslu. V. DMCA bylo ptedstaveno
nékolik zplisobli omezeni odpoveédnosti ISP, a to zejména tim, Ze nadéle neni
povinnost zjistovat mozna poruSeni autorskych prav na ISP, ale na nositeli
autorskych prav, ktery v zdkoné popsanym postupem upozorni ISP na tuto
nezakonnou ¢innost, takze zprostiedkovatel nemusi sam konat zadné kroky, které
by mohly byt samy o sob& vii¢i koncovym uzivatelim diskriminaéni pro ptipad,

~ /4 W r W r /4 4 /4 1 1
ze by dochézelo pouze k “pravdépodobnému” poruSovani autorskych prav. 68 169

10 Na druhou stranu, od okamziku, kdy je zprostiedkovatel upozornén na
existenci nelegélnich dat v jeho systémech, musi podniknout odpovidajici kroky k
napraveé takového stavu. K tomu dostava prostfednictvim DMCA nékolik néstrojt,
jako upozornéni porusitele (notification), stazeni/smazani inkriminovanych dat
(takedown procedure), vymazani uctd koneénych uzivateld, ktefi porusuji
autorska prava opakované &i zvefejnéni jejich identity.”* Pokud zprostiedkovatel
podnikne vSechny pravni kroky, které mu DMCA uklada, zprosti se pravni

odpovédnosti.”?

Podobny rezim, ktery je také nazyvan rezimem ,bezpeénych piistavi* (safe-
harbour regime) byl posléze vice ¢i méné implementovan do mnoha modernich
pravnich fadd, upravujcicich odpovédnostni vztahy subjektti digitdlniho prostredi.

Prostfednictvim smérnice Evropského Parlamentu a Rady 2000/31/ES (o

1%8 Travis, H. (2008) Opting out of the Internet in the United States and the European Union:
copyright, safe harbours, and international law. Notre Dame Law Review, Vol. 83, No.4, strana
348 [online] [cit. 3.7..2011], dostupny z
<http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1221642 >

169 U.S. Copyright Office (1998) The Digital Millennium Copyright Act of 1998, U.S. Copyright
Office Summary. [online] [cit. 8.5..2011], dostupny z <
http://www.copyright.gov/legislation/dmca.pdf >

% Travis 2008, cit. strana 363

17! Taipale 2003, cit. strana 25

172 E|kin-Koren 20086, cit. strany 14-16
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elektronickém obchodu) byl tak vtélen i do ZSIS. Smérnice EP a Rady o
elektronickém obchodu vytvofila systém specifickych vyjimek z odpovédnosti
zprosttedkovatelt — v pripadech, kdy ISP zprostiedkovava konektivitu (mere
conduit), automaticky meziuklada informace ¢&i poskytuje prostor (caching,
hosting) a jedna v souladu s fadou pozadavki Smérnice, neni v zasadé odpovédny
za ¢innost koncovych uzivateli. Nicméné, pokud se zprostiedkovatel “nevtésna”
do vyjimky dané Smérnici, o jeho piipadné odpoveédnosti bude rozhodnuto na
zéklad® prava daného &lenského statu.’” Podrobn&ji se touto pravni Gpravou

zabyvame ve druhé ¢asti této kapitoly.

Prulomovym rozhodnutim v USA, tykajicim se nepfimé odpovédnosti ISP,
nasledné bylo rozhodnuti odvolaciho soudu USA (9™ Cir. Court of Appeals) v
roce 2001 - MGM v. Napster.'’* Zalujici stranou byla znama RIAA, tedy sdruzeni
majitelt autorskych prav (Recording Industry Association of America). Soud
odmitl argumenty z vySe zminéného piipadu Sony v. Universal City Studios
(1984), tedy takzvanou “Sony (Betamax) defence”, kde Zzalovana strana
argumentovala faktem, Ze jejich technologické feseni mtze byt a je ve velké mife
také pouzivano pro ucely neodporujici autorskym pravim, je zplsobilé uziti

neporusujiciho autorska prava.

Soud tedy argument zpiipadu Sony neuznal a naopak urcil, ze Napster je
odpovédny za poruSovani autorskych prav uzivateli sit¢, a to jak na zakladé
spoluticasti  (contributory liability), tak i na zakladé principu zastupné
odpovédnosti (vicarious liability), nebot” Zalovana strana méla vysoky stupen

175y prava a

povédomi o poruSovani autorského prava (actual knowledge
schopnosti dohledu (Napster mél kontrolu nad vysledky vyhledavani dat, ktera
uzivatelé sdileli a mohl pfistup do systému u zdkon poruSujicich uzivatell

zakdzat) a navic mél Napster finan¢ni prospéch z takového porusovani autorskych

173 Baistrocchi 2002, cit. strany 117-125
174 btipad MGM v. Napster, 239 F.3d 1004
175 Yen 2005, cit. strana 19
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prav, nebot’ systém zobrazoval placenou reklamu (tzv. bannery).’® Napster byl

donucen zastavit provoz svého systému a vstoupil do likvidace.

Zminkou se slusi pfipomenout i jiny piipad, Aimster’’’, kde strana Zalovana
alibisticky proto, aby mohla pouzit t¢innou obranu proti sekundérni odpovédnosti,
inkorporovala do svého programu sSystém Sifrovani sdileného obsahu, a tak
vytvaiela sama sobé tzv. “chténou slepotu” (wilful blindness), aby neméla
povédomi o poruSovani autorskych prav. Nicméné, soudni spor spole¢nost
nakonec prohrala, nebot’ soud ji usvédcil vinnou, nikoliv vSak na zakladé
zévadnosti technologie samotné, ale argumentem soudu bylo to, Ze spole¢nost

Vo w ’ vr o . S A 17
otevien¢ nabadala pouZzivat sviij program pro nelegalni ucely. 8

Jiny znamy piipad, Kazaa, vyuzival tentokrat technologie peer-to-peer sit¢ druhé
generace, tedy méné centralizované, hybridni sité, které umoznily komunikaci
uzivatell bez jakéhokoliv centralniho serveru (v tomto ptipadé uzitim technologie
FastTrack).'”® Na tento piipad byl aplikovan vyse zminény princip autorizace,
vyuzivany i v pravnim prostfedi Commonwealthu. Federalni soud Australie
rozhodl na zaklad¢ Copyright Act 1968, ze spravce systému Kazaa je odpovédny
za autorizaci (umoznéni, povoleni) poruSovani autorskych prav svymi konecnymi
uzivateli. Spravci systému tolerovali pouziti software k porusovani autorskych
prav, a to i pfes smluvni podminky s konecnymi uzivateli, kde uziti systému k
takovému ucelu vyslovné zakazovali. Takovy zakaz vSak uZzivatele systému od
porusovani autorskych prav efektivné neodrazoval. Dal§im argumentem soudu
byla neimplementace opatieni, které by takovému porusovani prav zamezily (napf.
filtrace klicovych slov). Pod zdminkou mozZnosti pouziti sité k legitimnim ucelim
tedy nebylo mozno opomenout fakt, ze Kazaa fakticky povzbuzovala uzivatele k
protipravnimu jednani a navic z takového jednani méla hmotny prospéch (vice

uzivatel pfinaselo vice vynost z reklamnich bannert).

178 ibid., strany 20 a 21

77 piipad In re Aimster Copyright Litigation, 334 F.3d 643 (7" Cir. 2003)

178 Bridy, A. (2009) Why pirates (still) won 't behave: regulating P2P in the decade after Napster.
Rutgers Law Journal, Vol. 40, No. 3, strany 585-587 [online] [cit. 8.6.2011], dostupny z
<http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1371289 >

179 p¥ipad Universal Music Australia Pty Ltd v Sharman License Holdings Ltd (2005), FCA 1242
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Rozhodnuti v pripadech Napster, Aimster ¢i Kazaa potvrdily, ze soucasné
doktriny, tedy doktriny spolutcasti, zastupné odpovédnosti ¢i princip autorizace,
nejsou na miru usity pro prostfedi Internetu, a tyto pripady neposkytly zadné jisté

voditko pro vymezeni ramce chovani zprostiedkovatelu.
4.1.2. Grokster a nova doktrina

Nejisty pravni svét sdilenych siti v roce 2005 zaznamenal priilom v ptipadu
Grokster. *° Narozdil od Napsteru Grokster nepouzival Zadny centralizovany
serverovy systém, ale systém velmi podobny systému Kazaa, a tedy nebylo mozné
kontrolovat sdilena data . Ani Grokster tak nemohl zasilat na zéklad¢ zadosti
majiteld autorskych prav konecnym uzivatelim ziddné vyzvy, nemél nad
sdilenymi daty zddnou kontrolu ani schopnost ukoncovat ¢ty provinivSich se
uzivatell. Jak jsme zminili vySe, aby byl zprostfedkovatel uznan vinnym na
nepfimy porusovatel mél konkrétni (actual) ¢i predpokladanou (constructive)
znalost o takovém porusSeni a sam se na porusSeni hmotné nepodilel (material

contribution). Tudiz Grokster pod zavedené doktriny nespadal.*®

Onou prilomovou ¢asti rozhodnuti v kauze Grokster byla definice zcela nového
typu druhotné odpovédnosti, a to doktrinu nazvanou inducement liability (kde
inducement znamena podnét, svod), nebo také odpovédnost za podnécovani, kde
konkrétni ani predpokladané povédomi o poruseni autorského prava neni treba,
pokud Zzalovana strana rozSifuje zafizeni za ucelem propagace jejiho uzivani k

“ , . 182
porusovani autorskych prav.

Zalovana strana oviem tedy neuspéla v pokusu pouZit tzv. Sony Defence, uziti
Groksteru neporuSujici autorskd prava nebylo zplGsobem primarnim ani

pfevazujicim (legitimni pouzivani Groksteru nebylo v Zadném piipadé

180 piipad MGM v. Grokster, 125 S.Ct. 2764 (2005)
181 yen 2005, cit. strana 28
182 \Wei 2008, cit. strany 4, 5a 9
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z komerc¢niho hlediska provozovateli vyznamné). Soud tak odmitl do té¢ doby
bézné pouzivanou Sony Defence a jeji GispéSna interpretace ve vztahu k novym

komunika¢nim technologiim byla do budoucna zpochybnéna.

Tato nova doktrina (inducement liability) je tedy kone¢né schopna postihnout
poruSeni autorskych prav zejména v ramci peer-to-peer siti. Podminkami vzniku
této odpovédnosti jsou tak samotny timysl zplisobit porusovani prava, zajisténi
prostiedkii/zatizeni pouziteIného k takovému poruSovani (tedy ptisluSny software,
sit’) a faktické poruSeni autorskych prav koncovym uZzivatelem takového systému.
Samotné jednani zalované strany, kterd vyvine decentralizovanou peer-to-peer sit’
bez jakychkoliv centrdlnich indexd (“seznami”) a zbavi se tak dobrovolné
kontroly nad sdilenymi daty za ucelem podpory nekontrolovatelného poruSovani
autorskych prav na Internetu, je tak diky inducement liability postiziteIné. Obecné
lze tici, ze tato doktrina polapi ty ISP vytvafejici peer-to-peer sit’é za ucelem
vytvofeni bezpecného prostiedi pro porusovatele autorskych prav. Na druhou
stranu tato doktrina ve své podstaté nezabrani vyvoji novych technologii ¢i

neohrozi legalni obchod na Internetu.'®®

Ve vyvoji odpovédnosti ISP za nepfimé poruSovani autorskych prav tedy lze
zaznamenat vyrazny progres. Otazkou vSak nadale ziistava, je-li mozné timto
zpusobem Sifeni nelegalnich dat na Internetu vymytit nebo alesponn omezit.
Pomyslny ,,boj s vétrnymi mlyny®, tedy boj proti pocitacovému piratstvi lze
ukazat na zna¢né¢ medializovaném sporu provozovateli webovych stranek The
Pirate Bay sorganizaci IFPI'®. Webové stranky umoziiovaly vyhledavani
ilegélnich autorskych dél, uloZzenych a sdilenych mezi uzivateli decentralizované

185

sit¢ P2P druhé generace (zalozené na protokolu BitTorrent ). Provozovatelé

webu byli ve Svédsku odsouzeni za poskytovani vyhledavaci funce a
zprostredkovavani spojeni mezi uzivateli, sdilejicimi data chrdnéna autorskym

’ v v I ’ oo rov. P . s, v 186
pravem, c¢imz doslo k napomahani pdachani trestné cinnosti uzivateli P2P site.

183 i

ibid.
184 International Federation of the Phonographic Industry
185 jehoz zékladni principy byly uvedeny v oddile 3.2.1.
186 Cermak 2010, cit. strany 272-280
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V soucasné dobé se ¢eka na verdikt Nejvy$siho soudu. Servery, provozujici
nadale webové stranky www.thepiratebay.org mezitim vsak ,zakotvily”“ na
nezndmém misté a v soucasné dobé je navstivi odhadem 25 milionti uzivateld
denné. Webové stranky pfitom poskytuji naddle sluzby podobné kvality, jaké
poskytovaly v roce 2006, kdy doslo k razii §védské policie v misté puvodniho

rx 187
umisténi serveru.'®

4.2. Odpovédnost ISP v CR

Ochranu autorského prava v prostfedi Internetu je mozno zajistit prostredky prava
soukromého, vefejného &i prostiedky technickymi'®®. V tomto oddile se budeme
zabyvat odpovédnosti ISP v Ceské republice, a to jak v ohledu ochrany dle prava

soukromého, tak i dle upravy vetejnopravni.

V ramci jednotlivych odpovédnsti lze v této oblasti rozlisit odpovédnost piimou a
neptimou. Pokud hovoiime o ISP v ramci jejich definice uvedené v oddilu 3.1.1.,
o piimé odpovédnosti ISP by bylo mozno uvazovat pouze v piipadé¢, kdy by ISP
napiiklad sdm piimo ukladal data chranéna autorskym pravem na sviij server.
Dostal by se tak vSak do pozice nikoliv poskytovatele sluzeb informacni
spolec¢nosti, ale byl by primanim porusitelem prav, ptvodcem informace na
serveru ulozené. Otazka odpovédnosti ISP tedy v této praci sméfuje do oblasti
nepiimé odpovédnosti, tedy odpovédnosti za data, kterd v ramci sluzby ISP

distribuuji samotni uzivatelé.

Pied pfijetim zakona ¢. 480/2004 Sb., o sluzbach informacni spole¢nosti (ZSIS)
bylo teoreticky mozné uspé$né ISP zalovat na zakladé principu solidarni
odpovédnosti podle § 439 OZ. Dle tohoto principu za Skodu odpovida nejen osoba,
ktera umistila protipravni obsah (primarni sktidce), ale i poskytovatel jako Sktdce

sekundarni. Bylo by také mozno postupovat cestou urcenou § 420 za nedbalostni

187 Kovalik, J. (2011) Pét let od policejni razie server Pirate Bay stdle Zije. aktualne.centrum.cz
31.5.2011 [online] [cit. 20.8.2011], dostupny z
<http://datarama.aktualne.centrum.cz/clanek.phtml?id=702184>

188 prostredky technické povahy se tato prace zabyva v oddile 2.2.4.
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poruSeni §415 OZ, tedy i za to, Ze se ISP nechoval tak, aby jinému nevznikla
Skoda, a to jiz pro neovéieni zdvadnosti obsahu prenasené informace, nebo pro
neodstranéni zjidténého zdvadného obsahu. '*® Takové feSeni cestou obecné
odpovédnosti za Skodu ale neni z divodu pravni jistoty ISP v prostiedi Internetu
zcela vhodné a nova forma upravy odpovédnosti ISP byla v evropském métitku
nastolena smérnici Evropského Parlamentu a Rady 2000/31/ES,0 elektronickém
obchodu.

Klicovym okamzikem pro vyjasnéni otazky odpovédnosti ISP tak bylo pfijeti
ZSIS, ¢imz doslo kprovedeni smérnice Evropského Parlamentu a Rady
2000/31/ES (o elektronickém obchodu). Doslo k vymezeni zékladniho ramce prav
a povinnosti poskytovateli sluzeb informacni spole¢nosti a zakotveni principu
jejich zvlastni objektivni odpovédnosti zaloZzeného na systému vyjimek z této
odpovédnosti, tzv. ,safe harbours!®. ZSIS tak byl reflexi celosvétového trendu
upravy nepiimé odpovédnosti ISP za porusovani autorskych prav uzivateli site,
kdyz pravni normy se zakotvenim podobného ¢i stejného rezimu byly pfijaty i
v jingch zemich svéta vné EU & USA''. Namatkou napriklad Australie jej
implementovala do normy zvané Australia-US Free Trade Agreement (AUSFTA
2005), na Novém Zéland¢ do Copyright (New Technologies) Amendment Act
(2008). V Cing doslo k tomutéz v roce 2006 (v pravni normé nazvané Regulations

for the Protection of Rights of Communication though Information Networks) .'*?

193 194 195

189 Matejka, J. (2004), Co viastné prinesl zikon o nékterych sluzbdach informacni spolecnosti?
www.lupa.cz, 18.10.2004 [online] [cit. 20.6.2011], dostupny z
< http://mwww.lupa.cz/clanky/co-vlastne-prinesl-zakon-o-nekterych-sluzbach-informacni-
spolecnosti/ >
190 bezpetné pristavy”

! Viz. v§e zmifiovany DMCA z roku 1998
192 sm&rnice Evropského parlamentu a Rady 2000/31/ES,o uritych aspektech sluzeb informadni
spolecnosti, zejména elektronického obchodniho styku v ramci vnitiniho trhu
193 Brennan, D. (2010) ISP Liability for Copyright Authorisation: The Trial Decision in Roadshow
Films v iiNet. Melbourne Law School, Legal Studies Research Paper No. 475, strana 8 [online] [cit.
9.5.2011], dostupny z < http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1619128 >
194 De Beer, J., Clemmer, C.D. (2009) Global Trends in Online Copyright Enforcement: A Nono-
Neutral Role for Network Intermediaries? Jurimetrics, Vol. 49, No.4, strany 394-395 [online] [cit.
20.6.2011], dostupny z < http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1529722>
195 50ng, S.H., Xu, Y. (2008) Why Were There Different Outcomes in Two Chinese ISP Cases?
The Computer & Internet Lawyer, Vol. 25, No. 9, strana 6
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ZSIS vsak neupravuje otazky odpovédnosti ISP komplexné, jedna se o zvlastni
pravni upravu nékterych otdzek tykajicich se ISP vzhledem k ostatnim zakonim,
je tedy nutné vzdy brat v ivahu i ostatni pravni predpisy, at’ jiz prava soukromého,
tak 1 prava vetejné¢ho (zalezi na druhu protipravniho jednani vedouci ke vzniku
takové odpovédnosti). Dale je vzdy nutné zkoumat, neexistuji-li vedle v ZSIS
uvedenych vyjimek i divody pro zanik odpovédnosti dle ptislusnych ustanoveni
obcanského zakoniku (pf. nemoZnost plnéni, krajni nouze, neexistence
zavinéni).196 Zakon tak obsahuje blanketni ustanoveni, které obecné odkazuji na
jiné relevantni pravni ptedpisy, které upravuji odpovédnost jako samostatny
pravni institut. Pajde o piedpisy jak prava soukromého, tak prava veiejného, jak

bude uvedeno dale.

Technicky jsou v ZSIS sluzby poskytované ISP rozdéleny do tii zakladnich
kategorii — ISP zajistujici prosty pienos dat (mere conduit), ¢innosti ISP tykajici
se docasného automatického meziukladani dat (caching) a ukladani informaci
(hosting). V ramci téchto tii kategorii zakon stanovuje povinnosti, které ISP musi
dodrzovat, aby nenaplnil vznik pfipadné odpovédnosti. Vznik piipadné
odpovédnosti ISP se tak dle ZSIS posuzuje v zavislosti na tom, pod kterou danou
kategorii konkrétni ptipad spada, nicméné jednotlivé c¢innosti ISP je nutné
posuzovat vzdy individualné. V nasledujicich odstavcich budou tyto kategorie
detailn¢ popsany v relaci ke sluzbam, které v soucasné dob¢ umoziuji masivni

sdileni dat podlehajicich autorskym pravim.

4.2.1. Prosty prenos (mere conduit)

ISP, poskytujici pouze sluzbu spocivajici v prostém pienosu informaci (typicky
P2P sité, poskytovatelé vefejnych emailovych adres, SMS bran atd.) ¢i ve
zprostredkovani ptistupu k elektronické siti za tcelem takového pienosu (typicky
Access Provider), neodpovidaji za obsah pfenaSenych informaci. Jedna se o
sluzbu, kdy provider hraje roli zajiSténi pouhého technického pienosu dat

Z jednoho mista sité na druhé, neni tedy mozné po takovém providerovi poZzadovat,

196 Cermak 2010, cit. strany 272-280
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aby sledoval obsah prenasenych dat™’

a nesl za né¢j odpovédnost. Jde o vylouceni
primé objektivni dopoveédnosti a téz o vylouceni subjektivni odpovédnosti (pouze
nedbalostni, v piipadé timysiného jednani ISP nelze odpovédnost ISP vyloudit),
nebot’ § 3 zak ZSIS neobsahuje tzv. védomostni slozku — tedy bez ohledu na to,
védél-li ISP o nelegalni aktivit¢ a nepodnikl kroky k jejimu zabranéni, je
z odpovédnosti za pienaSené informace vyloucen. **® Zde je vhodné zminit
podobnost této Upravy s logickou konstrukci v rozhodnuti v piipadé Sony v.
Universal City Studios (1984), ktery uvadime vySe Vv sekci zabyvajici se

historickym vyvojem nepiimé odpovédnosti.

VyjimKy z tohoto obecného zprosténi odpovédnosti ISP jsou uvedeny v pism. a)
az c) § 3 ZSIS. ISP tak za takovy pienos dat odpovida, jestlize se v pfenosu
aktivné angazuje, tedy takovy pifenos sam iniciuje, zvoli uzivatele prenaSené
informace (pod tuto vyjimku vSak nepatii automaticka volba pfijemce ISP na
zéklad¢ Zadosti jiného uzivatele — napi. rozeslani hromadného emailu), nebo zvoli
nebo zméni obsah pfenasené¢ informace (zménou obsahu vSak mtize byt i
napiiklad pfipojeni reklamniho banneru ¢i jiného oznaCeni naptiklad pii
zprostiedkovani  pfenosu audiovizudlniho dila ¢i  piipojeni reklamni

,paticky* k emailu s pravng zdvadnym obsahem*®).

4.2.2. Docasné automatické meziukladani dat (caching)

ZS1S?% jako druhou Kkategori uvadi tzv. caching, neboli dodasné automatické
meziukladani dat, resp. rozmnozenin pienasenych dat, které vznikaji v systému
ISP automaticky, docasné a pfechodné, pficemz usnadiiuji ¢i vilbec umoZuji
efektivnéj$i a rovnomérnéjsi datovy transfer v rdmci Internetu, tedy mere conduit

uvedeny v piedchozim odstavci. ISP za obsah takovych dat obecné neodpovida,

197 y&etn& automatického kratkodobého ukladani pienasenych informaci

198 Riha, J. (2008) Odpovédnost providerii se zaméFenim na odpovédnost Host-provider a Acces-
providera. Cesky pravni ¥ad a ochrana kyberprostoru (vybrané problémy); Acta Universitatis
Carolinae luridica 4/2008, Universita Karlova v Praze, strana 121

199 Janék, M. (2009) Odpovédnost poskytovatelii sluzeb informacni spolecnosti piisobicich na
Internetu, www.itpravo.cz, 22.2.2009 [online] [cit. 8.6.2011], dostupny z
<http://www.itpravo.cz/index.shtml?x=2149387 >

200 opét jde samoziejmé o transposici ¢lanku 13 Smérnice ¢. 2000/31/ES
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k vylouceni odpovédnosti v§ak nesmi ménit obsah takové informace (viz. vyjimky
z prenosu mere conduit), musi dodrzovat podminky pfistupu k informaci (at’ jiz
podminky zakonné, tykajici se podminky zletilosti u obsahu zavadného pro
mladistvé ¢i podminky smluvni, spocivajici naptiklad v omezeni ptistupu k datim
na nevefejnych serverech ¢i na serverech s omezenym ptistupem) a pravidla o
aktualizaci informace, ktera jsou obecné¢ uznavana a pouzivana v pirislusném
odvétvi a neprekro¢it povolené pouzivani technologie obecné uznivané a
pouzivané v piisluSném odvétvi s cilem ziskat udaje o uzivani informace
(naptiklad implementaci technologie urcené ke sbéru informaci o datech

systémem pienasenych za ucelem jejich pouziti v oblasti marketingu).

Odpovédnym bude poskytovatel i pro piipad, Ze zjisti, ze informace byla na
vychozim misté pfenosu ze sité¢ odstranéna nebo k ni byl znemoznén ptistup (byt’ i
natfizenim soudu), a nepfijme ihned pfislusna opatieni vedouci k odstranéni jim
ulozené informace ¢i ke znemoznéni ptistupu k ni. Zjednodusené feceno, byly-li
Z pavodniho umisténi data odstranény a ISP pfistup k t€émto datdm umoZni,
odpovida za jejich obsah. Pro ptipad, Ze by ISP nekonal, hrozi zde nebezpeci
postizeni pro soukromopravni ¢i dokonce Pro trestnépravni omisivni delikt.”®*
Tento pfistup je reflexi jiz zminéné notice and takedown procedury, popsané
v ramci americké pravni Upravy DMCA v pfislusném odstavci oddilu 4.1.1. této

préace.

4.2.3. Ukladani obsahu informaci poskytovanych uZivatelem

(hosting)

Pod pojmem hosting rozumime poskytovani datového prostoru k ukladani
informaci poskytnutych uzivatelem, jde tedy o pojem zahrnujici nejen sluzby
filehostingové?®, ale i sluzby ostatni, které jsou spojeny s poskytovanim alozného
prostoru uZivatelim. Mezi hostingové sluzby tedy mizeme zatadit webhosting,
emailové sluzby, vetejné datové galerie, socidlni sité, diskusni servery nebo jiz

jmenovana ulozisté. Odpoveédnost poskytovatelii téchto sluzeb je feSena v § 5a 6

201 Riha 2008, cit. strana 123
202 I filehostingu vice v oddilu 3.2.2.
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ZSIS, ptricemz se opét vychazi z principu neodpovédnosti a stanovi taxativné
okolnosti, za kterych je ISP za obsah ukladanych informaci odpovédny. ISP tak
bude odpovédny za obsah dat uloZenych na zadost uzivatele pouze mohl-li
vzhledem Kk predmétu své cinnosti a okolnostem a povaze pripadu védét, Ze obsah
ukladanych informaci nebo jednani uzivatele jsou protipravni, nebo dozvédel-li se
prokazatelné o protipravni povaze obsahu ukladanych informaci nebo o
protipravnim jednani uZivatele a neprodlené neucinil veskeré kroky, které po ném
Ize pozadovat, k odstranéni nebo znepristupnéni takovych informaci Stim, Ze
poskytovatel takové sluzby odpovida za obsah uloZenych informaci vidy v pripade,
Ze vykondva primo ¢i neprimo rozhodujici viiv na cinnost uZivatele. V tomto
ptipadé tedy pro zaloZeni odpovédnosti ISP sta¢i 1 nevédoma nedbalost, kdy
postaci, ze poskytovatel mél o protipravnosti ulozenych dat veédét, ptiCemz

zékonodarcem neni tato formulace podrobné&ji upravena.

Je vSak zcela nerozumné predpokladat obecné povédomi gigantickych ISP (jako
napiiklad Google, Youtube, Facebook) o datech statisicii ¢i milioni uzivateli
Internetu, vyuzivajicich jejich hostingové sluzby, at’ uz v jakékoliv formé. Je
nutné vzdy vychdzet z charakteru a Skaly poskytovanych sluzeb, a individudlné
posuzovat jednotlivé ptipady (samoziejmé by asi bylo mozné na zaklad¢ principu
nevédomé nedbalosti zalozit odpovédnost u ISP, které by napiiklad provozoval
sluzbu, ktera by slouzila vyhradné k distribuci nelegalnich kopii a bylo by zjevné,
ze ISP ,musel védét”, ze sluzba je vyuzivana pouze pro Siteni nelegalniho
obsahu). Navic § 6 déle zcela jasn¢ zprostuje ISP povinnosti povédomi o
prenaSenych ¢i ukladanych datech nabyvat. ISP neni povinen u prostého pienosu,
cachingu ani hostingu aktivné vyhledavat skutec¢nosti a okolnosti poukazujici na
protipravni obsah informace ani dohlizet na obsah jim pienaSenych nebo
uklddanych informaci. Implementaci technologickych fteSeni (automatické
vyhleddvace zavadného obsahu, filtry, atd.) by se mohl ISP dostat do situace, kdy
by mohl piislusny soud usoudit, ze ISP mohl vzhledem k ptedmétu své ¢innosti

v&dét, Ze obsah ukladanych informaci je protipravni’®®, a paradoxné by mohlo byt

2038 tedy poskytovatel sluzby by byl odpovédny dle § 5 odst. 1 ZSIS.
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pro daného ISP vyhodnéjsi takové prostiedky, slouzici k monitoringu své sité do

systému neimplementovat.

Jind situace ale nastavé, dozvi-li se ISP prokazatelné o protipravni povaze obsahu
t&chto dat oznamenim?®®* tfeti strany nebo poskozeného a neudini okamzité kroky
Kk odstranéni nebo K znepiistupnéni takového obsahu. V takovém ptipadé by bylo
mozné zalozit odpovédnost zaloZenou na védomé nedbalosti, nicméné opét zavisi
na formé, jakou formou je ISP o protipravnosti dat informovan a je na ném, jakym
zpusobem oznameni vyhodnoti. Pfikaz soudu ke staZeni dat bude zcela jasnym
podnétem pro adekvéatni reakci, ovSem napiiklad ozndmeni od soukromé osoby
podané navic neformdlni cestou bude jist¢ zasluhovat provéfeni situace pied
podniknutim nezbytnych krokd. Stazeni ¢i znepfistupnéni nezavadnych informaci
by mohlo vyustit k poSkozeni prav opravnéného uzivatele, proto si vétSina ISP
elegantné ve svych vSeobecnych podminkach vyhrazuje pravo ucinit kroky ke
stazeni ¢1 znepfistupnéni dat 1 pfi pouhém podezieni na protipravnost takovych
dat. Polcak®® jako nalezitost takového oznameni pozaduje, aby ozndmeni bylo
dostate¢n¢ konkrétni (identifikace protipravni informace ¢i jednani), pfiCemz neni
nutné, aby takové oznameni podala zainteresovana osoba, je mozno jej podat
kymkoliv. Nekonani ISP pak nasledn¢ mtze vyvolat piipadnou odpovédnost dle §
5, odst.1 pism. b) ZSIS.

Mizeme tedy shrnout, ze odpovédnost ISP je na zaklad¢ pravni upravy v ZSIS
posuzovana nikoliv podle druhu poskytované sluzby, ale podle technologického
procesu, na zaklad¢ kterého tyto sluzby funguji. V nésledujicich odstavcich se
budeme zabyvat vybranymi piiklady moZné odpovédnosti ISP za sluzby, které
jsou pro pienos dat nejpouzivanéjsi a tedy i otdzka autorskopravni ochrany a
odpovédnosti poskytovateli takovych sluzeb je nejzadanéjsi — ptjde tedy o sluzby

typu filehosting, linking, streaming a webcasting a P2P.?*® Vedle t&chto sluzeb

20% yychazi se zde tedy z procedury notice and takedown

205 polgak, R. (2007) Pravo na internetu — spam a odpovédnost ISP, Computer Press, strana 102
208 jednotlivé druhy prenosu dat prostiednictvim téchto sluzeb byly detailngji rozebrany v oddile
3.2.
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bude posouzena i otizka mozné odpovédnosti provozovatelll internetovych

e 207
vyhledéavacu.

V piipad¢ sluzby typu filehosting pljde o mozné zalozeni nepiimé odpovédnosti
ISP za data ulozena (upload) uzivateli sluzby, primarni odpovédnost nese uzivatel
sluzby. Z definice 818 AutZ dale vyplyva, Ze pouhé provozovani zafizeni
umoziujici sdélovani dila vetejnosti neni sdélovanim takového dila, tudiz u ISP
nelze dovodit pfimé poruSeni autorského prava. Nepiimou odpoveédnost ISP by
pak bylo mozno dovodit z ustanoveni § 5 ZSIS, které¢ se vénuje, jak vySe uvedeno,
sluzbam formy hosting, pod které filehosting spada. Ceska pravni uprava je v
tomto ustanoveni oproti ustanoveni smérnice Evropského Parlamentu a Rady
2000/31/ES (o elektronickém obchodu) piisnéjsi v tom, ze zaloZeni této formy
nepiimé odpovédnosti je mozné jiz na zdkladé nevédomé nedbalosti (smérnice
uvadi pouze nedbalost védomou). Bude tedy nutné prokazat, ze ISP alespont mohl
a m¢l o protipravnim obsahu dat védét — prokazovani nevédomé nedbalosti bude
jisté zalezitosti velmi komplikovanou, a jak jsme uvadéli vyse, bylo by teoreticky
mozné dovodit odpovédnost na zakladé¢ nevédomé nedbalosti pouze ve zcela
ojedin€lych ptipadech a vzhledem k absenci konkrétni judikatury je tato moznost
Cisté¢ teoretickou. Naopak odpovédnost zalozend na védomé nedbalosti je
prokazatelna 1épe, napiiklad nebude-li ISP reagovat (Ci adekvatné rychle
reagovat) na oznameni o protipravnosti ulozenych dat (tedy v rdmci notice and

takedown procedury).?%®

Stejné¢ jako filehosting patii do stejné mnoZiny, ohrani¢ené podminkami
uvedenymi v 85 ZSIS, i poskytovani nelinearnich audiovizualnich sluzeb, neboli
,videa na prani“ prostfednictvim technologie nazyvané streaming?®®. Takova
sluzba (s piedstaviteli provozujicimi napiiklad www.youtube.com ¢&i cCesky
www.stream.cz) bude tedy spadat pod kategorii hosting. Od streamingu je vSak

nutné zcela odlisit webcasting, neboli linearni audiovizualni sluzbu (tedy ,,video

7 mezi nejpouzivangjsi patii www.google.com, www.bing.com, www.yahoo.com a z eskych
WWW.SeZNnam.cz

208 hodminky viz. vyse

299 principy této technologie viz. oddil 3.2.4.
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Vrealném c¢ase), ktera do definice sluzby informaéni spole¢nosti, kterd je
predmétem upravy ZSIS (kde takova sluzba je poskytovana na individualni zadost
prijemee, elektronicky, dalkové a zpravidla za Gplatu®'®) nespada, tudiz ani Gprava
ZSIS se na webcasting nevztahuje. NejnovéjSim predpisem upravujicim
poskytovani audiovizualnich sluzeb prostiednictvim sit¢ Internet je zakon ¢.
132/2010 Sb. o audiovizuanich medidlnich sluzbach na vyzadani, ktery reguluje
pravni upravu sluzeb, v zdsadé konkurujicich televiznimu nebo rozhlasovému

vysilani.?*

V piipadé linkingu je nutné od sebe odlisit nakladani s linkem jako takovym
(naptiklad $itenim linku na diskusnim foru) a obsahem dat, na které takovy link

odkazuje. Vyvstava otazka, zda Sitenim linku, odkazujicim na dilo chranéné

autorskym pravem, dochazi Kk naplnéni definice wuziti dila sdélovanim

12 21
k 3

vefejnosti. **? Polca se Vtéto otdzce vyjadiuje kladné a podminku

odpovédnosti za odkaz vaze na védomi o kvalit¢ odkazované¢ho obsahu, naopak

Cermak 24

se timto z&vérem neztotoznuje a uvadi argument, ze pri takovém
vykladu by za sdélovani vefejnosti mohlo byt povazovano (a bylo by mozno
vyvodit odpovédnost) kazdé zvefejnéni linku na cokoliv na Internetu, nebot’ 1
samotna webova stranka je chranéna jako dilo autorskym pravem. Je samoziejmé,
ze v tomto piipad€ nelze zobecniovat a naplnéni definice sdélovani dila vetfejnosti
formou odkazu je nutné posuzovat vzdy individudlné (s ohledem na zptsob jeho
uvedeni, obsah na ktery link odkazuje, atd.). V piipad¢, ze ke sdélovani dila
vetejnosti, chranén¢ho autorskym pravem dojde, je primarné odpovédnym
vystavovatel takového linku. U ISP (v tomto pfipadé¢ napiiklad provozovatele

diskusniho fora ¢i specidlni webové stranky, na které uZzivatelé¢ linky umist'uji)

219 tuto definici “sluzby” nabizi i Smérnice EP a Rady 98/48/ES, kterou se méni smérnice

98/34/ES o postupu pii poskytovani informaci v oblasti norem a technickych ptedpist

2 Tento novy zakon umoziiuje Radé pro rozhlasové a televizni vysilani (spravni organ Ceské
republiky dle zdkona €. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani)
kontrolovat nezdvadnost poskytovaného obsahu u poskytovatelti, ktefi spliiuji podminky pro
takovou kontrolu: i) ISP musi byt podnikatelem; ii) ISP musi byt v CR usazen; iii) mit redakéni
odpovédnost za poskytovanou sluzbu; iv) audiovizudlni obsah je katalogizovan a je vetejné
dostupny.

212 viz. oddil 2.2.1.3.

213 poleak 2007, cit. strana 102

2% Cermak 2003, cit. strany 63 a 211

-62 -



miiZze byt poté zaloZena nepiimd odpovédnost na stejném zaklad€ jako v ptipade

filehostingu (typ sluzby hosting), ktery jsme popsali v pfedchozim odstavci.

V ptipad¢ P2P siti 1ze nepiimou odpovédnost ISP sohledem na divodovou
zpravu ZSIS dovodit, pokud se dany provozovatel vméstna do vySe uvedené
definice poskytovatele sluzeb informaéni spole¢nosti®’® a bude-li mozné zjistit,
kdo takovym provozovatelem je?'®, coz vramci ranych P2P siti s centralnim
serverem ziejm& problematické nebude. V pokrocilych decentralizovanych
formach P2P viak mize identifikace poskytovatele &init znaéné komplikace.?"’
Odpovédnost druhého okruhu subjektt spjatych s P2P sitémi, tedy programatorti
(tvarce systému P2P), nelze z divodu neexistujici pii¢inné souvislosti mezi
porusovanim autorskych prav a vytvofenim takového systému dovozovat. 218
V ramci nepiimé odpovédnosti tykajici se provozu P2P siti se tak tedy muze jevit
jako jedna z mala efektivnich obran snaha o postizeni ISP, provozujicich sluzby
piimo spjaté stou kterou P2P siti. POjde naptiklad o vyhledavaci sluzby,
umoziujici efektivnéjsi propojeni jednotlivych uzivateltt P2P sité (viz. kauza The
Pirate Bay v zavéru oddilu 4.1.2.). Tito ,,sekundarni ISP by pak teoreticky mohli

byt neptimo odpovédni v rezimu, ktery uvedeme v nasledujicim odstavci.

Odpovédnost ISP, poskytujicich vyhledavaci sluzby, je z hlediska jejich
klasifikace komplikovana, nebot” nespada presné do ani jedné ze tii druhti ISP
(mere conduit, caching, hosting), uvedenych v ZSIS, nebot jde o sluzbu
spocivajici v zprostfedkovani vysledki vyhledavani, zalozeném na kombinaci
specialnich algoritmi vyhleddvace a komercnich odkazii. Je ale moZno oznacit
takovou sluzbu jako kvazihosting, a ptipadna nepiima odpovédnost by byla
Vtomto piipadé feSena na zdkladé podminek danych §5 zékona, tedy jako

hosting.**

Prokézat odpovédnost na zakladé konceptu nevédomé nedbalosti je
vSak asi nemozné (pravdépodobné s vyjimkou vyhledavaci, které by se vyhradné

specializovaly na nelegélni obsah — zde by mohla byt teoretickd moZnost

215 4l §2 pism. a) ZSIS

218 4l §2 pism. c) ZSIS

27 5 jednotlivych vyvojovych generacich P2P a strukturach v &asti 3.2.1.
218§ pies snahy v minulosti, viz. ptikladmo kauza Sony v zavéru oddilu 4.1.
219 Pol¢ak 2007, cit. strana 98 - 100
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odpovédnost na principu nevédomé nedbalosti zalozit), védoma nedbalost by byla
opét posuzovana dle reakce na oznameni tieti strany v rdmci notice and takedown
procedury. Vzhledem krozsahu pouzivani vyhledavaci by otazka jejich
odpovédnosti mozna do budoucna zaslouzila vytvoteni zvlastni Gpravy v zdkoné —
takova tuprava je jiz predpokladana v navrhu Evropské Komise s analyzou
potiebnosti upravy odpovédnosti provozovateli vyhleddvacich sluzeb a mozna
najde svou inspiraci v americkém DMCAZ??°, kde ISP provozujici vyhledavaci

. o221
sluzby jiZ svou kategorii ma.

4.2.4. Navazujici aprava odpovédnosti

Vzhledem k tomu, ze ZSIS je zakonem lex specialis k autorskemu zakonu, je
nutné jej aplikovat pfednostné a ptipadna takto zalozena pravni odpoveédnost je
posléze feSena v ramci obecné soukromopravni ¢i vefejnopravni Upravy. 222
Odpovédnostni vztahy, které je mozno aplikovat na ISP v oblasti, kterou se

zabyva tato prace, pak vychazeji zejména z autorského zakona.

Proti porusovani autorského prava vyplyvajiciho ze soukromopravnich piedpisi je
titeba se v prvé fadé branit prostiedky soukromopravnimi podle (dle zédsady

vigilantibus iura®?

) a pro piipad jejich nedostatecnosti Ize uplatnit sankce spravni
a teprve na poslednim misté uplatfiovat pravo trestni jako nejzazsi feSeni (ultima
ratio) pro pfipad, ze pravni prostfedky odvétvi prava soukromého nepostacuji.
Opacny postup by byl v rozporu s principem subsidiarity trestni represe, ktery

vyzaduje, aby stat uplatiioval prostiedky prava trestniho zdrzenlivs.?**

V ramci sféry této takzvané autorskopravni odpovédnosti patii mezi

soukromopravni prostfedky ochrany prostfedky demonstrativné uvedené v §40

229 vice 0 DMCA v oddile 4.1.1.

22! Sluzby jsou oznacovany jako “information location tools™ a pravni predpoklady odpovédnosti
ISP jsou podminkami podobné kategorii hosting.

222 polggk 2007, cit. strana 62

228 «pravo pieje bdélym, necht kazdi si stiezi sva prava” - dle této zasady se mocenska ochrana
poskytuje jen t€m subjektivnim pravim, jejichz drzitelé o n€ dbaji a aktivné je vykonavaji a v
piipadé poruSeni vymahaji

“24JS 69/06 Rozhodnuti Ustavniho soudu CR o § 18 AutZ

-64 -



AutZ. Vedle naroku na urceni autorstvi (urovaci narok — v tomto piipadé neni
nutné vykazat naléhavy pravni zajem pro takové urceni, nebot’ nejde o urceni
existence samotného prava ve smyslu urovaci zaloby dle OSR??) je v §40
zakotven narok zapurci, spocivajici v zdkazu ohrozeni prava autora, hroziciho
opakovani ¢i neopravnéného zasahu do autorovych prav, dovozu, vyvozu
origindlu, rozmnozeniny ¢i napodobeniny, neopravnéného sdélovani dila
vefejnosti 1 neopravnéna propagace vcetné¢ inzerce a reklamy. Z pohledu
poskytovatell sluzeb v prostiedi Internetu zajimavy zejména §40, odst. 1) pism. f),
ktery obsahuje specialni zdrZzovaci narok, nesméfujici k samotnému porusiteli
autorského prava, ale k ISP, ktery poskytuje sluzbu, kterou takovy porusitel
vyuzivd k cinnosti spocivajici k poruSovani €i ohroZovani autorskych prav.
Domnivame se vSak ze uplatnéni takového opatteni, vedouciho k zakazu
poskytované sluzby jako takové, by bylo mozné pouze pro ptipady, kdy by se
prokazalo, ze tyto sluzby nejsou pouzivany k jinému ucelu nez k poruSovani

autorskych prav.

Z dalSich soukromopravnich prostiedki uvedenych v §40 AutZ lze vyjmenovat
narok na informace (zejména o zplsobu a rozsahu takového neopravnéného uziti,
puvodu neopravnéné zhotovené rozmnozeniny, o osobach, které se
neopravnéného uziti dila Gcastni), narok restitucni, slouzici k obnové pravniho
stavu a odstranéni disledki poruseni autorského prava (napi. stazeni
neopravnénych rozmnozenin ze sit¢), piipadné narok satisfakcni, tykajici se

nemajetkové Gjmy (omluvou ¢i zadostiu¢inénim v penézich).

Pravo na ndhradu Skody a vydéani bezdiivodného obohaceni neni uplatnénim vyse
uvedenych narok dotceno, a proto vedle autorskopravni odpovédnosti ISP
teoreticky ptfipadd v tivahu jesté aplikace objektivni odpovédnosti ISP za Skodu
dle ustanoveni §420a OZ.*® Dle tohoto ustanoveni kazdy odpovida za $kodu
zpusobenou jinému pProvozni cinnosti, pricemz ke zprosténi se z této odpovédnosti
muize dojit pouze byla-li Skoda zplsobena neodvratitelnou udalosti nemajici

ptivod v provozu anebo vlastnim jednanim poskozeného. Napiiklad Cermak viak

225 tedy ve smyslu §80 pism. c) zékona ¢. 99/1963 Sb.

226 540 Autz
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Vv této souvislosti uvadi, ze dovozeni takové objektivni odpoveédnosti napiiklad u
filehostingu, kde samotna uloZena data nejsou vysledkem ¢i cilem provozni
¢innosti ISP, by nebylo rozumné, nebot’ zde pifichazi analogie k prodejci tiskovin,
ktery taktéZ neni povinen kontrolovat ¢i posuzovat pravni zavadnost proddvanych

tiskovin. 2%’

Teoreticky by bylo mozné také postupovat cestou obecné
odpovédnosti za Skodu dle § 420 za nedbalostni poruseni §415 OZ, tedy za to, ze
se ISP nechoval tak, aby jinému nevznikla Skoda, a to jiz pro neovéteni
zavadnosti obsahu prendSené informace, nebo pro neodstranéni zjiSténého

228

zavadneho obsahu. Myslitelngym  druhem  objektivni  soukromopravni

odpovédnosti mize byt také institut bezdlivodného obohaceni, upraveny hlave

Y 1w , , a4 22
tieti obanského zakoniku.??

V oblasti prava vetfejného lze uvazovat o postihu spravnim (spravni delikty a
ptestupky) a postihu trestnim. Obecna Gprava spravnich deliktd je fizena zakonem
0 pfestupcich23o, pricemz uprava souvisejici s autorskym pravem byla v¢lenéna
prostiednictvim Hlavy VI do samotného autorského zakona (AutZ). Pachatelem
prestupku dle §105a je fyzicka osoba, ktera neopravnéné uzije autorskeé dilo (pod
sankci udéleni pokuty do 150.000,-K¢) ¢i neopravnéné do autorského prava
zasahuje naptiklad obchazenim technickych prosttedkii ochrany autorského

prava®®

¢i pozménovanim elektronické informace o spravé prav a nakladani s
rozmnoZzeninou, na které byla elektronickd informace pozménéna (pod sankci
ulozeni pokuty do vyse 100.000,-K¢) ¢i nesplnénim oznamovaci povinnosti pii
opétovném prodeji dila (pod sankci uloZeni pokuty do vyse 50.000,-K&).?% Vv
tomto ptipad¢é pljde o postizeni sankci ptimého Skidce, tedy uzivatele, nikoliv
poskytovatele. Naopak na zakladé objektivni odpovédnosti se spravniho deliktu
stejného obsahu pod stejnou hrozici sankci se dle §105b dopusti i osoby pravnické
&i fyzické osoby podnikajici?®®, pfiemz rozdilem je uvedeni libera¢niho divodu

pro pravnickou osobu — pravnicka osoba neodpovida za spravni delikt, prokaze-li

221 Cermak 2003, cit. strany 189 a190

228 Matejka 2004

229 8451 az §459 OZ

220 zakon & 200/1990 Sb., o piestupcich

281 yiz. technické prostfedky ochrany autorskych prav v oddile 2.2.4.
2 81052 AutZ

23 §105b AutZ
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vynalozeni veskerého usilé, které bylo mozno pozadovat, aby porusSeni pravni

234

povinnosti zabrénila®”. Je mozno se domnivat, Ze sankce podléhajici tomuto

rezimu je aplikovatelnd na ISP.

Trestnépravni ochrana autorskych prav je systematicky zafazena mezi Ciny
hospodaiské v § 270 hlavy Sesté zakona ¢. 40/2009 Sh., trestni zakonik, kdy za
piecin zasahu nikoliv nepatrného (v ptipad€ pouze nepatrného zasahu pljde o
pfestupek dle pfedchoziho odstavce) do zdkonem chranénych prav k autorskému
dilu, uméleckému vykonu, zvukovému ¢&i zvukové obrazovému zaznamu,
rozhlasovému nebo televiznimu vysilani nebo databazi, bude pachatel potrestan
odnétim svobody az na dvé 1éta, zdkazem Cinnosti nebo propadnutim véci nebo
jiné majetkové hodnoty. Odstavec druhy a tfeti §270 dale uvadi kvalifikované
skutkové podstaty, za néz je mozné potrestat pachatele odnétim svobody na Sest
meésicii az pét let, penézitym trestem nebo propadnutim véci €i jiné majetkové
hodnoty, respektive odnétim svobody na tfi léta az osm let pro piipad
kvalifikované skutkové podstaty odstavce tretitho. Pfipadnou trestnépravni
odpovédnosti ISP je mozno zabyvat pouze byl-li by ISP fyzickou osobou,
odpovédnost ISP jako pravnické osoby je v ¢eském pravnim fadu vyloucena.
V piipadé, Ze by ISP byl osobou fyzickou, mohlo by za jistych podminek dojit
K trestnépravni odpovédnosti v rezimu ucastenstvi na trestném ¢inu (vychazime ze
skutecnosti, ze ISP vystupuje nepiimo, zavadna data byla poskytnuta uzivatelem
sit&) ve formé& pomoci dle §24 odst. 1. pism. ¢) trestniho zakoniku®®, kdyz ISP
umoznil nebo usnadnil spachéani trestného ¢inu napiiklad poskytnutim prostoru

uzivateli (8lo by tedy napiiklad o sluzbu typu hosting).

2348 105¢ odst. 1 AutZ
2385 z4kon ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik
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4.3. Aktivni role ISP

Muizeme si polozit otazku, jestli by pro G¢inngjsi boj s porusovanim autorskych
prav na Internetu bylo pfihodné ptimét ISP Kk aktivnéjsimu ptistupu v kontrole
chovani jeho uzivateli. Nedavny legislativni vyvoj ve svété sméfuje praveé
k takovym feSenim, role ISP se pfesouva z pasivniho zajisténi ptislusnych sluzeb
uzivatelim k vice aktivnim zasahiim ISP ve formé monitoringu a spravy obsahu
na jejich sitich, a to pod hrozbou odpovédnosti ISP pro ptipad, Zze tyto formy
neaplikuje. Majitelé autorskych prav a vlady si uvédomuji, Ze ISP jsou
technologicky a komeréné v dobré pozici v pomoci s vynucovanim dodrzovani
autorskych prav. 2 Jak bude dale ukazano, zapojovani ISP do boje proti
porusovani autorskych prav miZze i pies svilj nesporny potencial mize s sebou
piinaset i zna¢na uskali. Piikladmo nastinime vyvoj tohoto trendu v nékolika

vybranych zemich.

Naprtiklad ve Francii se vysledkem vyjedndvani mezi majiteli autorskych prav a
ISP stal tzv. Elysée Agreement. Ten umoziiuje aplikovat sankce na koneéné
uzivatele pro porusovani autorskych prav, naptiklad dovoluje zamezit po urcitou
dobu pfistupu takovych uzivateli k Internetu, piipadné zavést testovaci systémy
(test screening systems) s filtrovanim obsahu chranéného autorskymi pravy
(copyright filtering). Jako dustupek vefejnosti majitelé autorskych prav
prostiednictvim svych zastupcl prislibili naptiklad zkraceni prodlevy mezi
premiérou filmu a jeho uvolnénim do distribu¢nich siti (at’ jiz do piijéoven nebo

na pulty prodejen).?®’

Tento piistup Francie k feSeni problému internetového piratstvi se setkal
s drtivym nesouhlasem v Evropském Parlamentu (v dubnu 2008). Poslancum se
zejména nelibily procedury umoZiujici odfiznout uZivatele, opakované
porusujiciho autorskd prava od Internetu jako takového. Nasledné¢ Evropsky
Parlament vydal doporuceni c¢lenskym statim Evropské Unie nendsledovat

ptikladu Francie.

238 De Beer a Clemmer 2009, cit. strana 405
237 jbid., strana 390
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Nicméné plany francouzské vlady byly nedavno odsouhlaseny mistni Ustavni
radou (Constitutional Council), umoznéje tedy vladni agentufe, takzvané
HADOPI (Haute Autorité pour la Diffusion des (Euvres et la Protection des
Droits sur Internet) kontrolu koncovych uzivateli Internetu s cilem prevence
Sifeni d¢€l, chranénych autorskym pravem, a aplikovat opatfeni ,tfikrat a
dost* (three strike), spocivajici v zaslani dvou varovani, po kterém nasleduje
ukongeni piistupu porusiteld k Internetu jako takovému. Ustavni rada shledala
nedustavnim navrh (HADOPI 1), kdy mélo dojit k blokaci uzivatele bez
predchoziho posouzeni soudem. ?*® Takové feSeni by totiz jisté odporovalo
ustanovenim z Deklarace prav ¢lovéka a obcana, bylo by v rozporu s principem
presumpce neviny (dikazni bifemeno o tom, ze autorska prava nebyla poruSovana,
mél v pivodnim navrhu nést odpojovany uzivatel), a také by mohlo byt v rozporu
s pravem na svobodu slova. Na zakladé toho pozdé€jsi navrh HADOPI Il ponékud
otupil ostfi ndvrhu pavodniho zavedenim podminky soudniho pfezkumu (byt’ jen
ve zkraceném fizeni bez pfitomnosti doty¢ného uzivatele) pred samotnym

odpojenim od Internetu, a byl jako takovy v roce 2009 ve Francii piijat.

Z dalsi nedavné legislativni aktivity ve Francii je tfeba je$t¢ zminit nedavno
francouzskym parlamentem pfijaty zakon LOPPSI (Loi d'Orientation et de
Programmation pour la Sécurité Intérieure), ktery, zaStitujic se bojem proti
détské pornografii, umoznuje statni administrativé vynucovat po ISP filtraci a
blokaci ptistupu k urc¢itym webovym strankam, které francouzské ministerstvo
vnitra oznaci jako zavadné. Kritické hlasy oznacuji tento projekt ,,Civilizovaného

“ 239 spise plizivym zavedenim nastroji, ktera mize v budoucnu

Internetu
znamenat v rukou ,,ambici6znéjSich vlad faktickou rozséhle;jsi kontrolu (cenzuru)
obsahu Internetu.”®® V Ceské republice byla v duchu tohoto trendu do névrhu

predkladané novely zékona €. 202/1990 Sb, loterijni zdkon, zakomponovéna pasaz

238 phillips, L. (2009) Internet cut-off for French download pirates to start within months.
EUOBSERVER [online] [cit. 13.7.2011], dostupny z <http://euobserver.com/9/28876>

289 Civilised Internet” — tento termin byl pouzit v ramei francouzského predsednictvi EU

0 |_a Quadrature du Net, French LOPSI Bill Adopted: The Internet under Control? [online] [cit.
10.6.2011], dostupny z < http://www.laquadrature.net/en/french-loppsi-bill-adopted-the-internet-
under-control >
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(82a navrhované novely), ktera méla zavést povinnost ISP znemozZiiovat ptipojeni
uzivatelt k webovym strdnkam s pornografickym obsahem, strAnk&m nabizejicim
loterie dle zvlastniho piedpisu prostfednictvim sit¢ Internet a strankdm
podporujicim jiné zakazané sluzby a ¢innosti v¢etné reklamy na takové sluzby a
¢innosti. Takové ustanoveni by bylo vSak v rozporu s 86 ZSIS, ktery garantuje
vylouceni povinnosti monitorovat a aktivné vyhledavat protipravni data. Zaroven
neni ozfejmeno jakym zpisobem ma dojit k ,,znemoznéni ptipojeni®. V radmci
tietiho Cteni novely dne 21.6.2011 byla textace navrhovaného §2a na zakladé

pozménovaciho navrhu ¢. 138/3 z novely Vypuéténa.241

Také Velka Britanie v posledni dobé pfijmula zakon podobny HADOPI - The
Digital Economy Act 2010, pfi¢emz Vv tomto piipadé na legalni uzivani Internetu
dohlizi regulaéni organ Ofcom (Office of Communications).**? Ugelem The
Digital Economy Act je taktéZ omezeni online poruSovani autorskych prav, taktéz
obsahuje pravidlo tiikrat a dost, pfiCemz obsahuje sankci v podobé pozastaveni
piistupu koncového uzivatele k Internetu. Dale zavazuje ISP ke spolupréaci,
spocivajici v povinnosti zasilat varovna upozornéni uzivatelim sit¢ po obdrzeni
zpravy o poruSeni autorskych prav od majitele takovych prav, a dale povinnosti
uchovavat zdznamy o ¢innosti koncovych uzivatell tak, aby byly zptistupnény

majitelim autorskych prav na zékladé piipadného soudniho ptikazu.?*® 244

Stejné tendence lze vidét taktéz v jinych zemich, napiiklad v Belgii (viz. nize —
ptipad Scarlet), Spanélsku, Australii nebo Irsku. Podobna opatieni tykajici se
pozastaveni piistupu k Internetu u ,,recidivistti byla také piijata 28. tinora 2009
na Novém Zélandé (jako soucast Copyright [New Technologies] Amendment Act
z roku 2008) nebo v Jizni Koreji (Copyright Act z roku 2009).2%°

21 5ribéh schvalovani novely a jednotlivé navrhy lze dohledat ve snémovnim tisku &. 138 PS CR
na WWw.psp.cz

242 Brennan 2010, cit. strana 22

3 OPSI (2010) Digital Economy Act 2010. Office of Public Sector Information [online] [cit.
3.6.2011], dostupny z < http://www.opsi.gov.uk/acts/acts2010/ukpga_20100024_en_1>

4% Ofcom (2010) Online Infringement of Copyright and the Digital Economy Act 2010. Ofcom,
strana 2-3 [online] [cit. 15.6.2011], dostupny z
<http://mww.ofcom.org.uk/consult/condocs/copyright-infringement/condoc.pdf >

5 De Beer a Clemmer 2009, cit. strany 394-397
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Jak jsme jiz uvedli, tyto tendence nejsou bez kontroverzi. Pravdépodobné
nejvaznéj$i pochybnosti spocivaji zejména v posouzeni, je-li vhodné svéfovat
dohledovou a dokonce i sank¢ni pravomoc soukromym korporacim. Zékon The
Digital Economy Act (Velka Briténie), o kterém jsme hovofili vyse, dava
zabavnimu prumyslu pravo zajistit zaznam o vSem, co kone¢ny uzivatel stdhl a
nasledné, pouze s predlozenim minima dikazu, zajistit soudni piikaz k odpojeni
takového uzivatele od Internetu. Bez ohledu na to, Zze odpojeni (disconnection)
takového uZivatele od Internetu neni mozné bez vzneseni obvinéni ze sdileni
autorskymi pravy chranéného obsahu, pfipojeni k Internetu daného jedince muze
byt pozastaveno (suspended) az do okamziku vzneseni obvinéni, a tedy,
jednoduse feceno, konecny uzivatel je odpojen od Internetové sité bez toho, aby

byl obvin&n.?*

Internet také poskytuje svym uZzivatelim jistou anonymitu, kdy vzhledem k tomu,
ze 1P adresa neni individualné spfazena s konkrétnim uzivatelem, ale je spojena
pouze s danym pocitacem, mize také opatteni, spocivajici v odpojeni uzivatele od
Internetu, zplisobit zasah do prav osob, které autorska prava vramci sité
neporusuji. Bude velmi tézké prokazovat, kdo je aktudlnim porusitelem (kdo
konkrétni za pocitacem sed¢l), piicemz odpojeni takové IP adresy ze sité, byt jen
docasné, mize zpusobit odpojeni od pfistupu k Internetu i jedinct, ktetfi neporusili
zadna autorska prava. Jednoduchym piikladem muiize byt pouziti pocitace v ramci
jedné rodiny ¢i komunity, nehledé¢ na stdle se rozsifujici pocet vetejnych
internetovych kavaren a jinych mist s pfistupovymi body. V téchto ptipadech je

vySe zminéna legislativa témét zcela neti¢inna.

V neprospéch téchto trendt vyznivd i nedavna studie francouzské agentury
HADOPI (viz. vySe) z ledna 2011, ktera odhalila, Ze bez ohledu na nov¢ piijatou
legislativu 50% Francouzi nelegalné stahuje, a cela jedna polovina z nich neméa

V planu zménit své zvyky do budoucna. Dokonce 29% z takovych ,pirata* zacalo

6 Meyer, D. (2010) Digital Britain minister concedes file-sharer “disconnection” [online] [cit.
8.7.2011], dostupny z < http://www.zdnet.co.uk/blogs/communication-breakdown-
10000030/digital-britain-minister-concedes-file-sharer-disconnection-10015403/.>
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nelegalné stahovat z Internetu az nésledné po uvedeni nového zékona. To vse

vzbuzuje pochyby o efektivité takového systému.?*’

Vyse uvedeny systém ,tiikrat a dost byl navic neddvno kritizovan zvlastnim
zpravodajem OSN?*, ktery ve své zpravé zdiraziuje, Ze odpojeni uZivatele od
Internetu (bez ohledu na divod) neni proporéni chranénému zajmu, jako takové
porusuje mezinarodni pravo, jmenovit¢ ¢l. 19 (3) Mezindrodniho paktu o
obCanskych a politickych pre’wech249 a vyzyva smluvni strany paktu ke zméné
pravnich norem tykajicich se dusevniho vlastnictvi, které odpojeni od Internetu
umoziuji. Pristup k Internetu je dle zpravodaje nutno zajistovat vzdy, a to i
v piipads politickych nepokoji. 2>

Jeden z nejnovéjsich soudnich procest, belgicky piipad Scarlet®®

vyse zminéné
probléemy potvrzuje. Belgicky soud vroce 2007 vramci obecného trendu
aktivniho zapojeni ISP do boje s pocitaCovym piratstvim nafidil poskytovateli
piipojeni mimo jiné pifijmout opatfeni k zabranéni porusovani autorskych prav,
tedy aby spole¢nost Scarlet (jako poskytovatel) filtrovala a blokovala odesilani a
pfijimani souborii obsahujicich chranéna hudebni dila prostfednictvim P2P

programdi.

Zaroven stimto nafizenim vSak belgicky soud vznesl ptfedbéznou otazku

Evropskému soudnimu dvoru, je-li takové stanoveni povinnosti v kontextu

*"EDRI, Sarkozy Wants A ,, Civilised Internet, Digital Civil Rights in Europe, 26.1.2011[online]

[cit. 8.6.2011], dostupny z < http://www.edri.org/edrigram/number9.2/sarkozy-civilised-internet-
20>

9“8 La Rue, F. (2011), Report of the Special Rapporteur on the promotion and protection of the

right to freedom of opinion and expression, UN General Assembly, A/HRC/17/27, 16.5.2011

[online] [cit. 17.6.2011] dostupny z

<www2.ohchr.org/english/bodies/hrcouncil/docs/17session/A.HRC.17.27_en.pdf>

9 Ceskoslovenskou socialistickou republikou byl tento pakt ratifikovan v roce 1975 (publikovan

ve Sbirce zakonti jako vyhlaska Ministerstva zahrani¢nich véci 120/1976 Sb. - Ceska republika jej

sukcedovala ke dni svého vzniku, tedy k 1.1.1993.

20 | a Rue 2011, cit. strany19-27

2! scarlet Extended v Société belge des auteurs compositeurs et éditeurs (Sabam) (2010), C-70-

10; rozhodnuti SABAM v. S.A. Tiscali (Scarlet), Brusel, 04/8975/A, 29.6.2007
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S relevantnimi evropskymi smérnicemi vsouladu se zakladnimi pravy

garantovanymi Evropskou imluvou o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

Generalni advokat Cruz Villalon ve svém stanovisku ze 14. dubna 2011 spatiuje
v daném belgickém soudnim piikazu obecny zavazek poskytovatele pripojeni
k dlouhodobému a permanentnimu monitoringu a filtrovani vlastni sité, které
zasahuje do prav blize neurCené mnoziny osob, a to bez ohledu na existenci
smluvniho vztahu s poskytovatelem piipojeni a bez ohledu na to, zije-li takova
osoba na uzemi Belgie ¢i nikoliv. Takovy soudni ptikaz neni dle generdlniho
advokata akceptovatelny a povazuje dale za nepiipustné, aby takové rozhodnuti
bylo aplikovano ve vztahu k neur¢itému budoucimu porusovani (preventivné a in
abstracto) autorskych prav bez ptedchoziho Setteni, zda a jakym zptsobem doslo

Kk porusSeni takovych prav.

Dale, filtrace sité a blokace pfistupu k ni by byly dle generdlniho advokéta
omezovanim prava na soukromi v telekomunikacich (respektovani soukromého a
rodinného Zivota)® a prava na ochranu osobnich udaja®*, a svobodu projevu a
informaci®®, chranéna Evropskou timluvou o ochran& lidskych prav a zakladnich
svobod.?*® Takové zésahy do zakladnich prav jsou mozné pouze za predpokladu
existence vyslovnych, ustavné konformnich, do svych dusledka predvidatelnych a

jasnych pravnich norem, pficemz zdvazek instalace filtra¢cniho a bloka¢niho

systému obsazeny v belgickém pravu takovou normou nenf.?*’

#20tazka se tykala smérnice 2001/29/ES o harmonizaci uréitych aspekti autorského prava a prav s
nim souvisejicich v informacni spole¢nosti, smérnice 2004/48/ES o dodrzovani prav dusevniho
vlastnictvi, smérnice 95/46/ES o ochran¢ fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich
Udaji a o volném pohybu téchto udajti, smérnice 2000/31/ES o elektronickém obchodu a smérnice
2002/58/ES o soukromi a elektronickych komunikacich.
23 &1, 7 Listiny Zakladnich Prav a Svobod EU (LZPS EU)
24 &1, 8 LZPS EU
25 ¢ 11 LZPS EU
26 Court of Justice of the European Union (2011) Advocate General s Opinion in Case C-70/10
Scarlet Extended v Société belge des auteurs compositeurs et éditeurs (Sabam), Press release No
37/11, Luxembourg, 14.4.2011[online] [cit. 13.6.2011], dostupny z
<http://europeslog.weebly.com/6/post/2011/04/advocate-generals-opinion-in-case-c-7010-scarlet-
%tended—v-socit-beIge—des—auteurs—compositeurs—et—diteurs—sabam.html >

ibid.
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Navic takovy systém, kde odpovédnost ISP, a to jak po strdnce pravni (zalozeno
na principu neptimé odpovédnosti), tak po strance ekonomické (implementace a
udrzba filtracniho a blokovaciho systému by byla realizovana zcela nakladem
poskytovatele) za dodrzovani autorskych prav koncovymi uzivateli takové sité by
znamenal faktickou privatizaci prava vynucujicich mechanismid, ochrana
autorskych prav byla fakticky delegovana na ISP. Stakovym Usudkem se
ztotozitujeme. Lze predpokladat, ze Evropsky soudni dvir podpoii stanovisko

generalniho advokéta a rozhodne v souladu s vyjadienym stanoviskem.
4.4. Pripravovana legislativa a uprava de lege ferenda

V pribehu roku 2006%8 zagalo Japonsko spole¢né se Spojenymi staty piipravovat
navrh vicestranné mezinarodni dohody - ACTA, ktera by m¢la za kol ustanovit
mezinarodni standardy tykajici se vynucovani prav dusevniho vlastnictvi. Brzy se
ke spole¢nému jednani pfipojila Evropskd Unie, Svycarsko a v &ervnu 2008
zadalo oficialni, le¢ tajné, vyjednavani i s daldimi staty.?®® Nazev ACTA (The
Anti-Counterfeiting Trade Agreement), tedy cesky Obchodni dohoda proti
padélani je zavadéjici, nebot’ dohoda méd mnohem $ir§i zabér nez Gpravu smétujici
proti padélkim (naptiklad 1€kit) — jiz od ranych fazi vyjedndvani bylo ziejmé, ze

pujde o upravu sméiujici k ochrané autorskych prav v prostiedi Internetu.

ACTA by méla vytvofit novy mezindrodni pravni ramec, ktery by existoval vné
existujicich mezinarodnich instituci®® a zajistoval tak vétsi flexibilitu a efektivitu
V boji proti padélani, a to zejména v oblasti vynucovani dodrzovéni existujicich

pravnich norem dusevniho vlastnictvi.

Dokument ACTA proSel bouflivym vyvojem. Mlzeni a netransparentnost ve

vyjednavani samotného textu vyvolala fadu otazek tykajicich se budouciho

8 Gergardsen, T., Japan Proposes New IP Enforcement Treaty, Intellectual Property Watch,
15.11.2005, [online] [cit. 8.6.2011], dostupny z
<http://www.ip-watch.org/weblog/index.php?p=135.>

Maroko, Singapur a Spojené Arabské Emiraty.

280 tedy vné WTO (World Trade Organisation), WIPO (World Intellectual Property Organisation)
¢i UN (United Nations)
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fungovani celého Internetu. V otazce odpovédnosti ISP se v pracovni verzi

zvefejndné v roce 2010%%*

dokument ACTA zabyval povinnosti zprostfedkovateli
poskytovat osobni tidaje osob porusujicich autorskd prava na Internetu a zvefejnit
majiteli takového autorského prava IP adresu porusitele, a to bez predlozeni
jakychkoliv dikazi ¢i zajisténi soudniho piikazu, pouhé podezieni by bylo
dosta¢ujicim argumentem pro poskytnuti takovych tdaju — takovyto navrh by
bezpochyby porusoval zakladni prava osob na ochranu osobnich udaji a zaroven
oslabenim presumpce neviny takovych osob — byl tak obsahem velmi podobny
pivodnimu navrhu francouzské legislativy v projektu HADOPI I. V ptipadé, ze
by ISP odmitla takové udaje poskytnout, byla by spoluodpovédna za piipadné
prokazané poruseni autorského prava koncovym uzivatelem. V této pracovni verzi
byl uvazovan francouzsky (respektive britsky) piistup, tedy zavedeni systému
Hiikrat a dost“ a jiné, taktéZ pomérné jednoznacné formulace, zahrnujici
naptiklad zavedeni kontrol organy celni spravy osobnich pocitaci a piehravaci na
hranicich (pfi podezieni na uloZzeny zdvadny obsah by byly pfislusné nosice

zabaveny).”®?

Dalsi, ,.kone¢ny text™ dohody z prosince 2010 se od takovychto jednoznacnych
formulaci takticky odprostil a nahradil je pomérné vagnimi a neuritymi -
piikladem budiz zavazek smluvnich stran ke kooperaci soukromého sektoru v boji
proti pocitacovému piratstvi, pod podminkou dodrZovani zakladnich prav jako
svobody slova, spravedlivého procesu a soukromi.?®® Neni divu, Ze viechny
pracovni verze, které byly vice ¢i méné oficialni cestou zprostiedkovavany
vefejnosti, vytvarely mezi ISP a uZivateli Internetu z diivodu nevyvaZzenosti
dokumentu, stranicimu zejména nositelim autorskych prav (a lobby zabavniho

prumyslu) velké viny nevole.

81 Anti-Counterfeiting Trade Agreement, Consolidated version for Public Release, April 2010
[online] [cit. 22.6.2011], dostupny z
<http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2010/april/tradoc_146029.pdf >

262 jhid., ¢ast 2: Hrani¢ni opatfeni

263 Anti-Counterfeiting Trade Agreement, December 2010, ¢lanek 2.18.3, [online] [cit. 8.7.2011],
dostupny z <http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2010/december/tradoc_147079.pdf >
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K ndvrhu rozhodnuti Rady z24.6.2011, vydaného Evropskou Komisi, bylo
ptipojeno pravdépodobné kone¢né znéni dohody ACTA, kterd boufi vyvolanou
predchozimi navrhy v oblasti Internetu a zejména povinnosti ISP zklidiuje. %
V samotné preambuli findlni verze ACTA je jasné uvedeno, ze tato dohoda ma za
Ukol u¢innymi a vhodnymi prostiedky dopliiovat dohodu TRIPS za udelem
prosazovani prav k dusevnimu vlastnictvi. °®® Stejnd tak ve svém &lanku 1.1
deklaruje, Ze nerusi zdvazky smluvni strany vyplyvajici ze stavajicich dohod,
véetné TRIPS. Existuji nazory, Zze dokument ACTA je vlastné takovym TRIPS-
plus, nadstavbou stavajicich dohod.?*® Studie, vypracovana na podkladu této
posledni verze Vyborem pro zahrani¢ni véci Evropského Parlamentu, déle
porovnala ACTA s platnym evropskym pravem a konstatovala, ze ve vét§iné
pfipadi je tento dokument v souladu s evropskym acquis communautaire. %’
Navic tato verze jiz neobsahuje pifedchozi ustanoveni tykajici se principu ,trikrat
a dost* nebo povinnosti k odstranéni dat na zadost nositeld autorskych prav,

principy spoluodpovédnosti ani sekundarni odpovédnost.

Clanek 27 dohody zavazuje smluvni strany vytvofit pravni prostiedi, které bude
u¢inné prosazovat obCanskopravni a trestnépravni postupy proti porusovani prav
k duSevnimu vlastnictvi v digitalnim prostifedi. To se vztahuje i na porusovani
autorskych prav prostiednictvim digitalnich siti, coz mize ,,zahrnovat protipravni
vuzivani moznosti distribuce v Sirokém méritku pro neopravnéné udcely<.*®®
Takové postupy vSak nemaji vytvaret prekazky zakonné Cinnosti a porusovat

zakladni zasady jako svodobu projevu, pravo na spravedlivy proces a soukromi,

2% Evropska Komise, Navrh rozhodnuti Rady, 24.6.2011, piiloha, [online] [cit. 17.7.2011],
dostupny z
<http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2011:0380:FIN:CS:PDF >

%65 Anti-Counterfeiting Trade Agreement, December 2010, preambule, &tvrty odstavec, [online]
[cit. 8.7.2011], dostupny z
<http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2010/december/tradoc_147079.pdf >

%86 Directorate-General for External Policies of the Union, Directorate B, Policy Department, The
ACTA: An Assessment, Cerven 2011, strana 21 [online] [cit. 12.7.2011], dostupny z
http://www.erikjosefsson.eu/sites/default/files/sDG_EXPO_Policy_Department_Study ACTA_ass
essment.pdf >

%7 ipid., strana 31

268 Evropska Komise, Navrh rozhodnuti Rady, 24.6.2011, text ACTA v priloze, ¢lanek 27.1, 27.2,
[online] [cit. 17.7.2011], dostupny z
<http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2011:0380:FIN:CS:PDF >
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zachovani reZimu stanoviciho omezeni odpovédnosti ISP. *®° Za stejnych
podminek muze (ale nemusi - tento ¢lanek neni mandatorni) smluvni strana
dokumentu ACTA =zajistit, aby jeji organy mély pravomoc nafidit ISP, aby
majiteli prav neprodlene poskytl informace umoznujici identifikaci ucastnika,
jehoz ucet byl udajné vyuzit v ramci cinnosti porusujicich pravo, pokud tento
majitel prav uplatnil pravné dostacujici Zalobu na poruseni prdva k ochranné
znamce nebo autorského prava c¢i souvisejicich prav a pokud jsou takoveé

. Vo1 I roor o, , 270
informace zadany pro ucely ochrany nebo prosazovani téchto prav.

Piestoze posledni konsolidovana verze ACTA nevzbuzuje tolik emoci jako verze
piedeslé a zda se, Ze nebude dokumentem omezujicim zakladni prava uzivatela
sit¢ a nebude klast na bedra ISP bfimé odpovédnosti za obsah jejich siti, je
budoucnost ACTA beztak vzdalena a nejasna (alespon co se tyce jejiho pfijeti
EU), nebot Komise po posouzeni charakteru dohody usoudila, ze bude ticba
zajistit jeji ratifikaci na pidé¢ EU 1 samotnymi c¢lenskymi staty. Dle ndzoru
pravnich expertti najatych Komisi se totiz jedna nikoliv o ¢isté obchodni dohodu,
ale o odohodu ,smiSenou®, zasahujici 1 do oblasti prava trestniho, ratifikace
organy Unie — Radou a Evropskym Parlamentem neni tedy dostacujici, oblast

271

trestniho prava je kompetenci sdilenou.”'" ,,Zdmérem Komise nikdy nebylo, pokud

jde o jednani o dohodé ACTA, menit acquis EU nebo harmonizovat pravni

v . . v ’ ’ sy ’ v , . ;272
predpisy EU v oblasti trestnépravniho prosazovani prav dusevniho viastnictvi.*

Vzhledem ke globalnimu charakteru sité Internet se jevi ziejmym, Ze idedlnim
fesenim by bylo pfijeti vSeobecné akceptovatelné mezinarodni smlouvy, ktera by
jasné definovala jednotlivé druhy ISP (a to v¢etné ISP poskytujicich vyhledavaci
sluzby) a spolu stim vymezila jasné a piedvidatelné jejich odpovédnost
Vv zavislosti na poskytovanych sluzbach. Soucasny piistup k odpovédnosti ISP

V ramci stavajici komunitarni a ¢eské upravy je dle naSeho ndzoru uspokojivejsi

269
270
271

ibid., ptiloha, poznamka ¢&. 16 (Ceska verze dokumentu) pod ¢arou k ¢lanku 27.2

ibid., ptiloha, poznamka ¢. 16 (¢eska verze dokumentu) pod ¢arou k ¢lanku 27.4

¢lanek 4.2 pism. j) Smlouvy o fungovani Evropské unie

22 Evropskéa Komise, Navrh rozhodnuti Rady, 24.6.2011, strana 2, [online] [cit. 17.7.2011],
dostupny z
<http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2011:0380:FIN:CS:PDF >
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nez proaktivni ptistup napiiklad francouzské legislativy, ktery mize zna¢nym
zpiisobem brzdit rozvoj Internetu ¢i neopravnéné nadifazovat jeden chranény

zajem (autorska prava) nad jiné (napiiklad zékladni lidské prava a svobody).

-78 -



5. Zavér

Tato préce si kladla za cil vytvofit ramcovy pichled o pravnim a faktické situaci
problematiky porusovani autorskych prav v prostfedi Internetu a odpovédnost
subjektl, které v jeho sféfe plisobi, a to s dirazem na komplexni posouzeni

odpovédnosti ISP za porusovani autorskych prav.

V Gvodu této prace byl nastinén historicky a pojmovy zaklad, zabyvajici se
pojmem Internet, jeho vyvoj a pravni definici, dale podstatnymi mezinarodnimi,
komunitarnimi a vnitrostatnimi prameny tykajicimi se zejména autorského prava
se zamefenim na sféru Internetu, a to véetné zdkladnich pojmu préva autorského a

jeho omezeni.

V nasledujici ¢asti je feSena odpovédnost ISP za poruSovani autorskych prav.
V Gvodu je nakladano se samotnym postavenim tohoto subjektu, a to jak po
fakticke, tak po pravni strance spolu s rozborem hlavnich druhti sluzeb, slouzicich
pro sdileni dat v prostiedi Internetu a stejné tak analyza rozsahu pouzivani
takovych sluzeb a nastin moznych ekonomickych dopadi s nimi spojenych za

pouziti aktualnich studii, které se timto tématem zabyvaji.

VEtsi Cast této prace je pak veénovana historickopravnimu vyvoji nepiimé
odpovédnosti poskytovateli sluzeb a jeho komplikované aplikaci v digitalnim
prostiedi a dale analyze mozné pravni odpovédnosti téchto poskytovateli. Prace
se dale zabyva vlivem tohoto vyvoje na ostatni legislativy s diirazem na upravu
komunitarni a cesky pravni systém. Odpovédnost poskytovateli je pak
posuzovana z pohledu ¢eského soukromého i vefejného prava. V posledni ¢asti
této prace se pak zabyvame soucasnymi trendy, spocivajicimi v aktivn&jSim
zapojovani poskytovatelii do boje s porusovanim autorskych prav a problematikou

na mezinarodni Girovni ptfipravované legislativy.

Cilem této prace je nejprve vytvoreni zdkladniho ptehledu o pravnim a faktickém

postaveni Internetu a jeho zakladnich subjektt, technickych a pravnich pojmech
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véetné uvedeni vybranych prament autorského prava ve vazbé k siti Internet a
vytvoreni komplexniho pohledu na tuto problematiku. Za pouziti deskriptivnich a
syntetickych metod budou nastinény rozlicné zplisoby, rozsah a mozné
ekonomické dopady Sifeni dat prostiednictvim modernich sdilecich systémd, které
jsou realizovany prostfednictvim vétsiho ¢i mensiho vlivu poskytovateli takovych

sluzeb.

Internet jako takovy neni pouze digitdlnim svétem uzasnych moznosti a
prilezitosti pro tvorbu novych a efektivnich obchodnich modeli, ale je zaroven 1
vyzvou pro legislativce vSech pravnich fadi. Autorské pravo vice ¢i méné tispésné
ptizpusobuje tomuto fenoménu. Pravni vitézstvi ve smyslu nalézani novych
regulaci k dodrzovani autorskych prav definovanim odpovédnosti ISP nemusi
nutn€ znamenat vitézstvi fakticka. V prubéhu historie Internetu nebyla diky témto
pravnim inovacim zaznamenana jakakoliv klesajici tendence v oblasti porusovani
autorskych prav. Je ziejmym faktem, ze pravni vitézstvi nad ISP zatim nezajistily
stabilni a definitivni feSeni této problematiky. V okamziku, kdy dojde k potlaceni

jedné metody Sifeni dat, objevi se brzy jind, na nové pravni podminky adaptovana.

V ramci budouciho pravniho vyvoje bude nejvétsim uUkolem legislativy vést
transparentni jednani, ktera si budou Kklast za cil nastolit dostate¢né precizni a
jasné pravidla, ktera nebudou zaroven branit technologickému rozvoji Internetu.
Takova pravidla a opatfeni by zarovenn neméla byt nastrojem mozné zvile
nékterych statnich rezimi, neméla by byt neproporéni vzhledem k chranénym
zajmam ¢i poruSujici zakladni lidska prava a svobody jako jsou préva na svobodu
slova, presumpce neviny, pravo na spravedlivy proces nebo pravo na respektovani
soukromého a rodinného zivota. Zaroven by neméla vyustit ke sméfovani
dohledové nebo dokonce sankéni pravomoci ve vztahu k ochrané autorskych a

jinych prav soukromym subjekttim jako jsou ISP.
Nedavné viny nevole subjektti digitalniho prostfedi Internetu v souvislosti

s puvodnimi navrhy mezinarodni dohody ACTA vsak ukazuji (vzhledem k vydani

zménéné a vcelku akceptovatelné konsolidované verze dokumentu) na trend
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zdravého hleddni kompromisi mezi opravnénymi protichidnymi zajmy
zGCastnénych, a to i s ohledem na to, Ze ekonomicky dopad jednotlivych metod
technologii, uréenych ke sdileni dat, je nejasny. Duvodem muzZe byt silna loby
zabavniho primyslu a mozna také neochota uzivatelii sité¢ ptiznat rozsah svych
aktivit poruSujicich autorska prava. S poklesem piijmt zabavniho primyslu se lze
vypofadat i vytvofenim novych obchodnich modeld, které si, budou-li dostate¢né
atraktivni (nemusi jit pouze o cenu, ale 1 o snadnost pouziti a kvalitu poskytované
sluzby), vzdy najdou své zakazniky. Ptikladem budiz obrovsky tuspéch

obchodniho modelu spole¢nosti Apple, sluzby iTunes.
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Summary

The Internet, a large network of linked computers whose operators cooperate to
allow information to pass among them, is one of the most important innovations
of 20™ Century. It could be described as a superhighway of information which has
connected the world into a huge information community, where practically
anyone can receive or disseminate texts, sound, images, software or any other data
in prompt, accurate, and inexpensive way, figuratively speaking at the touch of a
button. Therefore practically anyone can influence the duplication and
dissemination of digital information around the world. The Internet represents not
only world of amazing opportunities for legal business in its low cost and
accessibility, but also challenging environment for policymakers and legislatives
all over the world.

The freedom and the beauty of spreading any information, ideas or other products
of creative minds go hand in hand with copyright infringement. The so-called
content providers, commercial proprietors of copyrighted works, find the Internet
threatening to their economic interests. Despite the existing debate and
inconsistency whether and how the Internet influence the creative industry and the
economy itself, the legal framework with approach to reduce the copyright
infringements causing by the end users has been evolving hand in hand with the
changes in the technology itself.

The high costs of identifying, gathering evidence on, and suing numerous
individual infringers, each engaged in small-scale copyright, but together causing
a (arguably) large financial loss, expensive individual lawsuits, low probability of
recovering damages — all that have rendered lawsuits against individual infringers
inefficient. Therefore this enforcement crises created by digital networks forced
creative industries to find other ways for enforcing their copyrights as well as
developing technological measures controlling copyrighted materials.

In the first part of the thesis, the basic legal and technical definitions related to the
Internet itself as well as to the basics of the copyright law are provided. The thesis
also enumerates the most important legal sources within the field of international,
EU and Czech law. The legal definitions, types and ways how to share the data
are described in part three. In part four, we mainly deal with the promissing
possibility for enforcing copyrights through remedies against ISP. The ISP is
simply better target for lawsuits — they provide a gateway to the Internet and are
possibly capable of taking specific measures to reduce copyright infringements.
Other, also very important aspect is the easiness of their identification and ability
to recover damages of the right owners.

Therefore, in the fourth part of the thesis, some basic aspects of the indirect
liability principle are explained, mostly descriptively on its past development,
which is, due to the innovative changes of technologies, immense. The
explanations are mostly based on world famous copyright cases. Moreover, this
work deals also with recent developments in this field within some (most active)
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EU member states (France, UK). Lastly, the focus is placed mostly on the EU law
and its development (mostly through Directives) and on the current Czech legal
copyright law related to the secondary liability of online intermediaries. The
fourth chapter also deals with some concrete possibilities related to the liability of
ISP for copyrigth infringements through the view of Czech law. Lastly, this thesis
is also questioning positive and negative aspects of current trends in legal
regulations around the world relating mostly to the new ISPs’ roles - shifting from
passively providing hosting or connectivity services to actively monitoring and
managing content on their networks. At the end of the thesis, the proposal of the
new international treaty called ACTA is also debated.
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