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Kolega Jaroslav Hobl si za téma své diplomové prace zvolil ,,Vznik a zénik exekutorského tfadu®. Vzhledem k aktudlnim

diskusim tykajicim se teritorialniho roz€lendni exekutorské pusobnosti a jistym obtizim spojenym s obsazovanim
problematickych exekutorskych tfadu jde o téma pfinosné, s ohledem na malé mnoZstvi literatury obtizn&jsi na zpracovani.

Diplomova préce je rozélengna do sedmi kapitol véetn& Givodu a zavéru. Na pocatku prace se diplomant zabyva vyvojem
exekuce a zdkonnym mechanismem ustavovani exekutora do Gfadu. Poté se vénuje dohledem nad Cinnosti exekutora a jeho
ptipadnou kérnou odpov&dnosti. V dal3ich pasazich prace pojednava o ukonceni exekutorské ¢innosti konkrétniho exekutora
a o pievodu, ptipadn& pfechodu exekutorského tifadu na dal3i osobu.

Stylistickou trovei a formalni Groveti prace hodnotim jako odpovidajici. Z Givodu i za zévéru je ziejmé, Ze diplomat si
k tématu vytvofil vztah, ktery mu pomohl lépe proniknout do studované problematiky.

Uvod a zavér prace se do jisté miry prekryvaji — diplomant v nich vyslovuje politovani nad nizkym kreditem exekutorti ve
spolegnosti a vyslovuje piesvéddeni, Ze soukromi exekutofi jsou nezbytnou soudasti naeho pravniho systému. Tento svij
nazor viak v praci dostate¢n& neodtivodiiuje, piestoZe si musi byt védom, Ze soukromi exekutofi nejsou v evropském
prostoru samoziejmosti. Pozitivni vztah diplomanta k institutu soukromych exekutorii nelze diplomantovi zazlivat. Nektere
jeho argumenty viak neptisobi dostateéng presv&d&ivé — napt. na str. 14 zmifuje, Ze v Polsku, Mad’arsku a na Slovensku maji
s exekutory jednozna¢n& pozitivni zku3enosti, aniZ by konkretizoval, na zakladé &eho tento postoj ziskal. Diplomant se
nezamyslel nad tim, jaké finan&ni prostfedky mély k dispozici exekuéni soudy v dobé& pted zavedenim exekutorské exekuce
ve srovnani s finanénimi zdroji, na n&Z vznika pravo exekutorim dle vyhlasky ¢. 330/2001 Sb.

Diplomant si spravné poviiml, Ze v soutasnosti nad exekutory vykonavaji dohled téZ pfedsedové okresnich soudu (s. 41).
Dluzno dodat, Ze k vykonu dohledové &innosti nejsou predsedové soudit vybaveni ¢asem ani aparatem. Proto nelze hovofit o
tom, Ze zfizenim nového dohliZitele byla vyrazng posilena kontrola nad ¢innosti soudnich exekutort (s. 46).

V pasazi vénované tivahdm o prevoditelnosti exekutorského tfadu (s. 53-56) mne diplomant presvédéil o tom, Ze je schopen
zaujmout vlastni nazor, oprostit se od svého vztahu ke zdroji informaci a pfesvédCive jej zargumentovat. Rovnéz se
nedomnivam, Ze by exekutorsky G¥ad mél byt dédignym lénem. Ocefiuji i zafazeni kapitoly vénované exekuénim ufadiim
v Holandsku (s. 57-62).

Diplomovou préaci doporutuji k obhajob&. Navzdory veskerym vySe uvedenym vytkam (zejména pfili§ jednostrannému a
v podstaté nepodlozenému hodnoceni soukromych exekuci) se domnivam, Ze diplomant naplnil prvotni cil prace, kterym je
vybér prihodného tématu, jeho prehledné zpracovani a projeveni vlastniho nahledu. Z diplomové prace je patrné, Ze si
diplomant vybral téma, které je mu blizké, a to nikoli pouze proto, aby splnil jednu ze svych studijnich povinnosti. Z toho
davodu praci hodnotim jako velmi dobrou, pii ptesvéd€ivé obhajobé jako vybornou.

V ramci obhajoby necht se diplomant zamysli nad tim, pro¢ bylo vykonavaci fizeni pred uginnosti exeku¢niho fadu
neefektivni. Diplomant by mél rovnéZ uvést konkrétni ptipady, v nichZ ma exekutor vé&t3i miru opravnéni a volnosti k vykonu
své ginnosti, nez soud, a zaujmout postoj, pro¢ k této disproporci zékonodarce pfistoupil. Oponenta by rovnéz zajimalo,
jakym konkrétnim zptisobem by diplomant zakotvil postaveni exekutora v deském Gstavnim poradku (diplomant tento krok

poklada za G¢elny).

V Plzni dne 31.3. 2012 JUDr. Karel Svob(lﬁgrﬂﬁ).



