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1 UVOD

Sexualni orientace jedincid se dlouhodobé stava tématem nejen
spole€enskych diskusi, ale i nejraznéjSich védnich obord. Homosexualni
orientace byla v pribéhu c&asu klasifikovana nejriznéjSimi zpulsoby,
v€etné duSevniho onemocnéni nebo trestného Cinu. Pfestoze tyto
klasifikace jiz ve vétSiné zemi nejsou platné a prava homosexualnich
jedinct se stale vice rozsifuji, ttma homosexuality dale velmi Casto
vzbuzuje v laické i odborné vefejnosti kontroverzi. V kontextu Ceské
republiky prava neheterosexualnich jedincl prosly celou fadou pokroku a
uzakonénych zmén. V oblasti homosexualniho rodiCovstvi, v8ak debata
dlouhodobé stagnuje a je teréem rozporuplnych reakci a nazoru.
Homoparentalita se dostdva do popfedi spoleCenského zajmu jako
vyznamné téma nejen v oblasti rovnopravnosti sexualni mensin, ale také

v otazkach diskriminace a lidskych prav (Sokolova 2009: 115).

Ackoli se rodiCovstvi mlize tykat osob ruznych sexualit a identit,
tato prace se vénuje vyhradné rodiCovstvi neheterosexudlnich Zen.
Fenomén lesbického rodicovstvi byl dlouhodobé tabuizovan, stejné jako
v8e tykajici se neheterosexuality. Pro posun v této problematice bylo tedy
nejprve nutné zacit akceptovat existenci téchto rodin. Navzdory akceptaci
jejich existence, jsou ale lesbické Zeny skrze nepfijeti spoleCnosti stale
nuceny volit Zit Zivot jako lesba nebo matka, lesbické rodiCovstvi mnohdy
neni pfijimano. V obecném povédomi ¢asto panuji pfedstavy a obavy o
negativnich dopadech na déti, ktera budou vychovavany homosexualnimi
pary. Vzhledem k postaveni lesbickych pard mimo normativni hranice
sexuality a také matefstvi, dochazi k jejich existenci jakozZto specifické
identity, ktera je uzaviena v diskurzu o takzvané rodiné tradi¢ni. Tedy

rodiny takové, kterou tvofi muz, Zena a jejich déti (Polaskova 2009: 6-7).

Homoparentalita se stala tématem pro socialni védy pfiblizné

v sedmdesatych letech dvacatého stoleti. V této dobé se zacala jako



téma objevovat pfedevSim v psychiatrické a psychologické literature.
Vyzkumy téchto obor( byly primarné zaméfeny na déti vychovavané
homosexualnimi pary. Mély odpovédét na otazky, zda ma homosexualita
rodi€a vliv na psychologicky a sexualni vyvoj ditéte. Této tématice se
donedavna vénovaly i dalSi socialni védy jako napfiklad sociologie. PocCet
studii vénujicich se homosexualnimu rodicovstvi Ize odhadovat v fadu
stovek. VétSina z nich je tvofena studiemi kvantitativnino razu nebo
pfehledovymi statémi, které shrnuji dosavadni zjisténé vysledky. Jen
malo znich vSak prekraCuje otazky tykajici se rozdild meazi

homosexualnim a heterosexualnim rodiCovstvi (Nedbalkova 2011:31-35).

Tato diplomova prace se zabyva problematikou homoparentalnich
rodin, konkrétné v Ceské spoleCnosti. PfedevSim se zaméfuje na to,
jakym zplsobem je utvafen habitus lesbickych Zen, které se spolecné
rozhodly mit a vychovavat déti. Ve své praci vychazim z pfedpokladu, ze
prostfedi heteronormativni spole¢nosti mize znacné ovlivhovat socialni
chovani homosexualnich rodi€l a Zze jimi zakouSena jinakost vede
k vytvareni strategii a osobnich postoju, které jim napomahaji ,obstat"

pred vétSinovou heterosexualni spolecnosti.

Prace je délena do tfech zakladnich &asti. V prvni, teoretické Casti,
se vénuji socialné védnimu zkoumani homoparentality a pak dale dil€im
konceptum, jez se vztahuji k mému vyzkumu. StézZejnimi koncepty této
prace jsou pfedevS8im  pojmy  heteronormativity a  rodiny.
Heteronormativita se v Ceské spole€nosti vyskytuje ve vysoké mife a je
tak vyznamnym faktorem v utvareni habitusu neheterosexualnich jedincu.
Pojem rodiny, ackoli je bézné pouzivan, muze byt pro socialni védy
problematicky. V pribéhu ¢&asu proSla rodina v kontextu novych

teoretickych smérti mnoha definicemi.

Druha cast prace je vénovana metodologii provedeného vyzkumu.

Pfedstavuji zde jakym zpusobem byl vytvafen vyzkumny vzorek



respondentek, zvolené postupy pro tvorbu dat a také jejich nasledné
zpracovani. Posledni Cast prace se pak vénuje samotné interpretaci

ziskanych dat a je ¢lenéna do podkapitol dle vyzkumnych otazek a témat.



2 CILE PRACE

Primarnim cilem této prace je na zakladé kvalitativniho vyzkumu
interpretovat, jakym zpusobem je utvafen a projevovan habitus
neheterosexualnich Zen, které se spole¢né rozhodly mit a vychovavat
déti. Vychazim z pfredpokladu, ze jejich jednani je ovlivnéno
heteronormativitou, ktera v Ceské spoleCnosti dominuje. Hlavni
vyzkumnou otazkou je, jakych aspektu zivota lesbickych matek se
heteronormativita dotyka a do jaké miry ovliviuje jejich kazdodenni Zivot.
Ve zjisténych aspektech, které informantky pfi vyzkumu zminily, bylo
nadale cilem identifikovat aktérské strategie, které voli, aby obstaly pred
heteronormativnim tlakem spole€nosti. V neposledni fadé se prace
zaobira také rodinnym uspofadani s cilem zodpovédét, jakym zplsobem

lesbické pary své rodiny ustavuiji.



3 TEORETICKA CAST

3.1 Homosexualita

V této uvodni kapitole bych rada pfiblizila pojem homosexuality a
pfedstavila ho jakozto celospoleCenské téma, které ma velmi bohatou
historii ale i sou€asnou debatu. Homosexualita se v pribéhu €asu stala
spoleCenskym, politickym, stejné tak jako medicinskym tématem a
ziskala taktéz celou fadu definic. VSechny tyto odborné i laické pohledy
formovaly diskurzy a rétoriku jimiZ je o homosexualité debatovano

v dnesni spolecnosti.

Historii homosexuality se vénoval napfiklad Michel Foucault ve
svém dile Dé&jiny sexuality (1976, Cesky 1999). Homosexualitu nepopisuje
jako kategorii sexuality, ktera byla postupné objevovana diky emancipaci
sexualnich mensin, ale vnima ji jako uméle vykonstruovany pojem
devatenactého stoleti. Toto obdobi popsal jako ,hon“ na periferni
sexuality a zaroven upozornil na mylnou predstavu toho, co vS§e mulze
homosexualita u jedince determinovat. ,Homosexual“ v devatenactém
stoleti byl charakterizovan jako osobnost, s homosexualitou danym
charakterem a Zivotnim stylem, jehoz veSkeré byti podléha pravé jeho
sexualité (Foucault 1999: 53). Foucault zaroven uvadi, Ze se sexualita
stala pfedmétem odbornych diskurzl. To vedlo k jejimu ukotveni ve
védeckych disciplinach a sexualita se tedy stala pfedmétem politickym,
medicinskym nebo pravnim. Toto uvazovani o sexualité taktéz vedlo
k vylu€ovani sexualnich aktivit, které nevedou k reprodukci z platnych
norem. Foucault timto odhalil pivod pojmu homosexuality, ktery se stal
kontrastem pro sexualitu takzvané normalni (heterosexualni). Iniciatorem
vzniku tohoto kontrastu pak byla touha po mocenské kontrole lidské
sexuality (Prokopik 2008: 15-16).



Ackoli je historie pojmu homosexuality takova, jedna se o pojem
dodnes bézné pouzivany, av8ak také pfinasejici vysokou miru jinakosti
pro neheterosexualni jedince. Postoj spoleCnosti k homosexualnim
jedincim a jejich pravim se [i§i napfi¢ spole¢nostmi a kulturami. Ve
vétsiné zemi byl postoj k homosexualité predevSim negativni a
stigmatizujici. Podivame-li se do Ceské republiky (nebo tehdejsiho
Ceskoslovenska) ve dvacatém stoleti, mizeme zaznamenat hned nékolik
vyznamnych udalosti, které ovlivnili pfistup k homosexualité. Ve tficatych
letech patfilo Ceskoslovensko vtomto ohledu k nejliberalngjsim zemim
svéta. Dlouhodobé podporovalo tendence vedouci ke zrovnopravnéni
sexualnich men8in a dekriminalizaci homosexuality. Tento vyvoj a
moznosti ovéem zastavilo déni druhé svétové valky a nasledny nastup
komunismu. V této dobé doslo tabuizaci menSinovych sexualnich
orientaci a nasledné pak také k pokusim homosexualitu ,|€€it“, mnohdy

velmi neetickymi metodami (Pitonak 2016).

V Ceskoslovensku se od padesatych let &etné rozvijely
sexuologické ordinace i nemocniéni oddéleni, které mély za ukol
podporovat heteronormativni sexualitu a IéCit jiné, takzvané delikventni
aspekty. Mezi bézné metody téchto ,IéEebnych procesu® patfila napfiklad
averzni terapie, elektroSoky nebo aplikace metrazolu ¢&i jinych [éCiv.
Vroce 1953 pak €len Sexuologického ustavu, Kurt Freund, publikoval
popisy téchto metod a pfipustil jejich neucinnost. Tato publikace poté

ovlivnila proces dekriminalizace homosexuality (Sokolova 2012: 31).

Od Sedesatych az do devadesatych let tedy postupné doslo
k dekriminalizaci konsensualniho homosexualniho styku, prolomeni
tabuizace sexualnich menSin a také vyskrtnuti homosexuality ze
seznamu duSevnich onemocnéni. Az po roce 2000 zacali byt
neheterosexualni jedinci chranéni proti diskriminaci a rozS$ifeni prav. Do

platnosti vstoupil antidiskriminacni zékon, ktery zakazuje diskriminaci



jedincl na zakladé sexudlni orientace na pracovisti (2009)" a také
uzakonéni registrovaného partnerstvi (2006) (Pitoriak 2016).2 Debata o
plném zrovnopravnéni neheterosexualnich osob nebyla v Ceském
prostfedi doposud uzaviena. Homosexualita je tak Castym tématem

laické vefejnosti, politickych rozprav nebo aktivismu.

3.2 Homoparentalita

Termin homoparentalita (plivodné homoparentalité) byl pouzit poprvé ve
druhé poloviné devadesatych let dvacatého stoleti. V této dobé byl
pouzivan v diskurzu francouzskych aktivisti. Mél dostate¢né vystihnout
specifi€nost tohoto modelu rodiny. Pozdéji se termin homoparentalita stal
béZnou soucasti odborného i neodborného povédomi (Polaskova 2009:
29). Stézejnim rysem homoparentalnich rodin je tedy homosexualita
partnerek nebo partnerd, ktera samoziejmé souvisi s rGznymi moznostmi
mit dité. Pfistupy a nazory na homoparentalni rodiny se ruzni, avSak
jedno jim zustava spolec¢né, tyto rodiny jsou vélenovany do jakési
mnoziny vSech rodin, kde mohou byt vnimany negativné (Fassin 2003:
19). Skrze tento pohled Ize sledovat, jak je homoparentalita stavéna
v politickych, akademickych i laickych interpretacich jako opozice,
ohrozeni, alternativa nebo inovace pro takzvané tradi¢ni nebo normalni
rodiny (Nedbalkova 2011: 11). Tomu, jakym zplsobem je tento postoj
reprodukovan a zda tomu skuteCné tak je, se vénuji v nasledujicich

kapitolach prace.

1Z3akon €. 198/2009 Sh., o rovném zachazeni a o pravnich prostfedcich ochrany pred diskriminaci a o zméné
nékterych zakon [online]. 23.4. 2008 [cit. 23. 2. 2022]. Dostupné na https://ppropo.mpsv.cz/zakon 198 2009
2 Uzavieni registrovaného partnerstvi [online]. mvcr.cz, 6. 1. 2022 [cit. 23. 2. 2022]. Dostupné na
https://www.mvcr.cz/clanek/uzavreni-registrovaneho-partnerstvi.aspx




3.2.1 Homosexualita a homoparentalita v socialnich védach

Rodiny gay a lesbickych paru se stavaji tématem pro socialni védy od
sedmdesatych let dvacatého stoleti. Prvni pfipadové studie se objevily
predevSim na poli psychiatrické literatury. V pribéhu tohoto desetileti
zapocCal predevsSim systematicky vyzkum déti, které byly vychovavany
homosexualnim parem. V téchto studiich se jednalo zejména o objasnéni
otazek, zda ma homosexualita rodicu u déti vliv na: (1) jejich zdravi
psychicky vyvoj; (2) sexualni preference a sexualni chovani nactiletych
déti; (3) genderové preference a genderové chovani. K témto hlavnim
okruhim se dal vyzkumy homoparentality zaméfovaly na motivace gayu
a leseb k rodiCovstvi, rozdéleni roli partneri a partnerek €i na vztah
rodicl  kjejich détem (Nedbalkova 2011:33). V osmdesatych a
devadesatych letech se odborna debata ukotvila vyhradné do dvou
hlavnich proudu. Jednim z nich bylo sdruzeni pfedevSim oponentl prav
gayu a leseb, které se zaméfovalo na poukazovani na to, jakym
zplUsobem jsou déti homosexualnich rodi€l vystavovany vétSim rizikim
negativnich dusledkd. Druhy proud naopak stal na poznatcich odborniku
psychiatrickych studii, ktery se snazil dokazovat, Ze sexualni orientace

rodi€t negativné neovliviiuje jejich déti (Sokolova 2009: 118).

Provadéné studie (Golombok, Spencer, Rutter 1983, Green 1978).
pfinasely témér totozné zavéry a vysledky. Obava z vysSSi incidence
psychickych obtizi a poruch u déti se nepotvrdila. Obdobné nebyl
potvrzen vliv homosexuality rodi€d na genderovou identitu, genderové
role €i sexualni orientaci jejich déti. Hlavnim cilem téchto vyzkumu bylo
zjisténi, zda se déti vychovavané homosexualnimi rodi¢i nelisi od
vrstevnikli  z heterosexualnich  rodin. Nebyly prokazany zadné
signifikantni rozdily vazané na sexualni orientaci rodi¢a ¢&i odliSného

rodinného usporadani.



Publikované vysledky studii byly ovSem zahy podrobeny kritice.
Castou vytkou se stal fakt, Ze vyzkumné skupiny zahrnovaly déti ve
Skolnim véku. Hovofilo se tedy o takzvaném sleeper efektu, kdy se
mozné obtize mohou projevit az v pozdéjSim véku ditéte. Tuto kritiku se
podafilo vyvratit ve studii Longitudinal Study of Lesbian Mother Families
(1992). Zde se kolektiv autorl navratil po &trnacti letech k respondentim
z prvniho Setfeni. Primérny vék respondentt byl nyni 23 let. | zde byly

obavy a kritika vyvraceny.

Vyhodnocovani psychického vyvoje déti bylo stéZejni oblasti ve
vyzkumu homoparentality velmi dlouhou dobu. Odklon od této
problematiky a kladeni novych vyzkumnych otazek se zacalo hojnéji
objevovat v publikacich az po roce 2000 (Polaskova 2009: 65-68).

S prailomovou praci v této problematice pfisli sociolozka Judith
Stacey a sociolog Ttimothy J. Biblarz. Ve své praci (How) Does the
Sexual Orientation of Parents Matter? (2001) se pokusili zasadit
homoparentalitu do Sir§iho kontextu a pokro€it tak v dosavadnich
vyzkumech. Spole¢né podrobili analyze dosavadni vyzkumy této
problematiky. Jednalo se o pfes dvacet studii z osmdesatych a
devadesatych let dvacatého stoleti. V zavérech jimi provedené analyzy
popiraji, Zze by homosexualita rodi€l neméla na déti zadny vliv, avSak jimi
zjisténa jinakost skutené nema se sexualitou rodi€u pfimou spojitost.
OdliSnost ve vyvoji a chovani déti leseb a gayud dle nich souvisi
s heteronormativitou a homofobii okolni spole¢nosti, coz v disledku mlze
mit na dité realny dopad. Zarovern dokladaji, ze déti stejnopohlavnich
part vyrazné méné inklinuji ke genderové stereotypnim formam a jsou

oteviengjSi ve vlastni sexualité (Stacey, Biblarz 2001: 176-179).

V oboru antropologie byl vyzkum homoparentality i samotné
homosexuality dlouhodobé upozadovan. Prvni zminky o homosexualité

se v antropologickych pracich objevily v druhé poloviné Sedesatych let



10

dvacatého stoleti. Tyto prace se ovSem zaméfovaly pouze na
homosexualni praktiky mezi tradi¢nimi spoleCnosti. Objevovaly se tedy
studie zaméfené na homosexualitu v ritudlech a podobné. V pozdéjSich
letech do$lo k posunu, a to pfedevSim diky teoriim postmodernismu a
probihajici tfeti viné feminismu. V devadesatych letech dvacatého stoleti
se antropologie jiz bézné zabyvala studiem homosexuality, LGBT+
komunity nebo genderovymi identitami napfic vSemi spoleCnostmi.
V neposledni fadé se do popfedi dostala také tématika homosexualnich a
queer rodin. | tyto studie se vénovaly stejné tématice jako vySe zminéné
(Walks 2014: 14).

3.2.2 Vyzkum homoparentality v Ceské republice

V Ceské akademické sféfe nelze najit pfilis mnoho praci tykajicich se
pfimo homoparentality. Za pilotni studie této problematiky si dovolim
oznacit prace Véry Sokolové (2004, 2009) a Katefiny Nedbalkove (2011),
dale pak psycholozky Evy Polaskoveé (2009). Rada bych zde v kratkosti
shrnula jejich obsah a vyznam, nebot jsou dilezitym zakladem pro

uvazovani o homoparentalité v Ceské akademické sféfe.

Véra Sokolova oteviela téma homoparentality v ¢lanku ,A co
déti?...": gay a lesbické rodiCovstvi (2004). Zde velmi explicitné
upozorfiuje na stigmatizaci gayu a lesbickych Zzen ve vztahu k rodiCovstvi.
Pfedstavuje a rozebird argumenty, stereotypy a myty vyskytujici se
v diskusich o homosexualnim rodi¢ovstvi. Ve své dalsi praci Otec, otec a
dité: Gay muzi a rodiCovstvi (2009) pfinasi sondu do postoji gay muz(
k otcovstvi. Ve studii upozoriuje na fakt, Ze se gay otcové ocitaji
v pruseciku genderovych a heteronormativnich stereotypu &i prfedsudka.
Jedna se o vyznamnou praci v této tématice, nebot’ se jako jedna z mala

vénuje pouze gay muzum.
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Prace zminéné Evy Polaskové Planovana Ilesbicka rodina:
rozhodovaci proces jako klicovy aspekt pfechodu k rodi¢ovstvi (2009)
predstavuje vtuzemském kontextu jeden z prvnich projekta, ktery se
pokousi o uchopeni rodiCovstvi ze subjektivniho prozivani lesbickych Zen.

Tato prace pfispiva k porozumeéni jejich zazité zkusenosti.

V neposledni fadé je nutné zminit praci sociolozky Katefiny
Nedbalkové. Ta se jiz dfive vénovala tématu samotné homosexuality
(2000), vroce 2011 ovSem vydala rozsahlejSi dilo Matky kuraze:
Lesbické rodiny v pozdné moderni spoleénosti. V ném ukotvuje
konceptualizaci rodiny a genderu z hlediska sociologickych teorii a
poskytuje nové poznatky skrze provedeny etnograficky vyzkum. Na jeho
zakladé rozebira hned nékolik témat, jimiz jsou napfiklad strategie
otéhotnéni, biologické a socialni materstvi nebo tématu rodiny v kontextu

gay a lesbické komunity.

3.3 Antropologie rodiny

Pfibuzenstvi a rodinné vazby byli po dlouha léta na poli socialni a kulturni
antropologie jednou z nejvyznamnéjSich oblasti vyzkumu. Studium
pfibuzenstvi bylo centralni pfedev8im pro antropologii britskou. V obdobi
Ctyficatych let dvacatého stoleti zde také dostala antropologie pFizvisko
kinshipology. Tento hluboky zajem o studium pfibuzenstvi pokraCoval az
do Sedesatych let. Touto dobou tvofila literatura o pfibuzenstvi vice nez
polovinu vSech dél oboru antropologie. Zaroven bylo ale studium této
problematiky podrobeno Cetné kritice a zajem o studium pFibuzenstvi na
nékolik let upadl. V devadesatych letech dvacatého stoleti se pfibuzenstvi
a rodina opét dostavaji na pole zajmu, avsak v jiné podobé. Antropologie
zacCala svou pozornost vénovat zapadni civilizaci a jeji kulturni koncepci
pfibuzenstvi (Budilova 2007: 2).
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Jednim z kritiki dosavadniho studia pfibuzenstvi v Sedesatych
letech byl americky antropolog David Schneider. Ten byl proponentem
takzvaného kulturniho obratu. Ukazal, Ze je potfeba nejprve analyzovat
vlastni koncepci pfibuzenstvi (Budilova 2007: 9). Ta byla vté dobé
zaloZena predevsim na predstavé sdileni biologické substance, ktera byla
povazovana za kulturné univerzalni, tedy plathou ve vSech
spole¢nostech. Tuto myS$lenku vnesl na pole antropologie Bronislaw
Malinowski jiz v roce 1913, a to se svou knihou The Family Among the
Australian Aborigines (Collier, Rosaldo, Yanagisako 1992: 72). Zminény
David Schneider (1984) se vymezil a kritizoval dosavadni vyzkumy pravé

pro tuto domnélou univerzalnost.

Antropologicky zajem o pfibuzenstvi tak zacal ménit své ohnisko
zajmu. DosSlo kposunu od organizacniho principu spoleCnosti
k pfibuzenstvi, na které lze nahlizet jako na symbolické vyjadfeni
socialnich vazeb a vztahd. Nastal tak obrat od vnimani struktury
k pochopeni procesu a vyznamu. Ve studiu pfibuzenstvi a rodiny tedy
zapocal zajem o to, jakym zplsobem rizné spolecnosti konceptualizuji
konstituci vztah(, které v nasi kultufe oznaCujeme jako pFibuzenské
(Budilova 2007: 9).

3.3.1 Uvahy socialnich véd o rodiné

Rodina je ve spole¢nosti bézné uzivany pojem, ktery ovSem také bézné
oznacuje rizné fenomény. V antropologii a dalSich socialnich védach je
rodina jednim z velmi frekventovanych pojmu. Stejné jako v kazdodennim
zivoté, i na poli socialnich véd se vyznam pojmu rodina vyznamné razni.
rodina zakladnim kamenem socialniho Zivota (Skupnik 2010: 287). Tento
pfistup je typicky prfedevSim pro padesata az osmdesata léta dvacatého
stoleti. Ve zminénych padesatych letech bylo mozné sledovat, jakym

zpusobem byla ve spole¢nosti rodina vykreslovana jako norma s pevnou
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hierarchii a funk&nosti i pfesto, Ze tento model jiz tehdy neodpovidal
zazivané realité. V bézné rétorice spoleCnosti, ale i socialné védnich
teoriich prevladala idea dvougenerac¢nich rodin, tvofenych manzZelskym
parem a alespon tfemi détmi. V kazdodennosti ovsem pravé koncem
tohoto desetileti byl zaznamenan trend snizovani poc¢tu déti v rodiné a
zaroven se prudce zvysila mira rozvodovosti (Mozny 2006: 20). Jednalo
se tedy spiSe o ideologickou pfedstavu. V dneSnim uspofadani
spole€nosti je jiz rodina velmi mnohoznacnym pojmem. Je tedy nutné se
zamyslet nad smysluplnosti tohoto pojmu a jeho existence (Skupnik
2010: 287). SpoleCenské zmény a nynéjSi socialné-védni teorie ovSem

pfinaseji novy pohled a moznosti.

K rozvoji a proméné uvah o rodiné a jejim uspofadani pfispély
v nemalé mife také mysSlenky feminismu. Teorie feminismu posunuly
kupfedu potfebu studovat rodiny a fungovani zvicero hledisek. Do
popfedi pfinesly predevSim témata, jakou jsou gender, genderové
stereotypy a s nimi spojeny mocensky utlak nebo privilegia. Do popfedi
se tak dostala kritika nuklearnich rodin a patriarchatu. Feministické studie
rodin se zameéfily pfedevSim na to, jakym zpusobem se pfitomny
patriarchat projevuje v rodinném uspofadani, kazdodennim fungovani
rodin a domacnosti (Allen 2016: 2014-219). Nabizely tak nové otazky a
zpusoby, jak pojimat takzvany rodinny zivot. Byl tak vytvoren prostor pro
redefinici rodinného uspofadani a prace v domacnosti, coz zpusobilo
v osmdesatych letech dvacatého stoleti revoluci v socialné védnim
vyzkumu rodin. Zde se tak objevila mySlenka, Ze je rodina spoleCensky
konstruovana. Predstava vySe zminéné tradi¢ni rodiny, stale bézné
uzivané v celospoleCenském diskurzu, tak byla zpochybnéna jakozZto

pfirozené a nevyhnutelné usporadani (Baca Zinn 2000: 44-46).
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3.3.2 Definice rodiny

Kupfikladu autorky Jane Collier, Michelle Rasoaldo a Sylvia Yanagisako
se ve svem textu Is There a Family? New Anthropological Views (1992)
upozornuji na fakt, Ze vétSina otazek a diskusi o rodiné je omezena skrze
hledani jasné opravdovosti a definovatelnosti rodiny. Prekracuji zde
jakékoliv univerzalistické pojeti rodiny a nastifiuji rodinu jako ideologicky
konstrukt s moznou variabilitou (Collier, Rosaldo, Yanagisako 1992: 80).
Zde se dostavame k problematice rodiny fungujici v dnesni spolecnosti.
Ackoliv je tento termin uzivan v bézné kazdodenni feCi a vétSinou skrze
néj lidé odkazuji na socialni vazby, u nichZz predpokladaji trvalé intimni
vztahy, neexistuje Zzadna univerzalni forma nebo vzorec, ktery by mohl
identifikovat typickou rodinu ¢i rodinny Zivot. Rodina a jeji formy
v sou€asné spolecnosti vykazuji natolik vyznamnou rozmanitost, Ze nelze
ani v socialnich védach nachazet definici ¢i idealni typ modelu rodiny.
Tento termin nabyl pfemiru emoci a riznorodych hodnot lidi natolik, ze jej

nelze jednoznacné uchopit (Noble 1995).

Prestoze Ize definovat rodinu v socialnich védach jen téZzko a jeji
definice se rlzni i napfi€ jinymi obory a diskurzy, je nutné pojem rodiny
brat v potaz, nebot je v béZzné kazdodennosti lidi pouzivan. Jak zminuje
Pierre Bourdieu ve svém dile Teorie jednani (1994) bézné uzivana
definice rodiny a jeji popisovani spociva jisté sestavé slov, jimiz muze byt
napfiklad dim nebo i domacnost a podobné. Z tohoto jednani a uzivani
slov je nami vytvafena a dale pfedavana Zita socialni realita. Ta se stava
kolektivné uznavanou a je jistym popisem i pfedpisem, jez je viceméné
pfijiman a chapan jako samoziejmy. Jedna se tedy o takzvany nomos,
tedy spolecny princip vlastni nam v8em, nebot byl v&tipen socializaci do
nasi mysli. Rodinu tedy Ize pojimat jako objektivni socialni a mentalni
kategorii, ktera je principem rdznorodych aktd a predstav jedinci,

pfispivajicich k dal§imu trvani a reprodukci této kategorie. Tato
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reprodukce je pak vysledkem praktického ale i symbolického usili
(Bourdieu 1998: 94-98).

Podobné o rodiné uvazuje i Janet Finch (2007). Tato autorka
pfichazi s koncepty, kterymiz jsou display a working out. Témito pojmy
popisuje, jakym zpusobem je v subjektivni definici rodiny vyznamné
jednani aktérd. Jednani a praktiky jedincd na kazdodenni bazi jsou
jadrem toho, jakym zplsobem utvareji svou rodinu a zaroven se jako
rodina ustavuji i pro své okoli, které musi ono jednani dokazat spravné
Cist (Finch 2007: 66-70).

Ve své praci tedy vychazim z pfedpokladu, Ze je rodina v kontextu
zdejSi spoleCnosti vstipena jako platny nomos. Tedy je funkCni v naSi
mysli, existuje a zarovenn se meéni. Zména rodiny znamena, Ze jsou
prosazovana jeji nova uziti, a to konkrétné novymi socialnimi aktéry, ktefi
tuto zménu prosazuji (Fassin 2003: 29). Z tohoto divodu je samoziejmé,
Ze i neheterosexualni jedinci spoleCné se svymi détmi vytvareji
v praktikach vlastni rodiny. Jakym zpusobem tak konaji pod tlakem
heteronormativniho fadu spole¢nosti bude nadale rozebrano v praktické

Casti této prace.
3.4 Heteronormativita

Heteronormativitu Ize oznacit za systém norem, praktik a diskurzu, které
konstruuji heterosexualitu jako pfirozenou a nadfazenéjSi ostatnim
sexualitam. Jde o privilegovani heterosexuality, ktera ve spoleCnosti
pfevazuje, a odsouvani sexualnich mensin do marginalni pozice.
Hetronormativni standardy pak |ze sledovat ve vétSiné socialnich instituci,
jako je napfiklad Skolstvi, naboZenstvi, rodina. V médiich Ize spatfovat,
Ze ne-heterosexualni jedinci jsou zcela opomijeny nebo naopak
prezentovani dle zazitych stereotypl. Obdobné je tomu tak i v oblasti

vzdélavani a pedagogiky. Heteronormativni diskurz se ale ¢asto promita i
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do pravnich norem. Sexualnim mensinam je cCasto upiran pfistup
k manzelstvi nebo adopci déti, nebot’ jsou jejich vztahy hodnoceny jako
ménécenné a ohrozujici. Dle hetoronormativnich standardid jsou
heterosexualita a homosexualita vnimany jako binarni protiklady
(Robinson 2016).

O heteronormativité jinak muzeme hovofit také jako o specifické
formé symbolického nasili moci nebo nadvlady. Jedna se formu
stigmatizace, projevované skrze kategorizaci plodici negativhé chapané
diference. Podobné jako jiné formy stigmatizace brani neheterosexualnim
jedincim verejné existovat, Casto usiluji o jejich zneviditelnéni a vyzyva
k jejich diskrétnosti. Zarovefi nedovoluje plnohodnotné pravni uznani.
VSechny tyto aspekty mohou vést i ke stigmatizaci sebe sama i Ziti

s pocitem ménécennosti nebo zahanbeni (Bourdieu 2000: 107-108).

3.4.1 Internalizovana heteronormativita/homofobie

S pfevladajici heteronormativitou ve spoleCnosti se nepoji jen vySe
zminéné negativni jevy, jimiZ jsou stereotypizace a stigmatizace nebo
psychické obtiZze jako napfiklad prozZivani uzkosti Ci frustrace. DalSim
velmi rozSifenym jevem, se kterym se stykaji neheterosexualni jedinci
v pfevazné heterosexualni spoleCnosti je takzvana internalizovana
homofobie nebo taktéz homonegativita €i heteronormativita. Samotny
termin homofobie, ktery zavedl psycholog George Weinberg (1972),
popisuje iracionalni strach, nesnasenlivost a nenavist k homosexualnim
jedincum. Zaroven tento termin zastfeSuje posilovani negativnich postoju
nebo predstav o homosexualité, které jsou propagovany a ospravedInuji
pfedsudky a diskriminaci zaloZenou na sexualni orientaci. Slovni spojeni
internalizovana homofobie pak pfedstavuje vs§tépovani téchto negativnich

postojll a predpokladd samotnymi neheterosexualy. U lesbickych zen je
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Casto sledovanym jevem i internalizovany sexismus, ktery Zenam
vStépuje navic stereotypy a pfesvédceni o vhodnych a nevhodnych rolich
zen ve spole€nosti. Obecné Ize povazovat internalizovanou
heteronormativitu za slozku mensinového stresu, ktery zaZiva minorita se
zkuSenostmi se stigmatizaci, diskriminaci a rdznymi formami nasili
(Szymanski, Barry Chung 2008: 116-120).

3.4.2 Genderova stereotypizace homosexualnich paru

Jak jsem zminila vySe, heteronormativita nam ve svych pfedpokladech
vyklada homosexualitu a heterosexualitu jako striktni opozice. Zaroven
upozaduje prava i samotnou moznost existence jakychkoli sexualnich
mensin. Heterosexualita je dle tohoto smysleni vnimana jako jedina
pfirozena sexualita. Tato pfirozenost se ovéem netyka pouze sexuality,
ale také genderu. Konkrétné se jedna o ideologii skute€ného muzstvi a
Zenstvi (Fafejta 2009: 85). Skrze toto rozSifené uvazovani se stava ve
spole€nosti ¢astym jevem uvazovani o muzskosti a Zenskosti, jako o
doplfujicich se kategoriich. Takovato pfedstava je pak bézné promitana i
do predstav o vztazich mezi dvéma ZzZenami nebo dvéma muzi
(Nedbalkova, Polaskova 2005).

Socialni védy pfinaseji na zminéné ,pfirozené” muzstvi, Zenstvi a
jejich dané vlastnosti a role ponékud jiny pohled. Termin gender se zacal
objevovat ve feministicky zamérené literatufe na prfelomu Sedesatych a
sedmdesatych let dvacatého stoleti. Cilem bylo timto pojmem ukazat, ze
velmi mnoho vlastnosti, které jsou povazovany za neménné a pfirozené,
jsou ve skute€nosti pouze konstruovany spolecnosti a kulturou, ve které
jsme vychovani. Z tohoto duvodu je nezbytné odliSovat biologické pohlavi
od sociokulturné utvareného genderu. Judith Butler (1990) hovofi o
performativni povaze genderu. Dle ni performujeme na zakladé znamych

a predem danych diskurzu, opakujeme tradi¢ni vzorce a podfizujeme se
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tak hodnotam a normam. Gender je tedy socialnim konstruktem

s imitativni povahou (Fafejta 2009: 80).

Pfedpokladana jinakost a vzajemné doplhovani muzskosti a
Zenskosti jsou v laickém spoleCenském  diskurzu  dlouhodobé
reprodukovany. Neni tedy pfekvapivé, Ze se jedna o jednu ze zakladnich
struktur, kterou promitame do vSech vztahi a organizaci, nejen téch
partnerskych nebo rodinnych. V didsledku toho ma spole€nost snahu tuto
komplementaritu vyhledavat a poZadovat i v homosexualnich parech.
Pokud se zaméfime na genderové role v ramci homosexualnich pard,
vyzkumy dokazuji (Kurdek 1995), Ze zde vétSinou nedochazi
k polarizovanému jednani. Ackoli se lesbické pary Casto setkavaji
v béZnych konverzacich s otazkou, ktera z nich v paru zastava muze,
stereotypni rozloZzeni na Zenské a muzské role lze v kazdodennich
praktikach gay a lesbickych vztahl sledovat pouze zfidkakdy
(Nedbalkova 2011: 34-97). Muzeme hovoiit spiSe o takzvaném
nediferencovaném modelu, ve kterém neni striktiné uplatiiovana délba roli
mezi partnerkami nebo partnery. Role nemaiji fixni podobu, nybrz jsou
flexibilné ménény v zavislosti na aktualnich potfebach a podminkach
daného paru (Polaskova 2009: 23).

Samotny argument, Ze jsou matefské nebo otcovské role
nezpochybnitelné spjaty s biologickym pohlavim Zena a muz, je
problematicky. Pfesto je av8ak hojné vyuzivdan a dotyka se jak
homosexualniho paru, tak jejich déti. Jak jsem zminila vySe v praci,
otazka genderového chovani déti zhomoparentalnich rodin je
v odbornych vyzkumech i bézné spoleCnosti dlouhodobé feSena. Jakym
zpusobem se homosexualni pary vyrovnavaji s témito normativnimi
pfedstavami a genderovymi stereotypy vyrovnavaji a jaké pro to voli

strategie bude dale bliZze rozebrano v praktické ¢asti této prace.
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3.4.3 Heteronormativita ve verejném prostoru

Heteronormativita se dotyka hned nékolika aspektd socialniho zivota a
vefejny prostor neni vyjimkou. Prostor samotny neni pfirozené
heterosexualni, avS8ak muze byt heterosexualizovany. Na zakladé
regulaci pfijatelného chovani na vefejnosti nebo ve sdilenych prostorech
vytvareji kazdodenni socialni praktiky nové normy. Ty poté reguluji

prostor a chovani jedincu v ném (Pitoriak 2014).

Jeden z proceslU, ktery konstruuje prostor jakozto heteronormativni,
Ize vysvétlit pomoci pojmu panoptikon od Michela Foucaulta (1975). Ten
lze vyuZzit jako metaforu pro heteronormativni fad, ktery je uplathovan ve
vefejném prostoru a kazdodennosti lidi. Foucault pojima prostory jako
strukturované socialnimi normami. Heteronormativni normy pak Ize
chapat jako mocensky strukturovanou a vymahatelnou spoleCnosti
(Pitonak 2014). Pravé v tomto pfipadé se neheterosexualni jedinci ocitaji
v prostfedi, které lze pfirovnat k panoptikonu. Michel Foucault tento
pojem piedstavuje v dile Dohlizet a trestat (1975). Panoptikon je
specifikou stavbou, jejiz principem je, Ze vSichni uvnitf pfitomni mohou
byt neustale sledovani a podléhat dozoru. Nepretrzity stav viditelnosti ma
za funkci zaru€eni vyZzadovaného fadu a zajistuje automatické fungovani
moci. Ta je na zakladé principu panoptikonu dezindividualizovana.
Uspofadani a mechanismus panoptikonu produkuji stav, ve kterém jsou
jedinci zcela polapeni. Pofizeni pfitomného jedince neni nutné vyvolavat
nasilnymi prostfedky, nebot se rodi mechanicky z pocitu, Zze mlze byt
kdykoliv vidén. Jedinec podrobeny poli viditelnosti do sebe vpisuje
mocensky vztah a stava se sam principem svého vlastniho podfizeni
(Foucault 2000: 281-284).

Tento koncept Ize jako metaforu vyuzit pro kazdodenni Zivot

neheterosexualnich jedincli ve vefejném prostoru. Ti si mnohdy
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internalizuji heterosexualni normy, coz se projevuje jako skryvani vlastni
sexuality. Tento proces se odehrava bez materialnich zabran nebo
natlaku. Heteronormativita je reprodukovana skrze pohledy a komentare
okoli. Timto zplsobem si jedinec internalizuje heterosexualni normy a
stava se sam vlastnim dozorcem, stejné tak jako v panoptikonu (Pitoriak
2014).

S touto problematikou se poji dva hlavni koncepty queer teorii
zvané closet a passing. Termin closet (skfifl) je pouzivan pro zatajovani
sexuality a sexualnich projevd neheterosexualnich jedincu na vefejnosti.
Cilem je vyhybani se konfrontaci s heterosexualné podminénymi
normami (Pitonak 2015: 91). V souvislosti s vefejnym prostorem je
pouzivan tento termin jako closeted space. Skrze né€j je mozné mapovat
mista a prostory, ve kterych neheterosexualni jedinci vefejné ukazuji
svou sexualitu, a kde ji naopak v disledku rGznych faktort (napfiklad

diskriminace nebo strachu) skryvaji (Pitonak 2013).

Druhym zminénym konceptem je takzvany passing, ktery
s pfedesSlym closet Uzce souvisi. Neheterosexualni jedinci tento koncept
vyuzivaji jako strategii pro vyhybani se mozné stigmatizaci ve
spole€nosti. Passing spociva v zatajovani své skute¢né identity a
vydavani se za jinou. V pfipadé mnou feSené problematiky se tedy jedna
o vefejné vystupovani jako heterosexualniho jedince a skryvani vlastni
(homo)sexualni orientace. Tento zplUsob vefejného jednani Ize chapat v
intencich teorie Ervinga Goffmana predstavené v dile VSichni hrajeme
divadlo (1959). V ném rozliSuje chovani ve vefejné (jevisté€) a soukromeé
(zakulisi) sféfe a tvrdi, Ze publikum hraje velmi vlivhou roli pfi formovani

vystupovani jednotlivce.

Dle vyzkumO Rachel Verni (2009) se vétSina neheterosexualnich
jedinch uchyluje k zatajovani orientace uchyluje spontanné v béznych

kazdodennich interakcich. Motivaci je vlastni pocit bezpeci, vyhybani se
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stigmatizaci a podobné. To ma ale v disledku negativni dopady na
jedince, kterymi jsou napfiklad uzkost, frustrace, zlost nebo pocit odcizeni
(Verni 2009: 67-76).

VySe zminéné teorie a koncepty dokladaji, jak muaze
heteronormativita ovliviiovat jednani neheterosexualnich jedinct ve
vefejném prostoru a sféfe. V dusledku jejich stigmatizace a utajovani
pravé identity dochazi ke wvzniku alternativnich prostorli nebo také
takzvanych queer prostort (klubt, bart, komunitnich center), ve kterych

se predpoklada absence téchto negativnich jevu.

Po dlouhou dobu nebyly queer prostory v socialnich védach
tématem, a to predevSim kvuli homofobnimu spoleCenskému diskurzu.
Teprve na konci osmdesatych let dvacatého stoleti se této tématice
vénoval sociolog Martine Levine ve své praci The Gay Ghetto (1979), ve
které poprvé upozornil na problematiku segregace gayld ve méstech.
Existence jakychkoli gay podniki nebyla spole¢nosti tolerovana, coz
pfispivalo pravé ke vzniku gay ghett a nutilo neheterosexualni jedince do
téchto oblasti migrovat. Gay ghetta, pozdéji oznalované jako gay
vesnice, byla mista charakteristicka vysokou koncentraci gay podniku
(klubti, barl, restauraci a podobné). Vyskyt gay vesnic bylo mozné
sledovat predevSim v USA. V Evropé byl vyvoj prostorové pfitomnosti
neheterosexualt ponékud odliSny. V disledku odliSného sociopolitického
prostiedi se jejich mista stavala spiSe neviditelnymi ¢astmi velkych mést.
Byly jimi napfiklad prostory parku &i rdznych narozi, znamé predevsim

mezi neheterosexualnimi jedinci (Pitofiak 2014).

SoucCasné queer prostory Ize definovat pfedevsSim jako komercni,
urCené pro volnoCasové aktivity. Zaroven existuji prostory, které nabyvaji
queer pozadavk( pouze za ur€itych situaci. Témi jsou napfiklad pravody
hrdosti, festivaly a podobné&. V Ceské republice se jedna o Prague Pride,

ktery je neznaméjSim pochodem neheterosexualnich jedincd a jejich
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pfiznivcu. | ten v8ak probiha ve specifickych mistech a za prfedem

vyjednanych podminek (Pitoriak 2014).

3.5 Pravni aspekty homoparentality

V této kapitole bych rada shrnula pravni aspekty homosexualniho
partnerstvi a homoparentalnich rodin. V Ceské republice prozatim nejsou
umoznény sfatky stejnopohlavnich parl a souasné zde neni pravné
uchopeno ani socialni rodiCovstvi, které oznaCuje nebiologického rodice.
Listina zakladnich prav a svobod zaruCuje prava pro Sirokou S$kalu
ob&anu, avSak ani zde neni téma homoparentality ukotveno. Listina
zaru€uje homosexualnimu paru pravo na soukromi, uspofadani vlastniho
zivota i prava na zachovani dustojnosti. Pravo na zalozeni rodiny dle
pravnich norem zaru€eno vSak neni (BureSova 2013: 28), coz si dovoluji
povazovat za vyznamné pro feSenou problematiku v této praci. Vychazim
z predpokladu, ze omezeni prav homosexualnich jedincu ze strany statu
je aspektem, ktery ovliviuje socialni chovani a utvareni habitusu

neheterosexualnich osob.

3.5.1 Homoparentalita a registrované partnerstvi

Institut registrovaného partnerstvi je v pravnim Fadu Ceské republiky
zakotven od 1. Cervence roku 2006. Jedna se o trvalé spoleCenstvi dvou
osob stejného pohlavi, které vznika zpUsobem stanovenym zakonem
¢. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi.> Mezi registrovanym
partnerstvim a manzelstvim se vyskytuje hned nékolik rozdilu, které se
tykaji i pravniho vztahu mezi partnery nebo partnerkami a détmi. Pfedné
feSenou zalezitosti v tomto ohledu je, Zze v Ceské republice neexistuje

moznost, dle které by se mohli oba stejnopohlavni rodi€e stat i rodicCi

3 Uzavieni registrovaného partnerstvi [online]. mvcr.cz, 6. 1. 2022 [cit. 20. 1. 2022]. Dostupné na
https://www.mvcr.cz/clanek/uzavreni-registrovaneho-partnerstvi.aspx
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zakonnymi. Debata o této problematice a jeji feSeni jsou pfevazné
pfedmétem organizaci zastavajicich se LGBT+ jedincu (Prague pride,
Jsme fér). Jejich dosavadni usili ustavilo téma stejnopohlavniho

rodi€ovstvi do politického jednani.

V pfipadé lesbickych paru existuje vicero moznosti, jak spolec¢né
dité/déti vychovavat. Jednou z nich je zprostfedkovani nahradni rodinné
péce, tedy ziskani ditéte do péstounské péce nebo jeho osvojeni. V obou
pfipadech tak ale muze vykonat pouze jedna z partnerek, nikoli obé
jakozto par. Druhou moznosti je téhotenstvi jedné Zeny z paru. V tomto
pfipadé se nabizi dvé FeSeni, jimiz jsou asistovana reprodukce nebo jina
forma ,domaciho“ poceti. Asistovana reprodukce by byla distojnou
formou pro lesbické pary pfi poCeti ditéte. Je garanci spravného postupu
a zajisténi zdravotni zpuUsobilosti matky i darce. Zaroven vylucuje
moznost pfihlaseni se k otcovstvi darcem, coz pfi alternativhich domacich
postupech absentuje. Dle Ceské legislativy* je ovSem vyuZiti asistované
reprodukce umoznéno pouze paru tvofeném muzem a Zzenou. Tém je tato
moznost oteviena v pfipadé 1éEby neplodnosti nebo pfi prokazatelném
riziku pfenosu geneticky podminénych vad. Pfistup homosexualnim
parum k této formé poceti je tedy de iure i de facto vylou¢en (BureSova
2013: 32-39).

3.5.2 Biologické/ zakonné versus socialni rodi¢ovstvi

V pfipadé, Ze jizZ ma homosexualni par dité ve své péci (prostfednictvim
osvojeni nebo vlastnim pocetim), setkava se s dalSim problémem. Jak
jsem zminila vySe, Ceské zakony neumozfiuji zakonné rodiCovstvi pro
oba homosexualni rodi€e. Socialni rodi¢, tedy ten, ktery neni biologickym
ani zakonnym rodi¢em je z hlediska prava vuci ditéti de iure cizi osobou.

Ceska legislativa neumozfiuje pro socialni rodie v homosexualnim paru

4 Zakon ¢&. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach [online]. mpsv, 6. 11. 2011 [cit. 23. 2. 2022].
Dostupné na https://ppropo.mpsv.cz/zakon 373 2011




24

moznost pfiosvojeni ditéte, coz zpusobuje nasledujici: (1) v pfipadé
rozpadu vztahu se déti ocitaji v takzvaném pravnim vakuu a ze dne na
den mohou ztratit kontakt se svym socialnim rodiCem; (2) zaroven zakon
neuklada socialnimu rodi€i vyZivovaci povinnost a déti taktéZz nemaji
narok napfiklad na sirot¢i dachod nebo dédictvi; (3) ve vztahu
k institucim, jako napfiklad Skolni zafizeni je socialni rodi¢ odkazan
predevSim na benevolenci zaméstnancu Skol; (4) socialni rodi€ nema
pravo ziskat vesSkeré informace o zdravotnim stavu ditéte (Kadlecova,
Kutalkova 2020: 35).

3.6 Habitus

Habitus je jednim z dllezitych konceptl, ze kterych ve svém vyzkumu
vychazim. Jedna se o pojem s dlouhou tradici v socialnich védach. Ve
své praci ho vyuzivam tak, jak ho definoval francouzsky sociolog Pierre
Bourdieu (1998).

Zakladni tezi tohoto konceptu je, Ze habitus je souborem dispozic a
predpokladid k tomu myslet, vnimat a jednat ve spoleCnosti jistym
zpusobem. Tyto dispozice ovSem nejsou nahodné, ale vychazi
z objektivnich struktur, jimz je aktér dlouhodobé vystaven. Kazdy aktér je
situovan do jisté pozice v socialnim prostoru, ze které ma moznost vnimat
okolni svét. Kazdé vnimani svéta tak pfinasi jistou specifickou
perspektivu. V dlouhodobém horizontu se tato pozice v socialnim
prostoru promita do téla a mysli aktéra. Postupné si tedy kazdy socialni
aktér osvojuje pfislusné zpusoby vnimani, mySleni a jednani, které je
s jeho socialni pozici spjato. Jedna se o dlouhodoby proces, kdy Clovék
ziskava zkuSenosti s okolnim svétem, jez se odrazi do mentalnich
struktur a télesnych schémat. Tyto dispozice jsou sice disledkem socialni
pozice, ovSem Clovék si je pomysIiné nosi i v pfipadé, Ze se mu podafri
tuto socialni pozici zménit. Habitus je odrazem vnéjSich struktur svéta a

zaroven prostfednictvim praktického jednani jedince muze produkovat
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vngjsi svét (Ruzicka, Vasat 2011: 131-132). Stejné jako spoleCenska
pozice, je habitus diferencovany i diferencujici. Nejedna se pouze o
odliSny €i odliSovany prvek, ale taktéz o prvek, ktery sam odliSnost plodi.
Habitus je generativnim principem odliSujicich i odliSnych praktickych
¢innosti (Bourdieu 1998:16).

Pro jedince neni habitus nikdy zcela védomym. Obvykle si ¢lovék
neni védom, Ze je jeho jednani socialné vyznamné. Lidé vétSinou jednaji
za ucCelem FeSeni praktického problému. Dispozice pro jednani jsou pak
vtélenym zplsobem. Habitus je v nas pfitomen vzdy, a to aniz bychom si

byli jeho pfitomnosti védomi (Ruzi¢ka, Vasat 2011: 132).

Habitus muUze byt utvafen skrze ruzné aspekty, v€etné vlastni
sexuality. Sexualita jedince se odrazi do kazdodenniho Zivota a v pfipadé
neheterosexualnich osob, mizeme hovofit utvareni takzvaného queer
habitusu. Za pficiny jeho vzniku Ize oznacit napfiklad vymezovani se vU i
heteronormativnim konstruktiim spole¢nosti nebo chténi se vymanit ze

zazitych stereotypt (Neiling 2020: 4).

Ve své diplomové praci jsem se tedy rozhodla tento koncept vyuzit,
nebot se domnivam, Ze je habitus lesbickych Zen utvafen pravé
heteronormativni spole¢nosti. Heteronormativita nepusobi jako donucujici
Ci disciplinujici sila, ale pfesto se jedna o vnéjsi spoleCensky aspekt, ktery
je lesbickymi zenami zvnitffiovan. V dasledku toho pak mohou lesbické
Zeny zakouSet v bézném Zivoté jinakost, se kterou se vyrovnavaji
specifickymi  strategiemi a spoleenskym chovanim (Nedbalkova
2011:108).
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4 METODOLOGICKA CAST
4.1 Vyzkumny design

Pro ziskani dat do mé diplomové prace jsem provedla kvalitativni
vyzkum. Data byla vytvafena pomoci rozhovord s vybranymi
respondentkami. Jako respondentky jsem si zvolila Zeny, které se
s partnerkou rozhodly mit a spoleCné vychovavat potomky. Mym
pavodnim  pfedpokladem bylo respondentky vybirat pomoci
nepravdépodobnostniho typu vybéru, konkrétné metodou snowball. Muj
vyzkum mél zacinat rozhovory s pfedem vybranymi respondentkami a byt

nadale rozSifen o dalSi dle jejich doporuceni.

JiZ na poc€atku vyzkumu jsem ov8em dosla ke zjisténi, Ze znamosti
napfi¢ lesbickymi pary nejsou natolik rozSifené a metodu snowball jsem
byla nucena vyloucCit. Respondentky pro rozhovory jsem tedy ziskavala
pomoci ucelového vybéru (purposive sampling). Tato metoda je zalozena
na vybéru kritérii, ktera musi respondenti splfiovat pro ucely daného
vyzkumu (Tousek 2012: 56). Vyuziti uCelového vybéru namisto metody
snowball se ukazalo jako pfinosné. Pomoci této metody vyhledavani
jednotlivych par( pro rozhovory, se podafilo vytvofit vzorek pomérné
heterogenniho  charakteru. R0Oznorodé sociodemografické Udaje
respondentek, se pak pfi analyze dat taktéz ukazaly jako jeden
z dulezitych aspektd. Pfi vyuziti metody snowball by tato skutecnost
nemusela byt zaznamenana, nebot ma tato metoda jisté limity. V pfipadé
jejiho uziti dochazi Casto ke kontaktu s aktéry pouze jedné socialni sité,

coz mlze zpUsobit zkresleni ziskanych dat (Tousek 2012: 59).

Respondentky jsem tedy vybirala pomoci ucelového vybéru a za
vyuziti internetovych socialnich siti. Konkrétné pomoci facebookové
skupiny Duhové rodiny, ktera sdruzuje jedince z homosexualni par(, ktefi

jiz jsou nebo se chystaji stat se rodi€i. Velikost vyzkumného vzorku tvofi
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zeny ze sedmi homoparentalnich rodin. Z etickych duavodd jsou jména
respondentek anonymizovana a nadale je v textu prezentuji pouze pod
vybranymi pseudonymy. | pfes fakt, Ze nékteré respondentky netrvaly na
zméné jména, tuto anonymni variantu volim, nebot je povaha mého
vyzkumu a vyzkumnych otazek velmi osobni a intimni. PovaZzuji tedy za

svou povinnost znemoznit identifikaci respondentek.

Data pro vyzkum jsem ziskavala pomoci polostrukturovanych
rozhovorll. Vzhledem k povaze tématu povazuji tuto metodu jako
nejvhodnéjSi. Polostrukturovany rozhovor byl veden dle pfedem
pfipravené osnovy mnou zvolenych vyzkumnych otazek. Zaroven mi ale
tento typ rozhovoru dal moznost vénovat se dil¢im tématim hloubéji nebo
nachazet nova, dle situace. Vedeni polostrukturovaného rozhovoru bylo
dale doplnéno o dalSi techniky. Jednalo se prfedevsim o techniku zvanou
sondovani neboli probing. Ta spo€iva vriznych verbalnich ¢&i
neverbalnich podnétech, s cilem dosahnout komplexnéjSich odpovédi
respondentek na kladené otazky. NejCastéji se vyuziva jako nasledna
reakce vyzkumnika v pfipadé, zZe se dotazovany zrlznych davodu
zdraha odpovédét nebo je odpovéd nedostatecné rozvinutd (TouSek
2012: 70).

StézZejni otazkou prace a jejim cilem je dospét k ucelené odpovédi
na otazku, jak se utvafi habitus lesbickych matek v ramci
heterosexualnich rodin, které ve spolenosti dominuji. Jde tedy o
odhaleni dispozic k tomu, jak vnimat okolni svét, které byly utvofeny

pusobenim heteronormativnich struktur spolecnosti.

Dil€imi vyzkumnymi tématy a otazkami jsou: Jaky zaujimaji postoj
k socialnimu matefstvi versus matefstvi biologickému? Jaké strategie voli
homoparentalni rodiny vzhledem k pravnim institucim? Jakym zplsobem

se dotyka zde prevladajici heteronormativita jejich kazdodennosti? Jaké
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zaujimaji postaveni k uzivanému pojmu tradi¢ni rodina a jaky je kolem

této tématiky vytvoren diskurz v ramci LGBT+ komunity?

Vzhledem ke zvolenym metodam a postupdm vyzkumu, bude jeho
vystupem soubor kulturnich dat. Ta jsou interpretaci socialnich vyznamu
a jednani, které jsou sdilené vramci sledované populace. Umozniuji
vytvaret generalizace o zkoumané problematice i pfes menSi pocet
sledovanych pfipadu (Tousek 2012: 36-37).

VSechny rozhovory byly se souhlasem respondentek nahrany na
diktafon a nasledné prepsany. Tyto pFepisy rozhovorl jsem dale
podrobila analyze. Pro analyzu jsem se rozhodla uplatnit metodu
zakotvené teorie. Ta je jednou ze Siroce pouzivanych metod pro analyzu
etnografickych dat. Jedna se o identifikaci kategorii a konceptu v textu a

naslednou konstrukci teoretickych modell (Bernard 2012: 492).

Postup této analyzy je zaloZzen pfedevSim na induktivnim a
otevieném kodovani (Bernard 2012: 493). Jde tedy o postup vyvozovani
obecného zavéru zdiléich poznatk(. Proces otevieného kodovani
umoznuje tematické rozryti analyzovanych rozhovord a nasledné
vyhledani souvislosti. Jednotlivym segmentim rozhovort tedy budou
pfifazeny kédy na zakladé jejich obsahu. Cilem kédovani je nachazet
v rozhovorech dal$i data a zhuStovat vyznam mnou stanovenych koda.
Postupné dochazi k jejich abstrahovani do kategorii a analytickych
konceptl, ze kterych je nasledné vyvozen teoreticky zavér (Tousek 2012:
87).
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5 VYZKUMNA CAST
5.1 ,,Pravo na rodinu ma jen nékdo?*

Aktudlni diskuse o homoparentalni rodinach v Ceské republice je jiz
dlouhodobé prostoupena slovnim spojenim fradicni rodina. Za jakych
okolnosti tento pojem a jeho normativnost vznikly zminuji vysSe
v teoretické Casti. DlOvodem, pro€ shledavam uzivani pojmu tradi¢ni
rodina jako dulezité pro muj vyzkum je, ze se stal pfednim argumentem
pro skupiny a jedince nepodporujici homosexualni rodiCovstvi. V mistnim
spoleCenském i politickém diskurzu je homoparentalita stavéna do
opozice k tradi¢ni rodiné a v téchto stanovenych mantinelech je vedena
cela debata o mozZnostech rozSifeni prav pro homosexualni jedince. U
mych respondentek jsem tedy zjiStovala postoj, jakym k této debaté
pristupuiji.

Ve vypovédich jsem zaznamenala jednoznacnou shodu v kritickém
postoji k tradiéni rodiné (jakozto normativnimu konceptu) a také ve
zpochybnéni kazdodenni Ci zité platnosti a funk&nosti tohoto rodinného
modelu. Respondentky se domnivaji, Ze tradi¢ni rodina je pouze chténym

idealem, nikoli dominujicim rodinnym uspofadanim.

,Mé vlastné zajima, co to jako je ta tradicni rodina. PovazZuju to za
problematicky, protoZe vS8ichni tyhle odpurci a politici ten termin pouZivaji a ja
ho povaZuju za prazdnej termin. Je to presné ten moment, kdy viastné
nerozumim tomu, jaka je ta kritika. [...]JJako prvni poznamka k tomu teda je, Ze
vlastné poradné nevim, co to znamena a jak to vypada. Za druhy nevim, kolik
takovych rodin pfipadné je, a taky mam pocit, Ze se to kdovijak nepotkava s tou
realitou. Myslim, Ze takovy rodiny jsou, ale nemyslim, Ze je to uplnej

mainstream.” (Tamara, 35 let)

»1a tradicni rodina za mé uz ztraci vyznam. Kdyby byla tradi¢ni rodina tak silna
a bylo to tak smérodatny, tak nezZijou déti s jednim rodi¢em, nejsou v décaku a

tak. Nenahrazovali by funkci rodi¢t prarodice.” (Romana 30 let)
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Tyto nazory pfejimaji pfedevSim z vlastnich zkuSenosti. VétSina z nich
nevnima ve svém okoli rodiny, které by Zily dle avizovaného tradi¢niho
modelu. Dale pak Cerpaji z vlastniho Zivota, kdy vyrustaly s otcem i
matkou, ale pfesto povazuji svou rodinu za nefunkéni. Jsou si védomy, Ze
tradicni rodina vznikla jako ideologicky konstrukt, kterym se citi byt jako
homoparentalni rodi€e konfrontovany a nasledné taktéz marginalizovany.
Vnimaji rodinu slozenou z heterosexualniho paru jako normativni ideal
spole€nosti, ktery je rovnéz jediny uznavan jako legitimni forma rodinného

usporadani.

»1ak argument, Ze klasicka rodina je to nejlep$i, je hloupej. Na druhou stranu,
kdybych si pfi narozeni mohla vybrat, vjaky budu Zit rodiné, tak budu Zit
v klasicky, protoZe je to jednoduchy. Je to ale jakoby tim, Ze jsou tak nastaveny

ty pravidla.” (Marcela 27 let)

»,Chapu, Ze ta vétsinova spolecnost se tim citi ohroZena. Jsou to néjaky tradi¢ni
postoje, ktery jsou pfedavany dlouhou dobu a zdaji se byt nejnormalnéjsi.
Nékdy je to vazany na cirkevni kruhy, nékdy na konzervativni politickou stranu,
Je to taky dost populisticky téma, Ze jo. Vzbuzuje to obavu, lidi o tom pofad malo

vi, Ze jo.” (Valentyna 44 let)

Debata vedena okolo tradiCnich a homosexualnich rodin je dle
respondentek vedena zplsobem, ktery vnich vyvolava pocity
ménécennosti a ponizeni. Omezena prava a moznosti homosexualnich
parli, uvadi aktéry do rozpolozeni, zZe jsou vnimani jako takzvani ob&ané

druhé kategorie.

,Kdyby se uzékonilo manZzelstvi pro vSechny, tak by se strasné véci
zjednodusilo. Pro mé je to strasné poniZujici, co se okolo toho déje....jo, holt
pravo na rodinu ma asi jenom nékdo.“ (Magdalena 29 let)

Pro doplnéni kontextu vypovédi Zzen a mé interpretace prikladam nize
ukazku, reprezentujici vuCi jaké rétorice se respondentky nazorové
vymezuji. Uvadim citaci z vyjadreni politického zastupce nesouhlasiciho

s uzakonénim homosexualnich snatku:
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~ManZzelstvi bylo, je a doufam, Ze i bude svazkem muZe a Zeny, protoZe jednim
z pfednich ukolt manzelstvi je predavat Zivot a tradicni hodnoty détem, tedy
dalsim generacim. ManzZelstvi muZe a Zeny si proto zaslouZi od statu
vSestrannou ochranu a privilegia... Dité ma pravo mit mamu a tatu. Rodina je
mama, tata, déti, babicka, dédecek... Dité ma mit muzsky a Zensky vzor. Proto

odmitame homosexualni manzelstvi.”° (Tomio Okamura 2021)

Homoparentalni rodiny nejsou v Ceské republice pravné uznany a éasto
byvaji nositeli stigmatizace. Pfesto ale z vypovédi vyplyva, rozhodovani
respondentek o utvafeni rodiny a rodinnych vazeb neni na uzakonéni
nebo politickou debatu vazano. Pfes neumoznéni manzelskych snatka,
adopci nebo asistované reprodukce, lesbické pary vychovavaji potomky a
utvafi vlastni rodiny. V kontextu Ceské spoleCnosti je vice nez
pochopitelné, Ze se instituci rodiny snazi homosexualni pary vytvaret i
pres tyto pfekazky. Rodina je v nasi spolecnosti funkénim pojmem. Jak
jsem zminila v teoretické ¢asti prace, na rodinu Ize nahliZzet hned nékolika
zpusoby. Pro definovani rodiny jsem pouzila teoretické ramce, které se
priklanéni k tvrzenim, Ze rodinu nelze definovat jednoznacné. Pokud lidé
o rodiné hovofi, odkazuji na pevné a intimni socialni vazby, pro néz
neexistuje aplikovatelny univerzalni vzorec. Rodina nebo ruzné rodinné
formy vykazuji Sirokou miru rozmanitosti a moznosti uspofadani (Noble

1995).

Tyto teoretické teze se potvrdily v mnou provedeném vyzkumu jako
platné, nebot se shoduji s pfemyslenim o rodiné homosexualnich zen.
Respondentky ve vypovédich definovaly rodinu rlznym zpusobem.
OdliSnost jsem zaznamenala pfedev§im v pocCetnosti ¢lenl rodiny, tedy

zda ji tvofi pouze spoleCné Zijici par nebo je pro vznik rodiny nutna

Cetnost generaci. Jedna definice rodiny ov8em v rozhovorech

> PFedseda SPD Tomio Okamura a otdzky ohledn& manZelstvi [online]. Aliance pro rodinu, 26. 8. 2021
[cit. 17. 2. 2022]. Dostupné na https://alipro.cz/2021/08/26/predseda-spd-tomio-okamura-a-otazky-
ohledne-manzelstvi/
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pfevazovala. Rodina by dle respondentek méla byt skupina lidi, kterou

poji specifické emocni a vztahové vazby.

~Ja vnimam rodinu jako néjakou skupiny lidi, ktery védomé spolu Zijou,
kooperujou a vytvareji spole¢né bezpelny zazemi pro sebe navzajem. Je tam
néjaka péce, maji néjaky vztahovy vazby, emocni a partnersky.“ (Valentyna 44
let)

,Podle mé je prosté rodina néjaka jednotka, néjaky uskupeni lidi, ktery se mayji
radi, vzajemné se respektujou a dokaZou tahnout za jeden provaz a dat détem

to co potrebujou.” (Magdalena 29 let)

,Rodina je néco velmi pestryho a riznorodyho....Pro mé je to o néjakym
spolecenstvim lidi, ktery se maji radi, mezi kteryma je néjaka laska, vzajemné
se podporujou. DrZi spolu v pfipadé krize a fungujou spole¢né.“ (Tamara 35
let)

Kromé skuteCnosti, Ze rodinu maji utvafet skupiny lidi, ktefi jsou
vzajemné propojeni hlubokymi vazbami a vztahy, jsou pro rodiny
vyznamné také dalSi aspekty. Z vyzkumu vyplyva, Ze ono seskupeni lidi
musi pro vytvorfeni rodiny spliiovat jesté nékolik dalSich podminek, které

respondentky nadefinovaly.

,Pro mé rodina znamena davéru, lasku. Ze budeme nasi dcefi ukazovat

spravny smér do Zivota a pak taky dlvéra a bezpeci.“ (Klaudie 31 let)

»,Méli bychom si prinaSet néjaky pocit bezpedci a jistoty. Mélo by tam byt néjaka

‘

bezpodminecna laska, podpora a povinnost k sobé, sounalezitost a pratelstvi.*
(Katerina 28 let)

Pro naplnéni pfedstav o tom, co rodina znamena je tedy nutné pfedevsim
ukojeni emocnich potfeb a vytvofeni bezpe&ného prostfedi pro vSechny
aktéry. DalSimi aspekty, které respondentky povazovaly za dulezité byly:
pocit Stésti, spokojenosti, stability, zazemi, jistoty, podpory, duvéry a
sounalezitosti. Z téchto vypovédi si tedy dovoluji usoudit, Ze pro Zeny

v mém vyzkumu nejsou dulezité pravné nebo biologicky uréené rodinné
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vazby, nybrZ je podstata rodiny utvafena vyhradné jejimi aktéry a jejich
¢iny. Samotni aktéfi rodin maji moc svym jednanim vytvofit bezpecné a

laskyplné prostfedi, kterému Ize pfirknout pfizvisko rodinné.

Mimo to, Ze rodina souvisi se zminénymi vztahovymi aspekty a
naplfiiuje emocni potieby jedincl, bylo z nékolika vypovédi patrné, ze se
srodinou a rodinnym Zzivotem poji i jisté funkce. Tyto funkce pak
respondentky zmifiovaly pfedevsim ve vztahu k détem. Ustfedni funkci
rodiny by tedy dle respondentek méla byt kooperace a sounalezitost
zuCastnénych jedincu. V péci o déti se pak jedna o zajisténi vSech jejich

potfeb a vytvoreni dostateCného zazemi.

»,INoO ja si myslim, Ze asi zaklad je jako péce o to dité....Mam pocit Ze ten vztah
k tomu ditéti a néjaky povinnosti k nému, tak to je ta zakladni funkce rodiny.*“
(Teodora 29 let)

sFunkce rodiny je, co se tyCe déti, vytvaret néjaky bezpecny a funkéni prostredi
pro zdravej vyvoj po fyzicky i emocni strance. Zabezpecit ten jejich rast a vyvoj
a péci o né. Vzajemna péce o ty ¢leny vuci sobé. Rodina v mych ocich funguje
Jako jeden celek, co se tyce finanéniho zazemi a reSeni zavaznych situaci by
méla vystupovat jako jeden celek a vici okoli prokazovat soudrznost. Pro ty
dospély lidi to ma spoluvytvaret smysl Zivota, uspokojovat potreby, fyzicky i
psychicky. Dal nékam nalezet, k nékomu patfit, to je urcité taky hluboka

potreba, moct se na nékoho spoléhat.“ (Valentyna 44 let)

Ackoli tedy homoparantalni rodiny nesplfiuji heteronormativni predstavy o
rodiné a taktéz dle pravnich a biologickych kritérii definici rodiny
nenapliuji, sami sebe jako rodiny prezentuji. Z vypovédi jsou jasné
patrné uréené hodnoty a pfedstavy, které by mély byt dle respondentek

pro rodinu stéZejni a na zakladé kterych jako rodiny vefejné vystupuiji.
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5.2 ,,Matka je ta, co déti porodi. Co budes teda ty?“

~Ja si hodné myslim, Ze to do nas néjakym zplsobem zasadéj, kdyz
dospivame. Kdyz jsme byly déti, tak takovy ty toxicky véty, Ze teda chlapi
nebre¢i a tak. Tohle funguje na stejnej princip. Neda se to vysledovat
k néjakymu pfimému momentu, Ze tady to vzniklo, ale je to tou spolecnosti.
Nevim, kde se to v lidech bere, asi jsou to ty nanosy vSech téch toxickych vét a
oCekavani spolecnosti. Pfece jenom se od ty Zensky oc¢ekava, Ze aby byla
mama, tak musi proji tim téhotenstvim, musi uspésné porodit a pak je teda

slavnostné prijata do klubu téch matek.“ (Magdaléna 29 let)

vvvvvv

socialniho matefstvi. Socialni matkou se stava Zena, ktera neni biologicky
ani pravné rodiem ditéte, prfesto vSak plné zastava roli rodi¢e. Davodu,
proC piSi o tématu socialniho materstvi jako o palCivém je hned nékolik.
Na prvnim misté stoji, jiz avizovana absence pravniho ukotveni, kvuli niz
jsou socialni matky pro své dité de iure cizi osobou. Ke zneuznani
postaveni socialnich matek ovSem nemusi, jak vyplynulo ze ziskanych
dat, dochazet pouze v pravnich otazkach. Pro mnohé z nich je jejich
matefstvi problematické i v roviné socialnich vztahl a postaveni. To
souvisi s obecné pfijatou normou, ktera udava rodinu jakoZto
heterosexualné kddovanou instituci. V tomto pojeti je pak reprodukovan
dominantni vzorec, ve kterém se matka rovna Zena, jeZz rodi dité.
Biologické otcovstvi muze je obecné méné jednoznacné identifikovatelné,
a tudiZz je nebiologicky otec snaze jakozto otec pfijimany, na rozdil od
nebiologické matky. V pfipadé Zen tedy na jejich matefstvi dopada
vyraznéjSi apel na jednotnost biologické i socialni podstaty. Partnerka
biologické matky je tak mnohdy stavéna do obtizné situace. Autorky
Hayden (1995) nebo Almack (2005) pak ustavuji socialni matefstvi
jakozto vyznamného hybatele promény imperativu heteronormativity a
biologického puvodu pfi definovani rodiny a pfibuzenskych vztah
(Nedbalkova 2011: 77).
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PFi rozhovorech jsem se na socialni matefstvi zaméfila v nékolika
rovinach, z nichz prvni je spoleCenské upozadéni socialni matky, jakozto

,opravdového* rodiCe.

,KdyZ se narodila dcera, tak partnerka byla ta biologickd mama a ja za ni
musela béhat a fikat, Ze ja jsem taky mama. Za sebe to takhle vnimam. U ty
mamy se to bere tak, Ze to dité musi porodit, cekat ho a mit tam to bficho. Ty
lidi to tak maji zafixovany. Takhle jsem to tfeba méla i s moji babi. My uz se
tedy spolu nevidame. KdyZ se narodil syn a my za ni jely na navstévu, kdyz ho
chtéla vidét. Svolila jsem, Ze tam pojedu. Ona fekla no, tak ted’ jse$ ta prava

mama. Ten vzeSel z tebe. To jsme zas rychle odesly.” (Patricie 32 let)

»1a biologicka matka...je to tam obéas zvendi citit, jako by ta biologicka matka
méla vétsi vahu, ma vétsi narok na ty déti. Zrovna u ty moji mamy se u toho
setkavam. Vnima partnerku vic jako matku neZz mé, ja jsem takova jako

pfidruzena.” (Valentyna 44 let)

Respondentky vypovédély, ze se setkavaji s neuznanim socialnich matek
pomeérné Casto, a to predevSim v ramci vlastnich rodin, avSak ne zcela
vyhradné. Pfevazné se tak déje ze strany rodi€l a prarodicu, u kterych
opétované Cceli konfrontacim, Ze skuteCcné matefstvi vznika pouze
téhotenstvim a naslednym porodem. Vzhledem k tomu, Ze socialni matky
se jako skute¢né matky svych déti citi byt, voli rizné strategie, jak svou
pozici obhdjit. Ze svého marginalizovaného postaveni se pokouseji
vystoupit pomoci vlastniho cileného jednani nebo nejriznéjsich

symbolickych praktik, které mohou uskutecnit.

~Jak jsem Fikala, kdyZ jsme nékam $ly, tak ja chtéla mit dceru v manduce, aby
bylo vidét, Ze ja mam to miminko a ono patfi ke mné. Porad jsem se snaZila to
davat najevo. Ja ji chtéla prebalovat. Chtéla jsem, aby to okoli mé vnimalo jako
tu mamu, ktera se stara. Myslim, Ze je to hodné téZky pro tu druhou, zvilast kdyz
je to prvni dité. Ja vZdycky fikala, Ze jsme vSechno zafizovaly spoleéné, kdyZz

Zena byla téhotna, tak ja byla na téch ultrazvucich s ni. Ja zarizovala vybavicku.
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Nakoupila jsem to, vyZehlila, vyprala, pripravila postylku, nasila mantinely, aby

vSechno bylo pintlich.“ (Patricie 32 let)

»,Ja ten pocit mam. Mam pocit, Ze se musim vic snaZit. Vsugerovavam si, Ze
musim vic bojovat. Mné v tomhle pomohly dalsi duhovy rodiny. To bych

doporucila véem, jit s nima na to setkani. Mné to pomohlo a uklidnilo. Ted, kdyz

1

uz mame tu malou, tak mam pocit, Ze se musim postavit za to co mame.*
(Klaudie 31 let)

Ukazuje se, Ze se zeny vroli socialnich matek dostavaji do
marginalizované pozice pomérné casto. V socialnich interakcich tedy
maji potfebu, pfipadné museji, svou pozici matky darazné obhajovat. Jak
jsem zminovala v teoretické casti, v kapitole o pravnich aspektech
homosexualniho rodi€ovstvi, socialni matefstvi Ceské pravo zadnym
zpusobem neakceptuje a neuklada tak socialnim matkam zadna prava ve
vztahu kditéti. V souvislosti se spoleCenskym tlakem na nutnost
biologického matefstvi, se socialni matky mnohdy ocitaji pod tlakem a
v nejistoté. Respondentky popsaly, jakym zplsobem je v disledku téchto
skute€nosti utvafeno jejich specifické chovani, diky kterému mohou
upevnit svou rodiCovskou a matefskou pozici. Jedna se o neustaly pocit
bojovnosti a nutnosti obhajoby, kterou interpretuji okoli pfevazné kvuli
svym détem. K praktickym strategiim poté nadale patfi vyhledavani jinych
homoparentalnich rodin, s nimiz mohou sdilet své zkuSenosti a také
vzajemnou emocionalni oporu. Ve vefejném prostoru nebo pfi socialnich
interakcich Casto socialni matky usiluji o to, vystupovat jako matky co
nejvice je to mozné, chtéji travit s ditétem Cas a podobné. Tak
samoziejmé konaji i v prostoru soukromém, avSak v prostoru vefejném
maji timto chovanim za cil negovat vesSkeré pochybnosti o jejich

matefrstvi, které ma okoli.

Jako dalSi strategii, kterou lesbické pary voli pro upevnéni pozice
socialni matky, je vyuZiti jejiho pFijmeni pro dité. PfestoZe nelze vytvofit

jakykoli pravni narok socialni matky na dité, vlastnit a pouzivat stejné
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pfijmeni je v nasi spoleCnosti, i pro lesbické matky jistou symbolikou.
VétSina mych respondentek na tuto skute€nost kladla dliraz a povazovala

ho za dulezity krok.

»,Ja jsem si pfala nebo teda jsme se shodly na tom, Ze partnerka i déti budou
mit moje jméno. To si myslim, Ze je urcita satisfakce nebo dikaz toho, Ze jsem
matka, protoZe déti se jmenujou po mné. [...] Ze jsme jedna rodina, protoZe

mame jedno jméno. Je to myslim pro mé dost ddlezity.“ (Valentyna 44 let)

Pfijmeni, jehoZ nositelkou je socialni matka Ize pro biologickou matku a
jejich dité/déti zajistit dvéma zplsoby. Jednim znich je uzavieni
registrovaného partnerstvi, druhym je podani zadosti biologické matky o
zménu prijmeni. Povoleni této Zadosti ma ovSem stanovené jisté
podminky, a tedy nemusi byt ve vSech pfipadech pfijato. Déje se tak na

zakladé pravni upravy zakona ¢. 301/2000 Sb.¢

V neposledni fadé je nutné zminit, Ze samotna role socialni matky
muze byt pro mnohé jedince problematicka. Socialni role jsou pIné
zavislé na lidském jednani. Pokud je tedy budeme hledat na urovni
jednani nebo chovani jedincll, Ize konstatovat, Zze se jedna o chovani a
praktiky, které v urCitych vztazich a situacich povazujeme za typické Ci
dokonce normativni. S kazdou roli si tedy spolecnost vytvofila jisty souhrn
oCekavaného jednani, které je prosazovano jakozZto strukturalni vzorec
trvale udrZzovany ve spolednosti (Subrt 2017: 207). Tak je tomu
samoziejmé Castokrat i u rodiCovskych roli matky nebo otce. Socialni
matefstvi je ovSem pojem relativné novym, nespojenym s jasnymi
definicemi chovani, jednani nebo praktik. Mé respondentky v rozhovorech
zminily, Ze je tato skuteCnost dalSim aspektem, kvuli némuz je jejich

rodiCovska role nesnadno chapana okoli spole¢nosti. Pro vysokou miru

6 Z4kon €. 301/2000 Sb., o matrikach, jménu a pfijmeni a o zméné nékterych souvisejicich zakond, ve
znéni  pozdéjsich  predpisd. [online]. 6.1. 2022 [cit. 19. 3. 2022]. Dostupné na
https://www.mvcr.cz/clanek/jmena-a-prijmeni-zmena-jmena-a-prijmeni.aspx
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dllezitosti tohoto socialni konstruktu a nutnosti naplfiovani podstaty roli,
je i pro socialni matky mnohdy problematické nachazet definice pro sebe

samotné.

»1a role socialniho rodi¢e neni viastné nijak definovana. Kazdej ¢lovék, kazda
ta socialni mama si ji musi vlastné tak trochu jako nadefinovat sama. K tomu
pak ty lidi pristupujou riizné. Obecné vnimana materska role, o tom ma clovék
povédomi. Je tam od &eho se odpichnout. Role socialni mamy jednoznacéna
neni. Vstupuje tam ta touha byt ta mama, co nejvic se rovnat ty mamé
biologicky, to je jedna rovina. No a ta druha je, Ze mozZna naskakujou do ty
matersky role jen protoZe jsme Zeny. Tak se jako do ty matersky role mame

tendenci nacpat, tfeba vic neZ ty chlapi. (Tamara 35 let)

»,Ja jako socialni matka...to co mé déla socialni matkou je, Ze jsem se védomé
rozhodla prispét ke vzniku toho novyho Zivota a vzala jsem dobrovolné na sebe
zavazek toho, Ze prijimam péci, zodpovédnost a starost o vychovu, obZivu
chrénéni a rust toho ditéte. Je to néjaky osobni rozhodnuti, Ze patfim do ty
skupiny a beru dil zodpovédnosti na sebe. | to, Ze se tak prezentujeme navenek
VUCi okoli, Ze se tak jako prezentujeme jako rodina, mluvime o sobé jako o

rodiné, to to spoluvytvafi.“ (Valentyna 44 let)

5.3 ,,Kdybych byla chlap, tak to nikoho nenapadne*

NejvyznamnéjSi aspekt, ktery ve své praci oznacuji za hlavni impuls
socialniho chovani neheterosexualnich matek a také za aspekt, se
kterym se Zeny nejCastéji vkazdodennim Zivoté setkavaji, je
heteronormativita ve spolecnosti. Ta prezentuje heterosexualni vztahy a
rodiCovstvi za nadfazené jinym a také jako jediné spravné. Upozaduje
neheterosexualni jedince, a to hned v nékolika rovinach. Z rozhovor(
s respondentkami vyplynulo, Ze se s heteronormativitou setkavaji nejen
na urovni pravnich norem, ale pfedevS§im na urovni kazdodenniho

bézného Zivota. Ve vSednich spoleenskych interakcich mezi jedinci, jsou
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heteronormativni normy a jednani, mozna i nevédomé hojné
reprodukovany. Lesbické matky byvaji stémito formami norem
konfrontovany hned na nékolika urovnich, které nadale upfesnim a blize
specifikuji.

Na urovni kazdodennich socialnich interakcich, se lesbické matky
setkavaji s heterosexualnimi normami velmi c¢asto. Je tomu tak
pfedevsim v kontextu toho, Ze neheterosexualni formy partnerstvi nejsou
vétSinovou spole€nosti vnimany, jakozto rovnocenné vztahim

heterosexualnim.

,Kdybych byla chlap, tak to nikoho nenapadne, Ze by se syn nejmenoval po
mné. Je prosté muj, a tak se tak bude jmenovat. Nase svatba, nebo naSe
zasnuby.. vSichni nas jakoby berou, ale mam pocit, Ze kdybych byla chlap a
poZadala Teodoru o ruku, tak cela rodina bude nadSena, Ze si vzala chlapa, Ze
sportuju, chodim do prace, nechodim do hospody a tak. Kdybych byla chlap,
tak podle mé jsem jako...co vic by mohly chtit. JenZe ja jsem prosté holka a

mam pocit, Ze to okoli to potom takhle nevnima.” (Marcela 27 let)

Ve svém okoli citi, ze jako par tvofeny dvéma Zzenami nemuzou
dosahnout stejného uznani spolecnosti, jako par Zeny a muze. Pfestoze
vyzkumy vefejného minéni v Ceské republice (Spurny 2019) dokazuiji, Zze
jsou homosexualni vztahy i rodiCovstvi v Ceské spoleCnosti stale vice
pfijimané a podporovaneé, lesbické pary prfesto pocituji svou
nerovnocennost. Jedna se tedy ze strany okoli zfejmé o jakousi formu
akceptace jejich vztahu, avSak ne jeho plnohodnotné pfijeti. Tuto
skute€nost dokazuje vySe citovana vypovéd respondentky Marcely, ktera
si je védoma toho, Ze pokud by byla muzem, postaveni ji samotné, ale i
celého jejich vztahu s partnerkou, by v blizkém okoli i rodiné dosahovalo
vétSiho uznani. Heterosexualni normy spole€nosti totiz vychazeji
z pfedstavy, Ze partnerské vztahy a svazky jsou postaveny pouze na

vzajemné pritazlivosti jedincu s opaénym pohlavim (Fafejta 2009 :85).
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,Myslim, Ze &asto ty chlapi to mozna zesmésriujou. Mi to tak prijde. JakoZe
lesba? Co na tom jako je? Prijde mi, Ze to neberou vazné, Ze by spolu mohly
byt dvé Zeny. Si rikaji, Ze nepoznala toho spravnyho chlapa.[...] Nebo se mi
taky stalo, Zze kamaradka fikala: ,Asi budu na holky, ten chlap mé uz sere.” Tak
si fikame jasné, je to lusknutim prstu, zlobi mé chlap, tak budu na holky.“
(Patricie 32 let)

Ona predstava o heterosexualnich vztazich, jako jedinych ,normalnich®
taktéZ vede k pfesvédCeni, Ze je homosexualita pouhou Zivotni fazi nebo
nejistotou dané osoby. To se dle respondentek projevuje pravé
v dotazech, zda prozatim nepotkaly toho ,spravného” Zivotniho partnera,
coz je skuteCnost, ktera je ma privadét k homosexualnimu vztahu se
zenou. Stimto smyslenim se ovSem respondentky jednohlasné
neztotoZznuji a vnimaji ho jako ponizeni sebe samych a znevazZovani

homosexualniho partnerského souziti.

ZpUsobu, jakymi se s touto formou heteronormativity respondentky
vyrovnavaji zminily v rozhovorech nékolik. Forma strategie, kterou voli
zfejmé velmi uzce souvisi s individualnimi osobnostnimi vlastnostmi.
NejCastéjSi strategii, kterou ovSem respondentky voli, aby se vyhnuly
konfrontaci, otdzkdm nebo debatam, které povaZzuji za nekomfortni, je
zatajovani vlastni sexuality. Respondentky se ktomuto zatajovani
sexuality uchyluji pfedevSim na urovni béznych interakci s jedinci, které
povazuji za cizi nebo nevyznamné ve svém Zivoté. Druhou, casto
opakovanou situaci, kde takto respondentky konaji, je pracovni kolektiv.
Pracovité vyslo z rozhovorl jako pomé&rné problematické prostiedi. Zeny
zde maji obavu projit procesem takzvaného coming outu (zvefejnéni
sexualni orientace), nebot' negativni reakce v pracovnim kolektivu by
velmi ovlivnila jejich kazdodenni Zivot i pfipadné moznosti kariérniho

rastu.

~Jsou situace, ve kterych jsme nefikaly, co neni tfeba. [...] Ty béZny situace

zaZivam taky. Jako neni to leZ vyslovené, ale je to uréity zami¢eni nebo védomi



41

pfejiti urCity situace, kdy se ¢lovék chce vyhnout tomu vysvétlovani. Ale jsou to
pfesné ty situace, kdy nemam potfebu to vypravét néjakymi opravafi lednic¢ky
treba...Tyhle situace, zvlast kdyZz se jedna o chlapy Ze jo, je mi to taky
neprijemny, nechci to vykladat na potkani. Urcité se dostavam do situaci, Ze
pokud bych byla v hetero paru, tak bych jednala jinak, neZz kdyZz jsme v
homosexualnim paru. Asi bych reagovala otevienéji, ted to prejdu néjakym
mi¢enim, necham to vySumét. Je to urcité to chtit se néjak chranit pfed rekci,
ktera nevim, jaka by byla. Nevim, z jaky ty skupiny ten ¢lovék je, jaka ta reakce
by byla a nemam duvod se s nim bavit. PovaZuju to za ochranu svych hranic.
Jsou to takovy ty jednorazovi situace s lidma, co neznam a mozZna uZ ani

neuvidim.“ (Valentyna 44 let)

Duvodem, pro¢ se respondentky vyhybaji tématu své sexuality i u osob,
se kterymi jsou ve styku jen kratkodobé Ci jednorazové nebyva pouze
obava z negativni reakce, ale také fascinace okoli, se kterou se Casto
setkavaji. Jak zeny v rozhovorech popsaly, pro mnohé jedince je setkani
s homosexualnim parem ojedinélé, a maji tedy potfebu napfiklad
pokladat dotazy, které Zeny vnimaji jako nemistné nebo Casto
prekraCujici hranice jejich intimni sféry. Tuto zkuSenost popsalo nékolik
respondentek. Otazky a fascinaci Zeny zaznamenavaji nejen k tématu

déti, ale i k samotnému souziti dvou zen.

,V8echny zajima nase fungovani, jak jsme se dostaly k maly a podobné. Coz
kdyZ se potkaji dvé heteracCky, tak se jedna druhy nezepta, jak si to dité udélali.

V tomhle myslim, Ze je to néc¢im jiny, ojedinély.” (Micheala 29 let)

»Ja vétsinou v praci pfichazim do kontaktu s lidma, ktery jsou vékové padesat a
vic. [...] Oni maji kolikrat tak nemistny dotazy. Jednou se mi stalo, Ze se mé

klientka na vSechno ptala. Pak uzZ jsem nevydrZela a zeptala jsem se ji, jestli by
se takhle blbé ptala i heterosexuala. Ona mi jako fikala: No ja vas vidéla
S néjakyma détma a jak jste k nim jako priSly? VZdyt jste jako lesby, jak je to
Jjako mozny?“ (Magdaléna 29 let)

Zeny pii rozhovorech popsaly tyto situace jako znadn& nekomfortni.

Povazuji za nevhodné, kdyz podléhaji otazkam, jakym zplsobem dosahly
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jejich matefstvi. Jsou si védomé, zZe jejich situace muze byt pro okoli
zajimava a nevsedni, ovSem téma téhotenstvi a materstvi vnimaji jako
vysoce intimni. Zaroven je jim z otazek okoli patrné, Ze jsou vnimané jako
odliSné od heterosexualnich part a domnivaji se, Zze otazkam podobného
typu heterosexualni rodiCe nepodléhaji. Situace, ve kterych jsou Zeny
ochotné o zpusobu otéhotnéni vefejné a oteviené hovofit, jsou bud’ mezi
osobami blizkymi nebo s ostatnimi lesbickymi pary. V pfipadé jinych
neheterosexualni paru, které usiluji o moznost stat se rodici, zfejmé
funguje vysoka mira ochoty, podpory a pomoci. Vzajemné dochazi
k vyméné informaci o moznostech poceti. Ze strany vétSinové spolecnosti
nebo cizich osob jsou ale dotazy a zajem okoli €asto vyznamnym
dlvodem, proC se lesbické matky uchyluji k zatajovani své sexuality a

prezentuji se okoli jako heterosexualni.

»,10 se pravé fika to slovo coming out. JenZe on se Clovék nevyoutuje jenom
v patnacti. Pak uZ to na Cele napsany nema, Ze jo. Ten coming out prochazi$
furt, pokazdy kdyZz prijde§ do novyho kolektivu, novy prace a tak. To je hrozné
unavny, ja $patné snasim stres a pro mé je to prosté potencialné stresova
situace, ktery ja se snazim vyhnout. VZdycky si promyslim, jestli ma cenu to

zrovna tomuhle ¢lovéku rikat.“ (Magdaléna 29 let)

Jak popsala respondentka Magdaléna, prochazeni coming outem je
vétsSinou v dusledku obav z reakci spole€nosti stresujici udalosti. Zaroven
se coming out u neheterosexualnich osob stava celozivotnim, neustale se
opakujicim procesem. | tato skuteCnost tedy vede krozhodnuti, radéji
svou sexualni orientaci utajit. Respondentky tedy ¢asto okoli Fikaji, Ze Ziji

samy nebo s partnerem.

Dalsi strategii, kterou Zeny ve spoleCnosti pouZivaji, je zcela
opatného charakteru. Jak jsem zminila vySe, strategie, které
respondentky voli souvisi mimo jiné i s povahovymi rysy. Nékteré Zeny
tedy davaji pfi socialnich interakcich pfednost spiSe sebevédoméjSimu

vystupovani.
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Jeden aspekt je, nakolik ¢lovék vystupuje a jedna sebevédomé. Neni to asi to
Jediny, ale pfijde mi to dulezity. SnaZim se to tak aplikovat a prijde mi, Ze to tak
funguje. V. momenté, kdy se outuju nejisté, tak tim nastavuju to okoli a myslim,
Ze to ma na to nemalej viiv. [...] Pfijde mi ddlezity byt fakt out, aby si lidi

nemuseli nic domyslet. U téch rodin mi pfijde to sebeveédomi vystupovani

1

zasadni i pro to dité.” (Tamara 35 let)

Respondentka Tamara napfiklad popsala, Zze povaZuje sebevédomé
vystupovani pfi coming outu v béZnych socialnich interakcich za stézejni.
Domniva se, Ze sebejistym a otevienym chovanim ohledné své sexuality
si mGzou lesby a gayové vytvorit lepsi postaveni a vyhnout se diky tomu
heteronormativnimu tlaku okoli. V mnou vybraném vzorku respondentek,
av8ak tuto strategii voli pouze Tamara a Jarmila, z vypovédi ostatnich
zen vyplynulo, Ze se uchyluji spiSe kzatajovani sveé sexuality.
Skute€nost, Ze zminény par Zen vystupuje se svou sexualitou vefejné a
sebevédomé, zifejmé uzce souvisi s prostfedim a kolektivem, ve kterém
Ziji. Tamara oznacila jejich okoli a pracovni prostfedi za obecné velmi

respektujici.

L,Zarover je to ale i néjakej standard, kterej my jako vyhledavame. Nedovedu si
pfedstavit, Ze bych prijala praci ve firmé, kde by bylo homofobni prostredi.
Chapu, Ze to tak ale lidi nemaji standartné. Mame tu bublinu upravenou.“
(Tamara 35 let)

Zaroven je si ale védoma, jak sama v citaci uvadi, Ze vyhledavani
respektujiciho prostfedi je pro né taktéz taktikou, kterou ovSem ne vSichni
neheterosexualni jedinci maji moznost plné aplikovat. Volené strategie
neheterosexualnich  jedinch tedy mohou taktéz souviset se
sociodemografickymi faktory nebo s vlastnictvim rdznych druh( kapitalt
(socialniho, kulturniho, ekonomického a dalSich). Kapitaly v pojeti Pierra
Bourdieu (1997), jejich vlastnictvi a objem, jsou urCujicim faktorem pro
pozici aktéru v socialni struktufe a prostoru (Bourdieu 1997; dle Ruzicka,

Vasat 2011: 130). Tyto faktory tedy davaji i lesbickym matkam moZznosti,
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jak se vyvarovat heterosexualnim normam nebo pro sebe a své rodiny

vytvaret vice komfortni a respektujici prostredi.

5.3.1 ,,Tady se za ruku chytat nebudeme*

Mimo degradovani homosexualnich vztahtd na pozici téch méné vaznych
a vyznamnych, oproti vztahium heterosexualnim nebo mimo
heteronormativni aspekty, které na Zeny dopadaji na urovni béznych
socialnich interakci, se vrozhovorech ukazaly i dalSi dusledky
heternormativhiho fadu spoleCnosti. Jednou z problematiky, kterou
respondentky zmifiovaly, je kontrola ze strany vétSinové spolenosti nebo
vlastni sebekontrola ve vefejném prostoru. Verfejny prostor je zpravidla
definovan jako takovy prostor, do kterého maji za béznych okolnosti
v8ichni zakonny pfistup (Pospéch 2013: 77). Tato skuteCnost
samozrejmé v Ceské republice plati i pro neheterosexualni osoby. Mimo
tuto zastfeSujici definici je ovSem vefejny prostor spojovan s fadou
dalSich. Jednou z nich je, Ze je spojovan s normami a normativnosti (v
tomto pfipadé s heteronormativitou). Jak jsem jiz zminila vySe, vefejny
prostor je Casto heterosexualizovan, ¢imz dochazi k exkluzi
neheterosexualnich jedincd. Tento predpoklad se potvrdil i pfi
rozhovorech, nékolik z respondentek se pfi rozhovorech podélilo o své

osobni a konkrétni zkuSenosti, se kterymi se setkaly.

LASI nejhorsi to bylo tenkrat na tom Zli¢iné. Takhle jak tady sedime my dvé, tak
Jjsme sedély, a najednou se na nas zacaly otacet lidi a SuSkanda... porad néjaky
narazky. Mné pfislo, Ze nas pronasledoval celej ten obchodak. To jsem zrovna
v Praze neCekala. Pak odtahovali déti, protoZe ty déti zaCaly kolem nas béhat, a

pfitom jenom si hraly. No a oni je zacali odtahovat.“ (Romana 30 let)

Byt takzvané plné ,out* (oteviené pfiznavat svou sexualni orientaci) muze
byt ve vefejném prostoru problematické, i bez pfimé interakce s dalSimi
pfitomnymi aktéry. V pfipadé, Ze Zzeny na vefejnosti vystupuji jako par,

potazmo jako rodina, setkavaji se pomérné €asto s negativni odezvou. Ta
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se nejCastéji projevuje v podobé pohledd ¢&i slovnich narazek a
posméchu. S témito udalostmi maji dle vypovédi zkuSenost vSechny
respondentky. Jen nékteré z nich ovSem dokazou tyto situace ignorovat
nebo se s nimi vyrovnat bez nasledku. VétSina se tak opét uchyluje ke
skryvani své sexuality. Chovani lesbickych Zen ve vefejném prostoru tedy
napliuje podstatu pojm0 closet a passing, definovanych v teoretické
Casti. Velmi Casto Zeny spiSe usiluji ve vefejném prostoru o jakousi formu

neviditelnosti.

Vhledem k zaznamenavané vysoké mife heteronormativniho
chovani ze strany vétSinové spoleCnosti, se pro Zeny stavaji jakékoli
projevy partnerského souziti zalezitosti soukromého prostoru nebo mist,
ktera povaZzuji za ,bezpecna“. Dochazi tedy ke striktnimu vymezovani
prostort, ve kterych Ize nebo naopak nelze svou sexualitu oteviené
projevovat. Vzhledem k pomérné rozmanitému vzorku respondentek, kdy
kazda zrodiny pochazi zjinak velké obce, se ukazala i jista korelace
partnerskych projevli na verfejnosti a velikosti mést. DneSni mésta
nabyvaji pro jednotlivce prava, byt na vefejnosti v takzvaném
,heviditelném §&titu“, ktery ma ochranovat pfed okolim. Pro osoby ve
vefejném prostoru mésto Casto nabizi anonymitu a tim i moznost
riznorodosti. Byt anonymni jedincim pfinasSi moznost pohybovat se
otevifené po mésté a zaroven nebyt konfrontovan okolim (Pospéch 2013:
85). Z rozhovoru tedy vyplynulo, Ze Zzeny obyvajici vétSi mésta zazivaji na

verejnosti vyrazné méneé Castéji negativni dopady heteronormativity.

,Méla jsem uZ jako v hlavé...no, tady se za ruku chytat nebudeme, to je
zbytecny, tady si pusu davat nebudeme, to neni potieba. Pfitom je to hloupy
takhle premyslet. Asi se nebojim, Ze by se mohlo néco stat, tfeba fyzicky. Jen ty
lidi to jeSté neberou jako normalni a tim padem v jejich ocCich jsem jako...pane
boze co to délaji, fuj to je nechutny. To nemam za potiebi. V tu chvili
vyhodnotim tu situaci, Ze si tu pusu dame az v auté, kdyZ na nas nikdo neuvidi.

To to rad$i vydrzim, abych pro vSechny pusobila normalné.” (Teodora 29 let)
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Respondentky jsou si tohoto chovani a uvazovani o prostoru piné
védomé a pfiznavaji i svou vlastni sebekontrolu. Ta spociva v dohlizeni
na partnerské chovani sebe a partnerky, aby nebylo pro okoli
rozeznatelné, ze zeny spole¢né tvofi par. Dlivodem pro tuto formu
sebekontroly mlze byt zaprvé obava z negativni konfrontace, ale i jista
forma internalizované homofobie nebo heteronormativity. Ty zpUsobuji u
neheterosexualnich jedinct pocit, Ze jejich sexualita a jeji projevy jsou

nespravne.

,KdyZ jsme tady doma a normalné fungujeme, tak by mé vibec nenapadlo, Ze
Je to divny. Ale je pravda, Ze &im jsem star$i, tak tim vic fe§im to, jak se na nas
lidi koukaji. [...] Ted jsme byly v Chorvatsku a byly tam néjaky déti a ja méla
pocit, Ze bych jako neméla kazit mladez. Ze jako kazime mravni vychovu déti a
Je to zvilastni, Ze pred tim mi to neprislo a ted’ nad tim premyslim.“ (Teodora 29
let)

Teodora napfiklad popsala, Ze nané s partnerkou Marcelou doléhaji
heterosexualni normy natolik, Zze se citi byt ve vefejném prostoru
moralnim ohrozenim pro ostatni. Pokouseji se tedy ve vefejném prostoru
pusobit spiSe jako kamaradky nebo sestry a podobné, aby se vyvarovaly

nepfijemnému pocitu.

5.3.2 ,,Ani jsem déti kvali tomuhle nechtéla“

Homosexualni rodiCovstvi je dlouhodobé diskutovanym tématem.
Z hlediska heterosexualnich norem se taktéz pro mnohé stava
nepfijatelnym. Diskuse vedena kolem této problematiky utvafi, mimo jiné,
pro neheterosexualni rodice také mnoho obav, které maji ve vztahu ke
svym détem a rodiCovstvi obecné. Jiz samotna volba stat se rodici,
v pfipadé mych respondentek matkami, je doprovazena celou fadou
otazek a pochybnosti. Ty mohou byt zaprvé vysledkem internalizovanych
heterosexualnich norem, které vedou k pochybovani Zen o moznosti byt

dobrymi a dostateCnymi rodici, jakozto homosexualni par. Zadruhé pak
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mohou vyplyvat z heteronormativnich myslenek, které v celkové
spole€nosti pfevazuji. V respondentkach toto smysleni vzbuzuje obavu

z moznych negativnich dopadu na jejich potomky.

,Clovék to mé v sobé zaryty, ty hodnoty a predstavy, co slychal celej Zivot. Co
vidi kolem sebe. [...] PfestozZe si jakoby myslim, Ze mam ten svdj Zivotni postoj
hodné prijatej, a Ze jsme na to i hrdy na to, co mame, nijak se tim netajime.
Presto v urcitych situacich tu kfehkost vnimam. Taky mé hloda néjaka dilci
nejistota, jestli je to takhle v pofadku a jak se na to lidi divaji a budou divat.*”
(Valentyna 44 let)

Pochybnosti o spravnosti svého rozhodnuti stat se matkami, se
vyskytovaly pfedevsim u Zen, které se ve vétSi mife setkaly s homofobii
ve spolecnosti. Kupfikladu respondentka Magdaléna vypovédéla, ze byva
pomeérné Casto konfrontovana homofobnimi urazkami, které jsou velmi
osobni. Internalizace homofobnich pfedstav Zeny vede k uvaham, zda

skute€né nemulze homosexualni souziti negativné ovlivnit jejich déti.

,PokaZdy se do toho zatédhne, Ze jsem homosexualni. | to, Ze tfeba nase dcera

ma dyslexii, protoZe jeji matky jsou lesby. Obcas to na mé dolehne a fikam si ty

a1

Jo, jestli opravdu délam dobre.” (Magdaléna 29 let)

Mnohem cCastéjSim spousté€em pochybnosti a obav, byla vtomto
pfipadé, vice neZ internalizovana homofobie, zmifovana dominujici
heteronormativita spole¢nosti. Tu Zeny oznacily za ohroZujici, pfedevSim
kvali svym détem, nebot se silné obavaji dopadl heteronormativniho
chovani, se kterym se mohou déti potykat. V tomto ohledu maji Zzeny
obavu o své potomky prfedevSim v souvislosti se Skolnimi institucemi.
SocioloZka Cheri Jo Pascoe (2007) ve své praci definuje Skolni instituce
jako jedny z hlavnich Cinitell pfi utvafeni heteronormativity. Normativni
pfedstavy o sexualité i genderu jsou zde formovany prostfednictvim
ustalenych heterosexualnich norem. Skoly se tedy mohou stat misty
s intenzivni homofobii (Namatende-Sakwa 2013). Skolni zafizeni

vyplyvaji zrozhovori jako nejvétsi zdroje obav, respondentky se
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domnivaji, ze zde mohou jejich déti byt obéti stigmatizace v riznych
formach. Pro nékolik pari zZen byly obavy ze stigmatizace jejich déti
dlouhodobé prfedmétem diskusi a uvazovani, jestli se skuteCné stat

matkami.

,NejtéZsi je to kvdli synovi, protoZe j& mam jako strach, Ze bude sam a budou

se mu posmivat. Proto chci, aby mél sourozence, aby si mél komu postéZovat.

Myslim, Ze to bude mit tézZ8i, protoZze ma dvé maminky. MazZu byt sebelepsi,
muazu mit skvélou praci. MGZzeme mit naleStény auto a vSéechno mozny jednou.
Stejné ale nebudeme mit toho tatu. [... ] Jinak jako syn by mél vyrastat v tom,

Ze je to v poradku.” (Marcela 27 let)

»,No dlouho pfed tim, nez jsem méla viabec v planu mit néjaky dité, tak jsem
fikala, Ze to tém détem jako nechci udélat. Aby nemusely fesit, Ze maji dvé
maminky a vté Skole se mu budou ty déti...nefikam Ze posmivat, ale
stoprocentné na to narazi. Ze maji tfeba ke dni otcli namalovat obrazek a on

nebude mit komu.“ (Teodora 29 let)

Strach o potomky by se mohl jevit jakozto univerzalni fenomén. VétSina
rodiCl by zfejmé vypovédéla, ze maji obavu ze stigmatizace svych déti
zriznych duvodd. U neheterosexualnich matek nebo otcu se vSak
vyskytuje dalSi jev, nazyvany jako minoritni stres. K rozvoji teorie
mensinoveého stresu vyznamné pfispél llan Meyer (1995). Koncept je
zalozeny na predpokladu, Zze aktéfi menSinovych skupin zaZivaji
nadbyte¢nou miru stresu, se kterou se nemusi vétSinova spoleCnost
potykat. Tento jev je samoziejmé aplikovatelny na jakoukoli formu
stigmatizace, v pfipadé homosexualniho rodi€ovstvi je ale vztahovan ke
chronickému stresu, ktery zaZivaji neheterosexualni rodiCe a jejich déti
v disledku dopadu heteronormativnich norem spole¢nosti. O negativnich
ucincich stigmatizace a nalepkovani bylo diskutovano v mnoha studiich
(napfiklad Goffman 1963, Warren 1980, Link a Cullen 1990).
Stigmatizace Casto souvisi s nepfiznivymi uc€inky na sebevédomi a

psychické zdravi jedincu. Zaroven vede vysoka mira vnimaného stigmatu



49

jedince k nutnosti byt na stigmatizaci pfipraven, tedy byt schopen se ji
jakymkoli zplisobem pfizpUsobit nebo ji minimalizovat (Meyer 1995: 38-
41).

V pfipadé Skolnich zafizeni se tedy nejCastéji Zeny uchylovaly
k dislednému vyhledavani instituci, které vnimaji jako respektujici.
Nékolik Zen vypovédélo, Ze maji pro své déti vybrané Skoly a Skolky, o
kterych jiz dopfedu vi, Zze zde zcela absentuji jakékoli heteronormativni

predsudky.

,No my mame kvili tomu rads$i vyhlidnutou soukromou $Skolku, kde by jim to
nemuselo upiné vadit. Je to tam hodné ruznorody, a navic kdyz zaplatime to
Skolny, tak uz by nam mohli dat doopravdy pokoj. Taky vty Skolce je i hodné
cizinct, hodné raznych komunit, takze bychom tam mohly tfeba zapadnout.

Jinak urcité se bojime, co bude pak na zakladni $kole.“ (Michaela 29 let)

Heteronormativita dotykajici se vztahu homosexualni rodiCe a dité
nedopada pouze na déti, ale samozifejmé také na samotné rodice.
V rozhovorech se ukazalo, Ze se stanovené normy dotykaji matek hned
v nékolika aspektech. Velmi palCivym problémem lesbickych parl je
pravni vakuum, ve kterém se vyskytuji socialni matky. Jaké je socialni
postaveni socialni matky jsem popsala jiz kapitole vySe. Nyni bych se
rada zaméfila na zmihované pravni aspekty, které omezuji pravomoc
socialni matky ve vztahu k ditéti. Zeny se pravidelné dostavaji do situaci,
které jsou pro né zatézujici a nepfiznivé. Vzhledem k povaze téchto
situaci je ale nemohou jakkoli ovlivnit. V pfipadech, ve ktery ale mohou
které respektuji obé Zeny jako matky. Je tomu tak napfiklad u détskych
lékafek a lékafu. U téch voli Zeny stejnou strategii jako u Skolnich
instituci. Dopfedu vyhledavaji respektujici jednotlivce, které bud
nachazeji sami, nebo tak konaji na zakladé doporuceni od dalSich

homoparentalnich rodin. Hlavnim divodem této strategie je, aby mohly
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obé Zeny pIné vystupovat u lékafl a lékarek v rodiCovské roli a byly

taktéz plné respektovany.

.My jinak mame i respektujici doktorku. KdyZz jsme vybiraly doktorku, tak jsme
na8ly doktorku, ktera ma i jiny dvojice Zzenskych, takZe tam to viastné neni

néjaky téma.” (Tamara 35 let)

V mnoha dalSich situacich, kdy Zeny s détmi vystupuji jako rodina a chtéji
tak byt zaroveri od okoli uznavany, uplatniuji dalSi strategie, které jim
napomahaji pozadovaného respektu dosahnout. Pro nékteré z nich je
feSenim vyhledavat osobni kontakty s okolim. PokouSeji se tak okoli
presveédcCit o ,normalité“ svého vztahu a fungovani jejich rodiny. Par Zen,
Patricie a Karolina, vyvolavaji osobni kontakty vzdy, kdyZz maji obavu, Ze
by jejich détem nebo jim samotnym mohla homosexualita jakkoliv uskodit

Ci zamezit pfipadné pfilezitosti.

My vZdycky vyvolavame ten osobni kontakt a chceme, aby nas ty lidi poznali.
Kdyz nas poznaji, tak si feknou ty jo, vSak je to jako normalni. [...] Chceme
ukéazat, Ze ta obava neni tfeba. Nikdy to nevyzni tak po mailu nebo telefonu.
KdyZ nas dvé vidi dohromady, Ze se chovame jako normalné a pfirozené, jako

kdyZz tam mayji jiny par.“ (Patricie 32 let)

Z rozhovoru bylo zfejmé, ze nejpalCivéjsi problematikou lesbickych Zen je
heteronormativni tlak pasobici na stabilitu jejich rodiny a ohrozujici pozice
zen, jakozto matek. V kazdodennim zivoté se setkavaji se situacemi, ve
kterych jsou nuceny svou pozici obhajovat pfed spolecnosti, coZ dozajista
vede ke specifickym vzorcdm chovani. V pfipadé, kdy se tedy
heteronormativita dotyka celé rodiny nebo déti, voli Zeny nejpatrnéjsi

strategie, jak pred tlakem okoli obstat a dosahnout uznani.

5.4 ,Ty budes kdo, mamka nebo tata?“

S pfichodem ditéte Ize u vétSiny parl sledovat prohloubeni diferenciace

roli a chovani, kterém mnohdy vychazi z genderovych stereotypd.
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Genderové role jsou kulturné a socialné definovana normativni
oCekavani, dle kterych jsou urCovany Zadouci nebo nezadouci projevy
chovani u Zzen a muzu. V ramci rodiny se pak promitaji do sfér, jimiz jsou
napfiklad zajisténi rodiny z ekonomického hlediska, péfe o déti nebo
domaci prace (Polaskova 2009: 12). Jak jsem jiz zminovala vySe, skrze
tento smér uvazovani o muzskych a Zenskych roli a jejich specifickém
chovani, jakozZto o dopliujicich se kategoriich, se pro mnohé stava
homosexualni souziti nepochopitelné a nejasné vymezené. Z tohoto
dlvodu jsou muzské a zenské pozice aplikovany i na vztahy a souziti

dvou muzu nebo dvou zen (Nedbalkova, Polaskova 2005).

Z mych rozhovoru s respondentkami vyplynulo, Zze se lesbické
matky setkavaji s obéma zminénymi urovnémi stereotypizace. Prvnim
zazivanym stereotypem je tedy ten, kdy je jedna z matek spolecnosti
stavéna do role muze. V kontextu rodiny poté okoli Zzen zjiStuje, ktera
z partnerek zastava v partnerském souZiti roli muze a zaroven vystupuje
jako otec jejich déti. V druhém pfipadé, jsou naopak obé matky uznavany
jako Zeny. Zde jsou ovSem opét uplathovany stereotypy spojované
s zenskym genderem, tedy Ze maji pfirozené viohy k péli o déti a

domacnost.

,Jo, vidim to tfeba u kolegu v praci, Ze maji tendenci se se mnou bavit jako
s muzem. Jako ¢ekala bych, Ze se mnou budou jednat jako s Zenou né jako
s muzem kvdli tomu, Ze jsem lesba. KdyZz byla Karolina téhotna, tak za ni lidi
chodili a ptali se: , Ty bude$§ kdo, mamka nebo tata?“ To se pak stavalo, i kdyz
Jjsem byla téhotna ja. Ptali se, jak to jako mame, kdo je mama a kdo tata. No
fikala jsem, to jako mas pocit, Ze mam nékde néco navic nebo co? To byly
na$e odpovédi. SnaZili se nas Skatulkovat do role muZe a Zeny, kdo je jako kdo.

To bylo teda dost nepfijemny.” (Patricie 32 let)

,KdyZ se mala narodila, tak mi néktefi v praci gratulovali, Ze jsem fotr a

nemyslim si, Ze to néktefi brali ze srandy.” (Romana 30 let)



52

Zeny uvadéji, Ze jsou v lesbickém paru spolecnosti oznagovany za otce
svych déti pomérné Casto. Déje se tak bézné i pfes skuteCnost, Zze se
v8echny respondentky definuji a taktéz vefejné vystupuji jako Zeny a

matky.

,KdyZ potom Marcely kolega vzal déti na jeden, aby si manZelka odpocCinula, a
to jesté dvé ze tfi, tak se to tam strasné oslavovalo, jak ji strasné pomaha. No a
u Marcely se stim tak néjak pocita. Chlap, kdyby vzal takhle dité a nechal
manZelku kazdej den odpocéinout, tak se fekne joo, ty jsi hodnej, Ze takhle
pomahas. Ale kdyZ je Marcela holka, tak to tak néjak berou lidi, Ze je to
automaticky, Ze se vystfidame u péce o dité a neni to nic jako co by se mélo
oslavovat. Jako tim nechci ty chlapi sniZovat, je supr Ze to délaji. Jen myslim,
Ze by to mélo byt normalni. NemuzZe se oslavovat jedno pohlavi za to, Ze to
dela.” (Teodora 29 let)

“Sociélni mama, ktera Zivi tu rodinu, a jesté se snazi naplnit tu matefskou roli,
tak toho ma jako hodné. [...] Myslim, Ze byt socialni matka je docela narocny.

To vnimam i na sobé.” (Tamara 35 let)

Oc¢ekavani pfirozené matefského chovani a role hospodyné je Casto
problematické pfedevSim pro socialni matky. Postaveni do role Zivitelky
rodiny a zaroven naplfiovani socialnich a kulturnich norem a pfedstav o
matefstvi popisuji zeny jako vysoce zatézujici. Zaroven se Casto setkavaji
se skute€nosti, Zze muzi starajici se o ekonomickou stranku rodiny a
zaroven vénujici pozornost détem, jsou jim jistym zpusobem nadfazovani.
U socialnich matek je toto chovani ovéem brano jako samozfejmé. Jak je
zminéno v citacich vySe, Zeny oznacuji tuto pozici za velice narocnou a

zaroven od svého okoli pocituji nedocenéni.

Téma genderu neni v homoparentalnich rodinach feSeno pouze na
urovni rodicu. S vysokou pravdépodobnosti je vice nez u matek a otc,
feSeno predevSim na urovni jejich déti. Prestoze byla genderova identita
déti z homoparentanich rodin dlouhodobé FfeSena a zaroven nebyl

prokazan vliv sexuality rodi€d na genderové chovani & genderovou
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identitu déti, jedna se stale o ozehavé téma, a to nejen pro vétSinovou
spole€nosti, ale i pro samotné homosexualni rodi¢e. Napfi¢ vypovédmi se
pristup jednotlivych Zen ke genderovym stereotypim a ofekavanim ruzné
odlisuji. Ve vétSiné pripadl zeny zcela popiraji existenci specifického
muzského jednani, které by mohlo jejich détem schazet. Ve druhém,
méné zminovaném pfipadé, naopak Zeny pfipousti, Ze je pro né
vyznamné zajiStovat pro déti muzské vzory, které ukazou détem ,typicky
muzské vlastnosti“. Zaroven je tato obava, Ze budou déti lesbickych par(
postradat muzské vzory, zminovana velmi ¢asto i ze strany spole¢nosti,

¢emuz Zzeny mnohdy podléhaji.

, 10 pohlavi je jen jeden z elementl a jako otec muze byt vic matefskej a matka
vic otcovska nebo mit vic muzsky elementy v sobé. To prosté bych nechtéla
Skatulkovat.” (Valentyna 44 let)

~Ja bych se zastavila u toho otce. Co to jako znamena? KazZdej ma uplné jiny
zaliby, povahovy viastnosti. Dva rodiCe jsou fajn, vic toho spolu dokazou. Taky
dité vidi, Ze se reSi néjaky konflikty a vSechno neni jenom ridZovy. Je za mé ale
uplné jedno, jestli to sledujou u dvou chlapl nebo u rozdilnyho pohlavi. Za mé
to neni Zenska vareni a uklizeni a chlap financéné zajisti rodinu a neseka dfivi.”
(Katerina 28 let)

Z vypovédi tedy bylo patrné, Ze Zeny spiSe nevychazi z pfedstav, Ze by
pohlavi mohlo byt spojovano se specifickymi vlastnostmi a dovednostmi.
VSechny tyto aspekty povazuji za individualni a nezavislé na pohlavi
jedince. Presto se setkavaji s tlakem okoli, které povazuje absenci otce a
muzské role v zivoté déti za problematické. Vétsina paru proto usiluje o
to, aby jejich rodiny pusobily oteviené vid&i okolni spolecnosti a v Zivotech
jejich déti vystupovali i muzi. Pfevazné se Zeny dle vypovédi s touto

problematikou obraceji na muze z vlastnich rodiny nebo na blizké pratele.

,Budeme syna prihlasovat do krouZku, kde jsou ty trenéfi a vedouci, aby si
nas$el ty vzory jinde. Vlastné i hledame Skolky, kde jsou muZzi. Ale je jich strasné

malo.“ (Patricie 32 let)
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,KdyZ nékdo redi, aby mélo dité muzsky vzor, tak ja mam tfi bratry, mame

spoustu kamaradu. Ten se vZdycky néjaky najde.” (Klaudie 31 let)

5.5 ,,Ja chci ty prava, jako maji muz a zena“

Poslednim, avSak neméné dulezitym tématem rozhovor(, se stal boj za
prava a rovnopravnost gay(i a leseb v Ceské republice. Vechna vyse
rozebirana témata jsou pro lesbické matky velmi vyznamna a promitaji se
do jejich jednani v kazdodennim zivoté. Zajimalo mé tedy, jestli tyto
prozivané zkusenosti Zeny ustavuji do pozic osob, aktivné bojujicich za
inovace a rozSifeni prav neheterosexualnich jedincl, potazmo

homoparentalnich rodin.

Vyvoj Ceského LGBTQ+ aktivismu se zacCal vyznamné rozvijet po
listopadu v roce 1989. V prvni poloviné devadesatych let dvacatého
stoleti doslo ke vzniku nékolika prvnich, pozdéji zasadnich, organizaci
LGBTQ+ hnuti (napfiklad Svaz Lambda, Hnuti za rovnopravnost
homosexualnich obc¢anl). Z podatku nebylo primarnim cilem téchto
organizaci prosazovani zajml a pusobeni na politickou sféru, nybrz se
jednalo spiSe o c&innosti vénované samotné komunité, tedy pofadani
napfiklad kulturné spolecenskych akci. V pribéhu devadesatych let se
ovSem vV organizacich objevila snaha o feSeni LGBTQ+ problematiky,
jakozto celospoleCenského problému a zaroven se objevily prvni pokusy

o konkrétni ovlivnéni politiky (Cisaf, Vrablikova 2012: 1-5).

Pomoci téchto organizaci jiz doSlo k nékolika zménam, které
pFispély ke zrovnopravnéni homosexualnich jedinct. Stale vSak existuji
témata, kterymi se organizace aktualné zabyvaji a jsou pfedmétem debat.
Témata, kterad respondentky v rozhovorech zmiriovaly a je o nich, dle
jejich uvazeni, nadale nutné debatovat, I1ze rozdélit do dvou urovni. Na
arovni prvni muzeme hovofit o homofobii a heteronormativité, se kterou
jsou homosexualni jedinci konfrontovani v kazdodennim Zivoté. V tomto

ohledu je dle respondentek nutné nadale usilovat o normalizaci



55

homosexuality ve spole€nosti. Druhou urovni jsou pak pravni normy,
které neumoznuji stejné moznosti pro heterosexualni a homosexualni
kterého je dle respondentek nutnd proména, ukotveni socialni matky

jakozto pravné platného rodice.

V rozhovorech bylo specifikovano nékolik situaci a negativnich
zkusSenosti, kdy se zZeny setkaly s pravnimi normami. Jako nejCastéjSi
mista a situace, kdy se Zeny s témito normami setkavaji, jsou
zdravotnicka zafizeni a ufady. Napfiklad Zeny Michaela a Romana pfi
rozhovoru zminily skuteCnost, ktera nastala ihned po narozeni jejich

dcery.

»,No to bylo vyloZzené z popudu primarky toho détskyho oddéleni. Ta socialni
pracovnice za mnou priSla, Zze musi, i kdyZ nechtéla. Prisla druhej den po
porodu, Ze se s primarkou hadala, Ze tyhle rodiny res$it nechce, Ze ji to pfijde
zcestny. No ale Ze tedy musi zjistit, jestli je mala zajisSténa. Musi zjistit, jestli ma
mala vani¢ku, postylku, obleCeni, co délame a podobné. No a kamaradka tam
leZela taky a k ni prisla taky. Na socialce jsem pak musela podepsat pak cestny
prohlaseni, ze neziji s Zadnym muzem, ale se Zenou. No kvuli tomu, abychom
po nich nic nechtély. Kdybych byla sama, tak po nich miuzZeme néco chtit. Ono
na jednu stranu rodina viastné nejsme, ale zaroven jsme. Hlavné abychom po
nich nic nechtély.” (Michaela 29 let)

S podobnymi situacemi se Zeny mohou setkavat na dennim pofadku.
Obecné je oznacluji za vysoce nepfijemné a dehonestujici. Za feSeni
oznacily uzakonéni manzelstvi pro stejnopohlavni pary a pravni uznani
socialniho rodiCovstvi. VSechny Zeny tedy aktivnhé podporuji organizace,
které o tyto zmény usiluji (pfikladem je organizace Jsme fér). Zaroven
bylo z odpovédi patrné, Ze se respondentky do jisté miry vymezuji vici
masovéjSim aktivistickym akcim, jako jsou napfiklad pochody Pride.

Respondentky se domnivaji, Ze pro zlepsSeni jejich postaveni a plné



56

uznavani homoparentalnich rodin, je potfeba, aby je okoli vnimalo jako

bézné a ,normalni“ rodiny.

,NoO ja tfeba s tim pravodem upiné nesouhlasim. Ja hned vidim Modrou ustfici
Z Policejni akademie. KdyZz vidim, jak jsou obleCeny, tak spi§ nas shazuji.
Myslim, Ze tam chodi extrémy...Mné se libi, Ze se to téma dostava do béznych
véci.” (Klaudie 31 let)

Zaroven vyjadfily obavu, ze pravody hrdosti byvaji v médiich
prezentovany pouze zplsobem, ktery vyvolava negativni reakce a kritiku.
Respondentky tedy hovofi o jevu moralni paniky, kterou popsal Stanley
Cohen (1972). Na zakladé medialniho obrazu muize dojit k vytvoreni
predstavy, Ze je dana skupina, vtomto pfipadé LGBTQ+ komunita,
rizikovou a deviantni skupinou. Jedna se o tedy formu socialniho jednani,
kterda vede k nalepkovani a naslednému vylu€ovani jistych skupin ze
spole€nosti. Sociolog Richard Jenkins (1992) zminil, Ze vefejna diskuse
ohledné homosexuality je silné podminéna pravé existenci rozsahlé
moralni paniky (Volek 2000: 1-4).

Respondentky se z dlvodu téchto obav uchyluji spiSe k jinym
zpusobum, které mohou Napomoci ke zrovnopravnéni
neheterosexualnich osob. VétSina Zen popisuje, Zze se podileji na
zlepSeni postaveni homosexualnich jedincl ve spole¢nosti v podstaté
denné, a to pfi svém bézné jednani. Jejich angazovanost dle nich spocCiva
vtom, Ze oteviené Ziji stejnopohlavni partnerstvi a homoparentalni
rodinu. PfestoZze se Zeny ocitaji v situacich, kdy svou sexualitu mnohdy
zatajuji, jak bylo popsano vyse, v pfipadé, Ze se jedna o debatu o
funkEnosti a zrovnopravnéni jejich rodin, voli strategii opacnou. Na misto

skryvani se pokous$i plsobit velmi oteviené a komunikovat s okolim.

,Bez boje by nebyla rovnost v nicem. Nevim, jestli to slovo boj se mi libi, zni to
agresivné. Nevim, jestli by to mél byt boj. [...] Myslim, Ze ta kultivace ty

spolec¢nosti uz je takova, Ze neni treba to demonstrovat néjak agresivné, ale
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spi$ jako chytfe. Komunikovat, byt vidét, pracovat stéma predsudkama a

strachama, dat ty spolecnosti i taky ¢as.“ (Valentyna 44 let)

,Mné tohle dava vétsi smysl, protoZe vétsinou lidi né vzdy slysSi na ty aktivistické
pravody a hesla, ale spis si potrebuji zvyknout, Ze je to soucasti spole¢nosti a
téch naSich zivotd. To vidim i na naSich rodinach. [...] Potfebujeme jako
proniknout do Zivotl téch lidi a potfebujeme, aby kazdej nékoho takovyho znal,
idealné. Pak si to vlastné nedovoli tadyty hejty. Pak by hejtoval i lidi, na kterych
mu zalezi. Spis se tedy snazime Zit ten Zivot tak, aby se o nas védélo, jak

Zijeme. Aby na to ty lidi koukali a navykli si na to, jak Zijeme.“ ( Karolina 39 let)

Seznamovani spole¢nosti s homoparentalnimi rodinami na udrovni
kazdodenniho Zivota je dle Zen nejefektivnéjSi moznost, jak napomoci ke

zlepSeni jejich socialniho postaveni a nasledné i pravni stranky.
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6 ZAVER

Tato diplomova prace se zabyvala problematikou lesbickych paru, Zijicich
v Ceské republice. Konktrétn& jsem se v praci zaméfila na to, jakym
zpusobem je utvafen habitus téchto Zzen, Zijicich v pfevazné
heteronormativni spoleCnosti. VySla jsem z pfedpokladu, Ze tato
skute¢nost, minoritni postaveni a omezena prava homosexualnich Zen,

jsou Ciniteli pfi utvareni socialniho jednani nebo pravé habitusu.

Teoreticka Cast je vénovana tématim Uzce souvisejicim s FeSenou
problematikou a jejim vyzkumem. Pokusila jsem se predstavit
homosexualitu a homosexualni rodiCovstvi jakozto celospoleCenské
téma, jehoz pojeti se méni v pribéhu €asu a napfi¢ rdznymi védeckymi
obory. Zaméfila jsem se prfedevSim na vyvoj pfistupu k homosexualité
v Ceské republice (taktéz Ceskoslovensku) nebot se domnivam, Ze
aktualni diskurz spole¢nosti o této problematice je, mimo jiné, rovnéz
disledkem historického kontextu, jakym zde homosexualita prosia.
Aktualni postoj spole¢nosti nebo politicka debata, ktera je ohledné
homosexualniho souZiti a homoparentality vedena, jsou Ciniteli pro
formovani habitusu a jednani gayu a leseb. Dale jsem se zaméfila na
konkrétni aspekty tykajici se kazdodenniho Zivota homosexualnich
jedinch. Témi jsou kupfikladu pravni normy nebo koncept tradi¢ni rodiny,
ktery je stavén do opozice krodinam homoparentalnim. Na koncept
rodiny a rodinnych uspofadani jsem se pokusila podat pohled socialné-
védnich teorii, které rodinu pojimaji jakozto socialni konstrukt, ktery svym
jednanim utvareji samotni jedinci. Konstrukce rodiny tedy nabizi jedincim

variabilni mozZnosti (Collier, Rosaldo, Yanagisako 1992: 80).

Dilezitym tématem se stala taktéz heteronormativita, ktera
prostupuje spole€nost na fadé urovnich. Heterosexualni normy ustavuji
nejen pravni aspekty i usporadani rodiny, ale prostupuji i do vefejného

prostoru nebo béznych socialnich interakci. Pro provedeny vyzkum se
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pak heteronormativita stala stéZzejnim pfedmétem, zajimalo mné, do jaké
miry se dotyka kazdodenniho Zivota respondentek a jakym zplsobem se

s touto problematikou vyporadavaiji.

Taktéz byl v této Casti prace nastinén vyvoj dosavadniho socialné
védniho zkoumani homosexuality a homoparentality. Shrnula jsem
existujici poznatky a pfistupy, jakym zpusobem bylo o této tématice

uvazovano.

V praktické Casti prace jsem se vénovala interpretaci ziskanych dat.
Z vyzkumu vyplynuly nasledujici poznatky. Co se tyCe tématu rodiny a
rodinného usporadani, lesbické matky aktivné vystupuji proti konceptu
tradiéni rodiny. Neni tomu tak proto, Zze by se vymezovaly vici
heterosexualnimu rodiCovstvi, avSak neguiji tradi¢ni rodinu jakoZto jediné
,Spravny“ rodinné usporadani. Povazuji toto usporadani za ideologickou
pfedstavu, ktera se neztotozfuje s zitou realitou mistnich rodin. O rodiné
neuvazuji jako o instituci, jejiz ¢lenové by méli byt urCeni dle pravidel Ci
norem. Nahlizi na ni jako na uskupeni lidi, které spojuji citové vazby a
zaroven jako na instituci, ktera ma pro jeji Cleny a Clenky jisté funkce.
Témi je uspokojovani emocnich potfeb a vytvareni bezpeéného prostredi
pro vSechny zuCastnéné. Dale pak rodina stoji na nékolika dalSich
pilifich, jimiz jsou napfiklad pocity Stésti, stability, divéry a podobné.
Rodina pro lesbické matky tedy neni tvofena na zakladé spoleCnosti
danych oc€ekavani ¢&i biologickych vazbach jedincu. Je utvarena skrze

citové vazby osob a jejich chovani, kterym vytvareji rodinné prostredi.

S tématem rodinného uspofadani se uzce poji taktéz socialni
matefstvi. Vzhledem k tomu, Ze pozice socialni matky neni ustavena
zakonnou formou a neni ani pfili§ definovana spoleensky, jedna se pro
lesbické matky o palCivou problematiku. Socialni matky jsou casto
marginalizovany a spolec¢nosti je jim odjimana matefska pozice. Pres tyto

skuteCnosti se avSak jako matky definuji a pokousSeji se tedy svou pozici
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obhajit. Dé&je se tak jak na urovni symbolické, tak praktické. V symbolické
roviné je kladen dlraz na stejnost pfijmeni socialni matky a ditéte.
V kazdodennich cinnostech se pak Zeny pokousSeji aktivné prezentovat
své matefstvi a vefejné vystupovat s détmi. Jedna se o jasnou a cilenou
strategii, ktera napomaha zlepS$it postaveni socialni matky a dosazeni
pozadovaného respektu od spolecnosti. Zajimavym jisténim se stal fakt,
Ze pro samotné socialni matky je jejich role stézi definovatelna, nebot jeji
definice na celospoleCenské urovni absentuje. Do jejich role se tak vnasi
oCekavani pfisuzované matkam i otcim, coz se v kombinaci
s neakceptaci spole€nosti a marginalizovanou pozici stava pro zeny

problematickeé.

V otazce heterosexualnich norem spolecnosti bylo identifikovano
nékolik aspektl, ve kterych heteronormativita prostupuje kazdodenni
Zivot lesbickych matek a utvafri tak jejich jednani. V socialnich interakcich
dochazi dle vypovédi ke konfrontaci s heteronormativitou ve vysoké mife.
Déje se tak predevS§im skrze nepochopeni a nerespektovani
homosexualnich vztah( vétSinovou spole¢nosti. Homosexualni zeny se
tak dostavaji do pozice, kdy jsou nucené svou orientaci zatajovat. Déje se
tak predevSim kvali obavam z negativni reakce okoli a stigmatizace.
NejCastéji k tomuto chovani dochazi na pracovisti, nebot by negativni
reakce pracovniho kolektivu mohla vyznamné ovlivnit Zivot Zen. V jinych
situacich se Zeny vzdy snazi vyhledavat a vytvaret ve svém okoli
pFijimajici a respektujici prostfedi, ve kterém se nemusi obavat oteviené

vystupovat se svou sexualitou a homoparentalitou.

Toto utajené chovani je aplikovano i v otazce verejného prostoru.
Projevy sexuality se stavaji predmétem kontroly spole€nosti, ale i
sebekontroly lesbickych Zzen. Dochazi ke striktnimu déleni prostor, ve
kterych je mozné sexualitu projevovat Ci nikoli. Ve vétSiné vefejného
prostoru se Zeny pokouSi svou sexualitu skryvat, aby se nesetkaly

s jakoukoli formou heteronormativity nebo homofobie.
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Vyzkum taktéz ukazal, Ze rodiCovstvi dvou Zen je doprovazenou
celou fadou obav. Témi nejvétSimi je obava z dopadu homofobie na jejich
déti. Vtomto ohledu se matky snazi zajistit pro své déti bezpecné
prostredi, ve kterém se homofobie muze vyskytovat v co nejmensi mozné
mife. Vyhledavaji tedy Skolni zafizeni a jiné instituce, ve kterych

predpokladaji absenci této problematiky.

Z hlediska genderové stereotypizace jsou zatizené nejen samotné
pary Zen, ale taktéz jejich déti. ACkoli Zzeny neZiji dle stereotypniho
rozdéleni roli a zaroven ve vétSiné odmitaji spojovat povahové rysy
jedincu s pohlavim, ukazuje se, zZe jejich jedna tomu zcela neodpovida.
Absence otce je jedno ze stézejnich témat, které musi lesbické matky
debatovat se svym okolim. Vzhledem k silnému tlaku spole¢nosti se pak
snazi, aby v Zivotech déti aktivné vystupovali muzi a zastavali jakousi

symbolickou pozici.

Obecné Ize na zavér fFict, Ze heteronormativni nastaveni
spoleCnosti se dotyka kazdodenniho Zivota lesbickych paru a ve vysoké
mife utvafi jejich jednani. Spole¢né i pfes uskali usiluji o vytvareni
vlastnich rodin a jejich akceptaci spolecnosti. Pro mnohé z nich ovSem
jejich spoleCenské postaveni vede kzivotu v utajeni a neustalim
opakujicim se strategiim, skrze které mohou ve spoleCnosti obstat. Jejich
hlavnim cilem, kterého by chtély skrze toto jednani dosahnout, je uznani

,normality“ jejich souziti a rodiny.
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8 RESUME

This Master’s thesis examines the problematics around homoparental
families, specifically in the Czech society. In more detail, it focuses on
how the habitus of lesbian women who have decided to have and raise
children together is created. It is based on the assumption, that the
heteronormative environment of our society can strongly influence social
behavior of homosexual parents and that the experienced ,,otherness”
leads them to creating various strategies and personal statements, that
help them reach equality in a society, that is mainly heterosexual. The
conclusions of this work come from my own qualitative research, which |

conducted through semi-structural interviews.
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9 PRILOHY

9.1 Osnova rozhovoru

e Predstaveni (vék, bydlisté)

e Co pro vas znamena pojem tradi¢ni rodina?

e Jaky k tomuto pojmu zaujimate postoj?

e Jaka je podle vas definice rodiny? Co podle vas rodina znamena?

e Kdo tvofi vasi rodinu?

e Je tfeba rodinu definovat nebo mize mit rGzné podoby?

e Jakou rodina ma/by méla mit funkci?

e Povazujete svoji rodinu za neobvyklou?

e Setkaly jste se nékdy s homofobnim jednanim okoli?

e Setkaly jste se stim, Ze vas nékdo nevnimal jako opravdovou
rodinu?

e Obavaly jste se nékdy dopadl absence otce u ditéte?

e Mate jakoZto homoparentalni rodina néjakou negativni zkuSenost
s institucemi?

e Musely jste nékdy o vasi orientaci Ihat?

e Pocitily jste nékdy rozdil mezi socialni a biologickou matkou ze
strany spolecnosti?

e Jaké vnimate rozdily mezi socialnim a biologickym matefstvim?

e Domnivate se, Zze by mély homoparentalni rodiny bojovat za sva
prava?

e AngaZujete se v boji za prava?

e Co vS8echno obnasela vase cesta k vytvofeni rodiny?

e Napada vas jesté néco, co by mohlo byt ve vztahu k tomu, o ¢em

jsme mluvily, dulezité? Zapomnély jsme na néco podstatného?



