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1 UVOD

K vybéru tématu diplomové préace ,,U&astnici sporného a nesporného fizeni* mé
vedl zdjem o procesni tematiku a o porozuméni procesnimu postaveni osob
v civilnim fizeni pfed soudem. Osoby se mohou stat ucastniky fizeni velmi snadno a
tento status jim umoznuje domoci se svého prava u soudl projednavajicich
soukromopravni a jiné pravni véci.

Ugastnik fizeni je zakladnim stavebnim kamenem, na némz lze stavét civilni
proces. Zasadni vyznam ucastnikli fizeni potvrzuje fimska zdsada nemo iudex sine
actore neboli neni soudce bez zalujiciho. Civilni fizeni lze definovat jako postup
soudt, ucastnikl fizeni a dalSich subjektl pti poskytovani ochrany porusenym nebo
ohroZenym subjektivnim praviim a zdkonem chranénym zajmiam, jehoz smyslem je
vydani aktu aplikace prava organy soudni moci. Jiz v zékladni definici civilniho
fizeni vystupuje ucastnik jako jeho neopominutelny subjekt. V fizeni musi
vystupovat vzdy alesponi jeden ucastnik, Castéjsi situaci v praxi ovSem bude Ucast
vice nez jednoho ucastnika v fizenich oznaCovanych jako ,,sporna“. Postaveni
ucastnikt je tak pro civilni proces a jeho prib¢h zcela zasadni.

Podstatou civilniho procesu v souladu s dispozi¢ni zasadou je svéfeni iniciativy
do rukou ucastnikii fizeni. Pouze Gcastnikiim vznikaji procesni prava a povinnosti,
ktera v prub¢hu fizeni uplatiiuji a kterymi se doméhaji svych narokli. Proto se v této
praci zaméfim rovnéZz na procesni ukony ucastnikil, jejichz prostfednictvim tito
reprezentuji svoji vuli.

K rozhodnuti vénovat se v diplomové praci procesnépravni tematice mé piivedl
fakt, ze hmotnd uprava jakékoli oblasti se stava pouze jakymsi ,nezivym*
ustanovenim, shlukem slov, ktera sice maji svou vahu, ale nenajdou uplatnéni bez
upravy procesni, resp. bez procesu samotného. Az ve spojeni s procesnimi instituty
a postupy nalézaji ustanoveni hmotného prava uplatnéni, které zakonodarce pii
jejich tvorbé zamyslel. Bez hmotného prava by nevznikalo pravo procesni a bez
procesni upravy by hmotné pravo ztracelo svlij vyznam. Procesnépravni uUprava
postaveni ucastnikti, ale rovnéz procesnépravni uprava civilniho procesu jako celku
tak dle mého nazoru predstavuje nezbytny podkladovy material pro dosazeni smyslu
soudniho fizeni, které spociva ve vyneseni rozhodnuti jakozto autoritativniho
vysloveni vysledku soudniho fizeni ve véci samé.

Vyjma vySe uvedeného mé k vybéru tématu zoblasti obcanského prava

procesniho vedl 1 zdjem o budouci plisobeni v justi¢nim aparatu, kde znalost upravy
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a rovnéz praktického fungovani Gcastnikii v fizeni povazuji za zakladni nutnost. Do
oblasti ucastenstvi nalezi vyjma zakladnich ustanoveni rovnéz instituty, které na
prvni pohled tuto oblast komplikuji, napf. hlavni a vedlejsi intervence, jejichz
znalost je vSak pro orientaci v pravu rovnéz naprosto nezbytnd a kterymi se mimo
jiné budu v nasledujicich kapitolach zabyvat.

Cilem této prace je prehlednd kompilace dosavadniho zpracovani
procesnépravni problematiky ucCastniki fizeni, to z historického hlediska a dale
obsahnuti nejdulezitéjSich instituti k tématu soucasné¢ho ucastenstvi v civilnim
procesu. Primarnim objektem mé prace, jak uz sam ndzev napovida, jsou ucastnici
civilniho fizeni. V jednotlivych kapitolach své prace se budu vénovat nejprve
historickym souvislostem ucastenstvi, nebot’ je povazuji za piinosné pro lepsi
porozumeéni dalSimu textu a pojmu ucastenstvi obecné. V nasledujicich kapitolach
bude Sifeji pojednano o subjektech civilniho fizeni, vymezeni samotnych tcastniki
fizeni, procesnich institutd hlavni a vedlejSi intervence, pfistoupeni, zamény a
procesniho nastupnictvi. Vymezeni procesnich ukont, jejichZz prostfednictvim
ucastnici vykonavaji svou ¢innost po celou dobu fizeni a jimiz ptispivaji k dosazeni
jeho ucelu, rovnéz uzce souvisi se zvolenym tématem. V zavérecné cCasti své
diplomové prace se pokusim o komparaci ¢eské pravni Gpravy tcastenstvi s pravni
upravou téhoz v Rakousku. Rakouska préavni tuprava se jevi jako vhodné
comparandum z hlediska historického kontextu, v jehoz svétle vychazi soucasna
Ceskd 1 rakouskd pravni uprava ze stejné tradice Rakouska-Uherska, a je proto
bezesporu velmi zajimavé piiblizit rakouskou platnou a u¢innou pravni Upravu

v nynéjsi podobg.



2 HISTORICKY VYVOJ UCASTENSTVI V CESKYCH ZEMIiCH

2.1 Uvod do tématu

Historickopravni pohled na problematiku tucCastenstvi v procesnim pravu
povazuji za dulezity. Ve svétle vyvoje civilniho procesu jako celku bych rada
nastinila zptasob, kterym se institut Gcastenstvi vyvijel. Piijeti nynéjsi pravni Gpravy
piedchézela dlouha cesta snah pravnich ucencti o uchopeni problematiky ucastnikti
jakozto procesnich subjektii, o jejichz pravech je v fizeni jednano a rozhodovano a
bez nichz by zadné fizeni nemohlo probihat. Vzdy minimalné¢ jeden (v fizenich
pravni praxi oznaCovanych jako ,nesporna®), Castéji to ovSem budou ucastnici
alespon dva (v fizenich oznacovanych jako ,,sporna‘), ktefi v fizeni vystupuji a maji
své nenahraditelné misto. K této skute¢nosti musela fada pravnich ucencu své doby
zaujmout stanovisko a upravit postaveni ucastniki v souladu s ustalenou praxi i
naroky tehdejsi doby. Ve své kapitole tykajici se historickopravnich souvislosti
v oblasti ucastenstvi nejprve nastinim obecny vyvoj civilnitho prava bez blizsi
specifikace uizemi a nasledné se zamétim na vyvoj samotného ucastenstvi na uzemi
nyn&jsi Ceské republiky.

Domnivam se, Ze nastinéni historie civilniho procesu v Ceskych zemich
a zejména jeho dulezité casti spocivajici v Gcastnicich fizeni poslouzi k uceleni
odbornych znalosti tohoto tématu, k pfinosu SirSich souvislosti pro teoretické

1 praktické uchopeni ucastenstvi a v neposledni fad¢ ke snaz§imu porozumeéni textu,

ktery bude nasledovat v dalSich kapitolach mé prace.

2.2 Predstatni vyvoj prosazovani prav

V piedstatni spolecnosti neexistovalo pravo a jeho vymahatelnost ani v naznaku
tak, jak je zname dnes. Ochrana prav a pravnich zajma spocivala v rukou
jednotlivei a ndzorné tim poukazovala na primitivni vztahy mezi ¢leny spolecnosti.
Nizka uroven vyspélosti a v pocatcich 1 nulova uprava pravnich vztahii mezi
subjekty odkazovala osoby ve sporu na svépomoc. Ani samotny vykon svépomoci
nebyl upraven, a az postupem doby se vyvinula na zéklad¢ obyceju jakasi pravidla
pro jeji uplatiovani ve spolecnosti. Stavinohova ke zptisobu feseni sporti svépomoci
uvadi jeden nedostatek zasahujici pfimo do oblasti ucastenstvi. ,,Samotnd moc

v rukou jednotlivcit mohla vést k tomu, Ze se pouze na jejim zaklade povazovali za
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nositele prava, které jim ve skutecnosti nenalezelo. Naopak zase nedostatek moci

v o v , v o , , ’ .oedd
casto zpiisoboval, Ze oprdavnéné subjekty své prdavo nemohly prosadit.

V praxi tak
dochazelo k situacim, Ze namisto dotCenych stran, které by dnes byly vécné
legitimované k ucasti pied soudem, fungovalo zjednani napravy formou svépomoci
mezi osobami, které mnohdy nemély s pivodnim sporem ¢i s jeho pfi¢inou mnoho
spolecného.

Pti vzniku sporu byly jeho strany mnohdy odkazané na kolektivni zptlisob
zjednani ndpravy nastalé situace, a to v souvislosti s tradicemi tehdejsi kmenové
spolecnosti. Strany, jichz se spor piimo tykal, nemohly Cerpat z ochrany svych prav
a taktéz procesni prava nebyla nikde upravena. V souvislosti s tim se spolecnost ve
svém nasledném vyvoji zaméfila na posileni postupné budované statni moci, ktera
zaCala byt uzndvana a uzivana jako prostfednik pro feSeni sporl i pro zavaznou
upravu zpusobu jejich feSeni, az v konecném disledku zakazala svépomoc jako

formu népravy pokroucenych vztahii mezi obyvateli zcela.

2.3 Pocatky moderniho civilniho procesu

Pocatky moderniho procesu miizeme spatfovat v dobach, kdy do sporu mezi
strany vstoupila tfeti strana. Funkci této tfeti strany, spjaté se statni moci, bylo
seznamit se se sporem a v soucinnosti se stranami ho nezévisle projednat s cilem
vydat oboustranné respektované rozhodnuti. Za tim ucelem stat vymezil zvlastni
mocenské organy.

Podoba civilniho procesu, ktery soucasnd pravni odborna vetejnost povazuje za
pravni institut urCeny prioritné kieSeni spori vznikajicich v oblasti
soukromopravnich vztahii a naslednd i k feSeni nékterych dalSich zaleZitosti, se
formovala ve spojeni se zdkladnimi zasadami charakteristickymi pro jeho
fungovani. Vyvoj téchto principii probihal postupné s vyvojem spolecnosti ve vSech
oblastech zivota. VUCi piivodnim nepsanym pravidlim, jez byla soucasti
obyCejového prava, se postupné zacinaji prosazovat predpisy formulované
v pisemné podobé. Tato zména prispéla predevsim ke vzniku pravni jistoty, kterd do

té doby byla nulova.

1

STAVINOHOVA, J. Obcanské pravo procesni. Brno: nakladatelstvi Doplngk, 1998, s. 5.

2 Viz napt. WINTEROVA, A. a kol. Civilni pravo procesni. 5. aktualizované vydani. Praha: Linde, a.s.,
2008, s. 51.
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Pivodni soudni proces byl jednotny a teprve pozdé¢ji dochazi k jeho rozdéleni
dle forem. Nejprve se z jejich spojeni vymezuje trestni proces vzhledem ke své
vyjimecnosti, coz vede k pocatkiim specializace zbylych forem fizeni. Tuto fazi
historického vyvoje lze proto oznalit za po&atek samotného civilniho procesu.’
Ugastnici Fizeni, ackoliv jejich postaveni ani opravnéni nebyla vyhovujicim
zpusobem definovana Ci upravena, byli nazirani v souvislosti s pfedmétem fizeni.

Za pocatek moderniho civilniho procesu lze oznacit rana 1éta 19. stoleti, kdy
vznikaji prvni vyznamné kodifikace specializujici se jiz pouze na oblast civilnich

spord.”*

2.4 Vyvoj civilniho procesu v Ceskych zemich se zaméfenim na ucastenstvi

2.4.1 Rané formy procesu

Pocatky soudniho fizeni jsou spojeny se zvykovym pravem, které bylo
vystavéno na pravnich obycejich vzniklych na zakladé¢ dlouhodobého uzivani
a spolecnosti obecné ptfijimanych. Ranou formou soudniho procesu, ktery probihal
na uzemi nyn¢jsiho statu a o kterém se dochovaly prameny, byly ordalové soudy.
Ordalové soudy, oznaCované také jako ,,bozi soudy®, vyuzivaly k prokazani viny i
neviny iracionalnich dikaznich prostiedkd, ordalt.” Strany sporu se podrobovaly
ordaltiim dobrovolné a pfijimaly jejich vysledek bez vétSich pochybnosti. Hlavnimi
ucastniky byly strany sporu. Strana sporu, kterd uplatiiovala sviij narok, byla
oznacovana jako strana zalujici (zalobce, lat. actor, v dobovych pramenech se 1ze
setkat také s pojmy jistec nebo povod) a druhd strana byla stranou zalovanou
(zalovany, lat. incautus).® Spor zaginal podanim stiznosti a pfedvolani probihalo

prostiednictvim pristavli, pomocnych osob soudce.

3 WINTEROVA, A. a kol. Civilni pravo procesni. 5. aktualizované vydani. Praha: Linde, a.s., 2008,

s. 52.

* Mezi prvni vyznamné a obsahové rozsahlé kodifikace 1ze bezesporu zaradit francouzsky obéansky

zékonik Code Civil, vydany r. 1804, ktery je povaZovan za prvni vyznamny projev moderniho civilniho

procesu. Jeho vyjimecénost tkvi rovnéz v tom, Ze do budoucna ovlivnil pravni smysleni celé fady

evropskych zemi. Inspiraci byl pro pozd¢ji vydané kodifikace rakouského civilniho prava (VSeobecny

zékonik obc¢ansky, ,,Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch®, ABGB, z r. 1811, ktery na izemi Rakouska

plati dodnes) ¢i némeckého (Némecky obcansky zakonik, ,,Biirgerliches Gesetzbuch®, BGB, z r. 1896,

ktery plati rovné€z dodnes), které jsou dilezitym zdrojem tpravy pravnich poméra tehdejsich evropskych

statd v oblasti civilniho procesu.

> K oblibenym druhtim dobovych ordalii patiil napf. ordal vodou, rozzhavenym Zelezem &i ordal

soudniho souboje.

% Viz VANECEK, V. Déjiny stdtu a prava v Ceskoslovensku do roku 1945. Praha: Orbis, 1975, s. 119.
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Charakteristickym rysem prvnich soudnich procest byla silna vira v pfirodni sily
a nadpfirozenou moc. Soudci pienaseli odpoveédnost na nadptirozenou bytost ¢i silu
a nasledné konali dle vysledku provedeného orddlu. Ordaly zaznamenaly nejveétsi
rozmach ve 12. a 13. stoleti. Postupné¢ vSak zacala byt spoleCnosti vnimana
iracionalita a zcela zfejm¢ chybné vysledky provedenych diikazi, coz vedlo ke
snaze ordaly potlacit. V souladu s opatienim biskupa Arnosta z Pardubic se od roku
1343 knézi prestali ordalt ucastnit, az v dob¢ husitského hnuti tato forma diikkaznich

prostiedkti vymizela zcela.

2.4.2 Obdobi do bitvy na Bil¢ hoie

Prvni snahy o zaznamenani pravidel soudniho fizeni se objevuji v 15. stoleti.
Vyznamnym pocinem, datovanym do roku 1495, je dilo ,, O praviech, sudiech i
dskdch zemé ceské knihy devatery“, jehoz autorem je Viktorin Cornelius ze Viehrd.’
Cornelius v deviti knihach rozdélenych na hlavy popisuje pribéh procesu u
zemského soudu, pficemz podrobné pojednava rovnéz o Slechtickém pravu
majetkovém, trestnim a o vedeni zemskych desek. A¢ jsou Knihy devatery na svou
dobu velmi novatorskym pocinem, neobsahuji ony, ani jina dobova dila,
propracovangjsi Upravu ucastnik fizeni. Jejich obsah se soustiedi pfevazné na popis
prubéhu samotného fizeni a G¢astnici jsou 1 nadale oznacovani jako ,,strany*.

Vlivem fimsko-katolického procesu dochazi k zavedeni zasady ustnosti
a pisemnosti, fizeni probihala vefejné. Co se tyCe zastoupeni osob v fizeni pred
soudem, strany sporu byly opravnény zvolit si fe¢niky, ktefi je zastupovali v fizeni
pied zemskym soudem a byli povinni hgjit jejich zajmy. Predbélohorskd podoba
soudniho procesu umoziovala zvolit si za fecnika rovnéz jednoho ze soudcti, coz
v praxi vedlo ke zneuzivani této moznosti, nebot’ strany si vybiraly soudce, ktery
jim byl nejméné naklonén, a ten byl poté povinen hajit z4jmy této strany. V piipadé,
ze jako Ucastnik v fizeni pied soudem vystupovala Zena, davala se ji v promluvé

k soudu prednost.

2.4.3 Pobélohorské obdobi do roku 1918

Udalosti pobélohorského obdobi vedly k prohloubeni rakouského vlivu ve vsech

oblastech zivota, pravni oblast nevyjimaje. Kralovska prokuratura ptisobila jako

7 Viz napt. FIALA, J., KINDL, M. Obcanské pravo hmotné. Plzen: Ales Cenék, s.r.o., 2007, s. 75.
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vefejny zalobce a zaroven jako dohlizitel nad dodrZzovanim tstavy. V oblasti
ucastenstvi vSak k vyznamnéj$im zméndm nedochézi a osoby ucastnici se civilniho
procesu jsou i nadale oznadovany jako ,,strany*.®

Az do poloviny 19. stoleti se pravni kodifikace, jakoz i jiné prameny prava,
soustiedily pouze na popis postupu v fizenich oznacovanych pro svou povahu jako
»spornd®. Postupné se vSak zaCinaji objevovat tendence k odliSeni fizeni, jehoz
smyslem neni projednat a rozhodnout spor dvou stran, ale které¢ ma slouzit
predevs§im k uspotadani pravnich pomért osob. Prilom v kategorizaci fizeni na
spornd a nespornd prinesl v roce 1854 ptijaty cisaisky patent ¢. 208 t.z., jimzZ se
zavadi novy zékon o soudnim Fzeni v nespornych pravnich vécech.” Nesporné
fizeni se zahajovalo ve vétsing piipadi na navrh a zaleZzitosti, o kterych bylo mozné
vést nesporné Fizeni, byly vymezeny zdkonem.'® Nesporné fizeni bylo mozné zahajit
1 zmoci ufedni, ovSem pouze v pfipad€, byl-li na projednani a rozhodnuti véci
soudem vefejny zajem.

Zakon o soudnim fizeni v nespornych pravnich vécech uziva pro osoby hdjici
sva prava pred soudem pojem ,,ucastnik fizeni, zaroven vSak na nékterych mistech
zakona uziva oznaceni ,,strana fizeni* a také n€ktera jind oznaceni, ktera Ize prelozit
jako ,,0¢astnik fizeni“.!" Zcela vsak i nadale absentuje jakakoli vymezujici definice
téchto pojmii. Z toho divodu zvlastni predpisy navazujici na patent a upravujici
jednotlivé druhy nesporného fizeni uvadéji rovnou vycet osob opravnénych
k jednotlivym procesnim ukontim v rdmci dan¢ho nesporného fizeni (napi. § 24
cisafského natizeni ze dne 28. Cervna 1916 €. 207 t. z., o zbaveni svépravnosti, ktery

obsahuje konkrétni vycet osob opravnénych podat ndvrh na zahijeni fizeni o

zbaveni svépravnosti).'?

2.4.4 Obdobi po roce 1918

8 Viz SINOVA, R. Ucastnici nalézactho Fizeni ve vécech civilnich. Brno: Masarykova univerzita,
Pravnicka fakulta, 2004/2005, s. 44. Disertacni prace.

Viz srovnani s kapitolou 9.3 této prace.

Viz ustanoveni § 1 cisafského patentu ¢. 208 t.z., kterym se zavadi novy zakon o soudnim fizeni

v nespornych pravnich vécech, ktery stanovi, ze ,, V nespornych pravnich vécech soud pojednava jen
potud z uredni povinnosti nebo na zadost stran, pokud to narizuji zakony.

1 vig SINOVA, R. Ucastnici nalézactho Fizeni ve vécech civilnich. Brno: Masarykova univerzita,
Préavnicka fakulta, 2004/2005, s. 45. Disertacni prace.

? Viz SPANELOVA, B. Nesporné Fizeni jako samostatny druh civilniho procesu. Olomouc: Palackého
univerzita, 2010, s. 13. Diplomova prace.

10

12



Po vzniku Ceskoslovenska doglo recepéni normou (zékon ¢. 11/1918 Sb. z. an.,
o zfizeni samostatného statu ceskoslovenského) k prevzeti existujictho a jiz
provéteného pravniho fadu starého mocnafstvi pravnim fddem nové vzniklého statu.
K zakotveni obecné definice pojmu ,ucastnik fizeni“ vSak nedoSlo ani
v nasledujicich letech, a vefejnost se tak musela spokojit s pomérné nejasnou a
v oblasti nespornych fizeni i zna¢n¢ roztiiSténou pravni upravou.

S piichodem komunistického statniho reZimu nastava na uzemi Ceskoslovenska
zlatd doba budovani socialistického zakonodarstvi a postupnych, ale vyraznéjSich
zmén Vv organizaci soudnictvi 1 v civilnéprocesnich predpisech. Velmi zahy po
nastupu komunistické strany k moci vstupuje v platnost zakon o zlidovéni
soudnictvi, kterym byl zaveden dvojinstan¢ni systém rozhodovani civilnich soudi,
v nichz vedle soudcti z povolani nové zasedali 1 soudci z lidu. Zaroven doslo ke
zruSeni vSech mimofaddnych soudl a vétSiny rozhodCich soud. Vyraznym
zpusobem prosazovany princip materidlni pravdy vedl k odstranéni zévaznosti
tvrzeni, ktera strany ozna&ily jako nesporna.'’

Novym procesnim piedpisem, ktery vyhovoval socialistickému zakonodarci, se
stal zakon €. 142/1950 Sb., obCansky soudni f4d. Tento zédkon svym obsahem
navazal na zakon o zlidovéni soudnictvi a do vyvoje civilniho procesu na tzemi
dnesni Ceské republiky piinesl velmi podstatnou zménu. Zcela v rozporu s
dosavadnimi tendencemi se ustanoveni obcfanského soudniho tadu odklonila od
diferenciace civilniho fizeni na sporna a nesporna. DoSlo naopak k nastoleni
jednotného obcanského soudniho fizeni ve snaze ptekonat tento dualismus, ktery,
spojovan s rakouskymi pravnimi normami, byl vidén v negativnim a pro tehde;jsi
politické smysleni nevyhovujicim svétle. V souvislosti s prosazenim principu
jednotnosti civilniho fizeni se zdkonodarci museli vyrovnat rovnéz s oblasti
ucastnikli fizeni. Dosavadni rakouskd pravni tprava nesla rozdilnd oznaceni pro
strany sporného i1 nesporného fizeni a vynikala spiSe vySSim poctem téchto
vyjadieni. Za ucelem setieni rozdilli mezi fizenimi zakotvil novy obCansky soudni
fad jednotny pojem ,,ucastnici fizeni” pro vSechny jeho druhy. Ustanoveni § 5
definuje ucastniky takto: ,, Ucastnikem Fizeni je ten, o jehoz prdvech a povinnostech
ma byt v Fizeni rozhodovano, nebo ten, kdo miize byt rozhodnutim soudu ve svych
pravech primo dotcen, anebo ten, koho zdakon za ucastnika povazuje.* Tato

nepfehledna definice vyvolava dojem, Ze zakonodarce, veden touhou co

nejefektivnéji obsdhnout veskeré situace mozného ucastenstvi, pozapomnél na

13

STAVINOHOVA, J. Obcanské préavo procesni. Brno: nakladatelstvi Doplngk, 1998, s. 12.
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pozdéjsi uzivani zdkona v praxi. Pojem ,,strana sporu se tak jiz s vyjimkou pravni
Gpravy Fizeni pred rozhodci v civilnprocesnim fizeni nevyskytoval.'*

Novy ob&ansky soudni ¥ad, zakon &. 99/1963 Sb., ktery plati na uzemi Ceské
republiky po Cetnych novelizacich dodnes, rovnéz nediferencuje obCanské soudni
fizeni na sporné a nesporné, piestoze jiz urCité rozdily, soudé¢ dle nové koncepce
v fazeni jednotlivych ustanoveni, reflektuje. Dosavadni jedina definice uUcastniki
fizeni byla nahrazena definicemi tfemi. Ustanoveni § 90 o.s.f. v tehdejSim znéni
povazuje za Ucastniky ,, navrhovatele (Zalobce) a odpiirce (Zalovaného)*, ,, toho,
koho zdkon za ucastnika oznaci“, a rovnéz dle ustanoveni § 94 byli za osoby ve
smyslu Ucastnikl povazovani ,, v Fizeni, jez nemohla byt zahdjena i bez navrhu pak i
ti, o jejichz pravech nebo povinnostech mélo byt v rizeni jednano “.

Nov¢ tim doslo k zavedeni termint ,,navrhovatel a ,,odplirce* do pravni Gpravy
obCanského soudniho fizeni, pfiCemz bylo na vuli konkrétni osoby, zda zvoli
k oznaceni strany doméhajici se svého naroku u soudu pojem ,,zalobce®, ¢i ji bude
titulovat jako ,,navrhovatele*. Oba tyto terminy byly ve svém obsahovém sdéleni
totozné. "

Po udalostech, ke kterym doslo v roce 1989, doslo také k ptijeti novely tykajici

o wr

se pravni upravy ucastnikl fizeni. Pozméinovaci zakon ¢. 30/2000 Sb., kterym se

méni zakon €. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ptinesl ti1 definice ucastnikl fizeni

v podobé¢, ve které jsou uzivany dodnes.

14 &t ; - L, . .
SINOVA, R. Ucastnici nalézaciho rizeni ve vécech civilnich. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka

fakulta, 2004/2005, s. 50. Diserta¢ni prace.
B vViz SINOVA, R. Ucastnici nalézactho Fizeni ve vécech civilnich. Brno: Masarykova univerzita,
Préavnicka fakulta, 2004/2005, s. 52. Disertacni prace.
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3 SUBJEKTY CIVILNIHO PROCESU

3.1 Pojem subjektu civilniho procesu

Subjekty jakozto rovni nositelé subjektivnich prav vystupujici pifed organem
soudni moci jsou nezbytnou soucasti civilniho fizeni. Obsahem cinnosti subjektt
civilniho procesu jsou procesni tkony, jimiz subjekty realizuji sva procesni prava.
Subjekty fizeni Ize vymezit jako nositele konkrétnich prav a povinnosti, kteti svou
&innosti vyrazng ovliviuji civilni proces'®.

Pro efektivni vymezeni subjektti civilniho fizeni povazuji za nutné nejprve
podrobit analyze samotny pojem subjektii civilniho fizeni. Termin ,,subjekt* pochazi
z latinského ,,subiectum®, jez pochazi z obdobi antiky. Vyraz byl uzivan jako
pieklad feckych poymt ,hypokeimenon®, coz doslova vyjadiuje to, co lezi pod.
Dalsim feckym vyrazem uzivanym v souvislosti s touto tematikou v antice byl vyraz
,hypostasis®, jenz byva prekladan jako to, co stoji pod. V obdobi celého stiedoveku
byl pojem ,,subjekt®, na rozdil od soucasné¢ doby, uzivan pro oznaceni objektu ¢i
predmétu.'’

Z komparace vySe nastinéného historického a novodobého pojeti tohoto vyrazu
vyplyva, ze soucasny vyznam slova je vyrazné¢ odliSny od pivodniho smyslu, ve
kterém byl po dlouha staleti uzivan. Prilom v chapani pfinesly az némecké
filosofické spisy z obdobi romantismu, ve kterych se tento termin zacal uzivat ve
zcela novych souvislostech, jako tzv. non-objekt, negace dosavadniho pojeti,
a subjektem se zacala oznacovat entita odliSna od pfedmétu. Z hlediska soucasného
filosofického chapani rozumime subjektem osobu, entitu opacnou k objektu.
Z gramatického tihlu pohledu je subjektem vyjadien podmét a v oblasti psychologie
je subjektem oznacena osoba, jeZ je podrobena vyzkumu. V soucasné pravni
terminologii je subjekt uzivan ve smyslu osoby jakozto nositele prav a povinnosti.

Vyraz ,,civilni proces® stejné jako ,,civilni fizeni* slouzi k oznaceni ob¢anského
soudniho fizeni. Termin ,,proces* vychazi z latinského ,,procedere, coZ znamena
,postupovat®, ,,postup®, ptip. 1,,vyvoj*.

Vyraz ,,civilni* je uzivan jako synonymum ke slovu ,,obcansky*. Obcanem je
¢len Uzemni vefejnopravni korporace, jehoz vztah k této korporaci je vyjadien

pojmem ,,ob¢anstvi. Jak piSe Jaromir Jirsa v publikaci Novinky v civilnim fizeni

16 c e, .. . » .. . ..
Civilni proces; angl. civil lawsuit, némecky Zivilprozess, francouzsky procédure civile.

17

Piekladovy zdroj http://slovnik-cizich-slov.abz.cz.
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soudnim, uvazuje se v souvislosti s planovanou rekodifikaci civilniho préva
procesniho o tom, ze se do ¢eské pravni terminologie vrati tradi¢ni pojem ,,civilni
soudni fa4d“ namisto ,,ob&anského soudniho fadu®, jak tomu bylo doposud.'®
Shrneme-li vySe uvedené poznatky, dochazime k zavéru, Ze subjekty civilniho
fizeni zhlediska moderniho pravniho pojeti jsou ti, kdo svym jednanim
spoc¢ivajicim v procesnépravnich ukonech mohou vyvolat vznik, zménu nebo zanik

procesnich prav a povinnosti a tim ovliviiovat priibéh civilniho fizeni.

3.2 Obligatorni procesni subjekty

Jak jiz bylo zminéno vyse, jakdkoli Cast civilniho fizeni nemutze vzniknout ani
trvat bez ucasti subjektd. VéEtSina soucasnych odbornych préavnich publikaci
vyzdvihuje v oblasti procesnich subjektii subjekty obligatorni, tedy ty, které budou
pritomny pii kazdém jednotlivém civilnim procesu, bez ohledu na predmét upravy.
Obligatornimi subjekty jsou ucastnici fizeni a soud. O Ucastnicich fizeni, ktefi
vystupuji v fizeni pfed soudem v pozici procesnich stran, budu detailn¢ pojednéavat

v samostatné kapitole této prace."”

3.2.1 Soud

Délba moci ve staté¢ spociva na tfech typech moci — zakonodarné, vykonné
a soudni, které by vz4djmu zachovani principit demokratického statu nemély
spocivat ve stejnych rukou. Vzijemné ptlisobeni téchto moci je postaveno na

principu ,,brzd a protivah®, ktery zajiSt'uje jejich vzédjemnou kontrolu a stabilizaci.

3.2.1.1 Soudni soustava

Soudni moc je vykonavana jménem republiky nezavislymi soudy.*’ ,, Soudy jsou
statnimi organy, jejichz cilem je plnit funkci statu, tj. autoritativné resit pravni
spory. “?! Ctytstupiiovou soudni soustavu v Ceské republice reprezentuji soudy
okresni (v Praze soudy obvodni a ve stejné pozici Méstsky soud v Brn¢), soudy

krajské (v Praze ve stejné pozici rovnéz Mestsky soud v Praze), soudy vrchni,

18
19
20
21

JIRSA, J. Novinky v civilnim rizeni soudnim. Praha: Lexis Nexis CZ, s.r.o., 2005.

Viz blize kapitola €. 5 této prace.

CL. 81 z. &. 1/1993 Sb., Ustavy.

PLECITY, V., VRABEC, J. Obcanské pravo procesni. Praha: Codex Bohemia, 1998, s. 26.
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nachazejici se v Praze a v Olomouci, a soudy nejvyssi. V oblasti nejvyssich souda
se vymezuje oblast spravniho soudnictvi, které v Ceské republice spadd pod
specidlni soudni orgdn urceny pouze pro tento druh sport. V prvnim stupni je o
sporech spadajicich do spravy, tj. sporech, kdy na stran¢ zalované¢ho neni subjekt
soukromého prava, ale organ vefejné moci rozhodovano krajskymi soudy
a vrcholnym soudnim organem zajiStujicim jednotnost rozhodovani ve spravni

oblasti je Nejvyssi spravni soud se sidlem v Brné¢.

3.2.1.2 Pravomoc soudu

Soudni organ ve své funkci personifikuje zakon. Soud v civilnim fizeni
vystupuje jako nezéavisla a nestranna autorita, ktera je naddna pravomoci vykonavat
v urCitém okruhu zaleZitosti rozhodovaci ¢innost ve vztahu k ucastnikiim fizeni.
Ptislusnost a pravomoc soudu je stanovena zakonem, coz pfispiva k uchovani
nezbytné nezavislosti soudni moci ve stats.*?

Pravomoci rozumime opravnéni soudu jako stadtniho organu projednat
a rozhodnout urcCity spor. ,, V obcanském soudnim rizeni projednavaji a rozhoduji
soudy spory a jiné pravni véci, které vyplyvaji z obcanskopravnich, pracovnich,
rodinnych a z obchodnich vztahu, pokud je podle zdkona neprojednavaji
a nerozhoduji o nich jiné orgdny. “

Obligatorni subjekty civilniho procesu, jimiz jsou jak subjekty veiejného, tak
soukromého prava, konkrétn¢ soudy a ucastnici ftizeni, nejsou z hlediska
vzajemného plsobeni v rovném postaveni. Soud je pii vykonu svych pravomoci
nadfazen Ucastnikiim fizeni a v souladu s principem subordinace, ktery se vztahuje
na civilni proces, je opravnén ukladat jim urcité povinnosti, jejichz splnéni je nutné
pro naplnéni funkce civilniho procesu a Sifeji pro spravné fungovani civilniho
fizeni. V pfipadé nesplnéni uloZzené povinnosti nebo nedostatecné soucinnosti
ucastnikli je soud opravnén v piipad¢ potieby a na zadklad¢ zédkona vynutit jeji
splnéni a zajistit tak dostani svého zdkonného postaveni a funkce. Soud jako statni
organ je z tohoto ditvodu oznalovan jako subjekt siln&jsi, tzv. potentior persona.**
V principu subordinace je spatfovan divod, pro¢ je obCanské pravo procesni fazeno

mezi obory prava vetejného.

22

»Nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci. Prislusnost soudu i soudce stanovi zdkon. “ — ¢l. 38

z. €. 2/1993 Sb., Listiny zékladnich prav a svobod.
2 Ustanoveni § 7 odst. 1 z. &. 99/1963 Sb., 0.s.f.
2 Viz KNAPP, V. Teorie prava. Praha: C. H. Beck, 1994, s. 63.
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3.2.1.3 Prislu$nost soudu

Véc muze projednat a rozhodnout pouze k tomu vécné, mistné a funkéné
prislusny soud. Ptislusnost soudu je zédkladni podminkou pro fadné rozhodnuti véci.

Zékon rozliSuje vécnou, mistni a funkcni prislusnost soudu.

1. Vécna prislusnost soudu v civilnim fizeni

Vécnd prislusnost soudu odpovida na otazku, ktery druh soudu je ptislusny
rozhodovat v dané véci. Pravni Gprava vécné piislusnosti v civilnich vécech
se nachazi v obCanském soudnim fadu, kde je opravnéni k projednéni
a rozhodnuti civilni véci v prvnim stupni dano okresnim soudim, nestanovi-
li zakon jinak.*® Jak upozoriiuje jiz samotné zakonné ustanoveni, v ur&itych
vyjimecnych pfipadech je pravomoc projednat a rozhodnout civilni véc
v prvnim stupni ddna krajskym soudim a tyto pfipady jsou taxativné
uvedeny v zakon&.”® Neékteré piipady muiZe projednat a pravomocnd
rozhodnout i Nejvyssi soud Ceské republiky, stanovi-li tak zvla§tni pravni
predpis. Takovym ptedpisem muze byt napt. zdkon ¢. 247/1995 Sb.,
o volbach do Parlamentu Ceské republiky a o zméné a doplnéni nékterych

dal$ich zakonu.

11. Mistni piislusnost soudu v civilnim fizeni

Mistni pfisluSnost odpovidd na otazku, ktery soud, resp. soud na kterém
uzemi je pfislusny véc projednat a rozhodnout. ObcCansky soudni fad jako
zakladni pravni ptfedpis upravujici civilni fizeni zakotvuje obecnou mistni
piislugnost soudu dle osoby Zalovaného. Zalobce, ktery je opravnén
a zaroven 1 povinen vymezit v ndvrhu adresovanému soudu Zalovaného,
musi tak ¢init s védomim toho, kde se zalovany nachéazi. V souladu se

zdkonem ndsledné bude véc podana soudu, jenz vykondva plsobnost

2> Ustanoveni § 9 odst. 1 z. & 99/1969 Sb., 0.s..
% Ustanoveni § 9 odst. 2 a 3 z. & 99/1969 Sb., o.s..
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v obvodé, ve kterém ma Zalovany misto bydlis§té, misto podnikani a
v ptipadé potieby se stejnym zptisobem hledi na sidlo zalovaného.?’

Pokud nastane situace, kdy by k projednani dané véci bylo dle zdkonného
ustanoveni mistné pfislusSnych vice soudd, mize se fizeni konat

u kteréhokoliv z nich.?® P¥ipadny vybér ziistava v dispozici Zalobce.

1il. Funk¢ni ptislusnost soudu v civilnim fizeni

Funk¢ni piislusnost odpovidd na otazku, ktery vécné a zaroven mistné
prislusny soud je kompetentni k projednani a rozhodnuti véci v ramci
hierarchického uspoifadani soustavy soudl. Stanovi, ktery soud rozhoduje
v odvolacim fizeni, resp. ktery soud je opravnén piezkoumat prvoinstancni
rozhodnuti soudu v civilnich vécech. Pokud v prvnim stupni rozhodl okresni
soud, pak je funkcéné ptislusny k prezkouméni véci soud krajsky, v jehoz
obvodu se dany okresni soud nachazi. Nalezela-li véc v prvnim stupni
k projednani a rozhodnuti krajskému soudu, bude kiizeni o dovolani
funkcéné prisluSny vrchni soud. V prvém piipad€, zapocalo-li soudni fizeni
ve véci u okresniho soudu, povede fizeni o dovolani vrchni soud a v druhém

pripad¢ tam, kde prvoinstancné rozhodoval krajsky soud, k fizeni o dovolani

bude funkcné piislusny Nejvyssi soud.

3.2.1.4 Vnitini organizacéni struktura soudu

V civilnim fizeni soud ¢ini procesni ukony prostfednictvim osob, které tento
organ zastupuji. Tyto osoby maji opravnéni Cinit ukony a vystupovat navenek
jménem soudu. Osobami, v jejichz kompetenci je opravnéni jednat za soud, jsou
soudci, kteti mohou ¢init ukony soudu jako samosoudci, pfedsedové senatu ¢i jako
¢lenové senatu. Samosoudce ma pii své Cinnosti stejné postaveni, obsahujici prava a
povinnosti rovnd praviim a povinnostem c¢lena sendtu ¢i piedsedy senatu. Vedle
soudcti z povolani mohou v senatech okresnich soudi zasedat a na rozhodovani
soudu v prvnim stupni ve vécech pracovnich se podilet i osoby tvofici laicky prvek

v soudnictvi, piisedici.”’ V poslednich nékolika letech se viak objevuji skeptické

27 Ustanoveni§ 84 a 85 odst. 1 — 3 z. €. 99/1969 Sb., 0.s.E.
Ustanoveni § 11 odst. 2 z. ¢. 99/1969 Sb., o.s.1.
2 7.&.6/2002 Sb., o soudech, piisedicich a statni spravé soudil, ve znéni pozdg&jsich predpisiL.
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nazory k jejich existenci pfi sendtech a uvazuje se o zruseni této funkce. Odptrci
zminuji zejména ekonomické diavody, zrychleni fizeni a ptezitek doby, ktery ve
vykonu této funkce spatiuji.’® Soudasti odborného aparatu justice jsou i vys§i soudni
tfednici®!, soudni tajemnici®”, justiéni &ekatelé™, vedouci soudni kancelaie™ a
soudni vykonavatel¢®. N&které ukony soudu miiZe jeho jménem &init i notar, ktery
36

je soudem ustanoven v fizeni o dédictvi, kde vystupuje jako soudni komisai™, a

rovnéz soudni exekutor’’, ktery svou &innost vykonava v exekuénim fizeni.

3.3 Zvlastni procesni subjekty

Vedle obligatornich subjekti fizeni, tj. soudu a ucCastnik fizeni, jejichz
opravnéni vystupovat v civilnim fizeni z pozice subjektu a ovliviiovat tim civilni
fizeni je nesporné, rozliSuje odborna literatura druhou skupinu subjektt, které se
Giastni pouze n&kterych fizeni a jsou oznaovany jako zvlastni procesni subjekty.®

Zvlastni procesni subjekty vystupuji, na rozdil od obligatornich subjektl, pouze
v ur¢itém, taxativné¢ vymezeném okruhu fizeni. Pro jejich fungovani v téchto typech
fizeni plati kogentni pravni uprava piesn¢ vymezujici jejich postaveni i mozné
procesni ukony. Jsou to fizeni vykazujici urcita specifika, napt. rozhod¢i fizeni,
fizeni o ulozeni vychovného opatieni ¢i fizeni o urceni data narozeni nebo tmrti
fyzické osoby. Literatura upravujici zvlastni procesni subjekty doznala ve svém
vyvoji mnoha zmén, zejména v §ifi puisobnosti téchto subjektli na civilni proces.

Soucasni autofi procesnépravni teorie nepfistupuji k problematice zvlastnich
subjektii civilniho fizeni jednotné. Nespornym se ovSem jevi fakt, ze zcela jisté¢ do
této skupiny nalezi za urcitych podminek nékolik subjektii, z nichz nejvyrazné;jsi

postaveni ma Statni zastupitelstvi.

3% Clanek Hospodaiskych novin ze dne 26. 8. 2010 ,,Pospisil chee zrusit prisedici u soudu. Usetri tak cas
i penize®.
31 7.¢.189/1994 Sb., o soudech, piisedicich a statni spravé soudil, ve znéni pozd&jsich predpisi.
32 Ustanoveni § 4 a 6 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti CR &. 37/1992 Sb., o jednacim fadu pro
okresni a krajské soudy.
33 Z.¢&.6/2002 Sb., o soudech, piisedicich a statni spravé soudd, ve znéni pozdgjsich piedpisi.
3 Ustanoveni § 4 a 6 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti CR &. 37/1992 Sb., o jednacim fadu pro
okresni a krajské soudy.
3 Ustanoveni § 265 odst. 2 z. & 99/1963 Sb., o.s.k., § 4 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti CR
¢. 37/1992 Sb., o jednacim fadu pro okresni a krajské soudy.
36 Ustanoveni § 38 odst. 3 z. &. 99/1963 Sb., 0.s.i.
37 Ustanoveni § 28 z. & 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exeku&ni &innosti, ve zn&ni pozd&jsich
predpist.

Viz napt. WINTEROVA, A. a kol. Civilni pravo procesni. 5. aktualizované a piepracované vydani.
Praha: Linde, a.s., 2008, s. 92.
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3.3.1 Statni zastupitelstvi

Zakon zfizujici statni zastupitelstvi definuje tento organ jako soustavu uradi
statu ur¢enych k zastupovani statu pti ochrané verejného zajmu ve vécech svérenych
zékonem do plisobnosti statniho zastupitelstvi.*

Zakladni tézisté¢ pilisobnosti statniho zastupitelstvi je spatfovano v trestnim
fizeni. Jeho postaveni v trestnim pravu je upraveno trestnim fadem a statni zastupce
zhmotiiuje stat pfi hajeni vefejnych zajml. Funkce statniho zastupce v trestnim
fizeni Ize spatfovat jako jeho primarni poslani. Z toho divodu je zifejmé, Ze statni
zastupce ma v trestnim fizeni vyrazné Sir§i pravomoci nez v civilnim fizeni, kde je
jeho plisobeni vyrazn€ omezené a spoc¢iva na jasn¢ definované zakonné uprave.

,Statni  zastupitelstvi je opravnéno podat navrh na zahdjeni obcanského
soudniho Fizeni anebo vstoupit do jiz zahdjeného obcanského soudniho Fizeni jen
v pFipadech, které stanovi zdkon.“* Statni zastupitelstvi miiZze vykonavat svou
¢innost v obCanskych zélezitostech pouze v piipadech taxativné¢ vymezenych
zakonem. V této pravni upraveé spatiuji kompromis mezi piipady, kdy je jeho tcast
na véci z hlediska ochrany vefejného zajmu (zejména v rodinnych vécech) vysoce
zadouci, a mezi jednim ze zékladnich principii demokratického statu, kterym je
zakaz statu zasahovat a urCovat pravidla v soukromopravnich zélezitostech obcanii.

Vyse zminény taxativni vycet nalezneme v § 35 obcanského soudniho fadu, kde
zakonodarce vymezuje piipady, kdy statni zastupce mtize vstoupit do jiz zahajen¢ho
fizeni a svymi procesnimi ukony ovliviiovat jejich prabéh. Jednd se o fizeni, ve
kterych vystupuje dite, tj. napi. fizeni o urceni, zda je tfeba souhlas rodict ditéte
k osvojeni ditéte, nebo fizeni o ulozeni vychovného opatieni ditéti po spachani ¢inu
jinak trestného, kterého se dit¢ dopustilo pied dovrSenim 15. roku veku, dale fizeni,
ve kterych vystupuje osoba, jez miize byt omezena nebo zbavena zpiisobilosti
k pravnim ukonlim ¢i omezena na své svobod¢ nafizenim ¢i prodlouzenim ustavni
vychovy. V takovych ptipadech statni zastupce zcela nepochybné vytvari jakysi
mustek mezi stitem a doty¢nou osobou, ucastnikem, jehoz prdva mohou byt
v takovém fizeni vyrazné¢ ovlivnéna, zejména negativnim dusledkem. Statni
zastupce zde plni nezanedbatelnou ochrannou roli a vystupuje ve vefejném zajmu.

Dalsimi ptipady dle platné pravni Gpravy jsou fizeni spadajici do sféry obchodniho

. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve znéni pozd¢&jsich predpist.
. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve znéni pozd¢&jsich predpist.
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3% Ustanoveni § 1 odst. 1 z.
4 Ustanoveni § 5 odst. 1 z.



prava, napf. fizeni o umofeni listin, Fizeni vztahujici se k obchodnimu rejstiiku aj.*!
V piipadé, uzna-li to za vhodné, mize z fizeni bez jakéhokoli procesu schvalovani
op¢t vystoupit.

V nékterych piipadech muiize statni zastupce zahdjit rovnéz nékteré z taxativné
vymezeného okruhu fizeni. V takovém ptipad¢ bude pied soudem vystupovat v roli
zalobce. Jednd se opct o piipady, kdy je aktivni Gcast statniho zastupce v fizeni
v konkrétni véci ve vefejném zajmu.*?

Posledni skupinu fizeni, ve kterych statni zastupce, poptipadé¢ Nejvyssi statni
zastupce muze pusobit, tvoii fizeni podle zvlastnich pravnich ptedpisi, kde zejména
opravnéni podat navrh na zahéjeni takového fizeni neni dotéeno.* Mezi takové
piipady miizeme zatadit opravnéni statniho zastupce podat navrh na zahéjeni fizeni
o nezakonnosti stavky dle § 21 zakona €. 2/1991 Sb., o kolektivnim vyjednavani ¢i
opravnéni nejvyssiho statniho zastupce podle § 62 zakona €. 94/1963 Sb., o rodiné
podat navrh na zahdjeni fizeni na popieni otcovstvi proti otci, matce 1 ditéti po
uplynuti stanovené lhiity pro popieni otcovstvi ze strany jednoho z rodici, je-li to

v zajmu ditéte.

3.3.2 Utad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych

Mezi zvla§tni procesni subjekty patfi rovnéz Utad pro zastupovani statu ve
veécech majetkovych, ktery byl zfizen jako statni organ zékonem ¢. 201/2002 Sb.,
o Utadu pro zastupovéani statu ve vécech majetkovych. Utad jednd v fizeni pred
soudy, rozhodci nebo stdlymi rozhodc¢imi soudy, ale také v fizeni pted spravnimi
Gfady a jinymi organy za stat ve vécech tykajicich se majetku statu. Utad vystupuje
v fizeni jako pfislusnd organizacni slozka podle zakona ¢. 219/2000 Sb., o majetku
Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich, ve znéni pozdgjsich
predpisa.**

Utad mize vstoupit do jiz probihajiciho Fizeni pied civilnim soudem nebo
takové fizeni zah4djit na zaklad¢é navrhu na zahajeni fizeni v ptfipadech vymezenych
zékonem.” V takovych piipadech vystupuje pred soudem za stat, haji jeho majetek

a majetkové zajmy. Platnd pravni Uprava ovSem stanovi opravnéni Uftadu

41
42
43
44
45

Ustanoveni § 35 odst. 1 pism. i) - n) z. ¢. 99/1969 Sb., o.s.I.

Ustanoveni § 35 odst. 1 pism. b) - d) z. ¢. 99/1969 Sb., o.s.f.

Ustanoveni § 35 odst. 1 z. ¢. 99/1969 Sb., o.s.1.

http://www.uzsvm.cz/Pusobnost-282-0-85/.

Ustanoveni § 3 — 5 zékona &. 201/2002 Sb., o Utadu pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, ve

znéni pozdéjsich predpist.
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vystupovat rovnéz jako samostatny subjekt viizeni pfed soudem, a to napf.
v ptipadé¢ podani navrhu na zahajeni fizeni o neplatnost smlouvy o pirevodu
vlastnictvi véci nebo smlouvy o pievodu cennych papirti, pokud ucastnikem téchto
fizeni neni stat ani statni organizace a do takovych fizeni maze také vstoupit, pokud
jiz probihaji a pokud uzna za vhodné svou tucasti vtakovém fizeni v piipadé
dolozeného majetkového zajmu statu tyto zajmy hajit.*® V piipads, ze Utad zahaji
fizeni svym navrhem, bude v pozici zalobce, obdobné¢ jako tomu je u Statniho
zastupitelstvi a jak bylo feCeno v této praci vySe. SouCasné se statusem zalobce
ziské status ucastnika fizeni, nebot’ zalobce je vzdy ucastnikem fizeni. Toto plati
ovSem pouze v piipadé, ze v souladu s § 11 ZSVM poda navrh na zahgjeni fizeni

svym jménem a ne jménem statu, jak ¢ini v souladu s § 9 t¢hoz zakona.

3.3.3 Rozhodci a stalé rozhod¢i soudy

Nositeli prav a povinnosti, jez tito uplatiuji v civilnéprocesnich vztazich
a realizuji tim svlij vliv na obcCanské fizeni, mohou byt rovnéz rozhodci jakozto
osoby odlisné od soudu, jejichz ¢innost ma ovSem obdobny charakter, a stalé
rozhod¢i soudy, jez jsou institucemi ziizenymi zdkonem za ucelem nezavislého a
nestranného mimosoudniho projednani a rozhodnuti majetkového sporu. Zridit
opravnéni rozhod¢iho orgénu rozhod¢i smlouvou je mozné pouze v piipadech, ve
kterych by o piipadném sporu mohli udastnici fizeni uzaviit smir.*’ Rozhod¢i
organy vystupuji jako subjekty pouze ve vyrazné¢ omezeném okruhu fizeni, jimz
piedchézi uzavieni rozhod¢i smlouvy, ptip. obchodni smlouvy s rozhod¢i dolozkou,
kterou jim byla dana pravomoc k projednédni a rozhodnuti majetkového sporu mezi
stranami, ktery v budoucnosti vznikne nebo jiz vznikl. V takovém ptipadé je
rozhod¢i organ nezavislou tfeti stranou, ktera véc projednd a meritorné rozhodne, a
jeji funkce neni nepodobna funkci soudu, véetné moznosti nejdilezitejsi, tj. vydat
rozhodnuti ve véci, resp. rozhod¢i nalez. Rozhodci a stalé rozhod¢i soudy svymi
procesnimi tkony ovliviiuji fizeni, a proto zde neni pochyb o jejich zafazeni mezi

zvlastni procesni subjekty.

3.3.4 ,,Spravci“ — spravce konkursni podstaty, vyrovnaci spravce, spravce dédictvi,

spravce podniku

“" Ustanoveni § 11 zakona &. 201/2002 Sb., ZSVM.
47 Ustanoveni § 2 odst. 2 zakona &. 216/1994 Sb., o rozhod&im Fizeni a o vykonu rozhod&ich naleziL.
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Renata Sinova ve své disertaéni praci®® fadi mezi zvlastni subjekty civilniho

fizeni také skupinu osob, ustavovanych za tcelem spravy majetku ¢i majetkovych
vztahtl. Jsou jimi spravce konkursni podstaty a vyrovnaci spravce, jejichz postaveni
je upraveno v zakon¢ ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, ve znéni pozd¢jSich
predpisti. Rovnéz jsou jimi spravce dédictvi a spravce podniku. Autorka poukazuje
na odbornou literaturu, v niz panuje jista nejednotnost ve vnimani postaveni téchto
osob v fizeni pied soudem, kdy je kuptikladu spravce konkursni podstaty povazovan
nékterymi autory za zvlastni procesni subjekt®’, n&ktefi autofi jej podiazuji pod
skupinu osob zi&astnénych na fizeni™, a nakonec uvadi tieti zpiisob uchopeni
problematiky procesnépravnimi teoretiky, tj. oznacCeni spravce konkursni podstaty
za zvla$tni procesni subjekt a osobu zaEastnénou na Fizeni zaroveti.”!

I presto, ze se autofi odborné literatury neshoduji v tom, zda vysSe jmenované
»spravee’ zatadit mezi zvlastni procesni subjekty, ¢i ne, ja se domnivam, ze znaky
pro zatazeni do této skupiny v urcitych velmi druhové specifickych fizeni napliuji,
a to zejména realizaci svych procesnich opravnéni, skrz néz mohou civilni fizeni
ovliviovat.

V nasledujici ¢asti vysvétlim procesnépravni postaveni spravce dédictvi. Jeho
hlavnim tukolem je sprava zlstavitelova majetku spadajiciho do pozutstalosti.
Spravce dédictvi miize byt ustanoven soudem, nebo muze byt uren samotnym
zustavitelem jiz pied smrti sepsdnim listiny o ustanoveni spravce dédictvi v podobé
notarského zapisu. Sprava dédictvi nebo jeho ¢asti probihd az do okamziku, kdy o
ném rozhodne soud, a za timto ucelem vystupuje spravce v fizeni pfed soudem a
disponuje urcitymi procesnimi opravnénimi, napt. mize pozadat soud, aby ulozil
dédicim povinnost uhradit spravci dédictvi zédlohu na odménu a na jeho hotové
vydaje.”” Tento postup bude oviem mozny pouze v pripad®, Ze nebyl spravcem
dédictvi ustanoven stat.” Vyjma procesnich opravnéni zakon rovnéZ vymezuje

procesni povinnosti spravce dédictvi, napt. povinnost ujmout se vykonu své funkce

48 SINOVA, R. Ucastnici nalézactho Fizeni ve vécech civilnich. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka
fakulta, 2004/2005, s. 35. Diserta¢ni prace.

WINTEROVA, A. a kol. Civilni pravo procesni. 5. vydani. Praha: Linde, 2008, ZELENKA, J.,

MARSIKOVA, J. Zdkon o konkursu a vyrovnani — komentar, 2. vydani. Praha: Linde, 2002, s. 159.
30 STAVINOHOVA, J., HLAVSA, P. Civilni proces a organizace soudnictvi. Brno: nakladatelstvi
Doplnék, 2003, s. 581.

SCHELLEOVA, 1., VETROVEC, V., BERKA, J. a kol. Konkurs a vyrovnani. Praha: Eurolex

Bohemia, 2003, s. 168.

52 Ustanoveni § 480c odst. 3 z.
33 Ustanoveni § 480c odst. 4 z.

. 40/1964 Sb., obCansky zakonik.
. 40/1964 Sb., obCansky zakonik.
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ihned, jakmile se dozvi, ze ziistavitel zemfiel, a vyrozumét o tom soud, ktery vede

24

dédické fizeni podle zvlastniho pravniho predpisu.™

3.4 Osoby zucastnéné na fizeni

K subjektim civilniho procesu nalezi obligatorni subjekty, tj. soud a ucastnici
fizeni, dale subjekty vykonavajici ¢innost subjektu pouze v ur€itém druhu fizeni, tj.
viz vySe statni zastupce, Ufad pro zastupovani stitu ve vécech majetkovych,
rozhod¢i organy a skupina ,,spravci®, a rovnéz skupina osob, které vystupuji
v procesu v riznych funkcich s riznym ucelem, ale vlastnim jménem svij vliv na
fizeni vykondvat nemohou. Osobami zacCastnénymi na fizeni jsou subjekty, které
nevystupuji v fizeni svym jménem, napi. zastupce ucastnika. Zpravidla nemaji
procesni prava, ale pouze procesni povinnosti, napt. svédek, znalec ¢i tlumocnik.
Jsou to procesni subjekty s moznym dvojim postavenim, nebot’ nejsou ucastniky
v pravém slova smyslu, dokonce musi byt osobami odliSnymi od ucastnika fizeni,
ale odborna literatura je za urcitych podminek oznacuje jako zvlastni typ tcastniki
fizeni, konkrétné jako ucastniky pro urcity iisek Fizeni.> Tyto subjekty se totiZ za
urcitého predpokladu mohou stat plnohodnotnymi ucastniky fizeni, s procesnimi
pravy a povinnostmi, jejichz vykonem ovliviiuji pribéh urcitého useku fizeni.
Obdobna praxe panuje i v ostatnich typech fizeni, napt. v trestnim fizeni. Tyto
osoby vykazuji vSechny nutné znaky ucCastnika fizeni, které jsou vymezeny
v nékteré z definic ucastnika, o nich? budu pojednavat pozdg&ji*’, pouze se od
klasického ucastnika odliSuji délkou trvani jejich Gcastenstvi v fizeni.

Typicky je osobou zucastnénou na fizeni svédek, ktery méa obecnou svédcici
povinnost, tj. povinnost dostavit se na vyzvani k soudu a vypovidat o vSech jemu
znamych skute¢nostech tykajicich se véci ¢i ucastnika fizeni. V tuseku fizeni, ve
kterém svédek plni svou zdkonnou svédCici povinnost, ma postaveni subjektu
civilniho procesu a nelze ho subsumovat pod status G¢astnika fizeni. U¢astnikem se
takova osoba stane (obdobné znalec, tlumocnik, zastupce ucCastnika), zacne-li
v fizeni vystupovat svym jménem. Typicky dochédzi k proméné na ucastnika
v tom useku fizeni, ve kterém se jednd o stanoveni vySe odmeény pro tuto osobu za

poskytnutou svédeckou vypovéd, tj. svédecné (obdobné znale¢né, tlumocné,

% Ustanoveni § 480e odst. 1 z. &. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik.
> Napi. STAVINOHOVA, J. Obcanské pravo procesni. Brno: nakladatelstvi Dopln&k, 1998, s. 98.
SCHELLEOVA, I. a kol. Civilni proces. Praha, Eurolex Bohemia, a.s., 2006, s. 244.

56

Viz kapitola 5.2 této prace.
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odména za zastupovani). Tato cast fizeni neni usekem, ve kterém by soud
rozhodoval o véci samé, ale osoba ma urcity procesni narok, ktery musi byt rovnéz
projednan a o némz musi byt rovnéz rozhodnuto.”” Ugastnik pro uréity usek fizeni je
opravnén v tomto useku plnohodnotné uplatnit sva procesni prava, typicky podat
odvolani proti rozhodnuti o odméné, tj. proti rozhodnuti o véci, jez se ho

bezprostfedné dotyka.

7 Ustanoveni § 139 odst. 1 — 3 zakona &. 99/1963 Sb., o.s.f., ,,Svédci a fyzické osoby uvedené v §
126a maji pravo na nahradu hotovych vydajii a uslého vydelku (svédecné).
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PODMINKY CIVILNIHO RiZENI — ZPUSOBILOST BYT UCASTNIKEM,
ZASTOUPENI

4.1 Obecné k podminkam civilniho fizeni

Podminky fizeni jsou takové nalezitosti, které musi fizeni vykazovat, aby mohlo
byt dosazeno jeho ucelu, tj. aby doslo k projednani a rozhodnuti soukromopravniho
sporu nebo jiné pravni véci. Piitomnost vSech podminek fadného civilniho fizeni je
zkoumana v prubé¢hu celého civilniho procesu, resp. soud kdykoli za fizeni piihlizi
k tomu, zda jsou splnény podminky, za nichZ miiZe rozhodnout ve véci.”® Absence
podminek brani soudu v zahdjeni ¢i pokraCovani v fizeni. Vady v procesnich
podminkach mohou byt odstranitelné, kdy je mozné v fizeni po zhojeni vady
pokraCovat, nebo neodstranitelné, kdy vada nemuize byt zddnym procesnim
zpusobem zhojena a soud musi piistoupit k nezahajeni fizeni pfip. k zastaveni
fizeni, vydanim usneseni o zastaveni fizeni.

Platna pravni uprava neobsahuje vycet podminek, které musi byt splnény, ale
v odborné literatufe nalezneme uspokojivou upravu tohoto tématu vcetné
piehlednych zafazeni do skupin. Stavinohova ve své publikaci Obcanské pravo
procesni uvadi cCtyfi skupiny podminek civilniho fizeni, které vyplyvaji
z ob&anského soudniho tadu.”® Rozhodla jsem se toto lenéni do své prace zahrnout,
jelikoz se domnivam, ze je piehledné a zahrnuje vSechny podstatné nalezitosti

fadného civilniho fizeni.

1. Podminky na stran¢ soudu
a. Pravomoc soudu

b. Prislusnost soudu

2. Podminky na stran¢ ucastniki
a. Zpusobilost byt ucastnikem fizeni
b. Procesni zptsobilost

c. PInd moc zéstupce

3. Vécné podminky

58
59

Ustanoveni § 103 z. ¢. 99/1963 Sb., o.s.f.
STAVINOHOVA, J. Obcanské pravo procesni. Brno: nakladatelstvi Dopln¢k, 1998, s. 131.
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a. Navrh na zahgjeni fizeni

b. Uhrada soudnich poplatki

4. Negativni podminky
a. Prekazka litispendence

b. Prekazka rei iudicate

Ve své praci se budu podrobnéji vénovat dvéma procesnim podminkam, které se
vyskytuji na stran¢ ucastnika fizeni. V prvé tadé je to zpusobilost byt ticastnikem
fizeni a nasledn¢ podrobim analyze materii kolem zastoupeni Ucastnika v fizeni

osobou, jejimz prostiednictvim Ucastnik realizuje sva procesni prava a povinnosti.

4.2 Zpusobilost byt tc¢astnikem fizeni (procesni subjektivita)

Zpusobilost byt ucastnikem civilniho fizeni, resp. procesni subjektivitu lze
vyjadfit jako zptisobilost byt nositelem procesnich prav a povinnosti. Zakon tuto
zpusobilost ptiznava osobam, které maji zptsobilost mit prava a povinnosti (pravni
subjektivitu).*® Zakonodarce timto ustanovenim odkazuje do oblasti hmotného prava
a poukazuje na pravni subjektivitu.

Zpusobilost byt tucastnikem fizeni bych oznacila za vlastnost, kterou musi
disponovat v§ichni Gi¢astnici fizeni bez vyjimky. Rizeni nemiiZe byt zahajeno, pokud
ucastnik tuto vlastnost nema, a nelze v ném pokraCovat v piipad¢, Ze ucastnik
béhem fizeni této vlastnosti pozbyl, napi. smrti. Je zdkladnim ptedpokladem
ucastenstvi v fizeni. Soud, vyjma mistni pfisluSnosti soudu, ktera zlstdva po
zahajeni fizeni nadale nezménitelnd, musi zkoumat ptitomnost procesnich podminek
po celou dobu, ve které fizeni probiha. Nedostatek procesni subjektivity ucastnikti

fizeni je odstranitelnou procesni vadou.®!

4.2.1 Procesni subjektivita fyzické osoby

Zpusobilost byt t¢astnikem civilniho tizeni vznika fyzické osob¢ narozenim. Pro

tcely dédického fizeni oviem zakon® upravuje situaci, kdy se i pocaté a dosud

® Ustanoveni § 19 z. &. 99/1963 Sb., 0.s.1.
' Viz napt. PLECITY, V., VRABEC, J. Obcanské pravo procesni. Praha: Codex Bohemia, 1998, s. 40.
62" Ustanoveni § 7 odst. 1 z. & 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdgjsich piedpisi.
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nenarozené dité, plod v matéiné téle (nasciturus), mize stat nositelem procesnich
prav a povinnosti, a to za piedpokladu, narodi-li se zivé®. V takovém piipadé je
narozenému ditéti ptiznana procesni subjektivita ex tunc, od okamziku poceti, a dité
muze nabyt vlastnické pravo dédénim.

V procesnépravni praxi mohou nastat piipady, kdy soud i pfesto, ze ucastnik
disponuje procesni subjektivitou v rozsahu, v jakém by mohl jednat samostatng,
rozhodne usnesenim o nutnosti zastoupeni zakonnym zastupcem, uzna-li to za
vhodné, napt. v piipadech nedostatecné zptsobilosti k pravnim tkonim.

Zanik zpusobilosti k pravnim Gkonim nastava u fyzické osoby smrti® nebo
prohlaSenim za mrtvého. Soud prohlasi za mrtvou osobu, ktera je dlouhodobé
nezveéstna a u niz se da s ohledem na vSechny dostupné informace a vzhledem ke
vSem okolnostem pfipadu piedpokladat, ze jiz nezije. Rozhodnuti soudu
o prohlaSeni za mrtvého ma stejné pravni UCinky jako faktickd smrt. Ve
vyjimecnych piipadech muze dojit k situaci, kdy se doty¢nd osoba objevi.
V takovém piipadé se pravomocny rozsudek rusi a osoba se vraci do vSech pravnich
vztahl, ve kterych figurovala pfed prohlasenim za mrtvého, vyjma manzelstvi.
Manzelstvi se neobnovuje, jelikoz pozistaly jiz mohl od okamziku pravni moci
rozhodnuti o prohlaseni za mrtvého uzaviit manzelstvi nové a dochéazelo by tak ke

kvalifikaci trestného &inu bigamie neboli dvojiho manzelstvi.®®

4.2.2 Procesni subjektivita pravnické osoby

Vzhledem k tomu, ze prokédzat smrt fyzické osoby je ve své podstaté ziejmou
zpusobilost byt tcastnikem fizeni vazana na jeji vznik a zanik.

Procesni subjektivita pravnické osoby nastava jejim vznikem, tj. dnem zéapisu do
obchodniho®, piip. jiného rejstiiku®’, ktery eviduje podnikatelské subjekty a jiné
pravnické osoby. Obchodni rejstiik je vetfejny seznam, do kterého se zapisuji
zakonem stanovené udaje o podnikatelich. Je veden rejstiikovym, typicky krajskym
soudem a je ovladan principem formdalni a materidlni publicity. Zanik procesni

subjektivity pravnické osoby nastava sjejim zanikem faktickym dle hmotného

63

Narodi-li se dit€¢ vazici méné nez 500 g, je rozhodujicich prvnich 24 hodin po porodu. Pokud ptezije,

hledi se na néj jako na ucastnika ptipadného fizeni, a to s i¢inky ex tunc, od okamziku poceti.
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65
66
67

Konkrétné cerebralni neboli mozkovou smrti.
Ustanoveni § 194 odst. 1 a 2 z. ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist.
Ustanoveni § 27 odst. 1 z. ¢. 513/1991 Sb., obchodni zékonik, ve znéni pozdé&jsich predpist.
Napt. rejstiik spolecenstvi vlastnikii jednotek ¢i nadaéni rejstiik.
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prava, tedy dnem, kdy dojde k vymazu z obchodniho, piip. jiného rejstiiku, pokud
neni v zakong uvedeno jinak.*®

Préavnické osoba jako uméle vytvoieny subjekt ze své podstaty vyzaduje, aby za
ni jednala fyzicka osoba. Jednani za pravnickou osobu upravuje ob¢ansky zakonik
v § 20 tak, ze "pravni ukony pravnické osoby ve vSech vecech cini ti, kteri k tomu
jsou opravnéni smlouvou o zrizeni pravmické osoby, zakladaci listinou nebo

. . , 69
zdkonem (statutdrni organy)."”

4.2.3 Procesni subjektivita statu

Podle zakonného ustanoveni je stat v pfipad€¢, ze vystupuje jako ucastnik
ob&anskopravnich vztah@, pravnickou osobou.”’ Za stat v Fizeni pred soudem
vystupuje Utad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, resp. jeho povéieny
zaméstnanec. DalSimi subjekty zpisobilymi jednat za stat jsou organizacni slozky
statu, kterymi jsou , ministerstva a jiné spravni trady statu, Ustavni soud, soudy,
statni zastupitelstvi, Nejvyssi kontrolni tirad, Kanceldi prezidenta republiky, Urad
viady Ceské republiky, Kancelai Verejného ochrance prav, Akademie véd Ceské
republiky, Grantova agentura Ceské republiky a jind zarizent, o kterych to stanovi
zvldstni pravni prredpis anebo tento zdkon“.”" Opravnéni téchto organti jednat za stat
je upraveno ve zvlastnich pravnich ptfedpisech. I ptesto, ze tyto organy vykonavaji
funkci organizacni slozky statu a pfed soudem stat zastupuji, maji tedy procesni
prava a povinnosti, nejsou pravnickymi osobami a nemaji obecnou procesnépravni
subjektivitu.”?

V ramci organizacnich slozek statu povazuji za pfinosné zminit judikat, ktery
vyraznym zpusobem ovlivnil postaveni soudl v civilnim fizeni. Platnd pravni
uprava fadi mezi organizacni slozky stditu mimo jiné soudy (viz vyse). V souCasné
dob¢ neni o zafazeni soudii mezi organizacni slozky statu pochyb, ovSem nebylo
tomu tak vzdy. Piedtim neZ nabyl Géinnosti zakon &. 219/2000 Sb., o majetku Ceské
republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich, tj. do dne 31. 12. 2000,
uplatnovala se odliSna procesnépravni praxe. Soudy disponovaly samostatnou

zpusobilosti byt Ucastniky fizeni a napf. v pracovnépravnich vztazich vystupovaly

Ustanoveni § 20a odst. 1 z. ¢. 40/1964 Sb. obcansky zakonik.

Z. ¢. 40/1964 Sb. obcansky zakonik.

Ustanoveni § 21 z. ¢. 40/1964 Sb. obCansky zakonik.

Ustanoveni § 3 odst. 1 z. ¢. 219/2000 Sb., o zastupovani statu ve vécech majetkovych.

Viz SINOVA, R. Ucastnici nalézactho Fizeni ve vécech civilnich. Brno: Masarykova univerzita,

Pravnicka fakulta, 2004/2005, s. 45. Disertacni prace.
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svym jménem neboli jménem kazdého jednotlivého soudu, ktery plnil funkci
zaméstnavatele. Nejvyssi soud v rozsudku sp. zn. 21 Cdo 2144/2000 judikoval, ze
teprve ucinnosti zakona €. 219/2000 Sb. se ucastnikem fizeni ze zakona namisto
soudu ,,.X“ stala Ceska republika, soud ,,X*, a to bez ohledu na procesni ukony

dosavadnich téastniki.”

4.3 Procesni zptsobilost

O procesni zpiisobilosti se hovoii pouze v souvislosti s fyzickymi osobami,
nebot’ u pravnickych osob splyva v jedno spolu se zptsobilosti k procesnim ukontim
obdobn¢, jako splyva pravni subjektivita a zplsobilost k pravnim tkonim
u pravnickych osob v hmotnépravni tprave.

Procesni zpiisobilost izce souvisi se zpusobilosti k pravnim ukoniim, kterou
fyzicka osoba nabyde v plném rozsahu zletilosti, resp. dovrSenim 18. roku véku.”
Soud muze rozhodnout o omezeni ¢i zbaveni zpusobilosti k pravnim tkonim.
Z opacného pohledu nalézame v zakon¢ ustanoveni, kterd posunuji hranici procesni
zpusobilosti a pfiznavaji ji osobam, které by za normalnich okolnosti procesné
zpusobilé nebyly. Takovym piipadem je kuptikladu fizeni o urCeni, zda je tieba
souhlasu rodicu ditéte k jeho osvojeni, kde je v ustanoveni § 180a odst. 2 umoznéno
GiGastenstvi na fizeni rovnéZ osobé mladsi 18 let.”

Procesni zpusobilost obecné znamend zpusobilost pired soudem samostatné
jednat neboli vykonavat samostatné procesni ukony. Absence procesni zptisobilosti
je procesné odstranitelnou vadou. Pokud osoba nevykazuje dostatecnou miru
procesni zptisobilost (napf. pro dusevni poruchu), musi byt v fizeni pied soudem
zastoupena osobou, kterd za ni bude jednat a bude ¢init procesni utkony jejim
jménem. Podle ustanoveni § 26 ob¢anského zédkoniku jsou t€émito osobami primarné
zakonni zastupci Ucastnika fizeni. Zakonnymi zastupci ditéte jsou oba jeho rodice.
V piipadé, Ze rodice z néjakého diivodu nemohou byt zdkonnymi zéastupci ditéte,
ustanovi mu soud opatrovnika. Soud ur¢i opatrovnika i osobam, které jiz nejsou
détmi, pokud jim byla soudem omezena procesni zpusobilost nebo pokud ji byli
zcela zbaveni. Soud tak muze ucinit nejen z divodu dusSevni poruchy dlouhodobého

charakteru, ale také pfi nadmérné konzumaci alkoholu ¢i omamnych latek, jelikoz

3 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 8. 2001, sp. zn. 21 Cdo 2144/2000.
™ Viz § 8 odst. 1 z. &. 40/1964 Sb. ob&ansky zakonik, ve znéni pozdgjsich piedpisi.
" Vice k tématu viz kapitola 5.3 této prace.

31



v takovém piipadé neni osoba schopna se svymi ukony zavazovat. Procesni

zpusobilost implikuje procesni legitimaci.

4.4 Zastoupeni

Procesni institut zastoupeni ucCastnika muUzeme charakterizovat jako
procesnépravni vztah mezi zastupcem a zastoupenym. Zastoupeni ucastnika tzce
souvisi s jeho procesni zpusobilosti, tj. zptsobilosti samostatné jednat v fizeni pred
soudem. Pokud nastane situace, ve které ucastnik nema procesni subjektivitu nebo ji
nema vrozsahu nutném pro samostatnou Ucast pred soudem, fizeni nemuze
pokraCovat. Tento nedostatek procesni podminky je odstranitelny. Soud cini
opatteni, ktera vedou k odstranéni této prekazky. V prvé fadé se nabizi zastoupeni

zakonnym zastupcem.

4.4.1 Zastoupeni na zaklad¢ zakona

Zakon o rodin¢ upravuje zakonné zastoupeni osoby mladsi 18 let. Zakonnymi
zastupci nezletilé osoby jsou jeji otec a matka, resp. rodie. V piipadé osvojeni
nezletilého bude ve stejné pozici osvojitel, nebot’ osvojenim vznikd mezi
osvojencem a osvojitelem stejny pomér, jaky je mezi rodiéi a détmi.’® Pravo
a zaroven povinnost zastupovat nezletilé dit€ je soucasti rodiCovské zodpovédnosti.
V praxi ovSem mohou nastat ptipady, kdy ani jeden zrodi¢li neni zpusobily
k zastupovani ditéte nebo se ocitne ve stietu zajml se zajmy ditéte. Ke stietu zajma
mezi rodi€i a ditétem muze dojit napt. pfi rozvodu rodicii ¢i pii spravé jmeéni ditéte.
V takovych piipadech soud ustanovi ditéti kolizniho opatrovnika’’. Kolizni
opatrovnik funguje vedle rodi¢li pravé v soudem vymezené oblasti pusobnosti
a muze jim byt jakdkoli fyzickd nebo pravnicka osoba. Soud zpravidla ustanovi

koliznim opatrovnikem pfislu$ny organ socialn&-pravni ochrany déti.”®

4.4.2 Zastoupeni na zéklad¢ plné moci

7 Viz § 63 odst. 1 z. & 94/1963 Sb., o roding, ve zn&ni pozd&jsich predpisii.

77 Ustanoveni § 37 odst. 2 z. & 94/1963 Sb., o roding, ve zn&ni pozd&jsich piedpisiL.

8 Viz z. & 359/1999 Sb., o socialn&-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjich predpisi.
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Nechat se zastoupit miize 1 osoba, u které nejsou piekazky v procesni
zpusobilosti a kterd by se mohla viizeni pfed soudem zastupovat sama, ale
zné¢jakého divodu tak CcCinit nechce. Takova osoba je opravnéna sjednat si
s jakoukoli fyzickou osobou dohodu o zastoupeni.” Nejcast&ji se pro tento tkol
nabizi advokat, u néjz je zastupovani osob pied soudy, spravnimi Ufady a jinymi
organy zdrojem obzivy. Vyjma advokata mize byt zplnomocnén k zastupovani také
notdi™® & patentovy zdstupce®'. Takova osoba vystupuje jako profesional a &ini
tkony v souladu se zajmy zastoupeného.* Vyjma advokata se osoba miiZe nechat
zastoupit 1 jakoukoli fyzickou osobou majici zpiisobilost k pravnim ukontm.
Takova osoba je laikem, tj. nema patiicné pravnické vzdélani a nese oznaceni
obecny zmocnénec. Obecny zmocnénec je opravnén zastupovat osobu ve vSech
civilnich fizenich, kde zakon nestanovi obligatorni zastoupeni advokatem, jako je
tomu napf. v fizeni o dovolani.

Zastupce prokazuje své opravnéni jednat za zastoupeného plnou moci, kterou
predkladd soudu. PInd moc muze byt dvojiho typu, procesni plna moc opraviiuje
zastupce ke vSem procesnim ukoniim a udéluje se advokatovi, zatimco prosta plna
moc opraviiuje pouze k procesnim ukoniim v plné moci vymezenym a udéluje se
ostatnim zastupcim. Plnou moc udé€luje zastoupeny svému zastupci pisemné nebo
v fizeni pied soudem ustné do protokolu. Radné udélena ¢&i predloZena plna moc se
zaklada do spisu.

Advokat je opravnén nechat se =zastoupit jinym advokdatem, advokatnim
koncipientem ¢i jinym zaméstnancem, vystavi-li mu substituéni plnou moc
a nevyplyva-li z plné moci udélené ucastnikem, ze je povinen ukony zastoupeni
vykonat sam. Zastupuje-li ucastnika fizeni notaf, miize se obdobné nechat zastoupit
notarskym koncipientem nebo notaiskym kandidatem. Substituce vSak neni mozna
ve vSech ptipadech. Obcansky soudni tad ji vylucuje v urcitych typech fizeni, kde je
zastoupeni advokatem povinné, tj. v fizeni o dovolani v civilnim soudnictvi, v fizeni

pied Ustavnim soudem, o kasacni stiznosti, o ndvrhu v civilnim soudnictvi, o navrhu

O zastoupeni pravnickou osobou je v této praci pojednano na s. 34.

Viz z. ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti, ve znéni pozde€jSich predpist, ktery v § 3 odst. 1

taxativné vymezuje Ukony spadajici do pravni pomoci, kterou miize notaf v souvislosti s notafskou
¢innosti poskytovat, pism. b) zakotvuje opravnéni notate ,, zastupovat v jednani s fyzickymi a pravnickymi
osobami, se statnimi nebo jinymi organy a téz ve sprdavnim Fizeni a v obcanském soudnim vizeni, v
Fizenich podle casti paté obcanského soudniho Fadu a v Fizenich podle § 175a az 200e obcanského
soudniho tadu s vyjimkou Fizeni o urceni, zda je treba souhlasu rodicu ditéte k jeho osvojeni, vizeni o
osvojeni, Fizeni o povoleni uzavrit manzelstvi a ¥izeni o dédictvi, v némz vykonava cinnost podle
zvilastniho predpisu .

81 Viz § 25b z. €. 99/1963 Sb., 0.s.i.

82 Viz z. ¢ 85/1996 Sb., 0 advokacii, ve znéni pozd&jsich predpisii.
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ve spravnim soudnictvi, v nékterych fizenich v trestnim soudnictvi a v nékterych
zvlastnich pripadech®.

V ustanoveni § 26 o.s.f. zdkonodarce vymezuje nckteré pravnické osoby, které
mohou zastupovat UcCastnika v civilnim fizeni. Odborovd organizace muze
zastupovat Ulastnika, ktery je jejim &lenem, vyjma véci obchodnich. Urad pro
mezinarodnépravni ochranu deti mize zastupovat ucastnika v nékterych fizenich
dle zakona ¢. 94/1963 Sb., o rodiné. Pravnicka osoba vznikla na zakladé zvlastniho
pravniho predpisu® muze zastupovat Gcastnika ve vécech ochrany pied nékterym
druhem diskriminace. Pravnicka osoba, do jejiz oblasti ¢innosti spada ochrana prav
podle autorského zakona, miize zastupovat ucCastnika v téchto vécech. Stdr muze
v ptipadech uvedenych ve zvla§tnim pravnim predpise® zastupovat obec, a to

prostiednictvim Utadu pro zastupovani statu ve vécech majetkovych.

4.4.3 Zastoupeni na zaklad¢ rozhodnuti

Pokud jsou pro to dany davody, soud rozhodnutim ustanovi ucastnikovi
opatrovnika. Opatrovnik je osoba, ktera vystupuje v fizeni pred soudy, ale i jinymi
ufady za zastoupen¢ho, jedna vjeho zajmu a za vykon této Cinnosti ji nalezi
odména. Opatrovnikem muze byt ustanoven advokat, a to ve vSech ptipadech.
Osoba odlisSna od advokata miize byt ustanovena opatrovnikem pouze za

predpokladu, Ze s ustanovenim souhlasi.

Soud ustanovi opatrovnika v n¢kolika ptipadech:

1. Nezastoupeny ucastnik nemiZe samostatn€é jednat pfed soudem a hrozi

nebezpeci z prodleni.

Procesni zpiisobilost Gicastnika je jednou z podminek civilniho fizeni. Piekéazka,
ktera by vznikla nedostate¢nou procesni zptisobilosti, musi byt odstranéna, jinak by
nebylo mozné civilni fizeni zahajit. Zajimava situace ovSem nastane, jestlize
ucastnik zahajoval fizeni jako ,,zdravd*™ osoba a ke stizeni dusevni poruchou, kterad

ho vylucuje z pokracovani v fizeni vlastnimi tkony, doslo az v prtibéhu fizeni.

83
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Napt. v fizeni o prestupku, kde je projednani véci procesné naro¢né;jsi.
Z.¢. 83/1990 Sb., o sdruzovani obcani, ve znéni pozdejsich piedpisi.
Z.¢.201/2002 Sb., o Utadu pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, ve znéni pozdéjsich

predpist.
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Postup soudu v takovém piipadé judikoval Nejvyssi soud v usneseni 20 Cdo
1216/2000. V usneseni rozhodl o povinnosti soudu ustanovit v takovém piipadé
ucastnikovi opatrovnika, nedoslo-li k jinému zpiisobu feseni (napt. preruseni fizeni
za ucelem zahajeni fizeni o zplsobilosti k prdvnim ukontim). Pokud vSak m¢l
ucastnik v fizeni zmocnénce, soud opatrovnika neustanovi, byla-li zmocnénci
udélena platnda plnd moc v dob¢, kdy ucastnik zatim zadnou duSevni poruchou

netrp&l.®

2. Pobyt ucastnika neni znam, nebo se nepodarfilo dorucit na zndmou adresu do

ciziny.

K ustanoveni opatrovnika uéastnikovi, jehoZ pobyt neni znam, judikoval Ustavni
soud nutnost vyuzit nejprve vSech dostupnych prostredka ke zjisténi faktického
pobytu osoby. Ustavni soud uvadi, Ze neni mozné uZzivat piedpisy ob&anského
soudniho tadu o ustanoveni opatrovnika jen z divodu urychleni vyfizeni véci,
a pokud by soud toto nerespektoval, dopousti se svym jednanim poruseni ¢l. 38

odst. 2 a &l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.*’

3. Ucastnik neni schopen v fizeni pifed soudem hajit sva prava.

Soud miize ustanovit opatrovnika pravnické osob¢ v piipadé, Zze neni znama
osoba, kterd by za pravnickou osobu v fizeni jednala a tim ji zastupovala ze zékona.
Opatrovnik bude ustanoven rovnéz tam, kde je sporné, kterd z osob je opravnéna

pravnickou osobu zastupovat v fizeni pied soudem, a hrozi-li nebezpeéi z prodleni.*®

4. Ucastnik spliiuje predpoklady pro mozné osvobozeni od soudnich poplatki a

zastoupeni je tfeba k ochrané jeho zajmu. Dale pokud ucastnik neni zastoupen

tam, kde je povinné zastoupeni advokatem.

Posledni ptipad je vysoce individualni a zavisi na konkrétnich okolnostech

fizeni, jelikoZ je vymezen pro ptipady, kde to vyZaduje ochrana z4jmt Gcastnika.™

]

7
8

0

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 2. 2001, sp. zn. 20 Cdo 1216/2000.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 12. 1998, sp. zn. IV. US 200/97, Sb. nal. a usn., &. 149/sv. 12.
Viz § 29 odst. 2 a 3 o.s..

Viz § 29 a 30 o.s.I.
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V fizenich, kterd jsem jmenovala vramci posledniho bodu, nedochazi
k ustanoveni opatrovnika, ale zastupce, resp. advokata pro fizeni s povinnou ucasti

advokata.
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5 UCASTNICI RiZENI

5.1 Vymezeni ucastniki civilniho soudniho fizeni

Ugastnici fizeni jsou jednim z obligatornich subjektd civilniho soudniho
procesu. Jsou to praveé ucastnici fizeni, o jejichZ pravech a povinnostech je v fizeni
rozhodovano. Zaroven plati, Ze procesni prava a povinnosti jsou piiznana pouze
ucastnikim. Bez tohoto lidského prvku by nemohlo probihat zddné soudni fizeni,
jejich ucast je proto klicova. Civilni soudni fizeni bez ucastnikli je nemyslitelné,
nebot’ by nebylo o ¢em, resp. o kom rozhodovat a tim by fizeni zcela ztracelo svij
smysl. Ucastnici jsou procesnimi stranami Fizeni a jako takovi maji zvlastni
postaveni. Uéastnici fizeni disponuji celou fadou procesnich prav a povinnosti, které
uplatnuji formou procesnich tkond, jez ve svém souhrnu tvoii zaklad jejich jednani
pied soudem. Témito ukony se nasledné mohou domoci ochrany svych prav pied
soudem a tim naplnit smysl a ucel civilniho soudniho fizeni.

Ugastnici jsou si v fizeni pfed soudem rovni. Rovnost G&astnikil v Fizeni je
garantovana Ustavou” a nalezneme ji také v mnoha ustanovenich ob&anského

soudniho fadu.”!

Zéasada rovnosti ucastnikli je jednim ze zakladnich principa
ovladajicich cely civilni proces. Rovnost ucastnikli spociva ve stejnych pravech
a povinnostech, které maji vidi statu. Zadny z ucastniki nemiiZze byt ve svych
pravech a povinnostech zvyhodnén ¢i znevyhodnén viici jinému tim, Ze by mu soud
nekteré povinnosti odpustil ¢i naopak svévolné rozsifil katalog procesnich prav.
Tato zasada plati bez ohledu na jejich z4jem na vysledku sporu.

Procesni prava a povinnosti Ucastniki prostupuji celym fizenim. VSechna tato
prava a povinnosti jsou vymezena v zakon¢ a mize jimi disponovat kazdy, kdo ma
zpusobilost mit prava a povinnosti. Z oblasti prav je to zejména pravo vystupovat
pied soudem ve svém matefském jazyce, moznost piedkladat soudu navrhy a
vyjadfovat se ke vSem okolnostem a dikaziim, snimiz je ucastnik v fizeni
konfrontovan. Déle je ucastnik fizeni opravnén navrhovat dikkazy, namitat podjatost
osob a také ma moznost podat opravny prostiedek proti rozhodnuti soudu. Mezi

procesnimi povinnostmi zaujimaji nejvyznamnéjs$i postaveni povinnost tvrzeni a

povinnost dikazni, které v civilnim soudnim Fizeni napliiuji zasadu projednaci.’”

% (1. 96 z. & 1/1993 Sb., Ustavy.
I Napk. § 18 odst. 1 0.s.i.
2 BURES, J., DRAPAL, L., KRCMAR, Z. a kol. Obcansky soudni iad — komentdr. 1. dil. 7. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2006, s. 440.
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Tyto povinnosti implikuji bfemeno dikazni a bfemeno tvrzeni’, coZ znamena, Ze
iniciativu pfi navrhovani a shromazd’ovani dikazii maji zasadné ucastnici fizeni.
Obcansky soudni tad ukladéa procesni povinnosti tcastnikiim fizeni zejména v § 101
odst. 1 pism. a) a pism. b). Ustanoveni § 101 navazuje na § 79 odst. 1, ktery
vymezuje nalezitosti zaloby a ukladd zalobci povinnost vylicit rozhodujici
skutec¢nosti a oznacit dikazy k prokazani svych tvrzeni.

Samotny pojem ucastnikl fizeni neni nikde v zdkoné upraven pouze jedinym
ustanovenim. Obcansky soudni fd&d v § 90 a § 94 vymezuje tfi definice tohoto
pojmu. Civilni Fizeni je v b&né praxi ¢lendno na ,,sporné“ a ,,nesporné*.”* Zakon
toto Clenéni nezna a civilni fizeni upravuje jednotné€, coz, dle mého nazoru, vede
k uréitym nejasnostem pravé ve vymezeni UCastnikii a v pochopeni jejich role
v raznych druzich civilniho fizeni. Rozdily jednotlivych ustanoveni ovSem
opraviuji k tomu spatfovat v prvni definici ucastniky pro fizeni spornd a ve zbylych

dvou definicich ucastniky pro fizeni nesporna.

5.2 Definice ucastnika fizeni

5.2.1 Prvni zakonna definice ucastniku fizeni

Jak bylo feceno vyse, tato definice vymezuje ucastniky sporného fizeni, tj.
kontradiktorniho soudniho fizeni o dvoustrannych pravnich vztazich, které je
zalozeno na dispozitivni zdsad€. Ustanoveni § 90 o.s.t. stanovi, Ze ,, ucastniky rizeni
Jjsou zalobce a zalovany *.

Vzijemny pomér Ucastnik sporného fizeni je vymezen jiz v samotné definici.
Ucastnici maji protikladny zijem na vysledku fizeni a soud vystupuje v pozici
nestrann¢ho arbitra jejich sporu. Ve spornych fizenich jde vzdy o dvoustranny
pomér a procesni strany — zalobce a zalovany — stoji proti sob&, zaujimaji roli
vzajemnych odptrct.” Z uvedeného vyplyvéa, Ze ulastnikem fizeni nemtize byt
nikdo jiny, nebot’ Zadné dalsi osob¢ nesveédci aktivni ani pasivni legitimace.

Az do novely obcanského soudniho fadu ¢. 30/2000 Sb. bylo mozné uzivat pro
fizeni sporna vedle oznaceni ,,Zalobce* a ,,zalovany*, také oznaceni ,,navrhovatel* a

»odpurce®, coz vedlo k jesté vétsim nejasnostem, kterak ticastniky po pravni strance

93
94
95

WINTEROVA, A. a kol. Civilni pravo procesni. 5. vydani. Praha: Linde a.s., 2008, s. 78.
Vice k ¢lenéni civilniho fizeni na ,,sporné* a ,,nesporné* v kapitole 2.3.4 této prace.
STAVINOHOVA, J., LAVICKY, P. Zdklady civilniho procesu. Brno: Masarykova univerzita, 2011,

s. 42.
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spravn¢ titulovat. Z gramatick¢ho hlediska se stavajici monisticky piistup
k oznaceni tcastniki sporného fizeni jevi jako vhodnéjsi, nebot’ zaklad téchto slov
je odvozen od slova ,,zaloba®“, coz je dispozi¢ni tkon, kterym ucastnik (zalobce)
zahajuje fizeni a dovolava se jim soudni ochrany svého ohrozeného nebo
poruseného subjektivniho prava. Zalobce ma povinnost uréit v zalobé Zalovaného,
tedy osobu, vii€i niz sméfuje své podani soudu. Okamzik vzniku ucastenstvi Zalobce
i zalovaného potom nastiva okamzikem zahéjeni fizeni. Casovy bod, ve kterém
navrh na zahgjeni fizeni dojde k soudu, je okamzikem, kdy se osoby postavi do
kontradiktorniho postaveni. Zaroven vznikd procesni vztah mezi zalobcem a
soudem a soudu ve stejnou chvili také vznikd povinnost o véci rozhodnout.

Pokud bezprostfedné po podani zaloby soud zjisti nedostatek vécné legitimace
na jedné & druhé strang, Zalobu zamitne.”® Pokud ke stejnému zavéru dojde po
zahajeni fizeni v jeho prubé¢hu, tedy Ze zalobce, zalovany ¢i ani jeden neni vécné
legitimovan disponovat procesnimi pravy a povinnostmi v daném fizeni, nastava

prostor pro vyuZiti zakonnych institutdl k napraveni t&chto nedostatkd.’’

5.2.2 Druha zakonna definice ucastniku fizeni

Druhé definice je obsazena v § 94 odst. 2 o.s.f. a stanovi, Ze ,, ucastniky rizeni
jsou také navrhovatel a ti, které zakon za ucastniky oznacuje*. Tato formulace
oproti prvni nenese oznaceni odvozena od zaloby, ale ptfichdzi s novym terminem
,havrhovatele* odvozeného od ndvrhu na zahajeni fizeni, ktery ma stejnou podstatu
jako termin ,,7alobce”. Zalobu lze obecné vyjadfit jako navrh na zahajeni fizeni,
ovSem v terminologii spornych fizeni je diisledn€ nazyvana pouze zalobou.

Zatimco v fizenich oznacovanych jako sporna, jez jsou v ob¢anském soudnim
fadu upravena jednotné¢, musi byt vzdy alespont dva Ucastnici, nesporna fizeni,
slouzici k upravé pravnich poméri mezi ucastniky, jsou mimo jiné typicka tim, ze
postaci vécna legitimace pouze jediného Ucastnika. Ve spornych fizenich spociva
oznaceni zalovaného v rukou zalobce, v nespornych fizenich v souladu s touto

v

definici uréi zalovaného zakon. Pravni ipravu vétSiny nespornych fizeni nalezneme

rowr

ve tfeti Casti zakona, konkrétné v hlavé paté nazvané ,,zvlastni ustanoveni“.”® Ve

vSech pripadech nize uvedenych fizeni ma soud povinnost zkoumat v piipadé

9 STAVINOHOVA, J., LAVICKY, P. Zaklady civilniho procesu. Brno: Masarykova univerzita, 2011,
s. 43.
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Dale k tomuto tématu viz kapitola 7 této prace.

% 7.&.99/1963 Sb., 0.s.f.
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zahajeni navrhem, zda jsou navrhovatelem vymezeni ucastnici skutecné ucastniky
1 podle hmotného prava. Pokud soud zjisti nesrovnalost, usnesenim pfibere do fizeni
jiného ucastnika, nebo ucast v fizeni osobé ukonci, opEt usnesenim.

Podle pfislusnych ustanoveni zékona jsou ucastniky fizeni v souladu s druhou

definici:

1. Vftizeni o ptedbézném opatieni ,, navrhovatel a ti, kteri by jimi byli, kdyby slo
o véec samu* (§ 74 odst. 2 o.s.f.). V fizeni o pfedbézném opatieni, které¢ sméiuje k
ochran¢ proti jednani, které¢ dle dikce § 76b odst. 1 o.s.f. vaznym zplusobem
ohrozuje zivot, zdravi, svobodu ¢i lidskou distojnost navrhovatele, jsou tcastniky
navrhovatel a ten, vi¢i némuz navrh na ulozeni ptredbézného opatfeni sméiuje.
Predbézné opatieni natidi pfedseda senatu na navrh navrhovatele v ptipadé, ze je to
zapotiebi k zatimni upravé poméri mezi ucastniky nebo pokud by za stavajici
situace mohl byt ohrozen vykon soudniho rozhodnuti. Piedbézné opatfeni smétuje
vzdy do budoucnosti a jeho potfeba musi byt naléhava. V piipadé€, ze ma predbézné
opatfeni sméfovat k ochran¢ vykonu soudniho rozhodnuti, musi toto rozhodnuti jiz
existovat. Pfedbézné tizeni je zaroven vzdy nerozlucné spjato se samotnym fizenim

ve veécl samé.

2. Vftizeni o dédictvi jsou uCastniky ,,ti, o nichz lze mit ditvodné za to, Ze jsou
zuistavitelovymi deédici, a neni-li takovych osob, stat” (§ 175b o.s.f.). I vtomto
piipad¢ ustanoveni dale odkazuje na néktera specifika fizeni o dédictvi, pii kterych
dochazi ke zméné v osobach ucastnikl fizeni. V ptipad¢, ze doslo k dohod¢ mezi
dédici a zlstavitelovymi véfiteli o prenechani dédictvi k vyrovnéni dluhu, je
ucastnikem véfitel zistavitele. Ten bude Ucastnikem fizeni i v té Casti, ve které se
bude jednat o vypotadani jeho pohledavky, a dale v ptipadé likvidace dédictvi za
ucelem vypotadani prav a zavazka vyplyvajicich z dédictvi, které je predluzeno.
Konec¢né za situace, kdy zlstavitel po sobé nezanechal zaddny majetek, ptip. majetek
nepatrné hodnoty, absentuje predmét dédictvi, ktery by mohl byt rozdélen mezi

dédice, a ucastnikem je pouze osoba, ktera zlstaviteli zajistila pohieb.

3. Viizeni o ureni, zda je tfeba souhlasu rodi¢t ditéte k jeho osvojeni, jsou
ucastniky fizeni ,, dité a jeho rodice, jsou-li jeho zakonnymi zastupci® (§ 180a odst.
1 o.s.f.). Pokud je rodicem ditéte nezletila osoba, kterd jako takovd nemuze byt

zakonnym zastupcem ditéte vzhledem k nizkému veéku, vztahuje se ustanoveni
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o Ucastnikovi 1 na ni. Zakon v tomto ptipad¢ v odst. 2 nezletilému rodi¢i procesni
zpusobilost pro toto fizeni pfiznava, coz je logické vyusténi vzhledem k predmétu
fizeni. Zaroven se domnivam, Ze nezletili rodice tvoii v téchto pitipadech
nezanedbatelné mnozstvi piipadli, proto povazuji posunuti hranice procesni

zpusobilosti v tomto piipadé za spravné.

4 'V tizeni o osvojeni jsou ucastniky ,,osvojované dité, jeho rodice, popripadé
porucnik, osvojitel a jeho manzel. Ustanoveni § 180a odst. 2 zde plati obdobne. *
Déale v tomto paragrafu nalezneme negativni vymezeni, podle néjz je ucastenstvi
vylougeno v uréitych specifickych piipadech. Uastenstvi je neslu¢itelné s rodiéi,
ktefi byli zbaveni rodiCovské zodpovédnosti, zbaveni ¢i omezeni na zpuisobilosti
k pravnim ukoniim, pokud souhlasili s osvojenim pfedem bez vztahu k osvojitelim
anebo pokud soud pravomocné rozhodl, Ze k osvojeni neni jejich souhlasu
zapotfebi. UCastnikem nebude ani manZel osvojitele, pokud se k osvojeni
nevyzaduje jeho souhlas. Ustanoveni § 185 stanovi, ze obdobnou pravni Upravu je

mozno aplikovat i na fizeni o zruSeni osvojeni. V tomto fizeni je k podani navrhu

opravnén 1 osvojenec.

5. Vizeni o uschovach je ucCastnikem slozitel jakozto osoba ptedavajici urcitou
movitou véc do uschovy schovateli. Ugast této osoby je nesporna. Dalii Gi¢astniky
zakon vaze na okamzik redlného zapoceti uschovani. ,,Po prdavni moci usneseni
o prijeti do uschovy je ucastnikem Fizeni také ten, pro koho jsou penize, cenné
papiry nebo jiné véci urceny, a ten, kdo uplatinuje pravo na predmeét uschovy“ (§

185b 0.s.i".)

6. V fizeni o umofeni listin jsou Ucastniky v souladu s § 185k o.s.t. ,, navrhovatel,
ten, kdo je podle listiny povinen plnit, ten, kdo ma listinu v drzbé, a ten, kdo podal
namitky podle § 185m odst. 2. Sinova ve své praci poukazuje na duplicitu
ustanoveni s odkazem na § 94 odst. 2 o.s.f., coz je kmenové ustanoveni, kde je
navrhovatel oznaen za TUucCastnika bez dalSiho. Autorka osvétluje tento jev
s poukazem na jiz vySe zmiflovanou novelu ¢. 30/2000 Sb., ktera do druhé definice

ucastnikl fizeni vsunula pojem ,,navrhovatel“. Pfed touto novelou byli ucastniky dle
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druhé definice pouze ti, které zakon za ucastniky oznaduje. Dle Sinové tak doslo

k duplicité prehlédnutim zakonodarce pfi ptipravé novely.”

7. V tizeni o povoleni uzaviit manzelstvi je v souladu s ustanovenim § 194 odst. 2
o.s.f. UCastnikem ,,ten, kdo hodld uzaviit manzelstvi, a jeho zakonni zastupci.
Manzelstvi muze platné uzaviit osoba star§i 18 let. Pokud je zdjem na diivéjSim
vstupu do manzelstvi, mize to soud povolit u osoby starsi 16 let v fizeni, jehoz se
ucastni zakonni zastupci nezletilé osoby. Pokud osoba nema zakonného zastupce,

soud ji ho ustanovi.

8. V tizeni ve vécech obchodniho rejstiiku jsou ucastniky ,,fyzické nebo pravnické
osoby, jichz se zapis v rejstriku tyka*. Toto vyplyva z ustanoveni § 200a odst. 1

o0.s.f, ktery primarné neupravuje Ucastenstvi, ale ptrisluSnost soudu.

9. Vizeni ve vécech kapitdlového trhu jsou ucCastniky ftizeni ,,Ceska narodni

I3

banka jako Zalobce a ti, koho Ceska narodni banka v navrhu oznaci jako zZalované.

(§ 200f odst. 2 o0.s.T.).

10. V tizeni o propusténi cizince ze zajisténi jsou v souladu s § 200p odst. 2 o.s.T.
ucastniky ,,navrhovatel a prislusny organ policie, ktery vydal rozhodnuti
o zajistent.

11. Ustanoveni § 200x odst. 2 o.s.f. upravuje Ucastenstvi ve tfech riznych typech
fizeni. V fizeni ve vécech voleb do rady zaméstnanct je uCastnikem ,, navrhovatel,
¢len rady zaméstnancii nebo clen rady statnich zaméstnancu“. Zde se opakuje
duplicita ustanoveni navrhovatele t€astnikem, o které¢ bylo pojednano vyse. V tizeni
ve vécech voleb zastupct pro oblast bezpecnosti a ochrany zdravi pii préci je
ucastnikem zéstupce pro tuto oblast a rovnéz jim miize byt zastupce, vykonava-li
funkci pfi vykonu statni sluzby. Posledni v rdmci tohoto ustanoveni je fizeni ve
vécech voleb ¢lenti zvlastniho vyjednavaciho vyboru Evropské druzstevni
spolecnosti, kde zdkon za ucastniky stanovi ¢lena zvlastniho vyjednavaciho vyboru
zaméstnanci Evropské druzstevni spolecnosti, jehoz zvoleni je ndvrhem napadeno,

a prisluSnou volebni komisi.

99

SINOVA, R. Ucastnici nalézaciho rizeni ve vécech civilnich. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka

fakulta, 2004/2005, s. 75. Diserta¢ni prace.
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12. V tizeni o soudnim prodeji zastavy vystupuji jako ucastnici zastavni vétitel a
zastavni dluznik (§ 200y o.s.t").

o wr

5.2.3 Tteti zdkonnd definice ucastniki fizeni

Tieti definice ucastnikil fizeni se stejn¢ jako definice ptedchozi vztahuje svym
obsahem na fizeni oznaCovana jako ,nesporna“, tedy ta, kterd lze zahdjit 1 bez
navrhu a ve kterych je patrnd silnéjsi role soudu. Ustanoveni § 94 odst. 1 o.s.f.
oznacuje za Ucastniky ,, navrhovatele a ty, o jejichz pravech nebo povinnostech ma
byt v Fizeni jedndno. Jde-li vSak o neplatnost manzelstvi nebo o urceni, zda tu
manzelstvi je nebo neni, jsou ucastniky pouze manzelé.” Predmétem jedndni
a rozhodovani civilnich soudii jsou prava a povinnosti osob. Zakon tyto osoby
povysuje na ucastniky fizeni a z tohoto titulu potom doty¢ni mohou uplatiiovat na
fizeni svlij vliv a podilet se tim na jeho vysledku.

Ze strucné zakonné definice nevyplyva omezeni rozsahu prav a povinnosti, proto
se Ize domnivat, ze ucastenstvi bude svédcit 1 osobam, jejichz prava ¢i povinnosti
nebudou vyjadieny ve vyroku meritorniho rozhodnuti pfimo, ale jez tento vyrok
presto ovlivni.'” Tteti definice Gcastniki Fizeni je velmi obecna. Zakonodarce volil
nekonkrétnost z diivodu Sirokého spektra moznych fizeni, kterda mohou pod tuto
definici spadat. Stejn¢ jako u druhé definice, i v tomto pfipad¢ je soud povinen
piezkoumat navrh mimo jiné co do obsahu ucastnikii a zkontrolovat, zda oznaceni
navrhovatelem je zalozeno na realité odrazejici se v hmotném pravu.

Z odlisného charakteru spornych a nespornych fizeni vyplyva, ze pfistoupeni
ucastnika v souladu s ustanovenim § 92 odst. 1 o.s.f. je mozné pouze v fizenich
spornych.'”! V piipadg, e soud zjisti, Ze je v Fzeni jako s ulastnikem jednano
s nespravnou osobou, ustanovenim ji ucast v fizeni ukonci. Osobu, ktera by naopak

Giastnikem byt méla, usnesenim do Fizeni piibere.'*

5.3 Vécna legitimace

100 vig STAVINOHOVA, J., LAVICKY, P. Zaklady civilniho procesu. Brno: Masarykova univerzita,
2011, s. 43.
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Vice o tématu viz kapitola 7 této prace.

12" Ustanoveni § 94 odst. 3 a 4 z. & 99/1963 Sb., 0.s.F.
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V civilnim fizeni je vyjma procesni subjektivity a zpusobilosti ucastnikli fizeni
nezbytna i vécna legitimace.'” Zalobce nemize vyhrat spor, aniz by byl v Fizeni
véené legitimovan neboli aniz by mu svédcilo pravo, o némz se v fizeni jedna.
Naopak Zalovany musi byt vécné legitimovan, aby soud mohl ve vztahu k Zalobci
potvrdit urcitou jeho povinnost. Jak uvadi Winterova, vécna legitimace je stav
plynouci z hmotného prava, uplatiuje se vSak pouze v procesu. ,, Vécné legitimovan
je ten, kdo je podle hmotného prava skutecné nositelem tvrzeného subjektivniho
prava & tvrzené subjektivai povinnosti, o nichi soud rozhoduje.“!” Vécna
legitimace na strand Zalujiciho je aktivni vécnou legitimaci. Zalovany je nadan
pasivni vécnou legitimaci. Pokud neni splnén pozadavek vécné legitimace, soud
zalobu zamitne. Zjisténi vécné legitimace je ve své podstaté vysledkem fizeni. Jeji
nedostatek nebrani v Gcastenstvi v procesu, ale logicky ovliviiuje jeho vysledek.'®

V ptipadé, Ze jediny Gcastnik neni vécné legitimovan, zdkon umoziuje vice osob
na jedné Ci druhé strané sporu, kterym ve spojeni vécnd legitimace jiz sveédci.

Takové spojeni osob se nazyva spolecenstvim ucastnikii.

5.4 Spolecenstvi ucastnikti

Ve sporném fizeni vystupuji vzdy dvé strany sporu, které stoji proti sob¢ a ha;ji
své z4jmy, které jsou rozdilné. O tomto vymezeni neni sporu. Zakon vSak
umoziuje, aby na strané zalobce, na stran¢ zalovaného ¢i na obou téchto stranach
vystupovalo vice osob, které budou vzdy striktné stat na jedné ¢i na druhé strané
a jejich zajmy budou spjaty s ostatnimi ucCastniky téZe strany. Toto uskupeni se
nazyva spolecenstvim ucastnikl, procesnim spoleCenstvim nebo také subjektivni
kumulaci.

V ptipadé, ze je vice Gcastnikil na strané zalujici, jedné se o aktivni spolecenstvi
nebo také aktivni subjektivni kumulaci. Na Zzalované strané nese véEtsi pocet
ucastnikli oznaCeni pasivniho spolecenstvi nebo také pasivni subjektivni

kumulace.'%
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V mnoha pfipadech vede ke vzniku procesniho spoleCenstvi prakticky
pozadavek hospodarnosti fizeni, kdy soud spoji ke spolecnému fizeni véci, které
spolu skutkové souvisi a v nichz vystupuji rizni Gcastnici. Podle druhu vzniku
procesniho spolecenstvi rozliSujeme spolecenstvi dobrovolné a nucené. Dobrovolné
spoleCenstvi nastava zvile tucCastnika, pfip. zvile soudu pouze zdavodu
hospodarnosti fizeni. Pokud by nedoslo ke vzniku spolecenstvi, véc by mohla byt
feSena pro kazdého ucastnika zvlast. Vznik spoleCenstvi v tomto piipadé nebude
procesni podminkou rozhodnuti sporu. Nucenym spoleCenstvim je naopak
spolecCenstvi, ke kterému musi dojit, aby soud mohl véc fadné projednat
a rozhodnout, nebot’ vécna legitimace samotnému ucastniku nesvédci. Nedoslo-1i by
ke vzniku spolecenstvi, soud fizeni zastavi pro nedostatek vécné legitimace na jedné
ze stran, nebot’ osoba samotnd neni opravnéna k GspéSnému uplatnéni ¢i branéni
pra’wa.lo7

V procesnim fizeni se v oblasti procesniho spoleCenstvi rozliSuje také
spoleCenstvi samostatné a spoleCenstvi nerozlu¢né. Toto rozdéleni je odvislé od
miry zavislosti i€astnikll v ramci jedné procesni strany sporu.

Za samostatné je oznacovano spolecenstvi, ve kterém kazdy =z ucastnikl
vystupuje vuci druhé stran¢ sporu samostatné. Soud hledi na prava a povinnosti
ucastnika samostatn¢, nezavisle na pravech a povinnostech ucastnika jiného, byt ze
stejné procesni strany sporu. Soud jedna o vSech spolecnicich spolecné¢ a muze
o nich rozhodnout vjednom rozsudku, ovSem procesni stranka véci je jediné
spolecné kritérium. Rozsudek muze obsahovat odlisSné vyroky pro jednotlivé
ucastniky a véc tak mtize skoncit pro rizné osoby v rdmci procesniho spolecenstvi
rizné. Pravni poméry jednotlivych spole¢nikli viici odptirci jsou samostatné. Kazdy
z UCastnikii svym procesnim tkonem jednd sdm za sebe a nezavazuje UcCastniky
ostatni.'®

Nerozlucné spolecenstvi, jak uz sdm nazev napovida, spociva v nerozlu¢ném
postaveni ucastnikli. 'V nerozlu¢ném spoleCenstvi jednaji osoby jako celek,
jednotlivé osoby tak svymi procesnimi ukony zavazuji spolecenstvi jako celek

a ztoho divodu je zapotfebi souhlasu vSech ucastnikii k nékterym dispozi¢nim

107

Viz WINTEROVA, A. a kol. Civilni pravo procesni. 5. aktualizované vydani. Praha: Linde, a.s.,

2008, s. 161.

108

Viz STAVINOHOVA, J., LAVICKY, P. Zaklady civilniho procesu. Brno: Masarykova univerzita,

2011, s. 49.

45



tkontim, napf. ke zpdtvzeti navrhu & jeho zmén&.'” Soud rozhodne v rozsudku o
vSech ucastnicich shodné. Vyrok rozhodnuti se tak bude vztahovat na vSechny
Y ’ sy oy . r v 110 , v s

ucastniky  vystupujici na jedné stran¢ sporu. Takovym nerozlu¢nym
spolecenstvim je napt. spolecenstvi matky a ditéte v Zalob¢ na urceni otcovstvi nebo
spolecenstvi vSech spoluvlastnikii nemovitosti, ktefi ve sporu o zruSeni vécného

bifemene musi vystupovat jednotné.

1% Ukony, k nimz je zapotiebi souhlasu viech uastnikii, ktefi vystupuji na jedné strang sporu, jsou
uvedeny v § 91 odst. 2 0.s..

10 viz WINTEROVA, A. a kol. Civilni pravo procesni. 5. aktualizované vydani. Praha: Linde, a.s.,
2008, s. 162.
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HLAVNI A VEDLEJSI INTERVENCE

6.1 Vedlejsi intervence

Vedlejsi intervence je procesni institut uplatiiujici se ve sporném fizeni, jehoz
pravni Uprava je obsazena v ustanoveni § 93 o.s.f. Tento institut umoziuje ucast na
tfizeni vedle zalobce a Zalovaného také tfeti osob&. V kterékoli fazi fizeni mize do
fizeni vstoupit tercius, oznacovany jako vedlejsi intervenient, ma-li pravni zédjem na
vysledku fizeni. K ucelu tohoto institutu v civilnim fizeni Winterova uvadi, ze
,Smyslem je umoznit subjektium, o jejichz pravech a povinnostech se v rizeni sice
nerozhoduje, ale které maji na vysledku rizeni pravni zajem, aby mohly svou aktivni
ucasti na tento vysledek piisobit.“""" Vedlej§i intervenci neni mozné uplatnit
v nespornych fizenich.

Ucast na fizeni vramci vedlej$i intervence mize tercius zahajit z vlastniho
podnétu nebo na vyzvu nekterého z ucastnikll prostfednictvim soudu. Od okamziku
zaprotokolovani ucasti vedlejsiho ucastnika je soud povinen s touto osobou jednat
jako s kterymkoli jinym ucastnikem fizeni. Nutnou podminkou je pravni zajem tieti
osoby, ktery soud zkoumd na navrh nékterého z ticastnikl, ma-li ten o pravnim
z4jmu intervenienta pochybnosti.''? V piipads, Ze se zadny z ucastnikd proti vstupu
vedlejSiho intervenienta do fizeni neohradi, soud splnéni nalezitosti pravniho zajmu
nezkouma. Obsah a nalezitosti pojmu ,,pravni zajem* jsou shodné s obsahem
a nalezitostmi tohoto pojmu, jak se snim setkdvame v oblasti ucastnikli fizeni.
Vedlejsi ucastnik vstupuje do fizeni, ma-li zajem na vitézstvi jedné nebo druhé
strany ve sporu, pficemz se jednd pouze o jeho vlastni zdjem a neni mozné takto
zastupovat zajem jiné osoby.'"

Tieti osoba vstupuje do civilniho fizeni zcela dobrovolné a nikdo ji nemiize k
ucasti nutit. Vedlejsi ucastnik vstupuje do fizeni s urcitym pravnim zdjmem, ktery
ho ptedurcuje k postaveni bud’ na stran¢ Zzalobce, nebo na stran¢ zalovaného, a na
této strané¢ sporu se poté domahd naplnéni svého pravniho zdjmu. Z postaveni
vedlejSiho ucastnika na jedné ¢i druhé strané sporu rovnéz vyplyvaji jeho procesni

prava a povinnosti. Vedlejsi ucastnik vSak jedna pouze sam za sebe, a neni proto
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opravnén Cinit nékteré procesni ukony, kterymi by disponoval s fizenim. K ur¢itym

dispozi¢nim ukontim, napt. k podani faddného opravného prostiedku proti rozhodnuti

soudu, je proto opravnén pouze se souhlasem hlavniho G&astnika.'*

6.2 Hlavni intervence

Procesni institut hlavni intervence je upraven v ustanoveni § 91a o.s.f. Osobou,
ktera zasdhne do jiz probihajiciho fizeni, je hlavni intervenient, ktery tak cini
v domnénce, ze véc, kterd je ve sporném fizeni projedndvana a o niz ma byt
rozhodnuto, nepftislusi ani jedné strané sporu. Osoba ma k dispozici zalobu, kterou
vyrazn¢ zasdhne do sporu o véci, kterou si narokuje. Procesni institut hlavni

7

intervence tak umoznuje napadnout zalobou jiz probihajici fizeni a uplatnit vlastni

pravo k predmétu fizeni.''

Osoba je vsouladu se zdkonnym ustanovenim
opravnéna k zalobé napadajici probihajici fizeni po celou dobu tohoto fizeni, az do
jeho pravomocného skonceni. Zakon této zalobé ptikladd zna¢nou vahu, nebot’ po
podani zaloby hlavnim intervenientem jiz neni v pivodnim fizeni pokracovano.
Soud nejprve rozhodne o zalob¢ hlavniho intervenienta, a to z divodu hospodarnosti
civilniho procesu. Ukdazalo-li by se totiz, ze zaloba hlavniho intervenienta
a predevSim narok zni vyplyvajici se zakldda na pravdé, rozhodnuti véci
v pivodnim fizeni by postradalo smysl. V pavodnim fizeni tak nemtiize byt
rozhodnuto dfive, neZ je rozhodnuto o Zalobé& hlavniho intervenienta.''®

Zaloba, kterou se hlavni intervenient domaha uréeni prava k predmétu
ptvodniho fizeni, sméfuje proti obéma strandm puvodniho sporu. Procesni strany,
které¢ v ptivodnim fizeni vystupovaly na stranach zalobce a zalovaného, zaujmou
v noveé zahajeném fizeni pozice zalovanych, konkrétné budou spolecniky na strané
7alované. Zalobcem v takovém piipadé bude hlavni intervenient.

Ustanoveni § 112 o.s.f. umoziuje pivodni fizeni a fizeni zahdjené¢ z podnétu
hlavniho intervenienta spojit ke spolenému projednani. Divodem ke spojeni fizeni

je opét princip hospodarnosti civilniho procesu, jelikoz neni divod projednéavat
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a rozhodovat jedinou véc ve vice fizenich. Smyslem tohoto institutu je vyftesit spor o

pravo k jednomu predmétu najednou.'"’

1w WINTEROVA, A. a kol. Civilni pravo procesni. 5. aktualizované vydani. Praha: Linde, a.s., 2008, s.
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PRISTOUPENI, ZAMENA, PROCESNi NASTUPNICTVIi

7.1 Piistoupeni dalSiho ucastnika

Ptistoupeni dalSiho tcastnika a zdméena ucastnikil jsou procesni instituty, které
mohou slouzit k napravé nedostatku vécné legitimace. VEcnou legitimaci disponuji
nositel¢ hmotnépravniho opravnéni ¢i povinnosti a pii jejim nedostatku neni mozné
pokraCovat v fizeni. Oba instituty je mozné uplatnit pouze v fizeni sporném, jelikoz
pristoupeni 1 zaména Ucastniki miize byt soudem povolena pouze na zakladé navrhu
7alobce. Zalobce jakozto ucastnik se, jak bylo uvedeno v této praci jiz dfive,
vyskytuje v fizenich, svou povahou oznacovanych jako sporna.

Zakonna uprava je obsazena v ustanoveni § 92 o.s.f. V odst. 1 zdkon piipousti
opravnéni zalobce podat soudu navrh na ptistoupeni dalSiho ucastnika do fizeni.
Pocet GiCastnikt fizeni se timto tkonem zvysi.

Diilezitou soucasti zdkonného ustanoveni tykajiciho se pfistoupeni je souhlas
osoby, ktera ma na zaklad¢ navrhu zalobce do fizeni pfistoupit. Souhlas piistupujici
osoby je nutny pouze v ptipad¢, kdy tato pfistupuje do fizeni na stranu zalobce
a nadale by méla viizeni existovat vedle dosavadniho Zalobce. V navrhu na
pristoupeni osoby na misto zalovan¢ho zakon souhlas s pfistoupenim nevyzaduje.
Podle Schelleové nema stanovisko zalovaného k navrhu na pfistoupeni dalSiho
ucastnika pravni vyznam, a to bez ohledu na to, ma-li dalsi ucastnik vystupovat na
strané zalobce nebo Zalovaného.'"®

Nutnym ptedpokladem pro UspésSné piistoupeni Ucastnika do fizeni je navrh
zalobce a piivoleni soudu. Pfi posuzovani navrhu na pfistoupeni soud rozhoduje
s ohledem na zdsadu hospodarnosti. V piipadé, ze za stavajici situace svédci zalobci
veécna legitimace a nepfistoupeni dal§iho ucastnika se jevi soudu jako hospodarné;si
alternativa, soud navrh zamitne.'"” Pistoupeni dalsiho G&astnika, at’ jiz Zalobce &i
zalovaného do fizeni, je vZzdy v zdjmu zalobce. V praxi se bude jednat o pfipady,
kdy samotny zalobce neni opravnén podat zalobu a domadhat se svého prava proti
zalovanému u soudu, nebot’ vécna legitimace mu svéd¢i pouze ve spojeni s jinou
osobou. Typicky se procesni institut piistoupeni uplatni v piipadé podilového

spoluvlastnictvi a jinych spoluvlastnickych vztahi. Navrhem na pfistoupeni
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ucastnika se mize zalobce rovnéz doméhat navyseni poctu zalovanych a naplnit tim
hmotnépravni podminky pasivni legitimace. Pravné relevantni dikazy prokazujici
pasivni legitimaci fyzické ¢i pravnické osoby, jejihoz pfistoupeni na stranu
zalovanou se zalobce domaha, musi byt dolozeny v névrhu. Rozhodnuti soudu
o pristoupeni UcCastnika do fizeni je rozhodnutim ryze procesniho charakteru
a s kone¢nym, meritornim vysledkem fizeni obsahové nijak nesouvisi. Proti
usneseni soudu o pfistoupeni ¢i o zdmene ucastnikl fizeni je mozné podat odvolani
a domahat se tak jeho prezkumu.

Ke zméné v poctu ucastnikli pristoupenim do fizeni k jedné ze stran sporu mize

dochézet i opakovang.'*

7.2 Zameéna ucastnikt

Zameéna ucastnika civilniho fizeni je upravena v ustanoveni § 92 odst. 2 o.s.t.
Tento procesni institut rovnéz souvisi s hmotnépravni legitimaci a uplatni se
v ptipad¢, ze ucastnik neni vécné legitimovan sam, ani ve spojeni s jinou osobou. To
vylucuje moznost vyuzit k nadpravé institut pristoupeni a osoba musi byt nahrazena
osobou, které svédci vécna legitimace pro dané fizeni. Také tento institut zdkon
umoziuje realizovat pouze na zaklad¢ navrhu, ktery podava zalobce. Pokud soud
navrhu vyhovi, dosavadni ucastnik zfizeni vystoupi a na jeho misto vstoupi
i¢astnik novy. Zaménén mize byt zalobce i zalovany. Ucastnik, ktery vstupuje do
fizeni, neni vazan tkony svého predchidce. Zasadnim znakem, kterym se zaména
odliSuje od pfistoupeni v civilnim fizeni, je podminka souhlasu. Obdobnym
zpusobem jako u prvné jmenovaného procesniho institutu, je i1 pii zaméné
vyzadovan souhlas vstupujici osoby, pokud vstupuje na misto Zalobce. Rozdiln¢ od
pristoupeni je vSak upraven souhlas zalovaného. Soud miize vyhovét navrhu na
zaménu ucastnikll pouze za predpokladu, ze zalovany se zaménou souhlasi. Zatimco
v ptipad¢ pristoupeni se k nazoru zalovaného nehledi, u zamény zalobce C¢i
zalovaného je jeho souhlas nutnou podminkou k realizaci. Pokud by osoba souhlas
odepiela, at’ uz potencialné vstupujici zalobce ¢i dosavadni Zalovany, ptistoupeni

ani zaménu nebude mozné uskutecnit. V fizeni vtakovém ptipadé¢ bude

120 viz KINDL, M., SIMA, A., DAVID, O. Obcanské pravo procesni. Plzeii: Ales Cenék, s.r.0., 2005,
s. 110.
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pokracovano s dosavadnimi ucastniky a nedostateCna vécna legitimace se odrazi na
jeho vysledku, kterym s nejvétsi pravdépodobnosti bude zamitnuti Zaloby.'*!

Procesni instituty zdmény ucCastnikl, stejné jako pristoupeni, budou mozné
pouze v fizeni probihajicim v prvnim stupni. Nelze takto feSit nedostatek vécné
legitimace v odvolacim fizeni. Rovnéz v ptipadé zamény piihlizi soud k principu
hospodarnosti ~ Fizeni.'” Pokud by zaména ucastniki nebyla nezbytna
k dosaZeni ucelu civilniho fizeni a jevila by se jako ekonomicky nevyhodna, soud
usnesenim navrh Zalobce zamitne.

Uginek piistoupeni ¢i zamény udastniki nastava v okamziku, kdy vyhovujici

usneseni soudu o ndvrhu nabyde pravni moci.

7.3 Procesni nastupnictvi

Procesni nastupnictvi je procesni institut, ktery se vyraznym zptsobem odlisuje
od pfistoupeni a zdmény Ucastnikd, u nichz bylo mozné nalézt nékolik shodnych
prvkii. Procesni nastupnictvi 1ze oznacit rovnéz jako zménu ucastnikli ¢i sukcesi.
Dle zptsobu, kterym dochazi ke zméné v oblasti zptsobilosti byt ucastnikem toho

kterého fizeni, rozliSujeme univerzalni a singularni sukcesi.

7.3.1 Univerzalni sukcese

Univerzalni sukcesi piechazeji na nabyvatele vSechna prédva a povinnosti,
kterymi doposavad disponoval jeho pravni ptredchidce. K prechodu prav
a povinnosti dochazi v disledku smrti fyzické osoby, kdy do jejich vztahti vstupuji
dédici, nebo zanikem pravnické osoby, kdy se nabyvateli stanou jeji pravni nastupci.
Univerzalni sukcesi v souvislosti s tiCastenstvim v fizeni upravuje o.s.f. v ustanoveni
§ 107. Obsahem tohoto ustanoveni je moznost soudu pokracovat v fizeni i po smrti
¢1 zaniku osoby, kterd byla Gi€astnikem fizeni, pokud k této udalosti doslo dfive, nez
bylo fizeni pravomocné skonceno. Soud situace zaniku ¢i smrti posuzuje podle
povahy véci a sukcesi nepfipousti v manzelskych vécech, tj. vfizeni o rozvod,
o neplatnost manzelstvi nebo o urceni, zda tu manzelstvi je ¢i neni. Pokud to zdkon

stanovi, dojde k zastaveni fizeni po smrti Gcastnika také v ptipadé, zemfie-li partner
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pied pravomocnym skonCenim fizeni o zruSeni, neplatnosti nebo neexistenci
partnerstvi, a bylo-li jiZ o v&ci rozhodnuto, soud soucasné toto rozhodnuti zrusi.'*
Osoba vstupujici vramci univerzalni sukcese do prav a povinnosti svého
predchiidce nastupuje do fizeni za stavu, v jakém jej dosavadni ucastnik opustil, a je
vazana vSemi pravnimi ukony, které jiz vykonal. Ustanoveni § 107 odst. 4 o.s.f.
nepfipousti vyjimky, dle dikce zdkona ,,ten, kdo nastupuje do Fizeni na misto
dosavadniho ucastnika Fizeni, musi prijmout stav vizeni, jaky tu je v dobé jeho

. e 124
nastupu do rizeni “.

7.3.2 Singularni sukcese

Singularni sukcese nastava, pokud dojde v prabehu tizeni k ptevodu ¢i prechodu
prav a povinnosti. Osoba, ktera v fizeni vystupovala jako ucastnik, nezemfe ani
nezanikne. Pii singularni sukcesi tak nedochadzi ke ztrat¢ zplsobilosti byt
ucastnikem fizeni. Tato osoba je 1 nadale procesné zpusobila. Dochdzi vSak
k ptevodu ¢i pfechodu prav ¢i povinnosti, které jsou obsahem vécné legitimace
a o nichz je v fizeni rozhodovano. Pravnim tikonem, napt. postoupenim pohledavky,
dochazi k zaniku vécné legitimace ucCastnika pro dané fizeni, kdy pfevodem prava
dochazi soucasné¢ k pirevodu vécné legitimace. Tuto nové nastalou situaci je
zapotiebi fesit, aby mohlo byt v fizeni pokracovano a aniz by soud musel fizeni
usnesenim zastavit.

Zakon upravuje procesni nastupnictvi v ptipadé pirevodu prav ¢i povinnosti mezi
osobami v ustanoveni § 107a o.s.f. Procesni nastupnictvi je mozné pouze na navrh,
ktery zalobce podéva soudu pfed skonCenim fizeni. Procesnim tikonem Zalobce
navrhne, aby nabyvatel prava nebo povinnosti vstoupil do fizeni na misto
dosavadniho ucastnika. Zakon tento postup vyluCuje v ptipadé, ze se jednd
o univerzalni sukcesi.'” Souhlas osoby, kterd se ma stat novym Zalobcem, je
nezbytny.'?® V piipadé absence souhlasného stanoviska nastupujiciho Zalobce by
soud navrhu nevyhovél. Naopak souhlas zalované¢ho anebo toho, kdo ma vstoupit na

jeho misto, se nevyzaduje.

123
124
125
126

§ 107 odst. 5 o.s.I.

§ 107 odst. 4 o.s.I.

§ 107a odst. 1 o.s.F.

WINTEROVA, A. a kol. Civilni pravo procesni. 5. aktualizované vydani. Praha: Linde, a.s., 2008,

s. 160.
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V navrhu Zalobce prokazuje, Zze po zahdjeni fizeni nastala pravni skutecnost,
ktera zaklada ptevod nebo piechod prava ¢i povinnosti z ucastnika fizeni na jinou
osobu. Tento tkon je tak pln¢ v dispozici zalobce.

Ustanoveni zdkona obsahuje informaci o moznosti ,,nabyvatele prava nebo
povinnosti vstoupit do Fizeni na misto dosavadniho iicastika*“."?” Formulace ,.na
misto” vSak miize plisobit dojmem, Ze jde o vyménu, kterou ucast dosavadniho
ucastnika v fizeni konCi. V praxi civilniho fizeni je ovSem zcela bézné, Ze se
ucastnik timto zpisobem vzda pouze neékterych ze svych prav a se zbytkem je stale
véené legitimovan v fizeni pokracovat. Ono zadkonem pouzité ,,na misto* je tedy
tteba vykladat spise jako ,,vedle dosavadniho ucastnika v rozsahu prav a povinnosti,

ohledné& nichZ nastal pevod ¢&i prechod«.'*®

127§ 107a odst. 1 0.s.F.
128 viiz http://www.epravo.cz/top/clanky/k-procesnimu-nastupnictvi-pri-singularni-sukcesi-51696.html.
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8

PROCESNI UKONY UCASTNIKU

8.1 Forma a obsah procesnich tkona

Procesni tkony ucastnikli jsou projevy viile, jejichz prostfednictvim ucastnici
uskutecnuji svou ¢innost po celou dobu fizeni, tj. od zahdjeni fizeni az do jeho
pravomocného skonceni. Procesni tkony ¢inéné ucastniky maji nejcastéji podobu
navrhl. § 42 o.s.f. nazyva tyto tukony podani a vymezuje, jakym zpiisobem je Ize
uéinit. Podani t&astnikd jsou vzdy sméfovana vi& soudu.'” Typickym ukonem
ucastnika je navrh na zahijeni fizeni, déle jim muze byt navrh na doplnéni
dokazovani. Mezi méné¢ Casta podani Ize zatadit navrh na urceni lhity k provedeni
procesniho tkonu. Vyjma navrhli maji procesni ukony ucastniki podobu Zadosti ¢i
podnétii. Procesni ukony slouzi G€astnikiim k ovliviiovani pribehu civilniho fizeni.
Odborna literatura c¢leni procesni tkony do dvou kategorii. Dispozicni ukony
zaujimaji vyznamné misto v procesu a ucastnici jimi disponuji s fizenim nebo
jeho predmétem. Typickym dispozi¢nim ukonem je podéani zaloby, uzavieni smiru
¢1 podani odvolani. Vliv na fizeni, a¢ mens$i, mohou ucastnici vykonavat
1 prostiednictvim druhého typu procesnich tkond, jimiz jsou ukony prosté. Prostym
tikonem je navrzeni ditkazu & nahlédnuti do spisu.'*® Procesnimi ukony u&astnici
sleduji uplatnéni svych procesnich prav, splnéni procesnich povinnosti ¢i jiné
procesni nasledky, které s takovym tkonem pravni ptedpisy spojuji.

Zakonné ustanoveni tykajici se formy a obsahu procesnich tkont nalezneme
v § 41 az 43 o.s.f. Zde je zakotvena moznost Ucastnik provadét ukony jakoukoli
formou, neni-li ur¢itd forma predepsana zadkonem. Procesni tkony jsou soudem
posuzovany podle obsahu, nikoli podle oznaceni, které mize byt chybné, a proto
zavadgjici. Ucastnik fizeni ¢ini procesni ukon viéi soudu, oviem jeho nasledky
postihuji i ostatni G¢astniky. Ukon jednoho téastnika je viak vii¢i nim uéinny teprve
v okamziku, kdy se ostatni i€astnici o provedeném ukonu dozvédi.

Obecné zékon stanovi nutnost ucinit ukon vyslovné. Od tohoto ustanoveni je
mozné se odchylit pouze v ptipad¢€, ze to umoziuji konkrétni zakonna ustanoveni.
Nejcastéji jsou procesni tkony Cinény pisemné, a to v listinné nebo elektronické

podobé. Pokud je tkon ucinén elektronicky, je ucastnik povinen ptedlozit soudu do

129

WINTEROVA, A. a kol. Civilni pravo procesni. 5. aktualizované vydani. Praha: Linde, a.s., 2008,

s. 202.
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STAVINOHOVA, J. Obcanské pravo procesni. Bro: nakladatelstvi Dopln&k, 1998 s. 101.
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tfi dnd origindl nebo stejnopis podéani. Tato povinnost neplati, byl-li navrh opatien

zaruenym elektronickym podpisem.'*!

Kazd¢ ustni podani se sepisuje do protokolu
a eviduje se jako soucast soudniho spisu. Nejméné frekventovanou, ovSem stale
moznou formou je podani telegrafické ¢i telefaxem.

Obsah procesniho tkonu je ur¢en konkrétni povahou tkonu. Nutnou nalezitosti
ukonu je oznaCeni adresata, tj. soudu, ke kterému podani smeétuje, identifikace
osoby, ktera ukon ¢ini, oznaceni véci, ve které je Cinén, a ¢eho se osoba tkonem
doméha. Bez téchto esencidlnich nalezitosti soud nebude moci navrh prezkoumat.
Zvlastni obsahové naleZitosti pro konkrétni druhy podani upravuje zakon.'*?
V piipadé nedostatecného ¢i chybného vypracovani navrhu soud vyzve ucastnika
k opravé ¢i doplnéni a uréi mu pro napravu lhitu. V ptipadé€, ze ucastnik soudu
opakované nedoda navrh, ktery by byl prosty vad, nebo pokud névrh trpi vadami
takového charakteru, pro n&z neni efektivni se jim déle zabyvat, soud ho zamitne.'*
Poucovaci povinnost soudu byla mnohokrat projednavana pred soudy, kdy se
ucastnici domnivali, Ze soud dostate¢né nedostal své povinnosti poucit navrhovatele
o pozadované formé& navrhu. Winterova k tomuto uvadi nalez Ustavniho soudu ze
dne 8. 11. 1995, ve kterém Ustavni soud jasné stanovil, Ze¢ soud ma povinnost

zalobce poucit ve véci spravného oznaceni zalovaného.

8.2 Misto a Cas procesnich tkoni

Ucastnik vykonava procesni ukony v budové soudu. JelikoZz procesni tkony
adresuje soudu a nikoli jinému ucastniku, je zddouci, aby byly vykonany na mist¢,
které je svou povahou k tomu uréené a zaroven je zde nejvhodnéj$i moznost pro

zaznamenani provedeni Ukonu a pro naslednou rychlou reakci soudu. Aby

31 podle ustanoveni § 2 pism. a) zakona &. 227/2000 Sb., o elektronickém podpisu, se elektronickym

podpisem rozumi ,,udaje v elektronické podobé, které jsou pripojené k datové zpravé nebo jsou s ni
logicky spojené a které slouzi jako metoda k jednoznacnému ovéreni identity podepsané osoby ve vztahu
k datove zpraveé”, a zaruCenym elektronickym podpisem ,, elektronicky podpis, ktery splnuje nasledujici
pozadavky: 1. je jednoznacné spojen s podepisujici osobou, 2. umoznuje identifikaci podepisujici osoby ve
vztahu k datové zprave, 3. byl vytvoren a pripojen k datové zpravé pomoct prostredkil, které podepisujict
osoba miize udrzet pod svou vyhradni kontrolou, 4. je k datové zprave, ke které se vztahuje, pripojen
takovym zpuisobem, Ze je mozno zjistit jakoukoliv naslednou zménu dat “.

132 Napf. ustanoveni § 79 odst. 1 o.s.f. stanovi naleZitosti Zaloby, o které bude v této praci pojednano
pozdgji. Vyjma Zaloby upravuje o.s.f. kuptikladu obsahové nalezitosti odvolani, a to v § 205 odst. 1.,V
odvolani musi byt vedle obecnych nalezitosti (§ 42 odst. 4) uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméruje,
v jakém rozsahu se napadd, v ¢em je spatrovana nespravedinost tohoto rozhodnuti nebo postupu soudu
(odvolaci ditvod) a ceho se odvolatel domdha (odvolaci navrh).” Odst. 2 dale obsahuje taxativni vycet
moznosti odivodnéni odvolani proti rozhodnuti.

33 Viz napt. WINTEROVA, A. a kol. Civilni prdavo procesni. 5. aktualizované vydani. Praha: Linde, a.s.,
2008, s. 203.
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nedochazelo ke zbyte¢nym prutahiim v fizeni a tim k naruSovani principu rychlosti
a hospodarnosti civilniho procesu, jsou pro vykonani nékterych procesnich tkont
stanoveny lhiity, tj. Casové ohrani¢ené Useky, béhem kterych ma tcastnik moznost
projev vule ucinit. Dodrzeni lhlty je v zajmu ucastnika, nebot’ mnohdy nedodrzenim
lhtity dochazi ke ztrat€¢ moznosti dany procesni ukon vykonat a jedind moznost, jak
zmesSkani propadné lhiity napravit, je vazana na vyliceni vaznych divodii a uvazeni
soudu. Procesni lhiity jsou dvojiho druhu, zdkonné a soudcovské, podle zdroje,

z n¢jz vychazeji, resp. podle toho, zda je urcuje zakon nebo soud.

8.3 Dispozicni ukony

Obsah konkrétniho civilniho procesu je wurCovan piedevSim povahou
hmotnépravnich vztaht, jejichz ochrany se ucastnici prostfednictvim civilniho fizeni
pied soudem domadhaji. ObcCanské soudni fizeni je charakteristické moznosti volné
disponovat s predmétem fizeni. Tato dispozice je umoznéna Ucastnikim jakozto
hlavnim postavam fizeni pied soudem. Dispozice s pfedmétem fizeni je na uvazeni
ucastnikli, at’ jiz samotné zahijeni ¢i pfedCasné ukonceni kupiikladu formou
uzavieni smiru ¢i modifikace pfedmétu fizeni (napf. CasteCné zpétvzeti zaloby).
Zalobce disponuje s pfedmétem fizeni atyto zmény vykonava prostiednictvim
dispozi¢nich procesnich tikoni.

Hmotné pravo poskytuje tcastnikim civilniho fizeni pomérné vysokou miru
dispozi¢ni svobody. Je na svobodném uvazeni a vuli kazdé osoby, zda se rozhodne
vymahat ochranu svého hmotného prava soudn¢, a nikdo ji k tomuto rozhodnuti
nemuze nutit. Proto lze dispozi¢ni princip spolu s principem projednacim oznacit
jako typicka specifika civilniho Fizeni sporného.'**

V dalsi kapitole své prace se zam¢efim pouze na jeden, dle mého nézoru ovSem
zcela zéasadni, dispozi¢ni ukon z celé Skaly moznych dispozicnich ukont ucastnika
fizeni a ten detailnéji zpracuji. Tim pro civilni fizeni zasadnim a zaroven nezbytnym
procesnim ukonem Uucastnika je Zaloba a mozné dispozice s zalobou v prubéhu

fizeni.

8.3.1 Zaloba

134

Viz napt. HELAN, J. Ucastnik a jeho postaveni v procesu. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka

fakulta, 2006, s. 44. Diplomova prace.
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Civilni fizeni je mozné zahdjit na navrh ucastnika a tam, kde to zékon vyslovné
predepisuje, je mozné zahdjit fizeni 1 z ufedni povinnosti, a tedy bez navrhu
Gcastnika."*® Zaloba (ptip. navrh na zah4jeni fizeni v Fizeni nesporném) slouzi jako
podnét k zahajeni fizeni, jejim podanim zacina civilni fizeni pifed soudem a soudu
vznikd povinnost zabyvat se jejim obsahem. Podani Zaloby je zékladnim
dispozi¢nim ukonem ucastnika, kterym uplatiiuje své pravo na soudni ochranu.
. Zaloba je dispozicni iikon Zalobce, kterym uplatiiuje u soudu ochranu svého
tvrzeného ohrozZeného nebo poruseného subjektivniho prava ¢i opravnéného
zdjmu. “°

Nalezitosti podani zaloby jsou v zakoné upraveny v obecném ustanoveni
o procesnich ukonech. Zalobu lze podat a fizeni zah4jit péti moznymi zpisoby.
Nejcastéji se uplatiuje pisemny zptsob, dalSimi moZnostmi jsou podani
telegrafickd, telefaxem, elektronické a v nékterych ptipadech ustn& do protokolu.'?’

Institut zaloby slouzi zalobci a budoucimu ucastniku fizeni pied soudem
k ochran¢ prav a opravnénych zajmua. Soudu vznika okamzikem podéani Zzaloby
povinnost piezkoumat procesni nalezitosti zaloby, a je-li to potieba, vratit zalobci
podani na opravu ¢i doplnéni.

Nalezitosti zaloby (navrhu na zahajeni fizeni) vymezuje o.s.f. v ustanoveni § 42
odst. 4 a § 79 odst. 1. Obecnymi nalezitostmi Zaloby jsou oznaceni osoby, kterd
navrh ¢ini, oznaceni soudu, ke kterému navrh sméfuje, oznaceni véci, které se navrh
tyka, vymezeni toho, co navrh sleduje, podpis zalobce (navrhovatele) a datum, kdy
byl navrh vyhotoven.'*®

Zaloba (navrh na zahdjeni fizeni) musi disponovat nejen obecnymi naleZitostmi,
spolecnymi pro veSkera podani k soudu, ale i nékterymi zvlaStnimi nalezitostmi,
jejichz absence by vedla soud k vraceni navrhu k opravé ¢i doplnéni.

Zvlastni nalezitosti je detailni oznaceni ucastnikli, coz slouzi k tomu, aby soud

mohl osobu snadno dohledat a aby nedochéazelo k zaménam. Dostatecné oznaceny

B0t vymezuje v ustanoveni § 81 ptipady, ve kterych lze zah4jit fizeni bez navrhu. Jedna se o véci,

které jsou specifické svou spoleCenskou dilezitosti. Je ve vefejném zajmu, aby bylo fizeni zahajeno a o
véci rozhodnuto 1 bez navrhu osoby. Konkrétné se jedna o fizeni ve véci péce o nezletilé, o vysloveni
pripustnosti pfevzeti nebo drzeni v ustavu zdravotnické pécCe, o zpusobilosti k pravnim ukonim, dale
fizeni opatrovnické, fizeni o prohlaSeni za mrtvého, fizeni o dédictvi, fizeni o urCeni, zda tu manzelstvi je
¢i neni, a dalsi fizeni tam, kde to pripousti zakon.
136 STAVINOHOVA, J., LAVICKY, P. Zaklady civilniho procesu. Brno: Masarykova univerzita, 2011,
s. 55.
Y7 Vig napi. BEHAL, J. Zaloba v obcanském pravu procesnim. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka
fakulta, 2006. Diplomova prace.
3% STAVINOHOVA, I. Obcanské pravo procesni. Brno: nakladatelstvi Doplnék, 1998 s. 129,
STAVINOHOVA, J., LAVICKY, P. Zaklady civilniho procesu. Brno: Masarykova univerzita, 2011,
s. 57.
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musi byt jak osoby fyzické, tak i pravnické. Stejny diiraz je kladen na oznaceni
zastupct Gdastnikil. Zaloba musi dale obsahovat vyli¢eni rozhodujicich skuteénosti
(zalobni narace), coz jsou udaje, které slouzi soudu jako podklad k projednéni
a rozhodnuti véci. Zalobce v Zalobé mimo jiné popisuje skutek, ktery se stal
(skutkovy dé&j) a ktery jej pfim¢l k domahani se naroku (zalobni davod).
Individudlné vyli¢eny narok poté uplatituje v Zalobnim petitu (zalobni néarok). Pro
sva tvrzeni si zalobce obstara dikazy, které maji soud piesvédcit o pravdivosti jeho
tvrzeni. Dikazy v Zalob¢ pfesné oznaci a listinné zaloby ptipoji k Zalobé.

Odborna literatura rozliSuje nékolik druhti Zalob, pficemz rozliSovacim kritériem
je petit zaloby, tj. oznaceni toho, ¢eho se Zalobce zalobou doméaha. Podle petitu lze

zaloby &lenit na'*:

1. statusové zaloby

zaloby o osobnim stavu. Zakon obsahuje vycet téchto zalob, napt. zaloba
o rozvod, o neplatnost manzelstvi ¢i o zpusobilosti k pravnim ukontim.
Charakteristickym znakem téchto zalob je konstitutivni Gc¢inek a to, ze

pusobi erga omnes;

1. zaloby na plnéni

zalobce se jimi domaha splnéni povinnosti, ktera vyplyva ze zakona,
z pravniho vztahu nebo z poruseni prava. Charakteristickym znakem
téchto zalob je deklaratorni ti¢inek, zdvaznost inter partes a moznost uzit

rozhodnuti jako exekucni titul;

11. zaloby uréovaci

tyto zaloby se doméhaji urceni, zda tu n¢jaké pravo ¢i pravni vztah je ¢i
neni. Zakon vtomto piipadé vyzaduje naléhavy pravni zdjem na
konkrétnim urceni. Charakteristickym znakem je deklaratorni ucinek

a zavaznost inter partes.'*’

8.3.2 Dispozice s zalobou

139 .
§ 80 o.s.T.
Y% Viz Zaloba (ndlezitosti, druhy, dispozicni ukony ucastnikii), podkladovy material k prednasce.
Nalezeno na webovych strankach Palackého univerzity v Olomouci. http://www.upol.cz .
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Dispozi¢ni zésada je zachovana po celou dobu fizeni a ucastnik tak muze

disponovat s pfedmétem fizeni az do jeho pravomocného skonceni.

8.3.2.1 Zpétvzeti navrhu (Castecné, uplné)

Zpétvzeti navrhu je dispozi¢ni ukon, kterym ucastnik realizuje svou viili v fizeni
dale nepokradovat. Zakon upravuje institut zpétvzeti v § 96 o.s.f. Zalobci je dana
moznost vzit navrh zpét zcela nebo jen zc€asti a soud je jeho rozhodnutim vazan.
Soudu nepfislusi prezkoumavat motiv ani davody zpétvzeti. Pokud Zalobce vezme
jiz podany navrh na zahajeni fizeni zpét, soud fizeni zastavi, pfiCemz je vazan
rozsahem zpétvzeti. Udinkem zpétvzeti tak miiZe byt zastaveni celého fizeni nebo
zastaveni v ¢asti, ktera je obsahem zpétvzeti. Pokud jiz doslo k vydani rozhodnuti,
které¢ dosud nenabylo pravni moci, po podaném zpétvzeti soud v ramci rozhodnuti

taktéZ zrusi rozsudek, a to v rozsahu zpdtvzeti.'!!

V piipadé, ze zalobce podd navrh
na zpétvzeti az po zahdjeni jednani, vyzaduje zakon souhlas ostatnich ucastnikt.
Ostatni UcCastnici mohou vyjadfit nesouhlas se zpétvzetim a v pfipadé, ze je
nesouhlas podepfen vaznymi diavody, soud pokracuje po pravni moci usneseni

v Fizeni.'*

8.3.2.2 Zména navrhu

S dispozi¢ni zdsadou koresponduje také moznost UcCastnika disponovat
s zalobnim petitem. OdliSeni od zpétvzeti spoCiva v tom, Ze zalobce se domaha
navyseni svého naroku, pfipadné se doméha néceho jiného nez v pavodnim navrhu.
Zalobce miize zménit navrh na zahéjeni ¥izeni, pokud Fizeni probiha a se souhlasem
soudu. V souladu se zakonnym ustanovenim je zapotiebi seznamit se zménou
navrhu ostatni ucastniky, kterym se zménény navrh dorucuje do vlastnich rukou.
V piipadé, ze tito ucastnici byli pfitomni jednani, ve kterém ke zméné navrhu doslo,
informace ziskana pii jednani ma stejné u&inky jako dorugeni do vlastnich rukou.'*?

Ustanoveni § 95 odst. 2 o.s.f. vymezuje situaci, za které soud nepfipusti zmeénu
navrhu. Ke zmén¢ mnohdy dochazi v ptipadé, kdy soud jiz provedl urcité tkony

a Setfeni, kterymi smeéfoval kukonCeni fizeni. V piipadé, ze by vysledky

41§ 96 odst. 2 0.5.F.
42§96 odst. 3a4 o.s.i
43§95 0dst. 1 0.s.F.
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dosavadniho fizeni nemohly slouzit jako podklad pro rozhodnuti po zméné
zalobniho petitu, soud zménu usnesenim nepfipusti a po pravni moci pokracuje

v fizeni o pavodnim navrhu.

8.3.2.3 Vzajemna zaloba

Vzijemna zaloba je institut umoziujici zalovanému vykro€it z mezi pouhé
procesni obrany ¢i namitek a uplatnit své vlastni naroky vici zalobci v ramci téhoz
fizeni.'" Vzajemny navrh je samostatnym navrhem, jehoZ podanim dochéazi
k roz§ifeni dosavadniho pfedmétu fizeni. Vzajemnou zalobou se zalovany zaroven
stane Zalobcem a dosavadni zalobce Zalovanym. Soud posuzuje nadéle fizeni
z pohledu vzajemnych zalobnich narokl a v rozsudku rozhodne o obou narocich.
V souladu s ustanovenim § 97 odst. 2 muze soud o protinavrhu rozhodnout zvIast'.
Vzijemny navrh mize soud vyloucit k samostatnému fizeni v ptipad¢, nevykazuje-li
véc podminky pro spojeni s véci primarni. Vziajemny navrh mize podat pouze
zalovany, z ¢ehoz vyplyva, ze tento ani podobny institut nemtze byt uplatnén
v fizeni nesporném. Zalovany se mize doméhat ochrany svého prava a opravnéného
zajmu vuci zalobci prostiednictvim vzajemného navrhu po celou dobu fizeni

v prvnim stupni. Pro vzajemnou zalobu plati obdobné podminky jako pro navrh na

zahajeni Fizeni.'*®

8.3.3 Soudni smir

Mezi dispozi¢ni tkony ucastnikli patfi také moznost dohodnout se v pribé¢hu
fizeni na alternativnim feSeni sporu podle svého uvazeni a neponechat rozhodnuti na
uvazeni soudu. Soud od pocatku zahajeni fizeni usiluje o uzavieni smiru mezi
ucastniky, a podafi-li se mu to, fizeni kon¢i usnesenim o schvaleni smiru. Takové
usneseni ma ucinky shodné s u¢inky klasického pravomocného rozhodnuti a zaklada
tak prekazku rei iudicate. Uzavieni smiru mezi ucastniky je svou povahou
hmotnépravnim ukonem a dle ustanoveni § 99 odst. 1 ho lze uzaviit tam, kde to
piipousti povaha véci. K platnosti smiru je zapottebi jeho schvéleni soudem. Soud

pii posuzovani smiru posuzuje soulad se zdkonem, a je-li vrozporu s pravnimi
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WINTEROVA, A. a kol. Civilni pravo procesni. 5. aktualizované vydani. Praha: Linde, a.s., 2008,

s. 233.
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§ 97 odst. 3 0.s.T.
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predpisy, neschvali jej. Po pravni moci usneseni, kterym nebyl schvélen soudni
smir, pokracuji strany v zapocCatém fizeni. Zakon dava ucastnikim moZznost
domadhat se zruseni schvaleného smiru v piipadé, je-li smir podle hmotného prava
neplatny. Navrh na zruSeni miize podat ucastnik smirem ukonceného tizeni do tii let

od pravni moci usneseni o schvaleni smiru.'*°

8.4 Dispozi¢ni ukony v nesporném fizeni

Nesporné fizeni se zahajuje, dle terminologie obcanského soudniho fadu,
navrhem na zahdjeni fizeni. Tato dv€ fizeni disponuji ve vzajemném vztahu
mnohymi odlinostmi. Utelem sporného fizeni je ochrana poruseného ¢&i
ohroZené¢ho subjektivniho prava, zatimco ucelem nesporného fizeni je upravit pravni
pomeéry jednoho ¢i vice ucastniki do budoucna. Podstatou nesporného fizeni neni
spor a tomu neodpovidé ani postaveni u¢astnikd. Ucastniky jsou dle ustanoveni § 94
o.s.f. navrhovatel a dale ti, o jejichZ pravech a povinnostech mé byt v fizeni jednano,
nebo ti, ktefi jsou zakonem za UcCastniky oznaceni. Charakteristickym principem
ovladajicim sporné fizeni je zdsada dispozicni, jejiz podstata byla vyli¢ena v této
praci jiz diive. Na druhé stran¢ spektra se nachdzejici princip oficiality naopak
ovlada fizeni nesporné.

Zasadni zménou v nesporném fizeni je moznost absence navrhu na zahajeni
fizeni. Rizeni miiZe byt zahajeno z viile soudu, prostfednictvim usneseni o zahajeni
fizeni. Pokud bylo fizeni zahajeno na navrh, uziji se obdobn¢ ustanoveni
o nalezitostech Zaloby.'"” Navrhovatel vak musi vzit v ivahu odlisny zptisob uréeni
soudu, ktery je ptisluSny véci se zabyvat. Na rozdil od obecné mistni ptisluSnosti
soudli uvedené v ustanoveni § 85a se v pifipadé podani névrhu na zahdjeni
nesporné¢ho fizeni uzije ustanoveni § 88 o.s.f., jez upravuje postup pro zjisténi
prislusného soudu pro kazdy druh nesporného fizeni zvlast'.

Dispozi¢ni opravnéni ucastnikii s navrhem ¢i s jeho pfedmétem jsou
v nesporném fizeni vyraznou mérou omezena. Nejvyraznéji se omezeni projevuje
v fizenich, kterd mohou byt zahdjena i bez navrhu. Helan ve své diplomové praci
z roku 2006 k tomu uvadi zajimavy ptiklad. ,, Dojde-li napriklad ke zpétvzeti navrhu

na zahdjeni rizeni, muze soud vydat usneseni o zahajeni dalsiho Fizeni ve stejné veci

1468 99 odst. 3 0.s.F.
147 Nalezitosti zaloby (navrhu na zahajeni fizeni) jsou upraveny v ustanoveni § 79 odst. 1 a 2 o.s.E.
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a v takovém Fizeni potom pokracovat. “'** Princip oficiality souvisi s prvkem, ktery
ve spornych fizenich nenalezneme, a tim je vefejny zajem, ktery soudu umoznuje
zahajit fizeni svévoln¢, s odkazem pravé na vetfejny zajem.

Soud v nespornych fizenich neni vazan narokem vyplyvajicim z navrhu, a proto
se vysledek fizeni mtze, nékdy dokonce vyrazné€, odliSovat od petitu navrhu. Tato
zména petitu, pochdzejici z uvazeni soudu, by byla ve sporném fizeni nemyslitelna.
Ve zvlastnich, zdkonem taxativné vymezenych ptipadech, je k podadni navrhu na

zahajeni Fizeni opravnéno také Statni zastupitelstvi.'*’

"8 HELAN, J. Ucastnik a jeho postaveni v procesu. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta,

2006, s. 62. Diplomova prace.
9" 0 tématu Statniho zastupitelstvi jakoZto navrhovatele je detailn&ji pojednano v kapitole 3.3.1 této
prace.

63



9

KOMPARACE UPRAVY UCASTNIKU V CESKE REPUBLICE
AV RAKOUSKU

9.1 Historické souvislosti

Pro ucely komparace pravni upravy ucastnikli fizeni v civilnim pravu se
nejvhodnéji jevi obratit se k pravu rakouskému. Historie Ceské republiky je
vyznamnym zpusobem svazana s historii Rakouska a z toho diivodu Ize najit mnoho
obdobnych aspekti nejen v pravni oblasti, ale i v ostatnich oblastech fungovéni
téchto dvou stati. Oba narody byly soucasti Rakouska - Uherska ptes padesat let,
cozZ je nezanedbatelna doba, nehledé na to, ze vyrazné zasahy ze strany panovnika
sméfovaly k co nejsilnéjSimu vlivu na tehdejsi ¢esky narod se snahou o co nejveétsi
harmonizaci smérem k némecké kultute. O vyrazném ovlivnéni hovoii také fakt, ze
i nadale, dlouha 1éta po rozpadu monarchie a osamostatnéni Ceskoslovenska, platila
v tomto noveé vzniklém stité totozna pravni Uprava vznikla v dobach Rakouska
- Uherska.

Znaky spolecného vyvoje s rakouskou pravni kulturou miazeme nalézt ve vSech
pravnich odvétvich. Az do roku 1950 platil na tzemi Ceskoslovenska z diivodu
recepce rakousky Obecny zékonik obcansky, ktery byl zdkladem pro obcanské

pravo na celém uzemi. Z ABGB vychézi zaklad nyné&jsi pravni Gpravy, vcetné toho

vvvvvv

vvvvvv

civilni tad soudni (Zivilprozessordnung)."® Tento pravni piedpis upravuje
v doslovném piekladu ,,soudni fizeni v civilnim sporu® (das gerichtliche Verfahren
in biirgerlichen Rechtsstreitigkeiten), a je tak zakladnim pramenem pravni upravy
spornych fizeni probihajicich na tizemi Rakouska. Rakousky civilni fad soudni
nabyl Gc¢innosti dne 1. ledna 1895 a od té doby byl jiz vice nez 75krat novelizovan.
Obsah pravni Gpravy je srovnatelny s ceskym obcanskym soudnim fadem. ZPO
upravuje postaveni stran sporu a jejich procesni zplsobilost, pravomoc soudu,
nalezitosti soudnich podani, lhity, pribéh jednéni, rozhodnuti, odvolani, zvlastni

postup v fizeni a pochopiteln¢ rovnéz 1 obecné zasady tizeni. V ZPO se nachazi
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Zivilprozessordnung, ZPO, RGBI. 113/1895, text dostupny z webovych stranek pravniho

informaéniho systému Utadu spolkového kancléie, http://www.ris.bka.gv.at/.
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pouze obecna ustanoveni o pravomoci a zakladni funkci soudu. Urceni vécné
a uzemni pfisluSnosti soudniho organu pro konkrétni spor upravuje samostatny
zakon ¢. 111/1895 o vykonu pravomoci a ptislusnosti obecnych soudu v ob¢anskych

vécech (Jurisdiktionsnorm)."!

9.2 Zpusobilost byt ucastnikem fizeni v rakouské pravni upraveé

Zpusobilost byt ucastnikem fizeni, v doslovném ptekladu ,,schopnost procesu‘
(Processfihigkeit), je v teorii upravena na Uplném pocatku ZPO a je vazana na
pravni subjektivitu. V souladu s ustanovenim § 1 je osoba zptlisobila samostatné
pied soudem jednat jako strana sporu, jestlize na sebe muze samostatné brat
zavazky, zde je tedy vazanost se zpusobilosti k pravnim tkontim. Pfi nedostate¢né
zpusobilosti je vyzadovano zastoupeni osoby. V rakouské civilni pravni Gpravé se
setkdme rovnéz s pojmem zvlastniho povoleni k fizeni procesu nebo jednotlivych
procesnich Cinnosti, jez je zapotiebi, vyzaduji-li to dal$i zakonna ustanoveni
u jednotlivych modifikaci sport. V ptipad¢ zastoupeni je zastupce povinen soudu
dolozit své zmocnéni jednat ve sporu za stranu. Existenci platného zmocnéni, stejné
jako procesni zpusobilost ucastnika, zkouma soud ex officio kdykoli béhem celého
fizeni."”? V piipadé zjisténych nedostatkii soud poskytne lhiitu k napravé. Nedoslo-li
k napravé ve lhute, ptipadné jsou-li zjisténé vady takového charakteru, ze je nelze
odstranit, soud usnesenim fizeni zastavi.'” Odlisnost v &eské a rakouské Gpravé
pravniho zastupce spociva v osob¢ kuratora (Curator), kterou soud na zadost
samostatné¢ nezpusobilé strany sporu urci v pfipad¢, nema-li tato strana zastupce
nebo nebyl-1i zéstupce schopen platné zastavat svou funkci a hrozi-li nezptsobilé
osob¢ v takovém piipad¢ jma na pravech. Kurator vykonava svou funkci obdobné,
jako tak ¢ini opatrovnik v Ceské platné a ucinné pravni Uprave. Kurator zastupuje
stranu az do ustanoveni zastupce, a v piipadé potieby je dokonce také opravnén sam
zabezpetit jeho vyber.'**

Jak uvadi Sinova, i v rakouské pravni tpravé, obdobné jako v ¢eské, umozituji

jednotliva ustanoveni ptiznat procesnépravni subjektivitu rovnéz uritym uskupenim
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Zakon ze dne 1. srpna 1895, iiber die Ausiibung der Gerichtsbarkeit und die Zustindigkeit der

ordentlichen Gerichte in biirgerlichen Rechtssachen (Jurisdiktionsnorm), RGBI. 111/1895.
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§ 6 odst. 1 ZPO.
§ 7 odst. 1 ZPO.
§ 8 odst. 2 ZPO.
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osob ¢i majetku, které nejsou pravnickymi osobami. Takovym typickym piipadem
je vetejna obchodni spoletnost (Offene Handelsgesellschaft).””

Stejn¢ jako v Ceské pravni Upravé i v rakouském pravu je procesnépravni
subjektivita vazéna na klasickou pravni subjektivitu zakotvenou v hmotném pravu.
Nesetkdme se tedy ani vjedné pravni upravé s konkrétnim vykladovym
ustanovenim, které by vymezovalo procesnépravni subjektivitu pftimo a pouze pro

ucely civilniho procesu.

9.3 Ucastnici civilniho fizeni sporného v rakouské pravni aprave

Zakladem soudniho sporu v Rakousku je vzajemny vztah dvou stran, pficemz
kazdy z ucastnikli tohoto vztahu je bud’ v pozici zalobce, nebo zalovaného. Tento
vztah spo¢iva v ur€itém pozadavku, ktery ma jedna strana vac¢i druhé, nebo obé
strany vzajemn¢ vystupuji svymi pozadavky proti sob¢.

Ceska platna a Gi¢inna pravni Gprava uziva pro pojmenovani procesniho subjektu
sporného fizeni pojem ,,aCastnik. V tom se od mnoha evropskych pravnich uprav,
véetné rakouské, uZivajicich pojem ,,strana®, odlisuje.'*°

Rovnéz rakousky civilni fad soudni upravuje moznost vystupovani vice osob na
jedné ¢i druhé stran€ sporu, a to pokud jejich opravnéni ¢i povinnost vyplyvaji ze
stejného skutkového zdkladu nebo pokud jsou na stejném zakladé¢ zalozeny

pohledavky ¢&i zavazky, které jsou predmétem sporu.'’

9.4 Ucastnici civilniho fizeni nesporného v rakouské pravni upravé

Nesporna fizeni jsou v Rakousku upravena v samostatném pravnim piedpisu,
kterym je zékon ¢. 111/2003 o soudnim fizeni ve vécech nespornych (Bundesgesetz
tiber das gerichtliche Verfahren in Rechtsangelegenheiten aufser Streitsachen). Ze
srovnani s ptfedchozi podobou tohoto piedpisu (Kaiserische Patent vom 8. 8. 1854,
Gesetzt iiber das gerichtliche Verfahren in Rechtsangelegenheiten aufler Streitsachen z 9. 8.
1854) vyplyva, Ze pted piijetim nového zakona platil v oblasti rakouského
nesporného fizeni dualismus v oznaceni procesnich subjekti. Obecné se jako

oznaceni uzivalo ,strana fizeni®, v n¢kterych ¢astech zakona se vSak objevoval i

155 SINOVA, R. Ucastnici nalézaciho rizeni ve vécech civilnich. Bmo: Masarykova univerzita, Pravnicka
fakulta, 2004/2005, s. 122. Disertacni prace.

Napt. britska, francouzska ¢i némecka pravni Gprava.

7§11 ZPO.
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termin ,,0¢astnik* (Beteiligte). Zakoniku také chybéla jasna definice téchto pojmu.
S touto Upravou, ktera plisobila nejasnosti v oznacovani procesnich stran, o jejichz
pravech a povinnostech bylo v fizeni jednano, se zdkonodarce vyrovnal v novém
zakoniku z roku 2003. AusBStrG. jiz oznacuje procesni subjekty nespornych fizeni
jako ,, partei “, tedy strana.

Ustanoveni § 2 odst. 1 obsahuje Ctyfi skupiny osob, které mohou byt stranami
nesporného fizeni, jsou to:
1. navrhovatel (Antragsteller);
2. ten, kdo je navrhovatelem oznacen za odpiirce nebo jinym zpiisobem za stranu;
3. kazda osoba, pokud by mohlo byt jeji pravem chranéné postaveni primo
ovlivnéno rozhodnutim soudu, o jehoz vydani bylo pozadano nebo k jehoz vydano se
rozhodl soud, nebo jinou soudni cinnosti;
4. kazda osoba nebo urad (organ), jez ma byt do Fizeni zapojena na zdakladé
ustanoveni zdkona."”®
Dle odst. 2 neni stranou fizeni osoba, kterd pouze podala podnét k zahajeni

soudni ¢innosti.'>’

9.5 Hlavni a vedlejsi intervence v rakouské pravni upravé

Rovnéz sledovand rakouskd pravni uprava, stejné¢ jako pravni uprava vétSiny
stati Evropské unie, rozliSuje intervenci na hlavni a vedlejsi. Rakouskd pravni
uprava hlavni intervence je prakticky totozna sceskou pravni Upravou.
Problematiku hlavni intervence (Hauptintervention) upravuje ustanoveni § 16 ZPO,
kter¢é umoziuje tieti osobé¢ zazalovat ob¢ strany vedouci spor az do jeho
pravomocného skonceni. Podminkou je alesponi Castecny ¢i Uplny narok, ktery
hlavni intervenient musi spatfovat na véci nebo pravu, o némz se fizeni vede.

Pojeti rakouské pravni upravy vedlejsi intervence vychazi ze dvou typa. Prvnim
typem je ,jednoducha vedlejsi intervence* (einfache Nebenintervention), kterad
vykazuje prakticky totozné znaky jako Ceska vedlejSi intervence. Je upravena
v ustanoveni § 19 rakouského obcanského fadu soudniho a umoziuje vstup treti
osoby do fizeni. Vstupujici osoba musi vykazovat zajem na vysledku fizeni a za tim

ucelem podporuje tu ze stran sporu, s jejimiz z4jmy koresponduje. Tato osoba se

Uplné znéni zakona se nachazi na http://www.parlinkom.gv.at/ - webovych strankach rakouského

parlamentu.. )
159 SINOVA, R. Ucastnici nalézaciho rizeni ve vécech civilnich. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka
fakulta, 2004/2005, s. 94. Disertacni prace.
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nestava stranou fizeni a jeji tkony nesmi byt na Gjmu strany, ke které v ramci
vedlejsi intervence ptistoupila.

Vedle prvniho typu rozliSuje rakousky civilni kodex 1 druhy typ vedlejsi
intervence, a to ,vedlej§i intervenci sméfujici ke vzniku spolecenstvi®
(streitgendssische Nebenintervention). V souladu s ustanovenim § 20 ZPO se osoba
vstupujici do fizeni z pozice vedlejsiho intervenienta stava rovnocennym partnerem
strany, ke které vstupuje, tuto stranu podporuje a je zarovenn opravnéna k veskerym
dispozi¢nim tkonim v fizeni.'®

K podobnosti obou tprav piispiva také ustanoveni § 19 odst. 1 ZPO, kde je
zakotvena povinnost pfistupujiciho intervenienta respektovat stav, ve kterém se spor
nachazi v dob¢ jeho pfistoupeni. Intervenient ma narok na podporu strany, k niz
pristoupil prostfednictvim vyjadieni a podnétli, véetné moznosti navrhnout soudu
dikazy. Procesni ukony intervenienta zavazuji hlavni stranu sporu pouze v piipadé,
Ze nejsou v rozporu s jejimi z4jmy na vysledku sporu.

Ustanoveni § 19 odst. 2 ZPO obsahuje navic jednu zvlastni moznost tfeti osoby
vstoupit do fizeni. Se souhlasem obou stran mtize vedlejsi intervenient vstoupit do
fizeni na misto osoby, kterou chce v fizeni podpofit. Osoba, na jejiz misto nastoupil,
v fizeni timto konc¢i. Nutnou podminkou je souhlas obou stran s vyménou

a v takovém p¥ipad neni zapotiebi ptivoleni soudu.'®!

9.6 Procesni nastupnictvi v rakouské pravni tiprave

Sinova ke své komparaci &eské pravni upravy procesniho spoleGenstvi
ucastnikli, pfistoupeni a zamény s pravni Upravou téhoz v némecky mluvicich
zemich uvadi, ze rakouské pravo tfadi procesni nastupnictvi a instituty obdobné
zameéne€, prip. pristoupeni UcCastnika do obecné kategorie ,,zmény stran®
(Parteiwechsel).'” Zaroven dodava, Ze Geskd pravni uprava tdchto institutd
vykazuje vétSi znamky propracovanosti, jelikoz pro kazdy institut existuje
samostatné zakonné ustanoveni.

Procesni nastupnictvi v pfipadé univerzalni sukcese upravuje ustanoveni § 155

ZPO. Toto ustanoveni vyslovné upravuje nastupnictvi v ptipad¢ zemielé osoby, ale
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BUCHEGGER, W., DEIXLER-HUBNER, A., HOLZHAMMER, R. Praktisches Zivilprozefrecht I.

New York: Springer Wien, 1997, s. 126.
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Viz SINOVA, R. Ucastnici nalézaciho rizeni ve vécech civilnich. Brno: Masarykova univerzita,

Pravnicka fakulta, 2004/2005, s. 191. Diserta¢ni prace.

162

Viz SINOVA, R. Ucastnici nalézaciho rizeni ve vécech civilnich. Brno: Masarykova univerzita,

Préavnicka fakulta, 2004/2005, s. 174. Diserta¢ni prace.
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lze se domnivat, ze obdobny postup je mozno stejnym zpusobem aplikovat
v ptipad¢ ztraty procesnépravni subjektivity pravnické osoby. V obou posuzovanych
platnych a ucinnych pravnich upravach dochazi k univerzalni sukcesi ze zakona.
Osoba, ktera nové nastupuje do vztahu za zemielou ¢i zaniklou osobu, tak ¢ini
s védomim, ze vstupuje do urcité faze, ve které se fizeni nachdzi, a tento stav
piijima. V souladu s vySe zminovanym ustanovenim § 155 dochézi k preruseni
fizeni pouze v pfipadé, ze zemiela ¢i zanikld osoba neméla pravomocné
ustanoveného zastupce. PreruSeni fizeni trva do zahajeni fizeni s pravnim nastupcem
zemfel¢ Ci zanikl¢ strany nebo, v ptipad¢, Ze protistrana diive pozadala o ustanoveni
kuratora, miiZe ¥zeni pokracovat skrze tuto osobu.'®

V singularni sukcesi spatiuje ZPO zménu ucastnikit z viile stran, ob& pravni
upravy tak vychdzeji ze stejného zdkladu. V piipadé prevodu prava ¢i véci, jez je
predmétem probihajiciho fizeni, mize tfeti osoba (nabyvatel) vstoupit do postaveni
svého predchiidce. Rakousky civilni fad soudni ovSem umoziuje tuto zménu ve
stranach v jiz probihajicim fizeni pouze za ptedpokladu, ze s tim druhd strana sporu

souhlasi.'®*

163§ 155 odst. 2 ZPO.
1648234 ZPO.
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10 ZAVER

Civilni proces, odd€len zpivodné jednotného soudniho fizeni, ma mezi
ostatnimi druhy soudniho fizeni své nezastupitelné misto. Od roku 1963, kdy doslo
k pfijeti dosud platného a uc¢inného zékladniho pramene upravy, obcanského
soudniho fadu, doSlo zaroven k pfijeti stovek novelizaci a tim i1 k nescetnym
upravam jeho jednotlivych civilnéprocesnich instituti. Za provedenymi
novelizacemi byla, zejména tésné po revoluci, patrnd snaha zakonodarcti o co
nejrychlejsi obménu urcitych socialistickych ryst tehdejSiho zakona a pfeménu na
plnohodnotny demokraticky civilnéprocesni kodex. Tato snaha se negativné
projevila nasledné¢ v praxi, kdy se ukézalo, ze praktické wvyuziti nékterych
ustanoveni utrpélo svym uspéchanym vznikem, ¢imz vzeSel impulz k dalSim
novelizacim a upravam.

NejvyraznéjSim pocinem poslednich let v oblasti novelizaci byla bezesporu
novela ¢. 7/2009 Sb., oznacovana jako tzv. ,,souhrnna novela® ob¢anského soudniho
fadu, ktera nabyla UCinnosti dne 1. 7. 2009. Tato novela vyraznym zplisobem
modifikuje civilni proces a castecné navazuje na velkou novelu obcanského
soudniho fadu ¢. 30/2000 Sb., kterd nabyla Gc¢innosti k 1. 1. 2001, a to zejména ve
snaze posilit odpovédnost ucastnika fizeni za vysledek sporu.

Zasadni zménou, ktera dopada nejen na civilni fizeni jako celek, ale rovnéz
vyraznym zpusobem na postaveni samotnych ucastniki v fizeni, je zruSeni
soudcovské koncentrace fizeni na navrh Gcastnikt. Tento procesni institut se ukazal
v praxi nepftili§ vyuzivanym z ditvodli obav obou procesnich stran sporu z moznych
neptiznivych nésledkli z ponechani koncentrace na viili soudu. Namisto toho byla
zavedena zdkonnad koncentrace fizeni, kdy od urcit¢ho bodu jiz neni mozné
predkladat nova tvrzeni a dikazni navrhy, ¢imz doSlo k urychleni a zvySeni
efektivity civilniho fizeni. DoSlo tim soucasné k naplnéni zdkonodéarcovy snahy
o posileni pocitu odpovédnosti ucastnika za fizeni a vysledek tohoto fizeni. Zaroven
se zvysila pravdépodobnost, ze soudce ve veéci rozhodne béhem jediného nafizen¢ho
jednani.

Princip koncentrace byl timto posilen a pro ucastniky fizeni to znamena
vyraznou zménu pii vedeni sporu, kterda spoCivd nejen v nutnosti vice se zajimat
o prub¢h fizeni a o jeho pravidla, ale zaroven v nutnosti vénovat vice ¢asu priprave,

nez jak tomu bylo pied piijetim novely.
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K dalsim novelizacim a upravam obcCanského soudniho fadu ziejmé dojde
v souvislosti s pfijetim nového obcanského zakoniku. I presto, ze se neckolik
poslednich let objevuji volani po kompletni rekodifikaci procesniho prava a pftijeti
zcela nového a historicko-politickymi zménami nezatizeného procesniho piedpisu,
ja osobn¢ se domnivam, Ze Uprava stavajiciho ptfedpisu formou novelizaci by byla
cestou vhodnéjsi. ObcCansky soudni fad ve své stavajici podobé je, alespoil dle mého
nazoru, dostatenym pravnim piedpisem, ktery je dlouhodobym uzivanim jiz
provéfen a jehoz ustanoveni jsou interpretovana mnoha soudnimi rozhodnutimi.

Ptes cetné novelizace, které¢ ovlivnily obCansky soudni fad v minulosti, ¢i jej
ovlivni v budoucnu, bude i nadale prubé¢h civilniho fizeni zéalezet predevSim na
lidském faktoru, tedy na osob¢ soudce, kterak se k fizeni postavi, a neméné i na

osobach ucastniku.
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RESUME

This thesis deals with the topic of ,Participants in an adversarial and non
adversarial proceeding“. The parties involved in the dispute represent the
cornerstone of any civil procedure. Without the parties, there would likely be no
court procedure at all.

The civil procedure can be defined as a body of law that sets out the procedure
rules for courts, disputing parties and other subjects, while defence to breached or
threatened subjective rights and lawful interests is provided. This thesis focuses on
the current effective legal framework applicable in the Czech Republic.

The primary source of law is the Civil Procedure Code, which has undergone
several changes reflecting the historical — political climate and the current needs of
the legal practice.

The primary objective of this thesis is — as the title might suggest — the parties in
dispute in either disputed and undisputed procedures. The thesis offers a scope into
the historical consequences of procedure participation from the very beginning of
the civil procedure itself up to its present form. It also contains a general overview
of other procedurally involved subjects, e.g. courts, prosecutor’s office and others.
Furthermore, it outlines the necessary conditions for a person to appear at a court as
a procedural party in order to carry out his or her related procedural rights and acts.
The following chapters concern the bodies of law that are related to the procedural
participation.

It is important to note, all procedural institutions are described in accordance
with the current legal framework. In addition, I also decided to include in this thesis
some of the most important procedural acts, since they practically illustrate the way
for participants to conduct the course of a court procedure — from its very beginning
up to its final decision.

In the conclusion of this thesis, I am offering a glimpse into the effective legal
regulation of participation in Austria. Austria appeared to be the most suitable
country for comparison, since given its common recent history, the Czech and

Austrian legal cultures originate from the same foundations and traditions.
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