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Soud a Ucastnici fizeni predstavuji subjekty civilniho procesu. Existuje mezi nimi uréité
specifické propojeni, a to vazbami vzajemné zavislosti a zaroven i zasadnimi odliSnostmi. Jak
vyplyva z § 1 o.s.f., je Ukolem soudu zajistovat spravedlivou ochranu prav a opravnénych
zajmu ucastnikd, vychovné puasobit k zachovavani zdkond, k ¢estnému plnéni povinnosti a
tcté k praviim jinych osob. Ucastnici se obraci pfi prosazovani svych subjektivnich prav na
soud jako statem zfizenou instituci soudni moci. Bez soudl a jejich rozhodovaci ¢innosti by
nastalo bezpravi i za situace, Ze by existovaly pravni normy upravujici chovani fyzickych a
pravnickych osob v ob¢anskopravnich, pracovnich, rodinnych, obchodnich a pfipadné i jinych
pravnich vztazich. Jednou z doktrin socialistické spolecnosti bylo mylné presvédceni, Ze je jen
otazkou vyvoje a urcitého ¢asu, kdy se stat obejde bez takovych instituci, jakymi soudy jsou.
Vychazela z toho, Ze budouci vyvoj spéje k dobrovolnému respektovani zakon a danych
pravidel. V meznim pfipadé pocitala surcitou mozZnosti feSeni neshod vramci urcitych
obcanskych seskupeni, tedy mimo rdmec soudniho fizeni. VSechny tyto tGvahy se ukazaly jako
naprosta utopie a vlastné jesté v obdobi existence socialistického statu, tedy pred rokem
1989, uvedené tendence postupné slably. Soudy tedy tvofi jeden z pilifa statni moci, v ramci
civilniho fizeni jsou v3ak jednim z jeho subjektl. K dalsim patfi Gcastnici fizeni, bez nichz by
zadné soudni fizeni nemohlo probihat.



Z uvedeného je ziejma duleZitost zvoleného tématu diplomové prace. Ackoliv by se
mohlo zdat, Ze jde o problematiku jednoduchou a navic z hlediska moZznosti zpracovani
diplomové prace vdé&nou, neni tomu tak. Dané téma je dosti narotné, skryva v sobé rGzna
uskali a velice snadno by bylo moZno dopustit se riiznych pochybeni. Po pfecteni diplomové
prace jsem nabyl pfesvédceni, zZe se tak aZ na vyjimky nestalo.

K systematickému usporadani diplomové prace nemam pfripominky. Tézisté prace
spociva v kapitolach pét az sedm, ale kapitoly jim predchazejici i po nich nasledujici maji
k tématu prace logickou vazbu. Historicky vyvoj je zpracovany velice slusné a zaroven neni
rozvidlny. Zafazeni kapitoly devaté obsahujici srovnani tohoto wvyznamného institutu
s rakouskou pravni upravou je velice vhodné. Autorka tim zaroven prokazuje schopnost
pracovat s cizi literaturou.

Vymezeni ucastnik( fizeni je v diplomové praci provedeno spravné. U druhé definice
UcastnikQ fizeni (za druhou ji Ize oznalit zhlediska duleZitosti, nikoliv s ohledem na
systematické zarazeni do § 94 o.s.f.) se autorka vyporadala i s tim, pro kterd nesporna fizeni
tato definice plati. Do tohoto vy¢tu mohlo byt jesté zafazeno fizeni o urceni otcovstvi
souhlasnym prohlasenim rodi¢t dle § 73 o.s.f., jehoZ ucastniky sohledem na uUpravu
vyplyvajici z tohoto ustanoveni jsou matka ditéte a muz, kterého matka za otce oznacila.

Diplomova prace je zpracovana kultivované a az na vyjimky neobsahuje vécné chyby
ani chyby v psani. Autorka po naleZitém seznameni se s literaturou a judikaturou prokazala,
Ze je schopna samostatné teoreticky zpracovat zadané téma a splnila tak podminky kladené
na prace tohoto druhu vyhlaskou dékana ¢. 32D 2009/10. Prace ma pozadovany rozsah a
obsahuje i cizojazy¢né resumé. PouZité prameny diplomantka cituje zplsobem pro védeckou
praci obvyklym. Elektronikou kontrolou plvodnosti textu diplomové prace v systému
THESES.CZ nebyly zjistény zadné nedostatky.

Urcité nepresnosti obsahuje diplomova prace napft. na str. 19 v ¢asti tykajici se funkéni
prislusnosti. NejspiSe jde o pfepis, kdy misto ,,dovolani“ mélo byt uvedeno ,odvolani“. Chyba
pak ndsleduje v bezprostfedné navazujici ¢asti obsahujici tidaj o tom, ktery soud rozhoduje o
dovolani, pokud v prvnim stupni véc projednaval okresni soud. Nékteré dalsi nepresnosti
jsou obsazeny na str. 38, 53 a 56.

K obhajobé zlstava dostatek prostoru svazbou na nékteré zavéry, k nimz autorka
vpraci dosSla. Na str. 59 je obsazeno clenéni Zalob zplUsobem odpovidajicim
demonstrativnimu vy¢tu uvedenému v §& 80 o.s.f.. Autorka si mlze k obhajobé pfipravit
rozsifeni tohoto vymezeni.

Zaveér: Diplomovou praci autorky Nikoly Vrbkové doporucuji kobhajobé.
V Plzni 23.4.2012 /

/
JUDr. Milos/l);év Ungr
¥/

VZZN
4
/



