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1. Uvod

Zajisténi zdvazkd je soucasti naseho civilniho prava i nepostradatelnou a
tradiéni Casti vSech civilnich kodexi moderni doby. Je upraveno normami
obc¢anského a obchodniho prava a ptisobi jako pojistka, proti selhani povinného
subjektu (dluznika) siadnym a v€asnym splnénim jeho smluvnich, popf.
mimosmluvnich (zdkonnych) povinnosti. Jejich ucelem je posileni hmotng-
pravniho, jakoz i procesniho postaveni véfitele. ZvySeni jeho pravni jistoty
ohledné vraceni poskytnutého plnéni, které vynalozil ve prospéch dluznika, ¢i
ohledné poskytnutého plnéni, které se ma vétiteli od dluznika priméarné teprve
dostat.

K zajisténi zavazkd dochazi vznikem prostiedkl zajisténi (specifickych
instrumentd). Jednim znich je i pravni institut ruceni, kterému se vénuji
V nésledujici praci.

Ptesto, Ze se jedna o pravni institut velmi stary (rukojemstvi), je toto téma
Vv soucasné ¢eské odborné literatuie zpracovano velmi stroze. Nékterym otazkam
tohoto institutu, se ceskd odbornd literatura takika nevénuje (problematika
subroganiho regresu) nebo jen velmi omezeng. Ucebnicové vyklady
nevyjimaje. Tato prace si klade za cil po vSeobecném seznameni s historickym
vyvojem, poukdzat na vznik, zménu a zanik ruceni. Hlubsi rozbor si dle mého
nazoru zaslouzi dvojkolejnost recentni pravni Upravy, jakoz i zénik zdvazku
v disledku smrti rucitele, promlceni a problematika subrogacniho regresu, ktera
je a vzdy byla pro tento pravni institut typicka.

Pti psani této prace vychazim zejména ze soudobé literatury, jakoZ 1 domaci
literatury starSi, kterd je podstatné obsdhlejSi a mnoho dneSnich autord z ni
cerpa. Vzhledem k tomu, ze prace bude obsahovat i mén¢ rozsdhlou komparaci
Se zahrani¢ni pravni upravou, beru v ivahu i recentni zahrani¢ni literarni
vystupy tykajici se predmétného tématu, zejména némecky pohled.

Se schvalenim Uc¢innosti nového obcanského zakoniku je vice nez vhodné
zabyvat se 1 jeho pravni upravou institutu ru¢eni. Novy obc¢ansky zékonik ¢ini
Vv oblasti upravy ru€eni dosti podstatnych zmén, které nase soucasné soukromé

pravo neobsahuje. Proto zaméfim pozornost i timto smérem.



Zvolené téma jsem si vybral z divodu mého hlubsiho zajmu o tuto
problematiku. Jsem pfedev§im toho nazoru, Zze v soucasné dobé je zajiSténi
zévazku prostrednictvim rueni takika opusténo. Své misto prenechalo v dnesni
dobé tolik oblibenému pravu zastavnimu, které je nejcastéji sjednavano jako
zajisténi pohledavky pii koupi nemovitosti. Pficemz v dobé hospodaiské krize,
spojené zejména s padem realitniho trhu ve Spojenych stitech americkych
s dopadem i na zdejsi ekonomickou situaci, je ruceni vhodnéjs§im prostiedkem

zajisténi veéfitelovy pohledavky, zejména v kombinaci se zastavnim pravem.



I1. Historie pravniho institutu ruceni
2.1 Rimské prdvo

Historie rukojemstvi ma velmi bohatou tradici. Kofeny tohoto klasického

zajistovaciho prosttedku Ize vysledovat jiz v fimském pravu.

Rukojemstvi patiilo do tzv. intercesse. Slo o rizné zaruky osobni povahy,
spocivajici zejména V jakémkoliv pfevzeti zavazku v cizim zéjmul. Ve své

puvodni podob¢ bylo oznacovano jako adpromissio.

., Adpromissio jest smlouva stipulacni, kterou promissor bere zdvazek
jiného na sebe jako dluznik vedlejsi. Adpromissi se zaklada rukojemstvi, nebo
rukojemstvi zalezi prave v tom, ze vedle viastniho (hlavniho) dluznika zavazuje
se jiny smlouvou pro jeho dluh za tim ucelem, aby véritelovi bylo pojisténo
uspokojeni pohledavky. K jeho zrizeni piivodné postacil verbalni kontrakt

(stipulatio), ve kterém rukojmi sliboval poskytnout veriteli totéz co hlavni

dluznik?.

Plynutim doby se z tohoto zékladu vyvinuly tfi formy rukojemstvi, a to
sponsio, fidepromissio a posledni forma, ktera se zacala vytvafet v pravu
justinianském, fideiussio. Sponsio a fidepromissio jako star$i formy rukojemstvi
zanikly. Pretrvala fideiussio, ktera se zacala dotvatet do podoby dne$niho
rukojemstvi, proto se dale zaméfim jen na tuto posledni uvedenou a zaroven

nejmladsi formu.

Fideiussio je forma, ktera mé¢la podstatné vétsi rozsah uziti. Zejména v
piipad¢ subjektl rucitelského zavazku, protoZze se nevztahovala jen na obCany
fimské, ale i na svobodné cizince ( peregrini). Vznikala formou stipulace, kdy
oproti star§im formam rukojmi jiz neskladal slib plniti totéz, co je dluZen hlavni
dluznik, nybrz usili a péci splnit to, co ma plnit dluznik hlavni (viz déle
akcesoricka povaha rukojemstvi). Fideiussio mohly byt zajistény nejen obligace

verbalni, jako tomu bylo v pfedchozich ptipadech, ale i obligace z jakéhokoliv

! Sommer, O. U¢ebnice soukromého fimského préva, dil Il, Pojiténi obligace, Praha, Wolter Kluver CR
a.s., 2011, s. 130
2 Heyrovsky, L. D&jiny a systém soukromého prdva prava fimského. 4. Vydani. Praha, J. Otto, 1910, s. 649
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kontraktu. Téz obligace naturalni a i jiné zavazky smluvni. Nebylo vsak jim
mozno zajistit obligace ex delicto. Zavazek z fideiussio piechazel na dédice a
byl dasové neomezeny.® TotéZ bylo mozné i u sponsio a fidepromissio, toto se
vSak nevztahovalo na Italii, kde to teritorialné omezil lex furia de sponsu,

Vv provinciich to bylo naopak.

Pti pluralité ruciteld, rucil kazdy z ruciteli za cely dluh, tedy solidarné.
Na zaklad¢ zakona lex furia de sponsu nastavalo rozdéleni prava vétitelova mezi
spolurukojmi a byli zavazani kazdy pro parte virili (d¢leni podle po¢tu osob),
pohledavka byla veétitelem rozdélena rovnomérné mezi pritomné a solventni
vétitele. Avsak Zalovany confideiussor (rukojmi) mohl v dob¢ litiskonstetace
zadat magitrata, aby véfitel rozdé€lil pohledavku rovnomérné zalobou mezi

vSechny konfideiussory (beneficium divisionis).

Az za obdobi cisafe Justinidna doslo k vyvinuti skute¢ného rucitelského
zavazku v podob¢, jakou zname dnes s jeho akcesorickou povahou. Fideiussio
fimského prava predpokladala ziizeni obligace hlavni, ta musela byt alespon
vV podob¢é naturalni. Bylo mozno zfidit fideiussio i pro zavazek vznikly
v budoucnu. Za neplatnou se vSak povazovala, pokud byla nepodminénd a méla
zajiStovat dluh podminény nebo byly-li podminky rozdilné, byl-li pfedmét
casu a mista plnéni. Akcesoricky zavazek podléhal zménam, které nastaly
Vv zavazku hlavnim, napf. zmé€nam zpisobenym prodlenim. Pokud vSak za
smlouvy zakladajici zajiStény zéavazek vznikla 1 dal§i obligace stranami

nezamyslena, zajistovalo rudeni i tento zavazek®.

Justinian dal roku 535 ruciteli pravo zvané beneficium excussionis sive
ordinis (tzv. namitku v potfadi). Rukojmi mohl po véfiteli zadati, aby nejprve
nastoupil na dluznika hlavniho. Vyjma pfipadl, kdy hlavni dluznik nebyl
pritomen nebo byl insolventni. V této dob& dostava rukojemstvi svou podobu,
jakou zname dnes. Nastupuje dalsi znak a to subsidiarni povaha rucitelského

zavazku.

3 Sommer, O. U¢ebnice soukromého Fimského prava, dil II, Pojisténi obligace, Praha, Wolter Kluver CR
a.s., 2011, s. 135
4 Pelikanova, I. Ruceni, Pravnik, 1996, ¢. 5



Otazku regresu tzv. postihu fesilo fimské pravo nckolika zptisoby. U
star$i formy sponsio m¢l sponsor podle zakona z doby republiky (lex Publilia)
po uplynuti Sesti mésicti zakonny narok na zaplaceni celého dluhu, mohl se tedy
obrétit na hlavniho dluznika bez rozsudku®. Nasledny regres bylo mozné uplatnit
na zaklad¢ jedné ze smluv, a to smlouvy piikazni (mandatum) nebo jednatelstvi
bez ptikazu (negotiorum gestio). V pozd¢jsi dob¢ klasické dochazelo k uplatnéni
regresu na zakladé beneficium cedendarum actionum (vyhoda postoupenych
zalob). Timto zpusobem dochazelo k cesi dluhu z vétitele na ruditele, ktery
pohledavku zaplatil, nastoupil tim do prav véfitele, hledé se na rucitele jakoby

od vétitele pohledavku koupil.
2.2 Uprava rukojemstvi ve stiedovéku

Vyvoj rukojemstvi zapocal u Germant, kdy osoba odlisnd od dluznika
(tzv. mediatora) pfislibila véfiteli, ze mu dluznika vcas vyda, kdyby nezaplatil.
Za to se musel dluznik rukojmimu vydati, aby mohl dostat svému zdvazku.
Dluznik byl tak ochranén pted véfitelem, mohl volné hospodafit a disponovat se
svym majetkem, rukojmi mél povinnost dluznika vydat, povinnost plnit za n¢j
dluh mu nepfislusela. Proto pozdéji rukojmi nechéaval dluznika na svobod¢, aby
mohl byt hospodatsky aktivni, ale za nahradu zabavoval dluznikovy pfedméty

z jeho majetku pro ptipad, Ze by neplnil. Az poté vydaval dluznika véfiteli.

Postupem doby zlstaval dluznik jiz pln€ na svobod€ a rukojmi véfiteli
sliboval uspokojeni z majetku dluZznika nebo z majetku svého. Zde byla plné
potla¢ena povaha subsidiarity rukojemstvi. Dochéazelo k dluznické solidarité.
Veétitel mohl plné nastupovat na rukojmiho, 1 co se zbaveni osobni svobody
tykd. AZ v pozdnim sttedovéku dochazelo k subsidiarité a uplatiiovalo se fimské

beneficionis excussionis sive ordinis. Proti dluzniku mél rukojmi pravo postihu.

V Ceskych zemich, dle knihy Rozmberské, mé&l rukojmi povahu
poskytnuté zéstavy s omezenim drzby. Rukojmiho tedy nebylo mozno drzeti
V zajeti nebo jinak osobni svobody zbaviti. Odpovédnost rukojmiho byla opét

primarni moznosti postihu vii¢i dluznikovi.

> Sommer, O. U¢ebnice soukromého Fimského prava, dil I, Pojisténi obligace, Praha, Wolter Kluver CR
a.s., 2011, s. 138



Do 16. stoleti v pravu stfedoevropském, v Cechach a na Moravé do
Obnoveného zfizeni zemského a v Némecku do roku 1571, bylo praktikovano
tzv. leZeni °. Lezeni spoc¢ivalo v tom, ze rukojmi nebo dluznik, jakmile se ocitli
se splacenim dluhu v prodleni, se odebrali do tzv. osobniho vézeni. Osobni
vézeni znamenalo v omezeni osobni svobody, které mélo trvati az do zaplaceni
dluhu nebo jim byla ur¢ena vétitelem lhiita. Mistem lezeni byl obvykle hostinec,
kde se musel rukojmi nebo dluznik zdrzovat na své naklady. To mélo vést
k donuceni, aby radéji zaplatil a nevznikaly mu tak dal$i zbyte¢né naklady. Do
mista lezeni se mohl odebrat i véfitel nebo tzv. lezaci, ktefi si tuto ¢innost
nechali platit jako zivnost, ovSem na utraty dluznika nebo rukojmiho. Lezeni
nemélo tedy povahu zjiStovaci, nybrz donucovaci, proto nemohlo se plné

vyrovnati klasickému fimskému adpromissio.
2.3 Vieobecny zakonik obcansky

PGvodni nazev Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch zékonik, ktery
nabyl t¢innosti 1. ledna 1812. Po vzniku samostatného Ceskoslovenska byl
recipovan do tehdej$iho pravniho fadu, pozbyl ucinnosti ke dni 31. prosince
1950 (nastupem stfedniho ob¢anského zakoniku). Upravoval institut rukojemstvi
v § 1344 jako jednu ze tii moznosti zavazani se za osoby tieti véfiteli. Pojem
rukojemstvi je obsazen v § 1346 ,, smlouvou rukojemskou se pro pripad, zZe prvy
dluznik nesplni zavazku, miize se rukojmi zavazat k uspokojeni véritele dohodou
ucinénou mezi jim a véritelem*. Slo o kontrakt konsensualni svou povahou
akcesoricky a subsidiarni. Rukojemsk4 smlouva musela byt sepsana a rukojmim
podepsana, jinak byla pro nedostatek formy neplatna. Bylo se mozno zarucit za
zévazky, ale 1 za sumy a veéci, nybrz i za dovolené konani a opomenuti hledic
K uzZitku nebo ujmeé, jez z nich zajisténému mohou vzejiti (§ 1350). Dale se bylo
mozno zaru€iti za pohledavky budouci, pfedmét a rozsah rufeni musel byt
vyslovné stanoveny. Nebylo mozné se zaruit za naturdlni obligace, tento
predmét byl co do vzniku rukojemstvi nedostatecny. Rukojmi se mohl zavazat
jen k zavazku prvého dluznika, ktery vychazel z prava, ale mohl se opirat o

jakykoliv divod’. Zarugit se bylo mozné téz vyjimeénd za zavazek prvniho

6 Saturnik, T. Pfehled dé&jin soukromého prava ve stfedni Evropé, Praha, VSEHRD, 1945
7 Sedlacek, J. Obligagni pravo. Obecné nauky o pravnich jednanich obliga&ni a o splnéni zavazku, Brno
1924, s. 161
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dluznika, ktery nebyl platny. Neplatnost smlouvy prvniho dluznika spocivala
Vv jeho nezpusobilosti k pravnim tkonim. Rukojmi byl v tomto piipad¢é jako
solidarni spoludluznik, ackoliv o osobnich vlastnostech, které tuto neplatnost

zpusobili, neveédél (§ 1352).

Rozsah rukojemstvi vychazel z povahy akcesority, bylo zakazano
roz§ifovat zavazek rukojmiho nad rdmec zavazku hlavniho dluznika. Naopak
rukojemsky zavazek mohl byt sniZzen, eo ipso doslo i k omezeni ruceni.
V pochybnostech o rozsahu ruceni platilo, ze rukojemstvi nemohlo byti
rozSifovano nad ramec, nez ktery rukojmi prohlasil. Jedna se o rukojemstvi
bezuplatné. Pti uplatném rukojemstvi bylo tieba vychazet z pravidla, ze rukojmi
na sebe v pochybnostech vlozil bfemeno mensi (§ 915). Pfi tiro¢ném dluhu rugil
rukojmi za uroky splatné po uzavieni rukojemské smlouvy, ledaze Groky splatné

pted tim byly Zalovatelné teprve poté, co se smlouva stala skutkem (§ 1353).

Vétitel proti rukojmimu mohl uplatnit své pravo teprve tehdy, nesplnil-li
hlavni dluznik svlij zavazek vaci véfiteli a soucasné byl vétitelem soudné ¢i
mimosoudné vyzvan (§ 1355). I toto pravidlo se nemuselo uplatnit zcela, vétitel
nem¢l povinnost vyzvy vuci rukojmimu v ptipadé, ze byl hlavni dluznik
insolventni, upadl v konkurs nebo byl v dobé plnéni neznamého pobytu (§
1356).

Jelikoz rakousky kodex neznal tzv. beneficium divisionis, které bylo
fimskému pravu vlastni. Pfi pluralit¢ rukojmich rucil kazdy z rukojmich
vrozsahu celé Castky hlavniho dluznika, vztah mezi ruciteli mél povahu
solidarniho zavazku ex lege (§ 1359). Splnil-li n&ktery ze spolurukojmich
zavazek, vznika mu ex lege (§ 1359) pravo postihu viéi ostatnim
spolurukojmim, pficemz jako solidarni spoludluznik, ktery zaplatil cely dluh ze
svého, jest na zakladé (§ 896) opravnén zadati na ostatnich nahradu. Nebylo-li
mezi spoludluzniky jiného zvlastniho poméru, dluh se dé€lil rovaym dilem.
Rukojmimu, ktery zaplatil dluh hlavniho dluznika, za ktery rucil osobné nebo
urCitymi kusy majetku, ndlezi mu pravo postihu vici hlavnimu dluzniku.
Uspokojeny véfitel mél povinnost vydat platci vSechny pravni pomucky a

prostiedky zajisStovaci, které ma k dispozici (§ 1358). VySe je uvedena pravni
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konstrukce postihu subrogacniho a postihu proti zéstavci, nebylo mozno pfiznat

I3 . 4 . . 4 14 v . 4 8
zastavci pravo postihu, byla-li zastava zfizena pted rukojemstvim".

Obecny obcansky zakonik upravuje v § 1348 rukojmiho postizného,
neboli je také oznaGovan jako rukojmi navratny®. Rukojmi ndvratny nerudi
hlavnimu véfiteli, ale rukojmimu za jeho regresni narok vici dluzniku hlavnimu
pro ptipad, ze nebude rukojmi hlavnim dluznikem uspokojen. Dale existoval i
tzv. rukojmi za schodek (fideuissio indemnitatis), ktery ruci jen za dobytnost
¢asti pohledavky, pro pfipad nebude-li rukojmi hlavnim dluznikem pfi
regresnim naroku plné uspokojen. Z povahy tohoto zéavazku vyplyva, ze
nepiistupuje K zavazku hlavnimu. AKcesorita chybi, nybrz ma povahu ryze

subsidiarni.

2.4 Obcansky zakonik 7 roku 1950

Oznacovany téz jako stfedni obcansky zakonik™ derogoval obecny
obcansky zakonik a jeho ucinnost trvala do 1. dubna 1964, kdy nabyla ucinnosti

’ r r o v I , e 11
recentni pravni uprava v ob¢anském zakoniku™".

Rukojemstvi bylo upraveno v hlavé ¢trnacté v § 288 a nasl.. Stiedni
obcansky zakonik si podrzel jako posledni pravni pfedpis tradi¢ni terminologii a
oznacoval tento institut naddle rukojemstvim. Zakonn4 definice byla, jak je vySe
stanoveno v § 288 , kdo se zaruci veriteli pisemnym prohlasenim za splnéni
ciztho zavazku, stava se dluznikovym rukojmim a je veériteli zavazan, pokud neni
ujedndno nic jiného, stejné jako dluznik* 1. Pelikanova si klade otazku, zdali tato
zakonna konstrukce rukojemstvi méla umoznit jeho vnik bez smlouvy. A zahy
na tuto otazku odpovida, ze z hlediska principi v zakonné neupravenych a prvka
pravni tpravy, kdy zakonodarce ziejmé z diivodu redukce rozsahu pravni tipravy
se timto explicitné nezabyval, Ize soudit, ze rukojemskd smlouva je

samoziejmosti, jen zdkonodarce zfejmé nepovazoval toto za nutné vyslovné

® Sedlacek, J. Obligacni pravo. Obecné nauky o pravnich jednanich obligacni a o spInéni zavazku, Brno
1924, s. 165
° Sedlacek, J. Obligagni pravo. Obecné nauky o pravnich jednanich obliga&ni a o splnéni zavazku, Brno
1924, s. 161

10
11

zakon ¢. 141/1950 S.b.
zakon ¢. 40/1964 S.b.
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vyjadiit?.  Ktomu se dale vyjadfuje V. Knnap, Ze ,rukojemstvi vznikd
smlouvou mezi véfitelem a rukojmim“*. Smlouva musi byt obligatorn& pisemna.
Obsahem byla notifika¢ni povinnost véftitele (§ 290). Samoziejmosti byla i
akcesorita rukojemského zavazku. Neujednaly-li si strany néco jiného, platilo,
ze rozsah zavazku rukojmiho nemohl piekrocit rdimec zdvazku hlavniho. Povahu
subsidiarity rukojemstvi stanovil § 289 tim, Ze ,, véritel miize splnéni vymdhat na
rukojmim jen tehdy, kdyz dluznik, ac¢ upomenut, zdavazek nesplnil, ledaze je
ujedndno jinak* K tomuto paragrafu se vazalo splnéni notifika¢ni povinnosti
vétitele vici dluzniku. Notifikaéni povinnosti nebylo tfeba u tzv. primého
rukojemstvi. K pfimému rukojemstvi dochazelo v ptipadech, kdy nebylo na
véfiteli notifikani povinnosti spravedlivé pozadovat, zejména byl-li dluznik
insolventni nebo neznamého pobytu. Dale bylo mozno piimé rukojemstvi
ujednat v rukojemské smlouvé tim, Ze od pozadavku notifikaéni povinnosti ex
lege upustili. Vtomto piipadé se zavazek rukojmiho staval zavazkem
primdrnim, rukojmi byl v postaveni solidarniho dluznika s dluznikem hlavnim.
Proto mohl vétitel bez uplatnéni notifikaéni povinnosti pozadovat splnéni
zavazku na pfimém rukojmim. Pfimé rukojemstvi se uplatiiovalo v tehdejsi praxi
u statnich spoftitelen, v ptipadech poskytovani uvérti obcantim na zajisténi jejich
lepsi zivotni Grovn&.*

Problematiku subroga¢niho regresu upravoval § 308. Splnénim zavazku
vstoupil rukojmi do prav véfitele a byl opravnén doméhat se na dluznikovi
nahrady spraveného dluhu. Uspokojeny véfitel byl povinen vydat vSechny
pravni pomiicky a zajiStovaci prostfedky, se kterymi disponoval na rukojmiho.
Upraven byl tzv. preventivniho regresu, kdy spoludluznik vici nému byl
uplatnén cely narok, byl opravnén domahat se na ostatnich, aby ho zprostili
podilt na né ptipadajicich (§ 241). Rozvrhového regresu, kdy mél rukojmi stejna

prava jako ostatni spoludluznici (§ 291).

12 Pelikanova, I. Ruceni, Pravnik, 1996, ¢. 5
B Knapp V. Ugebnice ob&anského a rodinného prava, Praha — Oris 1954, s. 325
1 Halouska, J., Solidarita zavazku dluznika a zavazku jeho rucitele Pravnik 1976, ¢. 4
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2.5 Obcéansky zakonik z roku 1964

Zaveérem povazuji za nutné se, alespon nepatrné vénovat upravé ruceni
Vv sou¢asném obcanském zdkoniku pied jeho velkou postsocialistickou
novelou.® Pavodni uprava byla stanovena v § 52 aZ 56, tak jako stfedni
obcansky zakonik nebyl explicitn¢ stanoven smluvni zéklad ruceni. ,,Pohledavku
[ze zajistit rucenim. Ruceni vznika pisemnym prohlasenim, jimz rucitel bere na
sebe Vvici veriteli povinnost, Ze pohledavku uspokoji, jestlize ji neuspokoji
dluznik*. Zakonodarce Sel cestou stfedniho obcanského zakoniku. K tplnosti
smluvniho zékladu ruceni, lze uz jen dodat, Ze zdkonodarce nedodrzel zékladni
zasady soukromého préva, které vychdzi z autonomie vile subjekt a prava a
povinnosti nelze zalozit jednostrannym pravnim ukonem. Dal§i posun ziejmé
cum grano sallis k horS$imu znamenala zména pravni terminologie pravniho
institutu ruceni, pticemz jeho puvodni oznaceni rukojemstvi bylo nahrazeno
nazvem novym, nazvem Ktery zna i nase recentni pravni Uprava a to ruceni.
Tomu nepatrnou mirou piispél i Zakonik mezinarodniho obchodu, ktery jiz
hovoii o ruceni. Tento pravni ptedpis se pozd¢ji stal vychodiskem pro nas

‘o it 16
soucasny obchodni zakonik.

Rucitelsky zavazek obsahoval povinnost véfitele vyzvat hlavniho
dluznika k plnéni, pficemZ rucitel mohl uplatnit vSechny namitky, které by mél
proti vétiteli hlavni dluznik (§ 54). Problematiku subroga¢niho regresu nahradilo

opravnéni rucitele poZadovat na dluznikovi nahradu za plnéni poskytnuté véfiteli

(§ 56).

1> Zakon &. 40/1964 S.b. byl zdkonem &. 509/1991, zékonem &. 264/1992 novelizovan a pravni Uprava
institutu ruceni byla doplnéna a presunuta do ¢asti osmé obcanského zakoniku
16 Pelikanova, |. Ruceni, Pravnik, 1996, ¢. 5
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I11. Pojem a funkce rucitelského zavazku

3.1 Pojem rucitelského zavazku

Recentni pravni uprava soukromého prava pojem ruceni neupravuje.
Vymezeni tohoto pojmu se vénuji autofi odborné literatury. Autofi J. Faila a J.
Svestka definuji ruéeni jako , zdvazkovy prdvni pomér, podle ného: urcity
subjekt — rucitel, odlisny od hlavniho dluznika, ruci vériteli za splnéni dluhu

hlavniho dluznika. "

Prazské pravnicka ucebnice obcanského prava hmotného pojima definici
ruceni timto zpusobem. ,, Rucenim se rozumi prdavni vztah mezi véritelem a
rucitelem, jehoz obsahem je zdvazek rucitele (tj. osoby vzdy odlisné od dluznika)

uspokojit pohledavku veéritele, jestlize ji neuspokoji sam dluznik*. 18

Ostatni odborna literatura se vymezenim definice pojmu vénuje zcela
sporadicky nebo se pojmem ruceni nezabyva. Ziejmée pro autory nema zasadniho
vyznamu. Pfesto povazuji za nutné se tomuto pojmu, alespoil okrajové vénovat.
Jako jednu z né€kolika mala nejzdarilejSich definic povazuji vymezeni ruceni,
soudni praxi, kdy Nejvyssi soud ve svém judikdtu uvadi, ze , ruceni je
subsidiarni a akcesoricky pravni vztah mezi rucitelem (tj. osobou odlisnou od
dluznika) a veritelem, ktery slouzi k zajisteni veritelovy pohledavky z hlavniho
pravniho vztahu (mezi veritelem a dluznikem) a jehoz obsahem je zavazek
rucitele uspokojit konkrétni (rucenim zajisténou) pohledavku veéritele, jestlize ji
neuspokoji dluznik. Tim, Ze rucitel splni veriteli dluznikitv dluh, zanika pravo
veritele domahat se dale uhrady této pohledavky a to nejen viici dluzniku, nybrz
(pFipadné) i vici dalsim osobam, které tuto pohledavku svym majetkem
zajistovali: jinak 7eceno zanikla tim veritelova pohledavka vici dluzniku.
Rucitel, ktery uhradil zdavazek dluznika, se stava na misto ,,uspokojeného
veritele ,,novym* véritelem dluznika v rozsahu, Vjakém uhradil zavazek, a

soucasné ,,vznika ruciteli pravo vuci veriteli“. Plnivsi rucitel tak nenabyva

v Fiala, J., Svestka, J., Nékteré teoretické i praktické otazky ruéeni podle obéanského zakoniku.
Socialisticka zakonnost, 1972, ¢. 2, s. 76
18 Knappova, M., Svestka, J., Dvorak, J. a kol. Ob&anské pravo hmotné, 4. Vydani, Praha: Aspi, 2005, s.

122
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narok, ktery mel veritel vuci dluzniku, nybrz narok ,,novy* na ndahradu plnéni

poskymutého veriteli “.*

Zavérem je tieba dodat, Ze v soucasné pravni teorii 1 praxi dochdzi ¢asto
k zaménovani pojmu ruceni a odpovédnost. V tomto piipadé¢ jde o chybné
terminologické oznaCeni, nebot se jednd o dva rozdilné pravni instituty
s rozdilnym obsahem. Pojmu ruceni jsem se vénoval a objasnil vyse. K pojmu
odpovédnosti se da fici asi toliko, ze odpoveédnost je sekundarni povinnost, ktera
nastupuje teprve tehdy, byla-li porusena odpovédnost primarni. Z toho vyplyva,
ze pro pojem odpovédnost je typickd urcitd naslednost. Proto pojmy ruc¢i a

odpovida nelze zaménovat.
3.2 Funkce ruditelského zavazku

Ucelem zajisténi zdvazki, které je upraveno normami obéanského prava.
Je zejména zlepSit hmotné pravni i procesné pravni postaveni vétitele vici
dluznikovi. Zabezpecit tak splnéni plnéni, které véfitel vynalozil ve prospéch
dluznika, ¢i poskytnutého plnéni, které se ma véfiteli primarné teprve dostat.

Odtud je odvozena funkce zajiStovaci, téZ preventivni.

Funkce uhrazovaci, téz reparacni, zabezpecuje uspokojeni vétitelovy

pohledavky, v ptipadé rucitelského zdvazku z majetkové podstaty rucitele.

K zajisténi dochazi prostfednictvim riznych prévnich instrument at
véené pravni €1 osobni povahy. Zavazek lze tedy zajistit 1 n€kolika prostiedky
najednou. V piipadé, ze bude jedna a tataz pohledavka zajiSténa nékolika
prostiedky najednou. Je na vili véfitele, ktery z prostfedkd uplatni. Neni
nikterak limitovan, miZze uplatnit pouze jediny prostiedek, néktery z nich, nebo

dokonce vSechny najednou.

Ruceni je typickym prédvnim instrumentem osobniho zajiSténi zdvazku.
Proto rucitel ru¢i celou svou majetkovou podstatou (jednéd se o majetkovou
povinnost), coz muze mit na véfitele i negativni dopad. V ptipadé nastupu na
rucitele, rucitel zadnym majetkem disponovat nemusi, ackoliv v dobé sjednani
rucitelského zavazku majetkem disponoval. Otézce prechodu rucitelského

zavazku se budu vénovat v kapitole ,,zanik rucitelského zavazku“. Vzhledem

' Rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 28. ledna 2011 sp. zn. 33 Cdo 3923/2008
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k tomu, Ze rucitel odpovida celym svym majetkem, dostava se véfiteli do ruky
pestra Skala moznosti. Véfiteli je ddno na vybér, ze kterého kusu majetku se z
rucitelovy majetkové podstaty uspokoji. Naproti tomu u prostiedku zajisténi
veécné pravni povahy, jako napf. pravo zastavni. Je omezen toliko na véci, které
jsou zéstavnim pravem zatizeny. Nehled¢ na to, ze vznik zdstavniho prava je
oproti sjednani rucitelského zdvazku pracnéj$i a mnohdy i financné a Casovée
néroénéjéizo. Zakon vyzaduje ve vétSiné ptipada zapis do vefejnych rejstiika,
coz je spojeno i se spravnimi poplatky (zapis zastavniho prava do listu

vlastnictvi v Katastru nemovitosti nebo do rejstiiku zastav).

Zavérem zbyva dodat, dojde-li K situaci, kdy je jedna a tataz pohledavka
zajisténa nekolika prostiedky zajisténi, nastoupi-li vétitel na ruditele a je plné
uspokojen z rucitelovy majetkové podstaty, ostatni zajistovaci prostfedky
nezanikaji, nybrz pfechdzeji na zdklad¢ subrogace na rucitele (vyjma § 550).
Problematice subroga¢niho regresu se vénuji v kapitole ,,Problematika

subrogacniho regresu (§ 550 subrogacni regres neupravuje).

20 vl % . . . s vy . / . . .

Napriklad ust. § 162 obc. zak., kdy je zdstavni véfitel, byla-li mu zastava odevzdana povinen se o ni
starat s péci radného hospodare, zejména ji opatrovat, chranit pred zni¢enim a ztratou, pricemz
odpovida za Skodu na zastavé zpUsobenou.
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IV. Platna pravni dprava — Obcansky zakonik, Obchodni
zakonik — vytknuti zakladnich rozdila a kriticky doktrinalni
pristup ke dvoji upravé

v r v ’ 7. . v ’ . 21
V soucasné dob& je pravni institut ruceni (rukojemstvi

) upraven
normami obsazenymi v obCanském zékoniku®® a obchodnim zakoniku®. Jedna
se o dvojkolejnost recentni pravni upravy ruceni, pficemz kazdy piedpis
upravuje ruceni jinym zpusobem, toto je z hlediska civilniho prava nezddouci a
nadbytecné. Proto navrh nového obc¢anského zakoniku s takto pojatou duplicitni
upravou jiz do budoucna nepocita. V nasledujicim textu, se timto problémem

budu zabyvat a pokusim Se poukdzat na zdsadni rozdily téchto dvou pravnich

uprav.

Ruceni je v obCanském zdkoniku upraveno v § 546 — 550. Zajisténi
pohledavky ruc¢enim vznikd na zaklad¢ dohody ucastniki, tak zni dikce zakona,
V tomto piipad¢ véritele a rucitele. Ruenim na sebe bere rucitel vaci vériteli
povinnost, Ze uspokoji pohledavku véfitele, neuspokoji-li ji dluznik. Z vyse
uvedeného explicitné vyplyva, ze ke vzniku rucitelské smlouvy je tfeba dohody
obou ucastnikli, byt pro ni zakon nepfedepisuje zddnou formu ani jiné

nalezitosti.

Obligatorné zdkon stanovi pisemnou formu prohlaSeni rucitele pod
sankci absolutni neplatnosti (§ 40 odst. 1). Zakonna forma souhlasu véfitele
s timto prohldSenim neni zdkonem nijak upravena. PIn€ postaci, kdyz véfitel
prohlaseni o ruéitelském zavazku piijme i konkludentng® (rugitel da véfiteli
pisemné prohlaSeni, které vétitel akceptuje tim, ze od rucitele pfijme nabidnuté

plnéni za dluznika, aniz by néco prohlasoval).

*! Autofi, ndvrhu nového obé&anského zékoniku zvaZovali, zdali opét pouzivat klasickou pravni
terminologii, ktera byla nepravem opusténa v sedmdesatych letech minulého stoleti, v disledku

cev

rekodifikace soukromého prava. Avsak v jeho schvalené podobé se zdkonodarce drZi jiz zazitého

zakon ¢. 40/1964 Sb.
® zakon €. 519/1991 Sb. dale jen obch. zak.
4 napr. Ceska, Z. Ob&ansky zékonik, komentaf¥, dil I, Praha Panorama, 1987, s 20
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V pripadé¢ obcanského zakoniku neni z hlediska teorie stran dohody
vzniku ruditelského zavazku vyznamného problému, za to pravni uprava

V obchodnim zakoniku je pfedmétem teoretickych debat.

Ruceni v obchodnim zakoniku je upraveno komplexné v § 303 — 312,
proto je subsidiarni pouziti dle ob¢anského zakoniku pIné vylouceno. To mé
vede k uvaze zda, by pravé naopak nebylo vhodné aplikovat néktera ustanoveni
obchodniho zdkoniku analogicky i na vztahy vzniklé podle obcanského
zékoniku. Obchodni zakonik obsahuje podstatné propracovangj§i a vécné

v

spravngjsi upravu pravniho institutu ruceni.

Teoreticky problém vznikd a je si tfeba polozit otdzku, zdali ruceni
vznikd vyluéné pisemnym prohlaSenim rucitele, Ze uspokoji véfitele, v ptipadé
nesplnéni zavazku dluznikem § 303 obchodniho zékoniku, nebo zdali ke vzniku
rucitelského zévazku je tteba dohody rucitele s véfitelem. Nékteti autoti odborné
literatury na toto téma tvrdi, Ze dohoda i¢astnikii neni nutng.? Stejny zavér si je
mozné ucinit i z divodové zpravy k § 303, ktera uvadi, ze “vznik ruceni spociva
V jednostranném pisemném prohlaseni rucitele, a tak se nevyzaduje souhlas ani
veritele ani dluznika. Tento zpiisob vzmniku ruceni odpovida obchodni praxi.
Zajmy dluznika na vylouceni moznosti plnéni rucitele bez souhlasu dluznika
nejsou tim dotceny, ponevadz rucitel mize podle § 322 odst. 1 obch. zak. plnit

zavazek dluznika, jen kdyz dluznik porusil zajistény zavazek .

K. Elid$ se timto problémem déle zabyva a tvrdi, ze zalezi, zdali véfitel
nabizeného rucitele pfijme a nastoupi na n¢ho se svym narokem cili nic. Vétitel
nema povinnost, je naopak opravnén uplatnit svlij narok viici ruciteli z hlavniho
zavazku a jeho nastup zavisi toliko na jeho vili. Nepfijme-li véfitel rucitelsky
zavazek, alesponi konkludentné, stdva se zavazek neefektivnim, protoze narok

NP v 2
Z n¢j vefitel nevyuZije. ®

Shora zminované ustanoveni § 303, s pfihlédnutim k argumentaci K.

Elidse. Vede nutné k zamysleni, jaky dopad mé jednostranné pisemné prohlaseni

2!

> napt. Giese, E., Dusek, P., Payne-Koubov4, J. Dietshova, L., Zajisténi zavazk( v Ceské republice, 2.

vydani, Praha, C. H. Beck, 2003, s 228

Elias, K. a kol. Kurs obchodniho prava — Obchodni zavazky- Cenné papiry. Praha: C. H. Beck., 1999, s 123
Svarc, Z. a kol. Zaklady obchodniho prava. Plzefi: vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$ Cenék, 2005, s 246
2 Elids, K., Ruceni v Upravé obchodniho zakoniku, Pravni praxe, 1995, ¢. 7
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pro rucitele. Obchodni zakonik jiz v nasledujicich paragrafech nestanovi do jaké
lhiity je opravnén véfitel ofertu na uzavieni rucitelského zavazku akceptovat. To
muze mit pro rulitele z praktického hlediska zna¢ny dopad na jeho
hospodarskou ¢innost, i dopad na postaveni véfitele. Rucitel se tak dostava na
ur¢itou dobu do nejistoty. Viibec nevi, zdali rucitelsky zavazek vznikl nebo ze
pro futuro teprve vznikne. To mize mit i negativni dopad na ekonomické
chovani rucitele, napf. rucitel omezi nakladani se svymi prostfedky, které by

jinak investoval za ucelem uspokojeni véfitele z ruceni.

Déle je tieba brat v uvahu, ze obchodni zdkonik nestanovi povinnost
vétitele sdélit ruciteli, ze jeho zavazek ptijal ¢i nikoliv. To opét rucitele vrha do
nejistoty. Jediny zpisob jakym by mohl rucitel akceptaci své oferty ze strany
vétitele seznat, by bylo vyuziti opravnéni v ust. § 305 a pozadovat sdéleni vySe
pohledavky. Tim by véfitel dal dostatecné najevo, Ze rucitelsky zadvazek vznikl
nebo nevznikl. To je ovSem znaéné slozity zplsob, spojeny mnohdy i se

zbyte¢né vynalozenymi finan¢nimi néklady.

Z jiného pohledu otazky stran dohody o rulitelském zavazku je tieba
Kk problému pfistupovat z komplexniho hlediska a vénovat mu hlubsi rozbor.
Obchodni pravo je pravnim odvétvim prava obcanského a tvoii tak jeho
zaklad”’, stim nelze vsak jednozna¢né pln€ souhlasit. Obchodni pravo je
soucasti prava soukromého®, tedy ob&anského?® (nikoli tedy odvétvimso)
upravujici vztahy zejména mezi urCitym okruhem osob (hovoii se o
subjektivnim pojeti obchodniho prava), to jsou zejména kupci (pravo

stavovské).31 Obch. zak. je dle ust. § 1 odst. 1 ve vztahu k zdkoniku ob&anskému

7 Knappova, M., Svestka, J., DvoFak, J. a kol. Obéanské pravo hmotné, 4. Vydani, Praha: Aspi, 2005, s. 48
%% Ad absurdum bychom se dostali do stavu duality soukromého prava, tvorené obcanskym a obchodni
zakonikem

?Jdeo synonymické chapani nazva

*® Obtanské pravo je specifické svou obecnou Upravou soukromopravnich otdzek, neomezenych tudiz
jen na urcité skupiny subjektl nebo urcité zvlastni predméty. Uvnitf obcanského prava existuji také
zvlastni ¢i specialni soukromopravni discipliny (napf. pravo obchodni, autorské). Srov. Elias, K.,
Zuklinova, M. Principy a vychodiska nového kodexu soukromého prava, Praha, Linde Praha a.s., 2001, s

vénovat se této otazce nema v této praci valného vyznamu, na podporu mého tvrzeni je tfeba uvést,
Ze navrh nového obcanského zakoniku nepodita napf. s duplicitni pravou nékterych smluvnich typl jak
je dnes béziné.
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ve vztahu speciality. Proto i zékladni zasady prava ob&anského® je tieba
aplikovat na vztahy vznikajici na zdkladé obchodniho zakoniku, prévniho

institutu ru¢eni nevyjimaje.

V piipadé, ze by obchodni zakonik umoznoval vazat vznik rucitelského
zévazku jen na jednostranné prohlaseni rucitele, doslo by k zdsadnimu poruseni
principu autonomie vile, kterd je zékladem obcanského prava, byt byla
plynutim ¢asu pretvofena do rovného postaveni subjekti dle ust. (§ 2 odst. 2).%
Nelze tedy zadnému subjektu v soukromopravnich vztazich vnutit povinnost,

bez opravnéni, proti jeho vuli.

Predstava, Ze lze véfiteli jednostrannym prohlaSenim wvnutit vznik
rucitelského zévazku, aniz by mohl véfitel vznik ruceni vibec ovlivnit,
absolutné¢ odporuje vySe zakladnim zasadam soukromého prava. Z tohoto
divodu se domnivam, ze ke vzniku rucitelského zavazku je tfeba dohody mezi

rucitelem a véfitelem.

Dalsi otazkou rozdilného pfistupu obou pravnich uprav je otazka uznani
dluhu dle ust. (§ 558) a uznani zavazku dle ust. § 323 odst. 3 obch. zak. dluznika

vuci vetiteli, s dopadem na postaveni rucitele.

Obcansky zakonik v § 558 stanovi, Ze ,,uznd-li nékdo pisemné, zZe zaplati
svij dluh urceny co do ditvodu i vysSe, ma se za to, Ze dluh v dobé uznani trval “.
V tomto piipad¢é na zakladé (§ 548 odst. 3) nastadvaji ucinky vuci ruciteli, jen
kdyz rucitel vyslovi s uzndnim dluhu souhlas. Zakon jiZ nestanovi obligatorni
formu pisemnou formu pro vysloveny souhlas, proto se domnivam, Ze souhlas,
1ze vyslovit jak ustné tak i pisemnou formou. OvSem za piedpokladu, Ze o
obsahu jeho prohlaSeni nebude zadnych pochybnosti. Opacny nazor zastava M.

Skarova, ktera tvrdi, Ze ,,vzhledem k pisemné formé rucitelského zavazku a k

32 K tomu: vzhledem k rozsahu ldtky Ize obcanské a obchodni prdvo oznacit za hlavni a nejvyznamnéjsi
soukromoprdvni discipliny. Casto se v té souvislosti mluvi o dualismu soukromého prdva. Pres svoji jistou
samostatnost je obchodni prdvo tak uzce spjato s prdvem obéanskym, Ze na ném spocivd jako na svém
zdkladé a nemohlo by bez ného ani samostatné obstdt. Tento fakt, jakoZ i postupné promériovani se
obchodniho prdva, kdy — v disledku ndristu absolutnich obchodd, rozvoje kolektivniho investovdni apod.
— prestdvd byt pravem vyuZivanym jen obchodniky a svou ptsobnosti zasahuje i Sirsi kruhy, pfived|!
nékteré zemé(Svycarsko, Itdlie, Nizozemsko, Rusko) k myslence odstranéni dualismu prdva obchodniho a
neobchodniho.

Elias, K., Zuklinova, M. Principy a vychodiska nového kodexu soukromého préva, Praha, Linde Praha a.s.,
2001, s. 29

3 Elids, K. a kol., Obc¢ansky zakonik velky akademicky komentar, Praha: Linde, 2008, s. 50
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pisemné formé uznani dluhu by mél byt rovnéz souhlas rucitele pisemny .

Tento zavér z dikce zdkona dovozovat nelze a je vyrazem formalistického
vykladu. Ptesto z praktického hlediska zejména pro vétitele bude vhodné, kdyz

rucitel souhlas s uznanim dluhu dluznika u¢ini vzdy v pisemné forme.

MiiZe nastat situace, kdy dojde k uznani dluhu dluznikem vici véfiteli a
teprve poté dojde ke sjednani rucitelského zavazku. V tomto ptipadé se budou
ucinky uznani dluhu (nova promlceci desetileta doba § 110 odst. 1), tykat i
rucitele®. Nastala-li by pochybnost napt. o tom jaka je aktudlni vySe zavazku,
Ize souhlas s uznanim dluhu vazat jen na ¢ast zavazku a vyslovit souhlas jen
¢asti uznané¢ho zavazku dluznikem. To zdkonna uprava vzhledem ke své

dispozitivnosti nevylucuje.

V ptipad¢ vzniku rucitelského zavazku po uznani dluhu dluznikem vaci
vétiteli, neexistuje zddnd povinnost vétitele a dluznika sdélit ruditeli, ze se
zarucuje za jiz uznany dluh. Proto by si mél rucitel pfed vznikem rucitelského
zavazku opatfit veskeré mozné informace a zvazit pravni duasledky, které

z téchto ziskanych informaci vyplyvaji.

Déle zbyvéa dodat, ze obCansky zakonik poskytuje zvySenou ochranu
rucitele pred pravnimi ukony dluznika. V ptipadé uznéani dluhu dluznikem, je
tieba souhlasu rucitele, jinak ma uznani G¢inky jen vici dluznikovi (§ 548 odst.
3).

Obchodni zakonik k problematice uznani zavazku pfistupuje v ust. § 323
odst. 3 jinym, pro obchodni vztahy zcela obvyklym zplsobem. Stanovi, Ze
uznani zavazku dluznikem vuc¢i vétiteli ma Géinky i1 na rucitele. Vzhledem
k tomu, ze jde podle ust. § 263 obch. zék. o kogentni ustanoveni, ocita se rucitel
V nevyhodném postaveni a neni mu tak pravnim predpisem ddna moZnost si
pravni nasledky uzndni zévazku jakkoliv modifikovat ve svij prospéch.
Obchodni zékonik vychazi z myslenky profesionality, proto je v mnoha

ohledech ptisnéjsi, to ma 1 negativni dopad na rucitele.

* Svestka, J., Spail, J., Skarovd, M., Hulmak, M., a kol. Ob&ansky zékonik I1. § 460 az 880. Komentaf, .
Vydani, Praha: C. H. Beck, 2008, s. 1459

» Fiala, J., Svestka, J., Nékteré teoretické i praktické otazky ruéeni podle obéanského zakoniku.
Socialisticka zakonnost, 1972, €. 2, s. 86
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Uznat zavazek Ize dle § 303 odst. 1, 2 obch. zakoniku pisemné, a to i v
ptipad¢, ze jde o zavazek jiz promlceny nebo ucinénym pravnim tkonem na
zéklad¢ ust. § 407 odst. 2,3 obch. zak. V tomto piipad¢ se jedna o placeni uroki
z dluzné Castky a castecné plnéni zavazku. Uznanim zavazku dojde k pretrzeni
promlceci doby a zac¢ina bézet doba nova, a to Ctyfletd. Uznat zavazek lze i
nékolikrat za sebou a to nejdéle v promlceci dobé, kterd skonci nejpozdéji po

uplynuti deseti let ode dne, kdy pocala poprvé bézet.
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4.1 Akcesoricka povaha rucitelského zavazku

Rucitelsky zéavazek vystupuje k primarnimu zavazku ve vztahu
akcesority. Z toho vyplyvaji nasledujici konsekvence. Vznik, zmény a zanik
rucitelského zavazku jsou zdsadné zavislé na vzniku, zméndch a zaniku hlavniho
zévazku. Samoziejmé existuji 1 vyjimky, t€ém se budu vénovat v nasledujicim
textu. Absolutné neplatny hlavni zavazek ma za nasledek neplatnost, neexistenci
rucitelského zavazku. Relativné neplatny hlavni zidvazek ma za nasledek
relativni neplatnost rucitelského zavazku, pficemz namitku neplatnosti hlavniho

zavazku ma vedle hlavniho dluZnika i ruditel.

Z uvedeného principu vsak je stanovena vyjimka. Na§ ob¢ansky zakonik
podobnou Upravu nemad. Je vSak obsazena v § 304 odst. 1 obch. zdk., z n¢hoz
plyne, ze vzniku ruceni nebrani, jestlize zdavazek dluznika je neplatny jen pro
nedostatek zpusobilosti dluznika brat na sebe zdavazky, o nemz rucitel v dobé
svého prohldaseni o ruceni vedel. Stejnou vyjimku, jakoz i nékteré dalsi
obsahoval i zdkonik mezindrodniho obchodu ve svém § 196 odst. 2.%® Otazku
aplikovatelnosti § 304 obch. zdk. i na obcanskopravni vztahy je tieba
zodpovédét ziejme kladn€. Stejného minéni je i Pelikanova, kterd pro uvedeny
zavér argumentuje per analogiam.®” Analogické aplikaci viak miZe branit fakt,
ze zamérem obchodni Upravy je zdsadné zakotvujici piisngj$i rezim, a tim i
mensi ochrana pro profesionaly ve srovnani s obecnym obcanskym pravem.
V tomto piipadé by se skutecné jednalo o stanoveni odchylky od obcanského

zakoniku.

Z principu akcesority dale plyne, Ze se rucitel nikdy nemlzZe zavazat ve
vétsim rozsahu, neZz je zavazan dluznik. V takovém piipadé by ruceni bylo
Castecné neplatné v tom rozsahu, v némz by pievySovalo maximalni rozsah

primarniho dluhu, pfipadné by Slo podle okolnosti uvazovat o tom, Ze rozdil

® podle n&j ruceni je vsak platné, jestlize zdvazek dluznika je neplatny jen pro nedostatek jeho
zpusobilosti brdt na sebe zdvazky nebo pro nedostatek formy prdvniho tkonu, z néhoZ zavazek dluznika
mél vzniknout, nebo pro omyl dluznika, o némz rucitel v dobé prevzeti rucitelského zdvazku védél nebo
védét musel.

7 PELIKANOVA, I. KomentdF k obchodnimu zékoniku. 3. dil. 2. vydani. Praha: Linde, 1998, s. 222.
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v rozsahu je samostatnym zévazkem rugitele,®® ani za tiziv&jich podminek (in
duriorem causam), nez jaké vyplyvaji pro dluznika z jeho vztahu viigi véfiteli*.
Mize se vSak zavazat v rozsahu mensim (in leviorem causam), nez je zavazek
hlavniho dluznika napft. jen za ¢ast dluhu, ¢i za vyhodnéjSich podminek tedy
napf. jen za jistinu, ovSem jiz ne za jeji pfisluSenstvi. Prohlasi-li rucitel, ze se
zaruCuje za urcity dluh, le¢ neuvede, Vv jakém rozsahu, je tfeba vychazet z toho,
nebrani-li tomu v konkrétnim piipadé jiné okolnosti, Ze se zarudil za cely dluh.
Neni rovnéz vylouceno, aby rucitelsky zdvazek byl omezen jen na urcitou dobu,

jinak rucitel ruci po celou dobu trvani zajisténého zavazku.

Akcesorita ruceni vede dale k zavéru, ze pravni tikony dluznika, jez jsou
ve prospéch rucitele, dopadaji i na n¢j samotného. K ucinkiim té€chto jednani
vuci ruciteli se tak nevyzaduje jeho souhlas.* K uvedenym tkonim se fadi
pfedevs§im ty, které maji za nasledek zanik hlavniho dluhu splnénim, vcetné
¢astecného splnéni, dohoda dluznika a veéfitele o vzdani se prava ¢i prominuti
dluhu, uplatnéni kompenzacni namitky dluznika viic¢i véfiteli atd. Patii sem vSak
1 dal$i ukony dluznika, jez nevedou k zaniku hlavniho zévazku, avsak zlepSuji
pravni postaveni rucitele napt. ndmitka promlceni zajisténé pohledavky, namitka
nesplnéné smlouvy (exceptio non adimpleti contractus). Naopak ta jednani
dluznika, jez by vedla ke zhorSeni pravniho postaveni rucitele, jej nezavazuji bez
dalsiho, nybrz se k nim vyzaduje ruciteltiv souhlas. Tak napi. uznéni zajisténého
dluhu dluZznikem je u¢inné vici ruciteli pouze tehdy, bylo-li jim schvaleno dle

ust. (§ 548 odst. 3).

Akcesorita ruceni je potlaena v pfipadé privativni novace. Podle (§ 572
odst. 1) ruceni a zastavni pravo zajist'ujici zavazek zanikly zajistuji 1 zavazek,
ktery nahrazuje zévazek ptvodni. Jestlize vSak rucitel nebo osoby, vi¢i nimz

mohou byt uvedend prava uplatnéna, neprojevi souhlas s tim, aby byl zajistén

%8\ urtitych vyvojovych stadiich prava fimského viak cely rucitelsky zavazek — byl-li pievzat in duriorem
causam, popft. in aliam rem, trpél neplatnosti.

HEYROVSKY, L. Dé&jiny a systém soukromého prdva fimského. 4. vydani. Praha: J. Otto, 1910, s. 652.

**V rozhodnuti V43. 10816 z r. 1931 byl vsak vysloven nazor, Ze zakon nevylucuje, aby rucitel slibil platit
dfive neZz hlavni dluznik. Z odlivodnéni vyplyva, Ze strandm rucitelské obligace nic nebrani, aby
odpoutaly svij zavazek z ¢asti od zavazku hlavniho, co do jeho splatnosti. | kdyZ v takovém pripadé nelze
povaZovat zdvazek rucitele co do splatnosti u ruditele za rukojemsky, neni na prekazku, aby rucitel
pristoupil k dluhu za jinych, tuzsich podminek.

% Namitky rucitele proti véfiteli véak naopak maji G&inky pouze in personam a nevztahuiji se tak jiz na
dluznika.
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novy zavazek, trva zajisténi jen v rozsahu plvodniho zavazku a vSechny

namitky proti dosavadnimu zavazku zustavaji zachovany.
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4.2 Subsidiarni povaha rucitelského zavazku

Subsidiarni povaha rucitelského zdvazku znamena, ze rucitel je zdsadné
povinen splnit dluh az poté nesplnil-li-ho dluznik. Vétitel ma tedy opravnéni
zalozené na zakladé rucitelské smlouvy pozadovat plnéni na tom, kdo zajisténi

sam poskytl aZ poté, co dluznik sam neplnil.

Subsidiarita rucitelského zavazku je upravena ust. (§ 548 odst. 1), ktery
stanovi, ze ,jrucitel je povinen dluh splnit, nesplnil-li je dluznik, ackoli byl

kK tomu véritelem pisemné vyzvain “.

Tedy v mezidobi od pfevzeti rueni do okamziku, v némz ptipadné
vznikd ruciteli povinnost plnit, existuje stav nejistoty. Lze fici, Ze vztah mezi
ruitelem a véfitelem je v té dobé latentni. Mezi vétitelem a rucitelem az na
vyjimky nevznikaji prava a povinnosti a do jisté miry jde 0 vztah podminény,
alespoit Vtom smyslu, Ze ruliteli vznikne povinnost plnit az tehdy, pokud

nebude dluznikem splnén jeho dluh fadné a vcas.

Vyse uvedené ustanoveni obcanského zakoniku vyjadiuje jeden ze
zakladnich ryst rueni, jimz je subsidiarita povinnost rucitele k plnéni.
Povinnost rucitele plnit véfiteli totiZ nastupuje az po marném pisemném vyzvani
dluznika véFitelem, historické beneficium excussionis sive ordinis*. Rozumi se,

Ze vyzva mize byt fadné ucinéna jen tehdy, stal-li se dluh jiz dosp&lym.

Byt to ze zdkona piimo neplyne, je tfeba trvat na zavéru, podle néhoz
pravo véfitele obratit se na rucitele se zadosti o plnéni mize byt vykonano az po
marném uplynuti primérené lhiity poté, co byl dluznik k plnéni vyzvén a

neplnil*

. Na rucitele tedy nelze nastoupit bezprostiedné po doruceni vyzvy
dluznikovi, tehdy by méla véfitelova vyzva &isté formalni vyznam, coz jisté
zakonodarce nezamyslel. Vyzvu dluZznikovi je tak tfeba chapat jako posledni

benefit poskytnuty ruciteli k odvraceni hrozby plnéni z jeho strany.

* Jedna se o pravo rutitele zavedené cisafem Justinidnem roku 535. Vé&Fitel musel vymahat svoji
pohledavku primarné na hlavnim dluznikovi, a to Zalobou. V dalsim vyvoji postacily i mimosoudni ukony.
*> Obchodni zékonik to stanovi vyslovné v § 306 odst. 1.
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Neni rozhodné, z jakého duvodu dluznik svij zajistény dluh véfiteli
nesplnil, dilezité je, Ze nesplnil. Zadnou daldi podminku, jez by omezovala
pravo véfitele nastoupit na rucitele, zakon nestanovi. Ustanoveni (§ 548 odst. 1)
je vak dispozitivni povahy® a princip subsidiarity proto mize byt vyloucen.
Ve¢ftitel s rucitelem si tedy mohou dohodnout, Ze véfitel ma pravo nastoupit
primarné pfimo na rucitele, pficemz jeho pisemné vyzvy vi€i dluznikovi nebude
tteba, staci dluznikovo prodleni. V takovych ptipadech mluvime o tzv. primem
ruceni, které by bylo svoji povahou spiSe pfistoupenim k zavazku ust. (§ 533).

Stejné tak mtize byt sjednano ruceni za schodek.

Neni-li vSak ujedndno jinak, je vyzva dluznikovi obligatornim
predpokladem, materialni podminkou pro uplatnéni prava véfitele viigi ruciteli.**
Notifikace by vSak ani v obCanskopravnich vztazich neméla byt vyzadovana
tam, kde je jeji splnéni nemozné, napf. je-li dluznik neznamého pobytu®.
Skutecnost, Ze notifikace véfitele vici ruditeli byla fadné provedena, resp.

provedena byt nemohla, dokazuje v soudnim fizeni vétitel.

Pisemna vyzva véfitele k plnéni adresovand dluznikovi muize byt
. 46y - e o
nahrazena i Zalobou®, prip. zaslanim vyuctovani (fakturou). V okamziku jejich

doruceni dluznikovi nastavaji stejné ti€inky jako u pouziti vyzvy.

Pravni postaveni rucitele pfi prodleni dluznika recentni pravni uprava do
jisté miry oslabuje. Véfitel totiZ nemusi kromé vyzvy podnikat vic¢i dluznikovi
zadné dalsi kroky, zejména nemusi ziskat exekucni titul, popt. nemusi se pokusit

vést na jeho majetek vykon rozhodnuti. To by bylo nutné jen tehdy, bylo-li by

* Stredni obcansky zdkonik vyjadfil dispozitivnost stejného pravidla vyslovné v § 289. Stejné se k véci
stavi i obchodni zakonik (§ 263).

* Oproti tomu srov. racionaln&j$i konstrukci uZitou v § 306 odst. 1, véta druhd obch. zak. Dle cit.
ustanoveni se vyzva véfitele dluznikovi nevyZzaduje mj. tehdy, je-li nepochybné, Ze dluznik svij zavazek
nesplni. Odpada tak zbytecnd formalita. Stejnou cestou Sel i obecny zdkonik obcansky v § 1356, podle
néhoz na rukojmiho Ize vsak, i kdyZ se vyslovné zarucil jen na pripad, Ze by hlavni dluznik platiti nemohl,
nastupovati napred, kdyZ hlavni dluznik upadl v konkurs, nebo kdyZ je v dobé, kdy placeni mélo byti
plnéno, nezndmého pobytu a véritel neni vinen Zddnou nedbalosti.

* Shodné FIALA, J. — SVESTKA, J. Nékteré teoretické i praktické otdzky ruceni podle obéanského zdkoniku.
Socialistickd zakonnost, 1972, €. 2, s. 83 a ziejmé i PELIKANOVA, I. Komentdr k obchodnimu zdkoniku. 3.
dil. 2. vydani. Praha: Linde, 1998, s. 224. Opacné pak s dosti nasilnou argumentaci SPACIL, J. K nékterym
spornym otdzkdm institutu ruceni. Pravny obzor, 1983, C. 5, s. 396 an.

* Shodné Skarova in SVESTKA, J. — SPACIL, J. — SKAROVA, M. — HULMAK, M. et al. Obéansky zékonik II. §
460 aZ 880. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1617.
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smluveno ruéeni za schodek, jiz zminovana fideiussio indemnitatis. Z tohoto

pohledu je tak rucitelova pozice v zdsad¢ rovnocenna s dluznikovou.

Povinnost rucitele splnit véfiteli dluh, se dle ust. (§ 563) stdva dospélou
nasledujiciho dne poté, kdy byl véfitelem k plnéni vyzvéan, neni-li ve vyzvé
stanovena ¢i ve smlouvé o ruceni dohodnuta doba jina. Spolu s vyzvou by méla
byt ruciteli prokazéna skutecnost notifikace dluznika, resp. to, ze notifikace
nemohla byt ucinéna. Rucitel nemd moznost odmitnout véfiteli plnéni
s poukazem na to, Ze dluznik neni v dobé splatnosti dluhu solventni a rucitel na
ném tedy nahradu za své plnéni nevymuze. To je riziko, které na sebe rucitel

bere od pocatku a dobrovolné.

V pravni teorii i praxi se v minulosti feSila otazka, jaké je vzajemné
postaveni dluznika a rugitele, byl-li ru¢itel fadn& notifikovan. Cast literatury se
priklonila k nézoru, Ze mezi obdma subjekty vznika solidarni zavazek®’, nékteti
autofi naopak solidaritu Vyluéuji48. Solidarita nebyla pfipuSténa ani soudni
praxi4g. Domnivam se, Ze véftitel poté, co notifikoval rucitele, mize nastoupit na
oba subjekty, tedy na dluznika i ruditele zaroven a zadat po kazdém z nich
splnéni celého dluhu, nejedna se mezi dluznikem a rucitelem o vztah solidarity.
Argumentem je zejména tvrzeni, Ze pravni vztah vétitele k dluznikovi je odlisSny
od jeho vztahu kruciteli. Jedna se o dva samostatné pravni vztahy vzniklé
Z jinych pravnich divoda a v jiném okamziku. Oba vztahy maji navic rozdilny

obsah, napt. ruciteli ptislusi urcita prava, ktera naopak nema dluznik.

¥ Tak napf. FIALA, J. — SVESTKA, J. Nékteré teoretické i praktické otdzky ruceni podle obanského
zdkoniku. Socialisticka zakonnost, 1972, ¢. 2, s. 84.

8 SPACIL, J. K nékterym spornym otdzkdm institutu ruceni. Pravny obzor, 1983, &. 5, s. 398 an. Shodné
nahliZi na situaci z pozice fimského prava Heyrovsky, podle néhoz , Zdvazek adpromissortv je zdvazkem
akcessorickym. (...) Touto akcessorickou povahou svou lisi se obligace, vzchdzejici z adpromisse, od
passivné korreality”.

HEYROVSKY, L. Déjiny a systém soukromého prdva fimského. 4. vydani. Praha: J. Otto, 1910, s. 651.
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 28. 7. 1967, sp. zn. 4 Cz 78/67 (Rc 2/1968).
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Veéftiteli je dovoleno uplatnit své pravo zalobou, at’ jiz proti dluznikovi,
proti ruciteli nebo proti obéma soucasné. Vzhledem k tomu, ze na strané
zalovanych neni pasivni solidarita, vystupuji v soudnim fizeni jako samostatni
spolecnici ust. § 91 odst. 1 o. s. f.. Praxe se na Zalobu proti obéma subjektiim
diva jako na zvlastni institut. Jeji petit totiz musi znit tak, aby v enunciatu
rozsudku byla vyjadiena povinnost dluznika i rulitele zaplatit véfiteli tutéz
sumu, popf. u rucitele sumu v mensim rozsahu s tim, ze plnénim jednoho z nich

zanika do vyse tohoto pInéni i povinnost druhého.

4.3 Pitedmét rucitelského zavazku

Piedmétem ruceni je dluh™, jenz ma byt splnén, ruéitel se tak zarucuje za
dluznika. Rucitel se mlze zarucit za jeden ¢i vice dluhti dluznika proti témuz
vétiteli, popt. teoreticky proti vice véfitelim. Rucenim lze zajistit zdsadné jen
existentni a platny dluh, tento zavér bezpochyby vyplyva z principu akcesority.
Neni vSak vyloucena ani moznost ruceni za dluh, resp. pohledavku, kterda v
budoucnosti teprve vznikne™, popt. za pohledavku podminénou. Pohledavkou,
kterd v budoucnosti teprve vznikne, je pohledavka z pravniho vztahu, ktery jesté
neexistuje. Skarova viak chape budouci pohledavku, resp. budouci zavazek
rozdilng, kdyz tvrdi, Ze ,,v dobé, kdy rucitel c¢ini pisemné prohlaseni, musi jiz
existovat prdavni vztah mezi véritelem a dluznikem, z néhoz vyplyva povinnost
dluznika. Neni pritom rozhodujici, zda dluzna castka je jiz v této dobé splatnd, ¢i
nikoliv, popr. zda dluznikovo plnéni je vazano na splnéni odkladaci podminky.

Rozhodujici je, Ze i v uvedenych pripadech hlavni zdavazek jiz existuje, byt jde o

*% Pravni teorie i praxe je vSak v této otazce rliznoroda a pouziva i spojeni ,ruceni za pohledavku”, popft.
»ruceni za zdvazek”. Tak ¢inim v dalSim textu i ja, kdyZz jsem pravnicky purismus obétoval sviznosti
vyjadrovani.

> Shodné ji7 rozhodnuti Vaz. 3918 zr. 1924: Lze se zarucit i za budouci, v dobé zdruky jesté neurcité
pohleddvky. Nékteré nazory z novéjsi doby viak tuto moZnost vylu€uji. Tak napt. SPACIL, J. K nékterym
spornym otdzkdm institutu ruceni. Pravny obzor, 1983, €. 5, s. 395. Opacné pak FIALA, J. — SVESTKA, J.
Nékteré teoretické i praktické otdzky ruceni podle obCanského zdkoniku. Socialisticka zakonnost, 1972, ¢.

2,s. 81.
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zavazek podminény ¢i budouci, a vyplyva z néj povinnost dluznika, byt je zavisla

;. L, ;w52
na plynuti casu nebo na splneni podminky “.

Ackoli obcansky zékonik o ruceni za budouci ¢i podminéné pohledéavky,
dluhy vyslovné neobsahuje, bude tieba dat takovému postupu moznost k tomu i
dikci § 304 odst. 2 obch. zdk. Pfi ruCeni za budouci pohledavku je nutné

specifikovat jeji druh, maximalni vysi, popt. dobu, do které mtize vzniknout.

Praktické muze byt i Casové omezené ruceni. Jako ptiklad poslouzi
ujednani o prevzeti rulitelského zavazku za budouci pohledavku vétitele na
nahradu Skody vzniklé z urcité ¢innosti dluznika. Bude-li dluznik konat ¢innost
vuci véfiteli napt. po dobu dvou let, mize rucitel omezit rozsah ruceni jen na

dobu prvnich Sesti mésicii apod.

Zvlastnim druhem ruceni je fideiussio indemnitatis tzv. ruceni za
schodek. Jde o zavazek ruditele splnit véfiteli jen to, co véfitel nevymohl na
svém dluznikovi. Je ziejmé, ze povinnost rucitele plnit ma v téchto piipadech

ryze subsidiarni povahu.

Konecné¢ je tieba se zminit o tzv. podruceni (podrukojemstvi). Jedna se o
situaci, kdy se za splnéni rucitelského zavazku zavaze dalsi rucitel, pro nchoz je
rucitelsky zévazek hlavni obligaci. V tomto institutu lze spatfovat analogii
S upravou podzastavniho prava. Pro vznik podru€eni plati v zédsadé stejné

podminky jako u rucent.

Pro vznik ruceni je zadsadné nerozhodné, jaky je pravni divod zajisténé
pohledavky. Ruc¢enim proto mohou byt zajistény pohledavky vzniklé ptimo ze
zakona, jakoZ 1 pohledavky zalozené pravnim jednanim, vzniklé z protipravnich

ukont, popf. z jinych pravnich divodu.

Zajistit lze jak dluh penézity, tak i nepenézity. Z nepenézitych vSak jen
ty, které se tykaji plnéni zastupitelného. Takové plnéni totiz miize za dluznika

provést 1 nékdo jiny. Za dluhy s nezastupitelnym plnénim napt. dluhy, které

>2 SVESTKA, J. — SPACIL, J. — SKAROVA, M. — HULMAK, M. et al. Ob&ansky zdkonik Il. § 460 a? 880.
Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1613. Stejné také Payne-Koubova, J. in GIESE, E. —
DUSEK, P. — PAYNE-KOUBOVA, J. — DIETSCHOVA, L. Zaji§téni zdvazk( v Ceské republice. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2003, s. 218. Opacéné (a spravné) ELIAS, K. Ruceni v tpravé obchodniho zdkoniku. Pravni
praxe, 1995, €. 7, s. 396, pozn. &. 6 ¢ PELIKANOVA, I. Obchodni prdvo. Obligaéni prdvo — komparativni
rozbor. 4. dil. Praha: ASPI, 2009, s. 270.
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mohou byt splnény jen dluznikem pro jeho osobni vlastnosti se zarucit nelze.
Neni vSak vylouceno sjednat pro piipad poruseni dluznikovy povinnosti

nahradni plnéni, které rucitel zajisti.

Ruceni lze ptevzit za dluh v celé jeho vysi, popf. jen za jeho ¢ast. Tyka-li
se ruceni jen c¢asti dluhu a neni ujednano néco jiného, pak plati, Ze se rozsah
ruceni casteCnym plnénim dluhu nesnizuje, zlstava-li dluh nesplnén ve vysi, v
jaké je zajistén rucenim viz. Gprava § 307 odst. 2 obch. zdk.. Zaruci-li se rucitel
za jistinu, vztahuje se ruceni i na jeji pislugenstvi ust. (§ 121 odst. 3)°%. Dohoda
mezi véfitelem a rucitelem, resp. prohlaseni rucitele vSak mize tento dusledek

vyloucit.

Dlouhodobé¢ spornd je otdzka moznosti ruceni za naturdlni pohledavky,
dluhy. Stars$i romanisticka literatura ptevzeti rukojemstvi i za naturalni zavazek
pripoustéla. Tak napt. Heyrovsky tika, ze ,, Obligatio naturalis muze dale byti
zdkladem pravniho poméru, ktery predpoklada existenci pravni obligace, jako
prava zastavniho, rukojemstvi, konstituta a novace. Téz lze naturalné obligace
uziti ke kompensaci “.>* Recentni Seska doktrina se k uvedenému problému prilis
Casto nevyjadiuje, a pokud ano, potom ponckud zjednodusené. Dvordk ve své
praci veénované problematice zajiSténi pradv konstatuje, ze zatimco stars$i
literatura zastdvala ndzor o mozZnosti zajisténi naturdlnich zavazki rucenim, pak
V soucasné dobé prevlada stanovisko, Ze to mozné neni>®. | z komentafové
literatury se dozvidame totéz. Podle Pelikdnové ,, NasSe judikatura vychazi
Z toho, Ze rucenim nelze zajistit zavazek promlceny nebo jinak nevymahatelny
(naturdlni obligace) “% Obdobné tvrdi gkérové, ze ,,Rucenim nelze zajistit
promlcené ani jiné soudné nevymahatelné pohledavky (tzv. naturdlni

obligace) « 37

>3 Shodn& DVORAK, ). Zajisténi prdv v obcanskoprdvnich vztazich. Praha: AUC luridica monographia,
1984, ¢. XLI, s. 37 an.

>* HEYROVSKY, L. Déjiny a systém soukromého prdva fimského. 4. vydani. Praha: J. Otto, 1910, s. 534 a
dale s. 651: Ale obligace hlavni musi byti obligaci pravné platnou, byt i jen jako obligatio naturalis.
Obdobné napt. BOHACEK, M. Ndstin predndsek o soukromém prdvu fimském Il. Prdvo obligacni. Prdvo
dédické. Praha: 1946, s. 41 an.

> DVORAK, J. Zajisténi prdv v ob&anskoprdvnich vztazich. Praha: AUC luridica monographia, 1984, & XLI,

*® PELIKANOVA, I. KomentdF k obchodnimu zdkoniku. 3. dil. 2. vydani. Praha: Linde, 1998, s. 222.
>7 SVESTKA, J. — SPACIL, J. — SKAROVA, M. — HULMAK, M. et al. Obéansky zdkonik Il. § 460 aZ 880.
Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1614.
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Domnivam se, ze odpovéd na polozenou otazku zasluhuje ponékud
hlubsi rozbor. Odborna literatura rozliSuje v této souvislosti dvé kategorie
naturdlnich pohledavek. Prvni znich tvofi pohledavky, které existuji jako
pohledavky bez naroku od svého pocatku napt. vyhry ze sazek ¢i her dle (§ 845
odst. 1). Témto pohledavkam zakonodarce pro jejich povahu, tzv. aleatornost
neposkytuje ochranu, Ize je sice dobrovolné splnit, avSak ne soudné vynutit.
Bylo by tedy proti smyslu véci, kdyby byly zptisobilym pfedmétem zajisténi ¢i
uznani. Pievzeti ruceni za takové dluhy by tedy nemélo zadné pravni ucinky.
Druhou skupinu pak tvoti pohledavky, které nejsou naturalni od pocatku, ale az
v disledku wurcité¢ dalsi pravni skuteCnosti, predevs§im pak pohledavky
promléené. U nich naopak neni moznost zajiSténi, ¢i uznani obecné vyloucena a
lze se za né tedy 1 zarucit. Otazkou vSak je, jaky disledek by mélo pievzeti

ruceni za proml¢enou pohledavku.

Doktrina v této souvislosti mluvi o tzv. nepravém ruceni. Jeho podstatou
je, ze ,zavazek ,rucitele” se stava hlavnim zavazkem, takze na hlavniho
obligacniho dluznika i na ,,rucitele “ treba hledeét jako na spoludluzniky, pricemz
vici jednomu z nich je narok promlcen. Véc treba posoudit jako pristoupeni
K dluhu § 533 obé. zdk. “.® Splni-li proto rucitel dluh, jedna se o plnéni debite,

vedouci k zaniku zavazku.

> ELIAS, K. Ruceni v upravé obchodniho zdkoniku. Pravni praxe, 1995, ¢. 7, s. 397.
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V. Subjekty rucitelského zavazku

V ruditelském zavazku vystupuje na kazdé stran¢ véfitel a rucitel. Neni
vylouceno, aby na stran¢ véfitele vystupovalo i vice subjekti (tzv. aktivni
vetitelskd solidarita). Taktéz neni vylouceno, aby vice ruciteli prevzalo
identicky rucitelsky zavazek se stejnym obsahem. V tomto piipadé hovotime o
pluralité rucitelti, o které budu pojednavat v nasledujicim textu. Rucitelem se
muze stat pouze subjekt odliSny od hlavniho dluznika, na to je dulezité

upozornit. Proto je rucitelsky zdvazek pojiman jako trojstranny pravni vztah.

Na stran¢ veéftitele mlze vystupovat, kterykoliv subjekt soukromého
prava. Tim miiZze byt osoba fyzicka, pravnicka, ptipadné stat. V piipad¢ rucitele
na strané ruéitelského zavazku miize vystupovat fyzicka™ i pravnicka osoba,
rucitelska zpusobilost nékterych subjektti vSak muze byt omezena zdkonem
napt. § 38 odst. 3 zak. ¢. 128/2000 Sb., o obcich, § 20 odst. 3 zak. ¢. 111/1998
Sb., o vysokych Skolach.

V nasledujicim odstavci se budu vénovat otazce, zdali mohou byt statni
organizace ruciteli. Statnimi organizacemi jsou statni podniky jejichZ ¢innost je
upravena (zak. €. 77/1997 Sb.), rozpoctové organizace (napf. ministerstva),
piispévkové organizace, nebyly-li pfeménény na rozpoctové organizace nebo
statni podniky. K jejich charakteristickym znaklim patfi zejména zplsob
zalozeni a hospodafeni se staitnim majetkem. Jsou zakladdny formou
individualniho spradvniho aktu, ktery je opraviiuje pouze k hospodafeni se
statnim majetkem, proto se nemohou nikdy stidt jeho vlastniky. Pravo
hospodateni je uzsi, neZ pravo vlastnické® z toho vyplyva, Ze statni organizace
mohou se svéfenym majetkem disponovat jen potud, pokud je to v rdmci plnéni
jejich tukoll, které nevybocuji z predmétu cCinnosti, nejsou tedy opravnény,

uplatnovat vSechny préava, které jim umoziuje zdkon (§ 123). Pravni ptedpisy

> Rozhodnuti Civ 61/1973,

V pfipadé vzniku ruditelského zavazku za trvani spoleéného jméni manzelll neni tfeba souhlasu druhého

manzela.

Prevzetim rucitelského zavazku jednim z manzell nevznika spoleény rucitelsky zavazek obou manzel(.
60 . . s . e / . .z s . . v s s . .
Vlastnické pravo je specifikovano svou vlastnickou triddou, ktera je vyjadfovana formuli ius possidendi

(prévo drzby) ius utendi et frutendi (préavo uzivani a pozivani) ius abutendi (pravo zuziti a zniceni)
charakterizujici typické projevy vlastnikova plisobeni na véc.
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tykajici se Gpravy Cinnosti statnich organizaci v oblasti hospodafeni se statnim
majetkem, moznost sjednani rucitelského zavazku neupravuji, stanovuji jen
povinnost hospodatit s pé¢i fadného hospodare. Péci fadného hospodare lze
rozumé&t povinnost dbat vyssi pozornosti nez je obvyklé pii bézném opatrovani
véci, proto statni organizace nemaji opravnéni véci bez ucelu zcizovat nebo
jinak zatézovat. Z vySe uvedené argumentace vyplyva, Ze statni organizace
nevlastni majetek, kterym by mohly ruéit, k majetku, s kterym hospodafi, maji
jen pravo hospodaieni, proto Ize bez jistych pochybnosti konstatovat, ze se statni

. , v - 61
organice nemohou stat ruciteli.

5.1 Pluralita ruditelit

Je ptipustné, aby rucitelsky zavazek prevzalo vice osob (tzv.

spoluruceni). Otazkou pak je, jaky je jejich vzajemny pomer.

Recentni pravni tUprava obsazend v obCanském zakoniku pluralitu
ruciteld neupravuje. V obch. zak. je situace jind. Z jeho § 307 se podava, ze
zaruci-li se za tentyz zdavazek vice ruciteli, ruci kazdy z nich za cely zdavazek;
rucitel ma vici ostatnim rucitelim stejnd prava jako spoludluznik. Dle literatury

je v obch. zak. zakotvena solidarita ruciteld, a to solidarita presumované.ﬁz.

Na prvni pohled by se dalo fici, ze pomér mezi spoluruditeli je podle
obcanského zakoniku zavazkem dil¢im. Je vSak otdzkou, zda to byl skutecné
zamér zakonodarce a zda neni mozné v souladu s tradicnim pfistupem

konstatovat mezi ruciteli solidaritu®.

ot Zahradnickova, M., Mohou byt statni organizace ruciteli?, Daniova a hospodarska kartotéka, 1999, ¢. 8
®2 PELIKANOVA, I. KomentdF k obchodnimu zékoniku. 3. dil. 2. vydani. Praha: Linde, 1998, s. 227.
% Shodné PELIKANOVA, I. KomentdF k obchodnimu zdkoniku. 3. dil. 2. vydani. Praha: Linde, 1998, s. 227.
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V1. Vznik ruéitelského zavazku

Ruceni jakoZto asynallagmaticky® zavazkovy vztah vznika na zdkladé
smlouvy® mezi véFitelem a rucitelem, jedna se o konsenzualni a spise kauzalni®
kontrakt. Rucitelsky zavazek nemuze nikdy pfevzit sdm obligac¢ni dluznik. Ke
vzniku ruceni se nevyzaduje ani jeho souhlas, ¢i jiny ukon a ruCeni tak muze
vzniknout teoreticky i proti jeho vili®’. B&zné viak budou piedeviim situace,
kdy ruceni vznikne v disledku dluznikovy aktivity; dluznik sam tak bude

pravideln¢ tim, kdo vyhleda vhodného rucitele a ptiméje jej k pievzeti ruceni.

Neni vylou¢ena ani dohoda uzaviena mezi dluznikem a rucitelem, z niz
vétiteli vznikne pravo na zajisténi jeho pohledavky vici ruciteli. V takovém

ptipad¢ by se jednalo o smlouvu ve prospéch tietiho (§ 50).

Dikce zdkona, tykajici se vzniku ruceni, neni pfili§ Stastna. Tento
problém jsem vsak jiz rozebral v kapitole IV., proto se v nasledujicim odstavci

r

budu vénovat jiz jen nalezitostem rucitelského prohlaseni.

Smlouva, resp. rucitelské prohlaSeni nemusi nezbytn¢ obsahovat terminy
Hruéeni®, ,rucit” apod., a¢ je to vhodné. Plné postaci takova formulace, z niz
bude viile prevzit rugitelsky zavazek nepochybné vyplyvat.®® Z prohlaseni musi
dale vyplynout, jak4d pohledavka se zajiStuje a v jaké vysi. Pohledavka bude
pravidelné uréena pravnim divodem svého vzniku. Jeji vySe, rozsah mize byt
stanovena V kapitalizované podob¢, nebo jakymkoli jinym dostatecné urcitym

zpiisobem.

%0 tisté asynallagma se vSak nejednd, nebot véfiteli nevznikaji jen prava, ale i povinnosti ( napt. § 547).
Jsou vsak spiSe sekundarniho vyznamu.

% Rugeni véak maze vznikat i ex lege (srov. napt. §§ 105, 106, 477 odst. 3 obch. zak.). V takovém pripadé
je tfeba — neni-li jiné Upravy — aplikovat ustanoveni o smluvnim ruceni analogicky. K tomu také § 312
obch. zak.

% g povaze rucitelské smlouvy jako kauzélni ¢i abstraktni srov. v podrobnostech DVORAK, J. Zajisténi
prav v obéanskoprdvnich vztazich. Praha: AUC luridica monographia, 1984, ¢. XLI, s. 30 an.

® Tento dusledek viak neni v rozporu s principem autonomie vile, popf. principem rovného pravniho
postaveni subjektl soukromého prava, nebot dluznik ma vidy moznost plnéni rucitele vyloudit tim, Ze
sam splni svij (primarni) dluh radné a vcas.

rozh. V4z. 3840 z r. 1924.
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Ruceni je zasadné sjednavano bezuplatné, miize vsak byt pievzato i za
uplatu. Na otazku, kdo uplatu poskytuje, zdali vétitel, dluznik, popf. teoreticky I
tieti osoba od nich odli§na, se podavaji rizné odpovédi®®. Uplata by méla byt ve
smlouvé vyslovné sjednana; v opacném piipad¢ se vychazi z toho, ze ruceni

bylo ptevzato bezuplatné.

Z casového hlediska mtize byt ruceni pievzato pied vznikem hlavniho
zavazku, lze se platné€ zarucit za budouci pohledavku, soucasné s nim, popf. se
rucitel mize zarucit az poté, co hlavni zdvazek vznikl, tedy kdykoli v dobé& jeho

trvani.

Rucitelsky zavazek muze byt pievzat i jako podminény.

% Ktomu DVORAK, J. Zajisténi prdv v ob&anskoprdvnich vztazich. Praha: AUC luridica monographia,
1984, ¢. XL, s. 30.
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VII. Obsah rucditelského zavazku

Obsahem pravniho vztahu obecné jsou subjektivni prava a povinnosti,
Vv rucitelském zavazku tomu neni jinak. Esencialni povinnosti rucitele, ke které
se zavazuje vznikem rucitelského zavazku, je splnit dluh, nesplnil-li jej dluznik,
ackoli byl k tomu pisemné véfitelem vyzvan. Tuto povinnost ob&ansky zakonik
normuje Vvust. (§ 548 odst. 1), kterému jsem se jiz vénoval v souvislosti

se subsidiaritou rucitelského zavazku kapitole v 4.2.

Myslim, ze jsem v této souvislosti dostatecné rozebral i tento paragraf,
pfipada mi tudiz nadbytecné se timto problémem znovu zabyvat a pojednavat o
ném duplicitné v této praci, byt na jiném misté. Proto se zaméfim na
problematiku uplatnéni namitek rucitele proti véfiteli, posléze na opravnéni
rucitele v moznosti odepfit plnéni véfiteli, které ma povahu namitky, tomu se

budu vénovat samostatné.

7.1 Informacni povinnost

Obcansky zdkonik normuje ve svém ust. (547) ,, véritel je povinen kdykoli
a bez zbytecného odkladu sdélit ruciteli na pozadani vysi své pohledavky “ tzv.
informacni povinnost véfitele viici ruciteli, tj. povinnost véfitele sdélit ruciteli na
pozadani kdykoli a bez zbytecného odkladu vysi své pohledavky. Obdobnou
upravu obsahuje 1 § 305 Obch. zdkonik. Rucitel ma pravo zadat véfitele o
poskytnuti uvedenych informaci i opakované a véfitel nemiize ani takové
opakované zadosti odmitat.”" Hlavnim smyslem uvedeného prava je moznost
rucitele sledovat vyvoj zajiSténé pohledavky, a tim i chovani dluZznika sméfujici
ke splnéni dluhu korespondujiciho takové pohledavce. Rucitel tak ma mimo jiné
moznost pusobit na dluznika, motivovat jej za ucelem tadného a vcasného

splnéni dluhu.

7% pojem , bez zbyteéného odkladu” je vidy questio facti.
" Obchodni zékonik oproti tomu ve svém § 305 slovo ,kdykoli“ neobsahuije. | zde viak plati o opakované
informacni povinnosti véfitele stejné zavéry.
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Pohledavkou se rozumi =zajiSténa pohledavka, ne tedy jakakoli
pohledavka, byt by ji mél i tentyz vétitel vici témuz dluznikovi v rdmci téhoz
pravniho vztahu. Obchodni zakonik je ve své formulaci obdobného prava

rucitele presnéjsi, kdyz pouziva spojeni ,,zajisténa pohledavka®.

Informacni povinnost véfitele se vztahuje na sdéleni vyse pohledavky.
Vétitel je tedy ex lege, nestanovi-li si strany jinak, povinen sdélit ruciteli vysi
jistiny, pfipadné i piisluSenstvi, jako jsou uroky, uroky z prodleni, poplatek

z prodleni.

Zakon pro vyzvu rucitele nestanovi zadnou formu, z toho Ize usuzovat,
Ze vyzva muze byt u¢inéna jak pisemné, tak i Gstné. Bez vyslovné vyzvy rucitele
ma véfitel pravo, nikoli vSak povinnost, sdm specifikovat ruciteli aktualni vysi
pohledavky. Vyzva je svou povahou jednostrannym adresovanym pravnim
ukonem, proto je dulezité, aby byla véfiteli dorucena. V opaéném ptipadé, by
neméla vaci véfiteli pravni nasledky. Zarudil-li se rucitel za vice pohledavek
vuci stejnému vetiteli, mize zadat sdéleni vySe kterékoli z nich, popt. vSech

dohromadly.

Z vyzvy adresované véfiteli by mélo nepochybné vyplyvat, kterou
konkrétni pohledavku ma rucitel na mysli (zpravidla to vSak bude nepochybné),
aby veéfitel mohl svoji povinnost splnit. Rovnéz této povinnosti miize byt
ucinéno zadost Ustni ¢i pisemnou formou. Pro piipad, Zze vSak splnéna nebude,
zakon toto poruSeni povinnosti nikterak nesankcionuje. Pljde zejména o
piipady, kdy je véfitel bud’ zcela necinny, nebo odmitne ruciteli poZadované
informace podat, popt. mu pod4 nespravnou informaci. Nelze usuzovat, ze by
rucitelsky zavazek nesplnénim notifikaéni povinnosti zanikal analogicky jako
Vv piipad¢ ustanoveni (§ 549). Teoreticky ptichdzi k uvaze moznost rucitele
domdhat se ndhrady Skody, kterda mu tim vznikla. Pro ten pfipad mize byt

rovnéZ sjednana smluvni pokuta.

Sporné je, zda muze rucitel pti nesplnéni uvedené vétitelovy povinnosti
odstoupit od smlouvy o ruceni vsouladu s (§ 517 odst. 1). Pelikanova tuto

moznost ziejme piipousti pro obchodni vztahy, kdyZ tika, ze v ptipadé prodleni
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vétitele |, by zirejme bylo mozno aplikovat ustanoveni o odstoupeni a rucitel by
mohl svého prava vyuzit za podminek uvedenych v § 345 a 346 ObchZ“.™
Uvedeny nazor vSak neni bez pochybnosti. Informacni povinnost véfitele viici
ruditeli je totiz v jejich obliga¢nim vztahu povinnosti vedlejsi (sekundarni) a je
otazkou, zda pravni nasledek prodleni spocivajici v moznosti odstoupit od

smlouvy a tim pfivodit zanik ruceni je adekvatni vyznamu poruSené povinnosti.

Z toho usuzuji, Ze spise ne.

Ustanoveni § 547 obcC. zakoniku je vsSak dispozitivni a neni tudiz
vylouceno sjednat si odchylny rezim, véfitel mize mit podle smlouvy napf.
povinnost informovat rucitele v pravidelnych ¢asovych intervalech. Teoreticky
nezle vyloucit dohodu, podle niz se véfitel prava na informace vzda, ovSem toto

ujednani by mohlo byt sankciovano neplatnosti (§ 574 odst. 2).

7.2 Uplatnéni namitek rucitele proti vériteli

Ruciteli je dana moznost (§ 548 odst. 2) ,,rucitel miize proti veériteli
uplatnit vsechny namitky, které by mél proti veriteli dluznik* uplatnit v mezich
své obrany proti naroku véfitele namitky, jez by mohl uplatnit dluznik, i kdyzZ je
treba z n¢jakého divodu nepouzil. To, Ze je na strané rucitele i moZnost uplatnit
namitky vyplyvajici zjeho osobniho vztahu k véfiteli, zakonodarce pro
samoziejmost ani vyslovné nezmifiuje. Cini tak oviem v § 306 odst. 2 Obch.
zakoniku, v némzZ navic ruciteli dovoluje zapocist proti véfitelové pohledavce
pohledavky dluznika. Chapeme-li v§ak kompenzacni projev jako namitku, coz
jisté muzeme, dospivame k zavéru, ze i v oblanskopravnich vztazich je rucitel

opravnén zapocitavat dluznikovy pohledavky vici vériteli.

Kromé kompenzacni namitky ptichazi v tvahu napt. nadmitka promlceni,
namitka nesplnéné smlouvy (exceptio non adimpleti contractus), dohoda o

vzdani se prava ¢i prominuti dluhu.

Smyslem ustanoveni je ochrana rucitele pred liknavosti dluznika, jenz

napf. opomnél uplatnit svoji namitku a pfivedl tak rucitele do sloZité situace.

72 PELIKANOVA, I. KomentdF k obchodnimu zékoniku. 3. dil. 2. vydani. Praha: Linde, 1998, s. 223.
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7.3 Opravnéni rucitele odeprit vériteli plnéni

Obcansky zakonik v ust. (§ 549) ,,rucitel muze pineni odeprit, pokud
veritel zavinil, Ze pohledavka nemiize byt uspokojena dluznikem “ zaklada pravo
rucitele spocivajici v moznosti odepiit vefiteli plnéni v pfipadech, kdy véfitel
zavinil, Ze zajiSténa pohledavka nemtize byt uspokojena samotnym dluznikem.
V tomto piipadé neni rozhodné, zda se jedna o objektivni ¢i subjektivni
nemoznost plnéni. Jak je vyse fe¢eno jedna se o pravo nikoli o povinnost, proto
je toliko na vuli rucitele zdali tohoto prava vyuzije. Lze fici, Ze jde o jednu

Z namitek, jez ma rucitel vici vétiteli.

Obchodni zédkonik nema obdobné ustanoveni a je otdzkou, zda je mozné
aplikovat § 549 i na obchodni vztahy. Cast literatury ovsem bez jakékoli
argumentace tuto moznost Vyluéuje.73 Podle jiného ndzoru komentované
ustanoveni aplikovat Ize.”* Pfiklanim se posléze k uvedenému zavéru i jeho

argumentaci.

Véritel, ktery svym jednanim zpiisobil, ze jeho pohledavka nemohla byt
dluznikem uspokojena, se mohl z hlediska pravni teorie tohoto jednani dopustit
konanim (komisivni jednani) ¢i opomenutim (omisivni jedndni). Komisivni
jednani véftitele muze spocivat v aktivnim branéni dluznikovi smétujicim
K nesplnéni nebo obtizného splnéni zavazku.”” V ptipad¢é komisivniho jednani,

. , ;v 76
se jedna o prodleni véfitele.

7 Tak Kindl in FIALA, J. — KINDL, M. et al. Ob&ansky zdkonik. KomentdF. II. dil. 1. vydani. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2009, s. 1017.

7 Tak PELIKANOVA, I. KomentdF k obchodnimu zékoniku. 3. dil. 2. vydani. Praha: Linde, 1998, s. 225.
Podle autorky ,Je pravda, Ze k zakladnim principtim, na nichZ stoji obchodni zdkonik, patii také princip
objektivni odpovédnosti. Tento princip vsak je vyrazem jesté zdkladnéjsiho a obecnéjsiho principu —
prisnéjsi odpovédnosti v obchodnich vztazich. Pokud nebudeme § 549 OZ povaZovat za aplikovatelny
v obchodnich vztazich, bude to znamenat, Ze rucitel nemizZe odepfit plnéni ani v pfipadé, Ze véritel zcela
umysiné zpusobil dluznikovu nemozZnost pinéni. Nebude to tedy zpfisnéni odpovédnosti, ale bude to
naopak naprostd neodpovédnost.

& prikladem komisivniho jedndni véritele je napr. aktivni branéni dluZnikovi v tom, aby svdj dluh Fddné a
vcas splnil, popr. poskytnuti neprfimérené dlouhé dodatecné Ihity véritelem dluzZnikovi ke spinéni dluhu
dle ustanoveni § 548 odst. 1 ve spojeni's § 517 odst. 1, které mélo za ndsledek zhorseni platebni situace
dluznika

"% pFikladem Ize uvést neposkytnuti soucinnosti dluznikovi, ktery je pFipraven plnit, popf. necinnost
véfitele po splatnosti pohleddvky (véritel otdli s vymdhdnim pohleddvky na dluznikovi
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Aby mohla byt namitka odepteni plnéni rucitelem efektivné uplatnéna, je
titeba jednani véfitele v pficinné souvislosti s nasledkem (tzv. kauzalni nexus).

Nasledkem je v tomto ptipad¢ nesplnény dluh.

Ustanoveni (§ 549) stanovi, ze se musi jednat o zavinéné jednani véfitele.
Na rozdil od presumpce zavinéni, které je upraveno v odpovédnosti za Skodu,
jde o zavinéni véfitele, jenz neni presumovano (a to ani nevédoma nedbalost),
nybrz je konstruovdno na principu dokazovan¢ho zavinéni. Proto v tomto
piipadé lezi diikkazni bifemeno o existenci zavinéni na ruciteli. Soud tuto

skute¢nost nezkouma ex offo, nybrz jen k namitce rucitele.

K naplnéni skutkové podstaty (§ 549) je zapotiebi, aby rucitel plnéni
pozadované vétitelem odeptel. Vzhledem Kk tomu, Ze zakon nestanovuje pro
odepfeni plnéni a jeho fadné ucinéni zadné predpoklady, domnivam se, ze mize
byt ucinéno ustni ¢i pisemnou formou. Zakon nestanovi, v jaké lhiut€ musi
rucitel, vyuzije-li svého prava, plnéni odeptit. Odepieni plnéni je pravnim
ukonem, ktery s sebou pfinasi nasledek spocivajici v zaniku ruceni. Proto by
pravo rucitele mélo byt vykonano bez zbyte¢ného odkladu po vyzvé k plnéni
ucinéné veétitelem. Toto pravo se jako pravo majetkové povahy promlcuje

V obecné trileté¢ promlceci dobg.

Piipadnd nevédomost rulitele o tom, Ze vé&fitel zavinil nemoZnost
uspokojeni své pohledavky dluznikem a Ze tedy miZe plnéni odepfit, je
irelevantni. Splni-li v takovém pfipadé rucitel véfiteli dluh, jedna se o plnéni
debite a rucitel se svého prava plnéni odepfit jiz nemize dovolavat z davodu
zaniku rucitelského zavazku. Plnil-1i by ve stejném ptipadé¢ rucitel jen Castecné a
poté se dozvédél o moznosti odepiit zbytek plnéni, mél by tento pravni tkon

dasledky jen na dosud nesplnénou ¢ast dluhu.

Vyuzité opravnéni odepfeni plnéni rucitelem ma nasledky pouze ve
vztahu mezi véfitelem a rucitelem a nikoli jiz ve vztahu k dluZnikovi. Proto
ruceni v disledku své akcesorické povahy jakozto pravni vztah tak zanikne. To
neplati pro primarni zadvazkovy vztah mezi vétitelem a dluznikem ten vSak

existuje nadale, nezanikl-li samoziejme z jiného ditvodu.
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Déle dle mého nazoru mtize rucitel odepfit plnéni rovnéz z divodu
uvedenych v § (569 odst. 2). Odeptenim plnéni z ditvodu, ze vétitel nevydal
ruciteli na jeho zadost pisemné potvrzeni o tom, ze dluh byl zcela nebo zcasti
splnén, vSak nedochazi k zaniku ruceni dle § 549, jedna se zde o obecny institut,
ktery nedopada jen na vztah véfitele a rucitele. Takové jednani miize zalozit

toliko pravo rucitele na nahradu skody viici veftiteli.
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VIII. Problematika subrogacniho regresu

8.1 Podstata subrogace

Pted splnénim ruditelského zavazku zpravidla neexistuje mezi rucitelem
a dluznikem zadna obligace. I kdyZ to bude ptirozené spise dluznik, kdo vyhleda
a pifiméje rucitele k prevzeti ruceni, nemusi to nutné¢ znamenat, ze tim mezi
obéma vznikl pravni vztah. Neni vSak ani vylouceno, ze rucitel napt. pfevezme
ruceni za Uplatu inkasovanou od dluznika, a to na zakladé smlouvy. Pravni vztah
mezi obéma subjekty vSak vznikne nejpozdé€ji v okamziku, kdy rucitel vétiteli
splni z titulu ruceni. Tehdy nastupuje (§ 550), ktery zajist'uje, aby se splnéni
rucitelského zavazku nestalo pro rucitele majetkovou ujmou, a prenasi tak
kone¢né bfemeno na toho, kdo mél z plnéni rucitele poskytnutého véfiteli
prospéch a konec koncti na toho, kdo byl primarné zavazan plnit vétiteli sam, tj.
na dluznika. Slovy Sedlacka ,, Tento postih vyjadiuje myslenku, ze nékdo, ac je

povinen platiti, piece neni povinen nésti vitraty tohoto plnéni "’

V situacich, kdy rucitel splni za dluznika zajistény dluh’®, zakonodarce
pravidelné konstruuje zvlastni institut. Tim je tzv. subrogace, resp. subrogacni
regres79. Subrogacni regres spatiil svétlo svéta ve Francii poc¢atkem 17. stoleti,
kdyz jeho ptfedobrazem byla fimskopravni exceptio cedendarum actionum a
z toho se vyvinuvsi actio utilis quasi ex jure cesso®. Code civil ve svém ¢&l. 2306
stanovi ze: ,, Rucitel, ktery zaplati dluh za dluznika, je subrogovan do vsech prav
veritele, ktera mél proti dluznikovi « 8 Subrogaci largo sensu rozumime totéz co

nahrazeni (substituci), at' jiz osobni (nahrazeni osoby) nebo vécné, redlné

7 sedlagek in ROUCEK, F. — SEDLACEK, J. et al. KomentdF k deskoslovenskému zdkoniku obéanskému a
obcanské prdvo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. VI. Dil. Praha: V Linhart, 1937, s. 42.

78 Totés viak plati i v jinych situacich, kdy je nékdo povinen splnit formalné vlastni, avSak materialné cizi
dluh — napf. zastavni dluznik.

7® 7 latinského sub-rogo, tedy ddti voliti, navrhnouti nékoho na misto néci. Citovano podle FRINTA, O.
Pravni uprava (ne)vstoupeni rucitele do prdv véritele. In MALACKA, M. (ed.). Sbornik prispévki z
konference Monseho olomoucké pravnické dny. Olomouc: Univerzita Palackého, 2006, s. 331, pozn. ¢.
19. K tomuto pojmu srov. i SEDLACEK, J. Obligacni prdvo. Obecné nauky o prdvnich jedndnich obligacnich
a o splnéni zdvazkd. Brno: Pravnik, 1924, s. 211.

8 sedlacek in ROUCEK, F. — SEDLACEK, J. et al. KomentdF k Eeskoslovenskému zdkoniku ob&éanskému a
obcanské prdavo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. V1. Dil. Praha: V Linhart, 1937, s. 41 an.
Rimskému pravu nebyla subrogace zndma.

81 A to véetné viech akcesorii pohledavky.
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(nahrazeni véci). ,, Diisledkem subrogace obecné je, Ze splnéni rucitelem ma za
nasledek jenom zanik zavazku ve vztahu k veriteli, ale zavazek trva i nadale mezi
dluznikem a rucitelem. Dluznik tedy neni své povinnosti zprosten « 82 Jinymi
slovy, rucitel vstupuje do prava vétitele proti dluznikovi, které stale trva (jedna
se o zménu v subjektu obligace, jejiz obsah vSak zlstava stejny). Nékteti autofi
mluvi v této souvislosti o tzv. zdkonné cesi pohledavky. Subrogace mize byt

zalozena bud’to zakonem, ptip. smlouvou.

Z Francie byla myslenka subrogace exportovana do dalSich zemi,
zejména pak do Némecka a Rakouska. Rakousky ABGB se vSak nechal
inspirovat jen caste¢n¢, kdyz uprava jeho § 1358 spocivd na jiné, nejasné
konstrukci. Podle né&j ,, Kdo zaplati cizi dluh, za ktery ruci osobné nebo urcitymi
majetkovymi kusy, vstupuje do veritelovych prav a jest opravnén, pozadovati od
dluznika nahradu zaplaceného dluhu. Za tim ucelem jest uspokojeny véritel
povinen vydati platci vSechny pravni pomiicky a zajistovaci prostredky, které tu
jsou.” Je patrné, ze koncepéné se jedna o odlisné feSeni, kdyz splnénim ze
strany rucitele dochazi K zaniku hlavni obligace, pficemz rucitel ma pravo
pozadovat pouze ndhradu za poskytnuté plnéni. O nediislednosti piijatého feSeni
sveéd¢i konec koncil 1 tehdejsi literatura, kdyz ndzory nékterych autor osciluji
na pomezi mezi chipanim této Upravy jako subrogace a nové pohledavky.
Sedlacek k tomu nejprve tika: ,, Rukojmi vstupuje do prav veritelovych, cimz je
rozumeti, ze mu prisluseji vSechny obrany a naroky, které prislusely veériteli. «83
Vzapéti vSak dodava: , Nicméné ndrok rukojmiho neni ani formalné ani
materialné identicky s narokem véritelovym. Pravni posice dluznikova se tim
neméni, dluznik mé plniti platci to, co mél phiti diive vériteli“#* Uvedené
nazory jsou vSak kontradiktorni. Vstupuje-li totiZ rukojmi do prav véfitele, coz

by ukazovalo na subrogaci, musi se automaticky jednat o tutéz (identickou)

82 PELIKANOVA, I. Obchodni prdvo. Obligacni pravo — komparativni rozbor. 4. dil. Praha: ASPI, 2009, s.

8 Sedlacek in ROUCEK, F. — SEDLACEK, J. et al. Komentdr k Eeskoslovenskému zdkoniku ob&anskému a
obcanské prdvo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. VI. Dil. Praha: V Linhart, 1937, s. 43.

8 Sedlacek in ROUCEK, F. — SEDLACEK, J. et al. KomentdF k Eeskoslovenskému zdkoniku ob&anskému a
obcanské prdvo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. V1. Dil. Praha: V Linhart, 1937, s. 43. Stejné
vyklady jsou obsazeny in SEDLACEK, J. Obligaéni prévo. Obecné nauky o prdvnich jedndnich obligacnich a
o splnéni zdvazku. Brno: Pravnik, 1924, s. 214,
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pohledavku s identickym obsahem a rozsahem a ne pohleddvku jinou

(odlignou)®.

| souCasna Ceskd odbornd literatura dospiva pfi zminkach o § 1358
ABGB K riznym zavéram. Tak napf. Frinta vidi daslednou subrogaci toliko ve
francouzském (Cl. 2306) a némeckém (§ 774) obCanském zakoniku, nikoli vSak
jiz v rakouském®. Oproti tomu Pelikanova znéni § 1358 ABGB za subrogaci

. . 87
povazuje”".

Obcansky zakonik zroku 1950 subrogaci neupravil. Zakonik

mezinarodniho obchodu vsak Gpravu obsahoval ve svém § 203.

Obchodni zakonik ma zvlastni Gpravu v § 308. Z néj plyne, ze rucitel,
jenz splni zavazek, za ktery ruéi, nabyva vuéi dluzniku prava véfitele a je
opravnén pozadovat vSechny doklady a pomucky, které ma véfitel, a jez jsou
potiebné k uplatnéni naroku vici dluznikovi. Tuto konstrukei Ize povazovat za

subrogaci.®® Soudy mluvi v této souvislosti o tzv. zdkonné cesi.®®

8.2 ReSeni obéanského zakoniku

Bez pochybnosti lze fici, ze § 550 subrogaci neobsahuje. Plyne z n¢j
totiz, Ze rucitel splnivs§i dluh je opravnén pozadovat na dluznikovi pouze
nahradu za plnéni poskytnuté véfiteli. Zakon vychdzi z konstrukce, Ze splnénim
ze strany rucitele dochazi k zaniku pohledavky véfitele proti dluznikovi, rucitel

tedy plni cizi, dluznikGv dluh a ruditeli vznika nova, regresni pohledavka proti

® FRINTA, O. Prdvni uprava (ne)vstoupeni rucitele do prdv veritele. In MALACKA, M. (ed.). Sbornik
prispévka z konference Monseho olomoucké prdvnické dny. Olomouc: Univerzita Palackého, 2006, s. 332.
% FRINTA, O. Prdvni uprava (ne)vstoupeni rucitele do prdv veritele. In MALACKA, M. (ed.). Sbornik
prispévku z konference Monseho olomoucké prdvnické dny. Olomouc: Univerzita Palackého, 2006, s. 332.
8 PELIKANOVA, I. KomentdF k obchodnimu zdkoniku. 3. dil. 2. vydani. Praha: Linde, 1998, s. 229.

8 \/ komenta¥i k § 308 obch. zak. pise Pelikanova, Ze ,V obchodnich vztazich tedy mdme klasickou
subrogaci.” PELIKANOVA, I. KomentdF k obchodnimu zékoniku. 3. dil. 2. vydani. Praha: Linde, 1998, s.
229. V ucebnici obchodniho prdva se vSak od téze autorky dozvidame, Ze ,(..) upravu obsaZenou
v obchodnim zdkoniku je mozZno povaZovat za subrogaci (pfinejmensim omezenou, protoZe neni zcela
jasné, zda zahrnuje také prdva z dalSich zajistovacich prostredku) (...)“. PELIKANOVA, 1. Obchodni prdvo.
Obligacni pravo — komparativni rozbor. 4. dil. Praha: ASPI, 2009, s. 276.

¥ Tak napf. rozhodnuti Nejvy3giho soudu ze dne 9. 6. 2005, sp. zn. 29 Odo 563/2003. K jeho kritice
v podrobnostech FRINTA, O. Prdvni uprava (ne)vstoupeni rucitele do prav veritele. In MALACKA, M. (ed.).
Sbornik prispévki z konference Monseho olomoucké prdvnické dny. Olomouc: Univerzita Palackého,
2006, s. 327 an.
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dluznikovi. Mezi rucitelem a dluznikem tak vznika novy zévazek, jehoz obsah je
definovan pomoci obsahu piivodni obligace. V ném postihovému pravu ruditele
odpovidd povinnost dluznika, aby ruciteli nahradil to, co ten plnil véfiteli a
k ¢emu byl povinen puvodné dluznik sdm. Z této situace nutné vyplyva
nasledek, ze splnénim ruclitelského dluhu zanikaji vSechna akcesoria spojena

S pivodni pohledavkou véftitele proti dluznikovi (ruceni, zastavni pravo).

AC je bez diskusi, ze § 550 subrogaci neupravil, mizeme se setkat i
snékterymi velmi odlinymi néazory. Tak napi. Skarova tvrdi, Ze , Jakmile
rucitel dluh splni, prechazeji na néj primo ze zakona prava veéritele (tzv. zakonna
cese). Vznika mu tak vlastni pohledavka vici dluznikovi na nahradu toho, co za
néj veriteli plnil“* S témito zavéry nelze souhlasit ze dvou diivodi. Za prvé,
uvedeny text je vnitiné rozporny. Pokud totiz podle druhé véty dochéazi ke
vzniku vlastni pohledavky rucitele vici dluznikovi (zcela nové pohledavky),
vylucuje to €0 ipso uvahu, ze by se mohlo v takovém piipad¢ jednat o cesi, byt
vznikajici ex lege®™. Smyslem cese je zaména v subjektu obligace na strand

vétitele, nikoli zanik staré a vznik nové pohledavky.

Za druhé, norma § 550 dava jasné tusit, ze se tu jedna jen a pouze o vznik
nové pohledavky, jejimz obsahem je pravo rucitele pozadovat na dluznikovi
nahradu za plnéni poskytnuté véfiteli. Pradvo na nahradu je samostatnym pravem
piiznanym rugiteli zakonem. Neni tedy pravdou, jak tvrdi Skarova, Ze na rugitele
piechazeji ptimo ze zdkona prava véfitele. Na rucitele nema co pfechazet, jedna-

li se o zcela nové vzniklé pravo (pohledavku).

Splnénim ze strany rucitele vznikd ruciteli pravo na nahradu vuci
dluznikovi, pfed timto okamzikem jej nema. Toto pravo vznika nikoli z titulu
bezdivodného obohaceni (v dusledku plnéni sine causa, nebot’ rucitel mél
povinnost plnit), nybrz ze zdkona jakozto disledek rucitelova plnéni. Rucitel
vSak muze ndhradou pozadovat jen to plnéni, které poskytl vétiteli ve shod¢ se
svym rucitelskym zavazkem. Plnil-li ¢astecné, omezuje se nahrada jen na tuto

cast. Takovym plnénim vSak nejsou napf. ndklady fizeni vzniklé ruditeli ve

% Skarova in SVESTKA, J. — SPACIL, J. — SKAROVA, M. — HULMAK, M. et al. Ob&ansky zdkonik Il. § 460 az
880. Komentadr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1620.

°! 7 konstrukce zdkonné cese vychazi v souvislosti s ruéenim némecky Ob&. zak. Ustanoveni § 774 BGB
uziva spojeni gesetzlicher Forderungsiibergang (zdkonny prechod pohledavky). To je némecka
modifikace francouzského chapani subrogace.
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sporu, pfipadné pfi vykonu rozhodnuti vedeném proti ruciteli véfitelem. TotéZ se

tyka sank¢niho plnéni urokt z prodleni, poplatkti z prodleni, smluvni pokuty.

Splatnost pohleddvky mutze zaviset na dohod¢ mezi dluznikem a
rucitelem (to vSak budou situace zcela vyjimecné). Neni-li dohodnuto néco
jiného, ma dluznik plnit prvniho dne poté, co k tomu byl ruitelem vyzvan

(§ 563). Pravo na néhradu se promlcuje v obecné promlceci dobé¢.

Dluznik neni proti uplatnéné pohledavce bez obrany. M4 moznost vznést
vSechny namitky, které by jinak mohl uplatnit proti véfiteli ndmitku promlceni,
zapocteni, prekluze, nesplnéné smlouvy. V takovém piipad¢ zistdva konecné

bifemeno plnéni na ruciteli.
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9. Zanik rucitelského zavazku

9.1V dusledku akcesority

V dusledku akcesority zanika rucitelsky zédvazek zasadné nejpozdéji se zanikem
zajisténé obligace (resp. piesnéji dluhu). V tomto piipad¢ neni rozhodné, jaka
pravni skutecnost zanik dluhu zptisobila. MiiZe se jednat o skutecnosti na lidské
vuli zavislé jako je napft. splnéni dluhu (solutio) dle (§ 559), spInéni zavazku dle
ust. 324 Obch. zékoniku, zapocteni (compensatio) dle (§ 580), zapocteni plnéni
dle ust. 330 obch. zakoniku, ptistoupi-li K této skutecnosti, skute¢nost na lidské

vuli nezavisla, typickym ptikladem je prekluze.

K zéniku ruditelského zdvazku dochdzi na zakladé¢ vySe uvedenych
skute€nosti, uplynuti prekluzivni (propadné lhity), béhem které ma strana
moznost své pravo uplatnit a dale pravniho ukonu oprédvnéné strany
spocivajiciho v omisivnim pravnim tkonu v podobé neuplatnéni prava. Totéz

plati i u zruseni zavazku dohodou dluznika a véfitele.

Vyjimky z principu akcesority jsou privativni novace. Podle ustanoveni
(§ 572 odst. 1) ,,ruceni a zastavni pravo zajistujici zavazek zanikly zajistuji i
zavazek, ktery nahrazuje zavazek puvodni. Jestlize vsak rucitel nebo osoby, vici
nimz mohou byt uvedend prava uplatnéna, neprojevi souhlas s tim, aby byl
zajistéen novy zavazek, trva zajisténi jen v rozsahu puvodniho zavazku a vsechny

namitky proti dosavadnimu zavazku ziistavaji zachovdny .

Vyjimky z principu akcesority stanovi také obchodni zakonik. Vedle
zminovaného § 304 odst. 2 je tfeba upozornit na normu § 311 odst. 2, dle niz
ruCeni nezanikd, jestlize zavazek zanikl pro nemoZnost plnéni dluZznika a
zévazek je splnitelny rucitelem nebo pro zanik pravnické osoby, jez je
dluznikem. Neni rozumného diivodu, pro¢ by se obchodni uprava nedala

aplikovat i na obecné obcanskopravni vztahy.

Pravni piedpisy umoziiuji stranam rucitelského zavazku sjednat jeho
zanik dfive, nezli by zanikl samotny dluh. Bude tomu v piipadé, bylo-li ruceni

pfevzato jen na urcitou (omezenou) dobu.
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V jinych piipadech miize dojit k zaniku rucitelského zavazku pied
zanikem zajisténé pohledavky napt. splynutim rulitele a véftitele, primarni
zavazek zustava nadale zachovan. Nebo v dusledku prava rucitele uplatnit
namitku dle (§ 549) , rucitel miize plneni odeprit, pokud veéritel zavinil, Ze
pohledavka nemuze byt uspokojena dluznikem . Rucitelsky zdvazek zanika také
tehdy, zaniklo-1i ru¢eni na zakladé dohody rucitele s véfitelem, dohoda musi byt

uzaviena pisemné (§ 40 odst. 2).

Dale povazuji za nutné uvést zpiisob zaniku rucitelského zavazku na
zéklad¢ vztahu mezi véfitelem a rucitelem, pokud rucitel plnil za dluznika

(k tomu vyse problematika subroga¢niho regresu).
9.2 Smrt rucitele

Zemfe-li rucitel, ruceni zasadné nezaniké a rucitelsky zavazek prechézi
na jeho dédice, nebylo-li ovSem plnéni vazéno na jeho osobni vlastnosti, popf.
nebylo-1i tak ujednano. Je nerozhodné, zda smrt nastala piedtim, nez ruditeli
vznikla povinnost plnit za dluznika, ¢i az poté. V nasi soudobé literatuie se vSak
obé dv¢ Casova hlediska pomémé striktn€ rozliSuji a pfiznavaji se jim rozdilné
nasledky s konstatovanim, Ze rucitelsky zdavazek zanika smrti rucitele jen tehdy,
Jjestlize ruciteli za jeho Zivota nevznikla povinnost splnit zajistény zavazek misto
dluznika®. Pro takové zavéry viak nelze nalézt 7adnou zakonnou oporu ani
Zadny argument a je vhodné fici, ze autofi v jejich prospéch ani nijak
neargumentuji. Rucitelska povinnost, byt’ jesté nedospé€la a vlastné podminéna,
je majetkovou povinnosti, ktera je predmétem dédické posloupnosti a neni
divod, aby byla z univerzalni sukcese vylu¢ovana. Domnivam se proto, ze
rucitelsky zavazek (povinnost) pfechazi na dédice i tehdy, pokud ruciteli za jeho
Zivota povinnost plnit véfiteli dosud nevznikla. Ruciteliv dédic v§ak v tomto
pfipadé bude odpovidat za splnéni ruclitelské povinnosti, jen do vysSe ceny

nabytého dédictvi.

%2 SVESTKA, J. — DVORAK, J. et al. Ob&anské prdvo hmotné 2. 5. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2009,

s. 125.
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9.3 Smrt dluinika

Zemie-li naopak dluznik, stdva se novym dluznikem jeho dé&dic
(ptirozené, nebylo-li plnéni vdzano na osobu zemfielé¢ho). Bez ohledu na to, Ze
dédic odpovida vétiteli pouze do vySe ceny nabytého dédictvi, rozsah povinnosti
rucitele tim neni dotcen. Rucitel proto nema moznost uplatnit proti vétiteli
namitku, ze dluznikiv dédic odpovidd za dluhy dédictvi jen omezené, smrt
dluznika totiz nema vliv na rozsah zajisténé pohledavky a tim ani na rucitelsky

, 93 , - PV , 94
zavazek™; takové jsou i zavery judikatorni praxe™.
9.4 Promlceni rucitelského zavazku

Samostatnou zminku zasluhuje problematika promlceni. Zatimco podle
Obcanského zakoniku je mozné, aby se pravo véftitele proti ruciteli promléelo
diive nez proti dluznikovi (napt. v disledku uznani dluhu dluznikem, s nimz
rucitel nevyslovil souhlas), obchodni zakonik stanovil, ze pravo vétitele vaci
ruciteli se neproml¢i pted promlé¢enim prava vici dluznikovi (§ 310). Rucitelsky

zavazek je v tomto sméru fixovan na osud hlavniho zavazku velmi silné.

Neni jasné, jak postupovat v piipadech, kdy promlceci doba hlavniho
zavazku uplyne diive nez u zavazku rucitelského v disledku uznani dluhu
rucitelem. Moznost rucitele branit se v takovém piipadé¢ namitkou promlceni
hlavniho zavazku s odvolanim na princip akcesority a zejména na (§ 548 odst. 2)
se jevi jako nasilnd a zneuZzivajici. Rozhodl-li se rucitel dobrovolné prodlouzit
vicéi sobé promlceci dobu, domnivam se, ze by nemél mit moznost profitovat z
toho, 7e proml&eci doba vici dluznikovi uplynula®™. Vyjimky z principu
akcesority jsou totiz pfipusStény za tim Uc€elem, aby se zabranilo nepfijatelnym

dasledkiim a aby byla zachovdna rovnovaha v pravnich vztazich — zadna ze

» Vliv omezeni rozsahu odpovédnosti dédicli za dluhy na ruditelsky zavazek vSak neni nepochybny.
K tomu srov. ELIAS, K. Ruceni v tpravé obchodniho zdkoniku. Pravni praxe, 1995, ¢. 7, s. 401, FIALA, J. —
SVESTKA, J. Nékteré teoretické i praktické otdzky ruceni podle obéanského zdkoniku. Socialisticka
zékonnost, 1972, ¢. 2, s. 86, SPACIL, J. K nékterym spornym otdzkdm institutu ruceni. Pravny obzor, 1983,
¢.5,s.401 an.

% Rozhodnuti civ. R 62/1973.

» Opacné SPACIL, J. K nékterym spornym otdzkdm institutu ruceni. Pravny obzor, 1983, €. 5, s. 400.
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stran obligace nesmi nést neimérné riziko a z4dnd naopak nesmi pfili§

profitovat™.

10. Komparace s novym ob¢anskym zakonikem

Od 1. ledna 2014 vstoupi v ucinnost novy obcansky zakonik. V
souvislosti snovou rekodifikaci celého soukromého prava, zaznamena
markantni zmény 1 pravni institut ruceni, proto povazuji za nutné se tomuto

tématu vénovat.

Vyraznym inspiratnim zdrojem upravy ruceni v ndvrhu nového
obcanského zakoniku byl obchodni zakonik. Ruceni je obsazeno v ¢asti Ctvrté
(zdvazky) dilu osmém, oddilu dvanactém v § 218 az 228. Lze fici, Ze osnova
prakticky pifebird obchodni Upravu s jistymi (i kdyz spiSe jen formulac¢nimi)
zménami. Nékdy vSak tento pfistup neni nejStastnéjsi, tak napt. vyslovné
ustanoveni o tom, ze ru¢eni vznikéa nikoli jednostrannym prohlaSenim rucitele,
nybrz smlouvou, by vylou¢ilo mozné interpretaéni problémy, jak jiz byly
popsany”’, a kterym jsem se vénoval v piedchozi &asti této prace v kapitole
ctvrté. Presto ust. § 218, které stanovi ,,kdo veFiteli prohldsi, Ze ho uspokoji,
jestlize dluznik veriteli sviij dluh nesplni, stava se dluznikovym rucitelem.
Neprijme-li veritel rucitele, nemiize po ném nic Zadat*“ zaznamenala jisty krok
kuptedu. Véta druha pozaduje akceptaci rucitelovy oferty ze strany vétitele pod
podminkou, ze nedojde-li k akceptaci, rucitelsky zavazek nevznika (vzhledem
ke smluvni povaze ru€eni ani vzniknout nemuiZe). Toto pravidlo recentni pravni
uprava obsazena v obchodnim zékoniku nema. Nabizi se otazka v jaké 1hité ma
povinnost véfitel ofertu rucitele akceptovat, tento problém bude nejlépe odstranit

az ve smluvnim procesu.

I novy obansky zékonik se drzi pravidla, Ze rucitelsky zavazek musi mit

obligatorné pisemnou formu ust. § 218 odst. 2.

% PELIKANOVA, I. KomentdF k obchodnimu zdkoniku. 3. dil. 2. vydani. Praha: Linde, 1998, s. 233.

%7 Naprazdno tak vyzniva konstatovani obsaZené in ELIAS, K. — ZUKLINOVA, M. Principy a vychodiska
nového kodexu soukromého prdva. Praha: Linde, 2001, s. 221, kde se fika, Ze ruceni bude (sc. v navrhu
nového obcanského zadkoniku) upraveno obdobné, jak je dnes upravuji ob¢ansky a obchodni zakonik,
bude vsak zdlraznéna smluvni povaha vzniku ruceni.
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Predmét ruceni je upraven ust. § 219 ,, Ruceni predpoklada platny dluh
dluznika; ruceni lze poskytnout i pro dluhy budouci nebo podminéné, jakoz i za
soubor dluhit urcitého druhu vznikajicich dluzniku v urcité dobée nebo soubor
riuznych dluhii z téhoz pravniho duvodu “, citované ustanoveni je oproti recentni
pravni Upravé precizngjsi, pficemz obcansky zékonik se zminuje toliko jen o
pohledavce, obchodni zdkonik o zavazku a zbytek je ponechan na doktriné

soukromého prava.

v

Novy obcansky zékonik jde mnohem dal, je pfistupnéjsi 1 pravnim
laikim, kteii se dané problematice nevénuji, specifikuje pohledavky (zvysuje
pravni jistotu a posiluje pravni védomi) dava jim tak moznost zajistit si svou
pohledavku rucenim, aniz by museli seznat vet$i mnozstvi odborné literatury

e . 98 . , . e
nebo jiny pravni ptedpis™, coz lze vnimat velmi pozitivné.

Zarucit se lze tedy za dluh (pohleddvku) a to dluh platny, lze se zarucit i
za dluh (vice dluht) dluznika proti témuz véfiteli, zarucit se Ize i za dluhy

budouci nebo podminéné.

Odstavec druhy § 219 stanovi ,, platnosti ruceni nebrani, je-li zavazek
dluznika neplatny pro nedostatek jeho zpusobilosti zavazovat se k povinnostem,
pokud o tom rucitel pri prevzeti rucitelského zavazku védeél nebo védet musel “,
toto normuje ve svém ust. § 304 odst. 1 1 obch. zakonik, proto je shodné
z obchodnim zakonikem upravena vyjimka z akcesorické povahy ruceni.
Nedostatek zpisobilosti dluznika na sebe brat zavazky mulzZe spocivat napf.
v nedostatku pravni subjektivity, pievzalo-li ruCitelsky zavazek sdruzeni (§ 829),
dluznik byl zbaven zpisobilosti k pravnim ukoniim nebo pravnickd osoba se
nema opravnéni ex lege zavazovat se a zajiStovat tak zdvazky napf. statni

organizace.

Zakonodarce ptejima § 2020 ,,je-li rucenim zajisténa pouze cast dluhu,
nesnizuje se rozsah ruceni castecnym plnenim, zistava-li dluh nesplnén ve vysi,
Vjaké je zajisten rucenim*, z obchodniho zakoniku § 307 odst. 2, s jistymi

formula¢nimi zménami.

% Napft. ust. § 304 obch. zak.
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Subsidiarni povaha ruceni je upravena v § 2021 odst. 1 ,, véritel ma pravo
pozadovat splneni na ruciteli, nesplnil-li dluznik v primérené lhiite dluh, ac jej
K tomu veritel v pisemné formé vyzval. Vyzvy neni treba, nemiize-li ji veéritel
uskutecnit nebo je-li nepochybné, zZe dluznik dluh nesplni“ toto ustanoveni
zékonodérce prevzal z pravni upravy obchodniho zakoniku®®. Jen formulace ust.

§ 2021 odst. 1 je oproti, jiz zminované uprave, preciznéjsi.

Zakonodarce jej oproti stavajici uprave rozsitil o odstavec druhy ,, bylo-li
ruceni ujednano na urcitou dobu, je pravo veritele zachovano iV pripade, Ze

veritel v této dobe rucitele k plneni vyzval “.

Namitky, které je opravnén rucitel uplatnit vic¢i véfiteli, upravuje novy
obcansky zakonik shodné se stavajici upravou obcanského zdkoniku, ptipadné je

rozsifuje dle upravy obsazené v zakoniku obchodnim.

Prva namitka dle ust. § 2022 zni, ze ,,rucitel muze plneni odeprit, pokud

veritel zavinil, Ze pohledavka nemiize byt uspokojena dluznikem *.

Druha namitka, kterd je upravena ust. § 2023 odst. 1 ,, rucitel miize vici
veriteli uplatnit vSechny namitky, které ma proti veriteli dluznik*™ s obCanskym

zékonikem shodné, jde napt. o namitku proml¢eni, prominuti dluhu.

Odstavec druhy ust. § 2023 oproti soucasné upraveé rozSifuje pravo
rucitele na nahradu nakladi v disledku uplatnéni neuspésnych namitek, které
mu sdélil dluznik ,, uplatni-li rucitel namitky, které mu sdelil dluznik, nahradi

dluznik ruciteli naklady, které mu vznikly, byly-li namitky neuspésné‘.
Paragraf 2023 chrani rucitele pted liknavosti véfitele viici dluznikovi.

Povinnost véfitele sdélit ruciteli vysi dluhu je stanovena v dile osmém
obecné Casti v § 2011 ,,veritel sdeli tomu, kdo dal jistotu, na jeho zZadost kdykoli
a bez zbytecného odkladu, jakd je vyse zajisteného diuhu®. Jde jen o jinak

formulovany text zdkonného pravidla oproti soucasné pravni Gprave.

% Ust. § 306 odst. 1 obch. zak.
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Uplatnéni namitek dluznika vic¢i ruciteli upravuje novy obcansky
zakonik v § 2024 ,, uspokoji-li rucitel veritele bez védomi dluznika, miize dluznik
uplatnit viici ruciteli vSechny namitky, které byl opravnén uplatnit viici veriteli,
kdyby na nem veéritel splnéni vymahal. Dluznik vSak nemuize vuci ruciteli uplatnit
namitky, na které dluznik rucitele neupozornil bez zbytecného odkladu poté, co
mu rucitel oznamil, Ze veritel uplatnil pravo 7 ruceni” shodné s pravni Gpravou

obsazenou v obchodnim zakoniku (§ 309).

Zakonodarce prevzal i toto ustanoveni do nového Obcanského zékoniku,
aby umoznil dluznikovi uplatnit v§echny namitky vacéi ruditeli, které by jinak

mél vuci vériteli.

Zakonodarce vtélil do nového kodexu promlcéeni v § 2025 odst. 1 ,, pravo
veritele vuci ruciteli se nepromlci pred promlcenim prdava vuci dluznikovi*
upravil tak problematiku, kterou se soucasnd pravni uprava v souvislosti
s rufenim piimo nezabyva. Odstavec druhy § 2025 upravuje uznani dluhu
dluznikem shodn€ se soucasnou pravni upravou obsazenou v Obcanském

zakoniku.

Zanik ruceni upravuje novy obcansky zakonik v § 2026 odst. 1 ,, ruceni
zanikda zanikem dluhu, ktery zajistuje. K zéniku ruceni dochdzi dle vyse

uvedeného paragrafového znéni z povahy akcesority rucitelského zavazku.

V odstavci druhém zikonodarce posiluje postaveni véfitele oproti
puvodni pravni Gprave ,, Ruceni vsak nezanikad, pokud dluh zanikl pro nemoznost
plnéni dluznika, a rucitel jej splnit miize, nebo pro zanik pravnické osoby, kterd

je dluznikem ““. Toto ustanoveni je shodné s upravou v obchodnim zakoniku.

J& %

JiZ znamou normu do budouci upravy rucitelského zdvazku vnasi pravni
pravidlo obsazené v § 2027 ,,zaruci-li se za tyz dluh vice rucitelii, ruci kazdy
Z nich veriteli za dluh cely. Rucitel ma viici ostatnim rucitelum stejna prava jako
spoludluznik* upravujici pluralitu ruciteld. Rucitelskou pluralitu (solidarni
zévazek) obsahuje obchodni zakonik ve svém ust. § 307 odst. 1 shodné, jen
drobnou terminologickou vyjimkou je nahrazeni oznaceni zavazku terminem

dluh. Toto oznaceni vychazi s koncepce nového Obcanského zakoniku.
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Zbyva dodat, ze zcela nove je formulovano pravidlo § 2028, podle néhoz
zdakonnym rucenim za nepenézity dluh je zajisténa penéZita pohledavka, kterd

veriteli prislusi pri porusenti zajisténeho dluhu.

Novum ptedstavuje uprava subrogacniho regresu, ktera neni vtélena do
partii o ruceni, nybrz je obsazena jako obecny institut v ramci zaniku zavazku
splnénim. Podle § 1937 odst. 1 souhlasu dluznika neni treba, pokud treti osoba

plni vériteli jeho dluh proto, zZe za dluh ruci nebo zavazek jinak zajistuje.

Druhy odstavec pak dopliuje: splnénim dluhu vstupuje tato osoba do
prav veritele a ma pravo, aby ji dluznik vyrovnal, co za neho plnila. Pohleddvka
veritele na ni prechdzi vcetné prislusenstvi, zajistéeni a dalSich prdv s
pohledavkou spojenych. Veritel vyda tomu, kdo za dluznika plnil, potrebné
doklady o pohleddvce a sdéli mu vse, co je k uplatnéni pohledavky zapotiebi.

Jednim z cild rekodifika¢niho Usili bylo zhodnotit platny pravni stav,
zhodnotit jeho fungovani, popt. vytknout jeho zakladni nedostatky a navrhnout
jejich teSeni. Novy obcansky zékonik piind$i nové prvky oproti soucasné
upravé. Je propracovangj$i, vécné a terminologicky spravnéjsi, uprava ruceni je
systematictéjsi, prestoze se tviircim nepodafilo, jak bylo ptivodné navrhovéano,
odstranit problematicky interpretacni vyklad vzniku rucitelského zéavazku.
Doposud se zifejmé povedou debaty, zdali vznikd na smluvnim zaklad¢. Je tieba
konstatovat pozitivni stranku véci, a to Upravu subrogacniho regresu, jejiz
uprava v Ob¢anském zakoniku (§550) méla podobu zadkonné cese pohledavky.
JiZ jen z hlediska pravniho institutu ru€eni lze beze sporu tvrdit, Ze jde o kodex

zapadoevropského typu, ktery do budoucna bude pfinosem pro jeho recipienty.

56



11. Komparace s pravni upravou v némeckém Obcanském

zakoniku

100 101

V némeckém Obcanském zakoniku " je pravni institut ruceni™~ upraven
V knize druhé, oddile osmém, kapitole dvacaté pod ndzvem die Biirgschaft
(ruceni) v § 765 az § 778. Némeckou pravni Gpravu budu v nasledujici casti
textu porovnavat S pravni upravou obsazenou v Obc¢anském zakoniku, ptipadné
se dotknu i vpravy nového Obcanského zakoniku, v dusledku jeho brzké
ucinnosti. V dasledku toho, ze ¢esky obchodni zakonik byl jednim ze zdroja

inspirace autori nového Obcanského zékoniku, nebudu tipravu v ném obsazenou

V této ¢asti zminovat.

Oproti naSi pravni upravé je némeckd uprava ruceni podstatné
rozsahlejsi, dokonce 1 slozitéjsi, coz mlze v praxi dé€lat potize pravnim laikiim,
pfi interpretaci jednotlivych pravidel. Novy obcansky zdkonik jde opacnym
smérem ve snaze priblizit soukromé pravo co nejSirsi laické vetejnosti, to i

pravni institut ruceni, to lze jen kvitovat.

Zasadni rozdil mezi némeckou a nasi pravni Gpravou, i upravou v novém
ob&anském zakoniku je vznik rugitelského zavazku ruéitelskou smlouvou'%?
(jeho smluvni povaha), § 765 BGB |, rucitelskou smlouvou se rucitel zavazuje
veriteli treti osoby zajistit splnéni zavazku této osoby. Ruceni miize byt prevzato
také za zdavazek budouci nebo podminény“, ptiCemz autofi naSeho nového

kodexu s takovou upravou poéitali103, pfesto k tomu nedoslo, to 1ze vnimat jako

zasadni nedostatek, oproti pravni Gipravé obsazené v BGB.

Pisemnou formu rucitelské smlouvy vyzaduje v souladu s naSi pravni
upravou obligatorné i BGB ve svém § 766 stanovi, ze , k platnosti rucitelské

smlouvy je nutna pisemna forma rucitelského prohlaseni. Elektronicka forma

100 Némecky obcansky zakonik — Biirgerliches Gesetzbuch, BGBI | 42 — dale jen BGB.

V prekladu: die Blrgschaft

192 povodné: ,Durch den Biirgschaftsvertrag verpflichtet sich der Biirge gegeniiber dem Glaubiger eines
Dritten, fur die Erflllung der Verbindlichkeit des Dritten einzustehen. Die Biirgschaft kann auch fiir eine
kiinftige oder eine bedingte Verbindlichkeit ibernommen werden.”

ELIAS, K. — ZUKLINOVA, M. Principy a vychodiska nového kodexu soukromého prdva. Praha: Linde,
2001, s. 221, kde se fika, Ze ruceni bude (sc. v navrhu nového obc¢anského zakoniku) upraveno obdobné,
jak je dnes upravuji obc¢ansky a obchodni zakonik, bude vsak zdlraznéna smluvni povaha vzniku ruceni.
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rucitelského prohlaseni je vyloucena. Pokud vsak rucitel splni hlavni zavazek, je
nedostatek formy zhojen“'® Soucasn& viak umoziiuje zhojeni vad pravniho
ukonu skute¢nostmi, které nastanou dodate¢né (konvalidace), v piipadé¢ BGB jde
o splnéni hlavniho zévazku rucitelem. NaSe pravni Gprava oporu pro takovéto
zhojeni (konvalidaci) nemad, proto by takovy pravni ukon byl absolutné neplatny
(§ 40 odst.1). Némecka uprava umoziuje zhojeni vad (konvalidaci) v i disledku

nedostatku formy.

Oproti nasi pravni upravé dle BGB § 767 odst. 2 “rucitel ruci veriteliim
hlavniho dluznika i za naklady, jez je povinen hradit hlavni dluznik vériteli «105
toto ustanoveni neobsahuje ani novy Obcansky zékonik, ten vychdzi spise

z koncepce ochrany rucitele.

Pluralitu ruditelt obsahuje némecka Uprava piimo v upravé institutu
ruc¢eni dle § 769 ,,zaruci-li se vice osob za tentyz zdvazek, pak ruci jako
spoludluznici, a to i vV pripade, zZe ruceni nebylo prevzato spolecné «106 jedna se
o pasivni solidaritu (rucitelé jsou zavazani spole¢n¢ a nerozdiln€). Na§ obcansky
zakonik pasivni solidaritu pfimo v Upravé institutu ruceni neupravuje, nybrz ji
upravuje v obecné ¢asti zavazkového prava § 511 ,, Vyplyva-li z povahy plnéni,
Ze vice dluznikit ma témuz veriteli splnit dluh spolecné a nerozdilné, je veéritel
opravnén pozadovat plnéni na kterémkoli z nich. Jestlize dluh splni jeden
dluznik, povinnost ostatnich zanikne“. Pro pravnika znalé¢ho problému nebude
mit jisté tato odliSnost zdsadniho vyznamu. Praktické se to jevi v pfipade, Ze
ruCeni sjedndvaji pravni laici, v tom je némeckd Uprava preciznéjsi (zajiStuje

lepsi orientaci), dokonce rucitelé nemusi uzaviit zavazek spolecné.

4 plavodné: ,Zur Gultigkeit des Burgschaftsvertrags ist schriftliche Erteilung der Birgschaftserklarung
erforderlich. Die Erteilung der Bilrgschaftserklarung in elektronischer Form ist ausgeschlossen. Soweit
der Biirge die Hauptverbindlichkeit erfiillt, wird der Mangel der Form geheilt.”

Pavodné: Der Blirge haftet fir die dem Glaubiger von dem Hauptschuldner zu ersetzenden Kosten
der Kiindigung und der Rechtsverfolgung.

® pavodné: ,Verbirgen sich mehrere flr dieselbe Verbindlichkeit, so haften sie als Gesamtschuldner,
auch wenn sie die Birgschaft nicht gemeinschaftlich iGbernehmen.”
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Vyrazné¢ se vtomto ohledu némecké pravni upravé piiblizil novy
obcansky zékonik, ktery ve svém § 2027 ,,zaruci-li se za tyz dluh vice rucitelu,
ruci kazdy z nich veriteli za dluh cely. Rucitel ma vuci ostatnim rucitelum stejna
prava jako spoludluznik®, upravuje pluralitu ruciteli, aniz by ji ponechaval

uprave v obecné Casti zavazkového prava.

Namitky ze strany rucitele upravuje BGB v § 768 ,, Rucitel miize uplatnit
namitky ve stejném rozsahu, jako ma dluznik. Zemre-li dluznik, pak se nemiize
rucitel dovolat na skutecnost, Ze dedic ruci za zavazek jen omezené. Rucitel

k. 107

neztrdci namitku také proto, Ze se ji ziekl dluzni Nase platna pravni uprava

obsahuje obdobnou namitku véty prvni v (§ 548 odst. 2), namitka stanovena ve

% proto lze

v&t¢ druhé u nas musela byt dotvofena soudni judikaturou®
konstatovat, ze uprava v BGB je z hlediska recipientti pfijatelnéjsi, zejména
rozsifuje jejich pravni védomi, aniZz by museli sledovat vyvoj judikatury. Novy
obcansky zakonik takovéto pravidlo nenormuje, ziejmé¢ spoléhd na jiz

vytvofenou bohatou judikatorni ¢innost.

Dalsi namitka (beneficium ordinis) je stanovena v § 771 ,, Rucitel miize
uspokojeni véritele odeprit, pokud se véritel nepokusil o splnéni dluhu vykonem
rozhodnuti vuci dluznikovi. Vznasi-li rucitel namitku, je promliceni naroku
veritele vici ruciteli stavéno do doby, nez se veritel pokusil o vykon rozhodnuti
viici dluznikovi“*®. Podobné ustanoveni nase uprava nezna, avSak vzhledem
k dispozitivnosti pravnich tkonu, si lze toto sjednat smluvnim procesem.
Namitku beneficium ordinis, jiz ucelem je posilit pravni postaveni rucitele,
neobsahuje ani novy kodex obcanského prava. Ztoho lze konstatovat, ze

némecka pravni Uprava je preciznéjsi, ziejmé v dusledku toho, Ze vychazi

7 pavodné: ,Verblrgen sich mehrere fiir dieselbe Verbindlichkeit, so haften sie als
Gesamtschuldner, auch wenn sie die Blrgschaft nicht gemeinschaftlich ibernehmen.”1

rozsudem Nejvy$siho soudu ze dne 26.1.1973, sp. zn. 1 Cz 78/72

Na zavazek rucitele vici véfiteli nema vliv ani smrt dluznika. Rucitel tu nemdZe proti vériteli
uplatiovat ndmitku, Ze dédici dluznika odpovidaji za jeho dluhy jen do vySe ceny nabytého dédictvi
Pavodné : , Der Biirge kann die Befriedigung des Gldubigers verweigern, solange nicht der
Gldubiger eine Zwangsvollstreckung gegen den Hauptschuldner ohne Erfolg versucht hat (Einrede der
Vorausklage). Erhebt der Biirge die Einrede der Vorausklage, ist die Verjdhrung des Anspruchs des
Gldubigers gegen den Biirgen gehemmt, bis der Gldubiger eine Zwangsvollstreckung gegen den
Hauptschuldner ohne Erfolg versucht hat.”
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z jinych historicko-pravnich zakladid. Namitku beneficium ordinis neznal ani

ABGB, ten se omezil jen na uplatnéni soudni nebo mimo soudni vyzvy.

BGB vsak upravuje z namitky rucitele dle § 771 (beneficium ordinis)
jisté vyjimky. Rucitel neni dle § 773110 opravnén vznést namitku v nasledujicich

piipadech:
1) pokud se rucitel namitky ziekne,

2) pokud je moznost vymahani dluhu po dluznikovi nasledkem zmény

bydlisté, zmény mista podnikani nebo mista pobytu podstatné snizena,
3) pokud je zah4jeno insolvenéni fizeni na majetek dluznika,

4) pokud je divodny ptedpoklad, Ze vykon rozhodnuti nepovede k

uspokojeni véfitele.

Subrogacni regres je na rozdil od nasi pravni Upravy obsaZené
v obcanském zakoniku, o které lze bez jistych pochybnosti tvrdit, ze v § 550
subrogacni regres neobsahuje, upraven v BGB § 774 ,,pokud rucitel veritele
uspokoji, prejde na néj pohledavka veritele viici dluznikovi. Prechod nemiize byt
uplatnén na ukor véritele. Namitky dluznika z prdavniho vztahu mezi nim a
rucitelem ziistavaji nealotéeny“.lll V tomto piipadé¢ jde o subrogacni regres
Vjeho Cisté podobé, ktery naSe pradvni Uprava pro tento Ucel zatim nezna
(obchodni zékonik je vyjimka). Pozitivni krok ¢ini na$ novy obéansky zakonik,

ktery se k uprave subrogacni regresu opét po nékolika desetiletich vratil v

% pgvodné: Die Einrede der Vorausklage ist ausgeschlossen: wenn der Biirge auf die Einrede verzichtet,
insbesondere wenn er sich als Selbstschuldner verbiirgt hat,wenn die Rechtsverfolgung gegen den
Hauptschuldner infolge einer nach der Ubernahme der Biirgschaft eingetretenen Anderung des
Wohnsitzes, der gewerblichen Niederlassung oder des Aufenthaltsorts des Hauptschuldners wesentlich
erschwert ist,wenn liber das Vermdgen des Hauptschuldners das Insolvenzverfahren eréffnet ist,wenn
anzunehmen ist, dass die Zwangsvollstreckung in das Vermoégen des Hauptschuldners nicht zur
Befriedigung des Glaubigers fiihren wird.In den Fallen der Nummern 3, 4 ist die Einrede insoweit
zuldssig, als sich der Glaubiger aus einer beweglichen Sache des Hauptschuldners befriedigen kann, an
der er ein Pfandrecht oder ein Zurlickbehaltungsrecht hat; die Vorschrift des § 772 Abs. 2 Satz 2 findet
Anwendung.

1 povodné : Soweit der Biirge den Glaubiger befriedigt, geht die Forderung des Glaubigers

gegen den Hauptschuldner auf ihn {iber. Der Ubergang kann nicht zum Nachteil des Gldubigers geltend
gemacht werden. Einwendungen des Hauptschuldners aus einem zwischen ihm und dem Biirgen
bestehenden Rechtsverhiltnis bleiben unberihrt.”
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§ 1937 ,,Splnénim dluhu vstupuje tato osoba do prav véritele a ma pravo, aby ji
dluznik vyrovnal, co za ného plnila. Pohledavka véritele na ni prechazi vcetné
prislusenstvi, zajisténi a dalsich prav s pohledavkou spojenych. Veéritel vyda
tomu, kdo za dluznika plnil, potrebné doklady o pohledavce a sdéli mu vse, co je
K uplatneni pohledavky zapotiebi”, toto je nutno pro upravu budoucich

zavazkovych vztahti vzniklych zejména z ruceni vnimat velmi pozitivné.

Zavérem lze konstatovat, ze némecka Uprava institutu ruceni je, jak jiz
bylo vyse fe¢eno, rozsahlejsi, i pres svou slozitéjsi ipravu ma pozitivni dopad na
jeji recipienty i zlaické vefejnosti. Proto lze s povdékem tvrdit, Ze 1 naSe
budouci tprava ruc¢eni v novém obcanském zékoniku obsahuje rysy BGB, a tim
se nase soukromé pravo dostdva po nékolika desetiletich zpét do

zapadoevropského pravniho prostoru.
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Zavér

Prévni institut ruceni, byt’ se tak na prvni pohled nemusi jevit, pro svoji
slozitost jiz jen co se historického vyvoje tyka, skryva mnoho podnét k ivahdm
a zamysleni. Ve své praci jsem se pokusil podivat se na tento pravni institut, od
jeho vyvoje az do soucasné podoby rozsifenou optikou. Zpracovat tak na
dostate¢né urovni jeho historicky vyvoj z pohledu riznych casovych etap. Na
recentni pravni upravu jsem jiz nahlizel pod prizmatem platného obcanského
zakoniku, obchodniho zakoniku a posléze i nového obcanského zakoniku. Je
témet jisté, ze dukladnéjsi rozbor jednotlivych problematik ruceni by znamenal
vyklad daleko piekracujici svym rozsahem rozsah diplomové prace.

Pii nastudovani materidll pro psani prace jsem zjistil, Ze tento
zajiStovaci instrument ryze soukromého prava postupem doby prosel znaénym
vyvojem a etabloval se do sou¢asné podoby. Rimské pravo zalozilo
akcesorickou a subsidiarni povahu (beneficium excussionis sive ordinis) a az
pozdé&ji ve velkych soukromopravnich kodexech (Code civil 1804, ABGB)
vznikla zdkonna konstrukce subrogaéniho regresu, do té doby byla pohledavka
rucitele proti dluzniku cedovana.

V soucasné dob¢ institut ruceni reguluji dvé pravni Gpravy (obcansky a
obchodni zakonik), pfi¢emZ pravni Gprava obsaZena v obchodnim zakoniku je
detailnéjsi, propracovanéjsi, upravuje rucitelskou pluralitu, promléeni a zanik
rucitelského zavazku, bohuzel vznik rucitelského zavazku zakonodarce
ponechava na konstrukci jednostranného prohlaseni. Dvojkolejnost pravni
Upravy obsazend v obfanském a obchodnim zakoniku (byt je kvalitnéjsi) je za
soucasné situace nevhodna, proto bude pro futuro nahrazena novou jednotnou
pravni Upravou, novym obcanskym zakonikem, jenZ vejde v ucinnost 1. ledna
2014.

Recentni pravni tprava ruceni v obCanském zakoniku je velice kratka
strohd a stru¢na, jeji simplifikace nemize dostacovat soucasnym potiebam
spolecnosti  (recipientil). Pouhych pét kratkych ustanoveni neupravuje
ustanoveni o rozsahu zavazku, spoluruceni, ustanoveni o promlceni nebo zaniku
ruceni, recipient je tak nucen vypomadhat si obecnymi ustanovenimi, coZ pro

nepravnika nebude mnohdy praktické. Proto je pozitivnim piinosem budouci
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pravni Gpravy novy obcansky zakonik, ktery po zhodnoceni platného stavu tento
nedostatek nahrazuje.

Problematickym se jevi interpretace dikce zakona o vzniku rucitelského
zévazku, nedava jasnou odpovéd’, zdali rucitelsky zavazek vznikd na zakladé
jednostranného prohldSeni rucitele, ¢i dohodou. Jinak normuje tento vznik
némecky obcansky zakonik, ktery dohodu obou stran zadvazku explicite stanovi.
K tomuto 1ze jednozna¢né bez pochybnosti poznamenat, ze vznikd konsenzem
obou dvou stran (rucitele, véfitele). Bohuzel ani nova rekodifikace obCanského
prava tomuto interpretacnimu problému nedokazala zabranit. Kdyz ptebrala
osnovu vzniku rucitelského zavazku ze zakoniku obchodniho, byt jen s jistou
zménou, ackoliv autofi ve svém tvaréim zaméru s konsenzem vzniku
rucitelského zavazku pocitali. Mala zména vzniku rucitelského zavazku, spoc¢iva
V povinnosti véfitele pfijmout pisemné prohlaseni od rucitele, pod sankci
neplatnosti.

Novum nového obcanského zékoniku ptedstavuje problematika
subrogacniho regresu, ktery soucasna pravni uprava (vyj. obchodniho zdkoniku)
neznd, pricemz jesté sttedni obCansky zékonik subrogaéni regres upravoval. To
muze v praxi zpasobit fadu problémi, napf. zanik ostatnich zajiStovacich
prostiedkli a zastavniho prava splnénim dluhu rucitelem, véfiteli. To rucitele
znaén€ diskvalifikuje pfi nasledném uspokojeni se na dluzniku, proto o pravu
postihu nemtze byt fe€i. Problematiku subrogacniho regresu, a to dokonce
Vv jeho ryzi podobé, predstavuje némeckd pravni Gprava a lze jen kvitovat, Ze
zhruba po Sedesati letech se opé€t subrogacni regres navraci do naSeho pravniho
fadu s jiz zminénou rekodifikaci soukromého prava.

Zavérem jiz lze jen konstatovat, Ze souCasnd pravni uprava obsazena
v Obcanském zakoniku, je nedostacuji modernim pomérim a potiebam
spole¢nosti. S G¢innosti nového Obcanského zakoniku (uprava je preciznéjsi),

dojde k odstranéni fady interpretacnich i praktickych problému.
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Resumé

Diplomova prace ,, Ru¢eni v soukromém pravu* pojednava o zékladnich
otazkach pravniho institutu rudeni v ob&anském zakoniku Ceské republiky.
Urcité pasaze maji komparativni povahu, kdyz se zaméfuji na pravni regulaci
ruceni obsazenou v obchodnim zakoniku.

V tvodu je zdiiraznén vyznam pravniho institutu ruceni jako jednoho ze
zajistovacich prosttedkii soukromého prava. Prvni kapitola obsahuje historicky
vyvoj ruceni (rukojemstvi) od dob fimského prava az do velké postsocialistické
novelizace ob¢anského zakoniku. Podrobnéji je rozpracovéano pojeti rukojemstvi
v fimském pravu, jenz je zdkladem pro jeho dalsi vyvoj, Cerpali z néj autofi
velkych kodexi soukromého prava (Code civil, ABGB, BGB). Pfi¢emz
rakousky ob¢ansky zakonik pozdgji platit i na izemi tehdejiiho Ceskoslovenska
a byl vychodiskem pro pozd¢&jsi pravni Gpravy az do velké pravnické dvou-letky
v roce 1950 kdy, zejména s ucinnosti zékona ¢. 40/1964, se institut rukojemstvi
zacal modifikovat do podoby, jaka je zndma dnes.

Nésledujici kapitola se vénuje vymezeni zékladniho pravniho pojmu
ruceni, pficemz zdiraziuje i jeho funkci, kterd slouzi zejména k zajisténi a
uhrazeni pohledavky rucitelem.

Tteti kapitola se vénuje problematice dvojkolejnosti pravni ruceni
v obchodnim a obcanském zakoniku, ktera je nezadouci. Detailné Se vénuje
otazce dohody vzniku rucitelského zdvazku, uznani zévazku a uznani dluhu
obsaZenou v obou pravnich tpravach. Nasledné je pojednano o akcesorické a
subsidiarni povaze ruceni, pfi¢emz diraz je kladen i na praktickou stranku véci.
Dale o predmétu rucitelského zavazku, zejména zpohledu naturdlnich
pohledavek.

Ctvrta kapitola je zaméfena na subjekty ruditelského zavazku, pluralitu
subjekti, pficemz zvlaStni odstavec se vénuje otdzce, zdali mohou statni
organizace vystupovat na strané rucitele.

Nasledujici dvé kapitoly jsou vénovany vzniku ruceni, pro n¢hoz je
obligatorn¢ stanovena pisemna forma a obsahu rucitelského zavazku. Tim jsou
rozuména prava a povinnosti obou stran rucitelského zévazku. Jde zejména o
povinnost informac¢ni, opravnéni uplatnéni ndmitek rucitele proti véfiteli,
opravnéni rucitele odepfit plnéni véfiteli a to jak Cisté teoretického tak 1

praktického pohledu.
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Sedmé kapitola je vénovana problematice subrogacniho regresu, je
zminén jeho historicky vyvoj i1 a pravni uprava v jinych pravnich fadech. Poté se
vénuji otazce subrogace v nasem Obcanském zakoniku, kdy Ize jednoznacné
konstatovat, ze Obcansky zékonik ve své stavajici podobé subrogaci neupravuje.

Nasledujici kapitola se vénuje zaniku rucitelského zavazku, v disledku
akcesority, smrti rucitele a dluznika, proml€eni rucitelského zavazku.

Desata kapitola je vénovana novému oObcanskému zakoniku, ktery
vstoupi v a¢innost 1. 1. 2014, pfi¢emz jeho inspiratnim zdrojem byl platny
obchodni zakonik. Jeho pozitivum je uprava subrogac¢niho regresu, ktera je
obsazena jako obecny institut v rdmci zaniku zavazku splnénim. Novy ob¢ansky
zdkonik je ve srovnani s platnym zdkonem v mnoha smérech kvalitngjsi,
dikladnéjsi (propracovanéjsi), tim poskytuje 1 vys§i miru pravni jistoty
recipienttim.

Posledni kapitola je vénovdna komparaci s némeckym obcanskym
zakonikem (BGB), k jehoZ pravni Upravé se az na vyjimky pfibliZuje i nova
rekodifikace soukromého préva. Proto lze konstatovat, ze pfijetim nového
obcanského zakoniku se naSe pravni Gprava dostava zpét do zépadoevropského

pravniho prostoru.
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Abstract

Entitled “Surety in Private Law,” the thesis addresses basic questions on
the legal concept of surety in the Czech Civil Code. Certain passages have a
comparative nature and focus on the legal regulation of surety in the
Commercial Code.

The introduction emphasizes the importance of the legal concept of
surety as one of the guarantees in private law. The first chapter details the
history of surety from the period of Roman law up to the extensive post-Socialist
modification of the civil code. The work provides a detailed treatment of the
concept of surety in Roman law, the foundation for its further development and
a primary source for the authors of large codes of private law (civil code,
ABGB, BGB). The Austrian Civil Code was later applied in Czechoslovakia and
was the basis for subsequent amendments up to the large-scale Socialist
codification in 1949-1950 when, especially with the introduction of Act No.
40/1964, the concept of surety was modified into the form known today.

The following chapter defines the basic legal concept of surety,
especially emphasizing its function in the guarantee and payment of liabilities by
the guarantor.

The third chapter addresses the undesirable duality of surety in the
commercial and civil code. Special attention is paid to the formation of surety
obligations, the acknowledgement of obligations and the acceptance of claims
contained in both codes. The accessory and subsidiary nature of surety is then
addressed, including an emphasis on the practical side of the issue. The subject
of surety obligations, especially from the perspective of material liabilities, is
also discussed.

The fourth chapter focuses on the subjects of surety obligations and the
plurality of subjects. One paragraph is dedicated to the question of whether state
organisations can act on behalf of guarantors.

The following two chapters are devoted to the creation of surety and the
obligatory written form and content of the guarantee obligation, i.e. the rights
and obligations of both parties to the guarantee obligation. This primarily

concerns information requirements, the right of the guarantor to assert objections
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against the creditor and the right of the guarantor to deny payment to the
creditor, both from a purely theoretical and practical perspective.

The seventh chapter is devoted to the issue of subrogation, including its
historical development and treatment in other legal codes. The author then
discusses subrogation in the Czech Civil Code, or, rather, its unequivocal
absence in the current valid version.

The following chapter addresses the expiration of a guarantee obligation
as the result of the fulfilment of the liability, the death of the guarantor and
debtor and the expiration of the statute of limitations on the guarantee
obligation.

The tenth chapter is devoted to the new civil code set to take effect on 1
January 2014 (the new code is based on the current code). The new code treats
the matter of subrogation as a general concept in the expiration of an obligation
as a result of the fulfilment of the liability. Compared to the current civil code,
the new law is in many regards better and more consistent; thus, it provides a
higher level of legal certainty for participants.

The final chapter provides a comparison with the German Civil Code
(BGB), to which the new Czech Civil Code, with a few exceptions, is similar.
The adoption of the new civil code makes it possible to say that the country has

returned to Western European law.
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