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1 UvoD

Prace se zamérfuje na problematiku ochrany spotfebitele, a to na
oblast soukromého prava hmotného, nebot pravni uprava ochrany
spotrebitele je znacné rozsahla a nelze ji v této praci obsahnout v celém
objemu. Zaméfim se zejména na oblast obanského prava, okrajové pak

také na oblast prava obchodniho.

Oblasti ochrany spotfebitele se v uvedeném rozsahu budu zabyvat
v kontextu Ceského i evropského prava. Nejprve struc¢né popiSi vyvoj
oblasti ochrany spotfebitele od nejstarSich dob az po sou€asnost, dale se
zaméfim na aktualni u€innou pravni upravu v oblasti spotfebitele, struéné
se zminim také o oblasti vefejnopravni Upravy a jejim prolinani do oblasti
soukromopravni. Pokusim se poukazat na pfipadné nedostatky
v souasné pravni upravé a zarovefl nalézt mozna feSeni pfipadnych

nedostatkd.

Na zavér se zminim o nékterych pravnich predpisech z oblasti
ochrany spotfebitele, které dosud nenabyly ucinnosti a pokusim se

zhodnotit jejich pfinos €i naopak nalézt nedostatky.



2 VYVOJ OCHRANY SPOTREBITELE

2.1 Vyvoj ochrany spotrebitele v nejstarsich dobach

Rozvoj ochrany spotfebitele je propojen v nejstarSich statnich
uskupenich s rozvojem obchodu a potazmo také rozvojem prava
obligaCniho. Zatimco k ochrané obchodu samotného a k zamezeni
nezadoucich praktik, které by potencialné obchod naruSovaly, slouZily
spiSe normy vefejného prava (z dneSniho pohledu), na ochranu
jednotlivel pak byla spiSe zamérena oblast prava soukromého — zejména

Uprava prava obligaéniho.*

Jen kratce zminim jednu z nejstarSich mimoevropskych civilizaci
Mezopotamii - alespon za kratiCkou zminku stoji nejznamé;jsi (nikoliv vSak
nejstarsi) starobabylonsky zakonik vytesany do kamene z 18. stoleti pfed
nasim letopoc¢tem, tj. Chammurapiho zakonik. Tento zakonik jiz stru¢né
upravuje zavazkoveé vztahy, napf. smlouvu kupni. Ve staré Mezopotamii
existoval, vramci Uustfedni spravy, ufednik =zastavajici funkci
predstaveného kralovskych kupcu, ktery Fidil zahrani¢ni obchod - z toho je

zfejmé, Ze obchod mél pro tehdej$i spoleénost zasadni vyznam.?

Kratce se zastavim u nejstarSich evropskych civilizaci, kterymi byly
starovéké Recko a Rim. Ve starovékém Recku mél na rozvoj polis
(méstskych statl) zasadni vliv (mimo jiné) rozvoj vnitiniho trhu,
ekonomicka nezavislost byla pfedpokladanou nalezZitosti a zakony

predstavovaly jeden z pilitd méstského statu.®> Obchod a pravo obligaéni

! Zdrazil, M. O ochrané spotrebitele. 1. vydani. Praha: Linde, 2000, s. 7.

% Balik, S., Balik S. ml. Prévni déjiny evropskych zemi a USA (struény néstin). 3. rozsitené
vydani. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2005, s. 35-37.;

Hattenhauer, H. Evropské déjiny prava. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1998, s. 52.

® Balik, S., Balik S., ml. Pravni dejiny evropskych zemi a USA (struény nastin). 3. rozSifené
vydani. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2005, s. 39-40.



zde opét stoji u zrodu ochrany prav téch, ktefi se na nich ucastni.
Obecné zavazné zakony byly od roku 750 pfed nasim letopoltem tesany
do kamene (nebo kovu) — vtéchto textech byly kazuisticky popsany
situace vyzadujici pravni upravu a jejich pravni zabér byl proto Siroky -
mimo prava obchodu a femesel obsahoval také fady profesni, pravo
vodni, zastavni, rodinné, upravu obCanskych prav, pravidla pro zastavani

vetejnych funkci atp.”

Do kamennych stél bylo také kolem let 454-450 pf. n. |. vytesano
pravo oby&ejové (vefejné i soukromé) starovékého Rima. Ackoliv jiz pfed
timto datem dochazelo k soupisu prava a pravo do desek vytesané
existovalo jiz dfive, az sepsanim Zakona dvanacti tabuli (lex duodecim
tabularum) dostalo formu zavazného kodexu. Uprava prav tykajicich se
majetkovych vztahl a jejich zmén, byla zahrnuta v VI. tabuli, ktera
popisuje slavnosti formu koupé véci zvlastniho vyznamu (jakymi byly
otroci nebo pozemky oznaCované jako ,res mancipi“) a urCuje pfisna
pravidla pro takovou koupi, ale také pravidla pro pfevod prava ostatnich

véci, ktery se uskuteérioval pred praetorem.”

V fimském pravu bylo pomérné rozvinuté pravo obligaéni —
rozliSovala se smlouva o zapujcce, o pulj¢ce, o uschové, o rucni zastave,
dale smlouvy nepojmenované, jejichz obsahem bylo jiné plnéni. Od 2.
stol. pf. n. I. se vF¥imském pravu objevuji také smlouvy konsensualni,
z nichz si blizSi pozornost zasluhuje prfedevSim smlouva trhova, fj.

smlouva upravuijici koupi a prodej véci.®

* Hattenhauer, H. Evropské déjiny prava. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1998, s. 52.

° Tamtéz, s. 72-76.; Balik, S., Balik S. ml. Pravni déjiny evropskych zemi a USA (struény
néstin). 3. rozsitené vydani. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2005, s. 63.

® Kincl, J., Urfus, V., Skiejpek, M. Rimské pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 243-250.



Objeveni smlouvy trhové pfimo souvisi s vyvojem penéz — jedna se
0 vymeénu zboZi za penize. Této smlouvé pfedchazela smlouva sménna,
kdy dochazelo k vymé&né zbozi za zbozi zpravidla z ruky do ruky.” Také
vyména zbozi za penize pluvodné probihala formou zruky do ruky,
postupné vSak dosSlo k tomu, Ze se ,smlouvou zakladaly pouze obligacni
zavazky stran, tj. zavazek prodatellv odevzdat véc a zavazek kupclv
zaplatit trhovou cenu, a to od okamziku, kdy se stane perfektni, tedy kdy

se strany dohodnou na pfedmétu a jeho cené.*®

Pfedmétem smlouvy trhové mohla byt libovolna véc, dokonce i véc
budouci, pfiCemz nezbytné vzdy bylo urCeni ceny v penézich. Smlouva
zavazovala kupce k prevzeti véci a k uhrazeni nakladl, které vznikly
prodateli v dobé od uzavfeni smlouvy do pfedani véci kupci. Prodatel pak
byl povinen odevzdat pfedmét koupé kupujicimu a nesl odpovédnost za
pravni a faktické vady véci, které by naruSovali drzbu véci kupcem.
Pfedsmluvni povinnosti prodatele bylo oznameni nékterych faktickych vad
kupci. Nékteré druhy vad faktickych byl prodejce povinen oznamovat
kupci jeSté prfed uzavienim smlouvy, za vady viditelné a zfejmé vSak
neodpovidal. Kupec se mohl také dovolavat zruSeni koupé, pokud by se
ukazalo, ze véc trpi zavaznymi vadami, které znemoznuji jeji uzivani,
nebo mohl Zzadat slevu zkupni ceny, pokud vady nebyly natolik
vyznamné. K posileni postaveni kupce pak pfispivala také razné vedlejSi
umluvy smlouvy trhoveé, kterou byla napfiklad umluva o znelibeni, ktera
zavazovala prodatele ke zpétnému odkupu véci, pokud se kupci nelibila,
popf. umluva o koupi na zkousku, jez davala kupci mozZnost uzavieni

smlouvy az okamzikem, kdy sam pronese, Ze véc splfiuje jeho naroky.’

" Adamova, K. Déjiny soukromého prava ve stfedni Evropé: Strucny nastin. 1. Vydani. Praha: C.
H. Beck, 2001, s. 48-49.

® Kincl, J., Urfus, V., Skiejpek, M. Rimské pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 251.

® Tamtéz, s. 250-253.
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Ve stfedovéku byl obchod regulovan nejen panovnikem, ale
zejména cechy, které svymi predpisy ,urCovali nejen podminky prace,
pracovni dobu, kvalitu a mnoZstvi vyrobkd ap., ale &asto i ceny.“'°
Obchodni pravo ma svUj plvod pravé ve stfedovékém pravu kupeckém,
které bylo sougasti prava méstského, povahou vak spie cechovniho.™
Ochrana spotfebitele se pak odvijela od tohoto ramce — tzn. rozvoje mést

a prava kupeckého.

2.2 Vyvoj ochrany spotrebitele na nasem uzemi

Na nasem uzemi nachazime v 16. stoleti poCatky kodifikacnich
poCini méstského prava — tato kodifikace podmifiovala hospodarsky
rozkvét mést, a proto jiz v roce 1523 bylo na zemském snému rozhodnuto
o nutnosti vytvofeni zakoniku méstského prava. Prvni oficialni kodifikaci
se stala Prava méstska kralovstvi Ceského, sepsana Pavlem Kristianem
z Koldina, vydana tiskem v roce 1579 a v témze roce pfijata za zavazna
zemskym snémem. Koldinova kodifikace obsahovala upravu prakticky
vesSkerého prava souvisejiciho s Zivotem ve mésté — at’ uZ se jednalo o
normy hmotné €i procesni, 0 normy z oblasti rodinného ¢i trestniho prava,
ale samozfejmé obsahovala také upravu prava zavazkového a

majetkového. ™

Vyvoji méstského prava predchazel vznik smlouvy trhové - ta se
pak diky pravu méstskému dale rozvijela. Byla zajiSt€éna ochrana

kupujiciho pfi koupi nemovitosti, a to formou ruéeni za pfipadné pravni

19 Adamova, K. Déjiny soukromého prava ve stfedni Evropé: Struény nastin. 1. Vydani. Praha:
C. H. Beck, 2001, s. 49.
' Urfus, V. Historické Zaklady novodobého prava soukromého: rimskopravni dédictvi a

soukromé pravo kontinentalni Evropy. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2001, s. 121.



11

vady nemovitosti (v méstském pravu po dobu jednoho roku a Sesti tydna),
kdy byl prodavajici povinen nastoupit na misto kupujiciho, pokud se
objevi nékdo tfeti s vécnym pravem k prodavané nemovitosti. Nepoctivy
prodejce i nabyvatel, ktefi védéli, ze nemovitost neni ve vlastnictvi
prodejce, byli stihani pro podvod. Pisemna smlouva nebyla nutna,
nahrazoval ji zapis o prodeji nemovitosti do méstskych knih. Pfibuzni
mohli rozprodani majetku rodiny zabranit uplatnénim predkupniho

prava.t

Mimo odpovédnosti prodavajiciho za vady pravni nebyla
méstskému pravu cizi také odpovédnost za vady faktické (ackoliv ta se
objevuje pozdéji a omezené) — ,Vyslovna odpovédnost za faktické vady
prodavané véci je uzakonéna v méstském pravu pfi prodeji koné.
Prodavajicimu se uklada povinnost sdélit kupci, ze kan je ,svobodny a
nekradeny®, Zze neni ,dychaviCny, uhfivy a namozZeny“. Pokud se pak
jedna z téchto vad pfece jen do tfi dna projevila, byl povinen prodavajici

vzit si koné zpét a vratit kupci penize.“**

Uvér s pravné regulovanym urokem ve vysi 10 % se objevuje v roce
1484, v roce 1543 je stanovena vySe urokl na 6 %, vySSi uroky nejsou

povolené a jsou stihany jako lichva.™

Snahy o kodifikaci prava obcanského vrcholi az se vznikem
rakouského VSeobecného obCanského zakoniku zroku 1811 (ABGB),

ktery vychazi jak 2z Koldinova zakoniku méstského prava, tak

12 Maly, K. a kol. Déjiny ¢eského a ceskoslovenského prava do roku 1945. 3. pfepracované
vydani. Praha: Linde Praha, a.s., 2005, s. 108 - 110.; Adamova, K. Prameny k déjinam prava
v 8eskych zemich. 1. Vydani. Plzef: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2004, s. 104.

13 Maly, K. a kol. Déjiny ¢eského a ceskoslovenského prava do roku 1945. 3. pfepracované
vydani. Praha: Linde Praha, a.s., 2005, s. 132 - 133.

" Tamtéz, s. 133.

> Tamtéz, s. 135.
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z osvicenského francouzského Code Civil z roku 1804. AZ do roku 1950
byla tato kodifikace platna na nasem uzemi, pficemz nebylo nutné ji
zasadnim zplUsobem pozménovat a vyznamné novelizovana byla pouze
vletech 1914, 1915 a 1916. Zavazkové pravo bylo obsazeno v druhé

&asti (z celkovych tfi, a to spolu s vécnymi pravy) zakoniku.*®

V roce 1859 byl pfijat zivnostensky fad (€. 227/1859 f. z.), ktery
upravoval zivnostenské podnikani a plné tak doSlo k nahrazeni cechd,
nebot’ Zivnhostnikem se mohl stat kazdy obCan nezbaveny svépravnosti,
omezeni probihalo prostfednictvim stanoveni koncesionalnich Zivnosti. *’
Zivnostensky fad byl nasledné nékolikrat novelizovan, avSak zasadni

vyznam mél jesté v obdobi Prvni republiky.

Ke zpracovani oblasti podomniho prodeje — tedy v pfipadé smluv
uzavienych mimo obchodni prostory dochazi na nasem uzemi v roce
1926 zakonem ¢. 87/1926 Sb., o podomnim prodeji, ktery navazuje na
cisafsky patent o podomnim prodeji z roku 1852, Soudasna Uprava
zahrnuta v ob&anském zakoniku®® pak vychazi predevsim z evropského

prava, které tuto problematiku zapracovalo do smérnice roku 1985%.%

' Adamova, K. Déjiny soukromého prava ve stfedni Evropé: Struény nastin. 1. Vydani. Praha:
C. H. Beck, 2001, s. 11 — 12.

Y Maly, K. a kol. Dé&jiny éeského a Geskoslovenského préva do roku 1945. 3. ptepracované
vydani. Praha: Linde Praha, a.s., 2005, s. 291-292.;

Adamova, K. Prameny k déjinam prava v ¢eskych zemich. 1. Vydani. Plzefn: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2004, s. 233-236.

'8 cisafsky patent &. 252/1852 Rigského zakoniku, o podomnim prodeji

19 zakon &. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjSich predpisu

% Smérnice Rady 85/577/EHS ze dne 20. Prosince 1985 o ochrané spotiebitele
v pfipadé smluv uzavienych mimo obchodni prostory
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K upravé nekalé soutéZze dochazi v roce 1927 pfijetim zakona C.
111/1927 Sb. z. a n., proti nekalé soutézi — ackoliv tento zakon
nesméfoval k ochrané kone¢ného spotfebitele, ale k vymezeni vztah(
mezi soutéziteli, kterymi byli podnikatelé, navzajem. Pravni uprava nekalé
soutéze poskytujici také zvySenou ochranu spotrebiteli, se objevuje az
s tzv. harmonizaéni novelou obchodniho zakoniku®, tj. se zakonem &.
270/2000 Sb., u¢innym od 1.1.2001, kterym se naSe pravni Uprava sladila

s Upravou evropskou.?®

Do devadesatych let dvacatého stoleti se dotykaly ochrany
spotfebitel zejména nasledujici zakony - €. 160/1949 Sb., o vnitfnim
obchodé, ktery byl zrusen a nahrazen zakonem Ceské narodni rady &.
127/1981 Sb., o vnitfrnim obchodé — timto byly stanoveny podminky
obchodni &innosti a organem statniho dozoru byla stanovena Ceska
obchodni inspekce. Zakon Ceska narodni rady & 127/1981 Sb., o
vnitfnim obchodg&, ve znéni pozdéjSich pfedpist byl zrusen a nahrazen az
zakonem Ceské narodni rady &. 570/1991 Sb., o Zivnostenskych ufadech,

ktery po Cetnych novelizacich plati dodnes.

Pravo ochrany spotfebitele se od devadesatych let dvacatého
stoleti vyviji v souladu s evropskym pravem, ve kterém ma nase dnesni
pravni Uprava svUj plivod a prakticky pouze pfejima upravu Evropskych
spolecCenstvi/Evropské unie. Dne 1.2.1995 byla vyhlaSeno ve Sbirce
zakonu Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci o sjednani Evropské

dohody zakladajici pfidruzeni mezi Ceskou republikou na jedné strané a

2 Hruba, M. Prodej mimo prostory obvyklé k podnikani. In Fiala, J., Hurdik, J., Selucka, M.
Soucasné aktualni otazky spotfebitelského prava. Sbornik pfispévkd z konference konané na
PrF MU dne 18.1.2008. Brno: Masarykova univerzita, 2008, s. 40.

22 zakon &. 513/1991 Sb,. obchodni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist.

23 Veclerkova, E. Ochrana spotiebitele proti nekalym obchodnim praktikdm. In Fiala, J., Hurdik,
J., Selucka, M. SoucCasné aktudlni otazky spotiebitelského prava. Sbornik pFispévki
z konference konané na PrF MU dne 18.1.2008. Brno: Masarykova univerzita, 2008, s. 47 - 49.
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Evropskymi spoleCenstvimi a jejich Clenskymi staty na strané druhé pod
Cislem 7/1995 Sb. — Cclanek 92 dohody pak obsahoval ochranu
spotrebitele a ujednani, Zze ,1. Strany budou spolupracovat za ucelem
dosazeni plného prizplisobeni CR systému ochrany spotiebitele ve
SpoleCenstvi. 2. K tomuto uCelu bude spoluprace v ramci stavajicich
moznosti zahrnovat: vyménu informaci a odbornik(, pfistup k databazim
Spolec€enstvi; Skolici operace a technickou pomoc.“ V tomto duchu se pak
odvijelo pfejimani evropskych pfedpist pro oblast ochrany spotfebitele, a

to jesté pred vstupem Ceské republiky do Evropské unie.

Pojem spotiebitelskych smluv byl do obcanského zakoniku
zakotven az zakonem €. 367/2000 Sb., kterym se méni zakon ¢. 40/1964
Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdé&jSich predpisu, a nékteré dalSi

zakony, ktery nabyl ucinnosti dne 1.1.2001.

2.3 Vyvoj ochrany spotrebitele v Evropské unii

Ochrana spotfebitele v dneSnim vyznamu slova se pocala formovat ve
druhé poloviné dvacatého stoleti, zejména pak v sedmdesatych letech
dvacatého stoleti, kdy se objevuje nejen vramci narodnich dprav, ale

zejména v ramci Evropskych spoleéenstvi. *

Rok 1951 pfedstavuje pocCatek historie Evropské unie — v Pafizi byla
podepsana smlouva o zalozeni Evropského spoleCenstvi uhli a oceli
(ESUO). Dne 25.3.1957 pak byly v Rimé& podepsany smlouvy oznagované

jako Rimské smlouvy, kterymi bylo zalozeno Evropské hospodarské

24 Hulmak jako pfiklad uvadi némecky AGBG pfijaty v roce 1976 a francouzsky Loi Scrivener
prijaty v roce 1978.; Hulmak, M. Spotfebitelské smlouvy. In Svestka, J., Spaéil, J., Skarova, M.,
Hulmak, M. a kol. Ob¢ansky zakonik I. § 1 az 459. Komentar. 2. vydani. Praha: C.H. Beck,
2009, s. 416.



15

spoleCenstvi (EHS) a Evropské spoleCenstvi pro atomovou energii
(EURATOM) — zadna z téchto smluv vSak neobsahovala upravu ochrany

spotrebitele.

Dale uvadi Selucka: ,Ackoli v poc¢atcich vzniku a existence ES nepatfila
ochrana spotfebitele k politikdm prosazovanym a chranénym pravem ES,
od 70. let minulého stoleti (poprvé tomu bylo na pafizském summitu
vroce 1972) se ochrana spotfebitele dostala do popfedi zajmu politiky
ES“?® a dale uvadi, ze ,Predb&Zny program EHS o ochrané spotiebitele a
informaéni politice?® (1974) se stal zakladnim dokumentem prosazujicim
ochranu spotfebitele v EHS.?’ Program stanovil pét zakladnich prav
spotiebitele: pravo na ochranu zdravi a bezpecnosti, pravo na ochranu
ekonomickych zajmu, pravo na nahradu Skody, pravo na informace a
vzdélavani a kone¢né pravo na zastoupeni, zaroven oznacil politiku

ochrany spotfebitele za priifezovy okruh.?®

Zasadnim prelomem v oblasti ochrany spotfebitele se vSak stal
Jednotny evropsky akt z roku 19862° (platny od 1. &ervence 1987), ktery
stanovil vznik vnitfniho trhu do roku 1992 — tim vyvstala stale naléhavéjSi
potfeba regulovat ochranu spotfebitele na urovni prava Evropského

spoleCenstvi. Knoblochova Jednotny evropsky akt oznacCuje za ,skute¢ny

® SELUCKA, M. Ochrana spotrebitele v soukromém pravu. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2008,
s. 3.

%% Council Resolution of 14 April 1975 on a preliminary programme of the European Economic
Community for a consumer protection and information policy, Uredni véstnik EU, 1975, C 092

2" SELUCKA, M. Ochrana spotfebitele v soukromém pravu. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2008,
s. 3.

8 Vice také Hout, M. Geneze evropského spotiebitelského prava a jeho vyvoj. [citovano
27.3.2012] Dostupné z http://www.epravo.cz/top/clanky/geneze-evropskeho-spotrebitelskeho-
prava-a-jeho-vyvoj-77559.html

% Jednotny evropsky akt. [citovano 20. Kvétna 2011]

Dostupné z:http://www.euroskop.cz/gallery/2/763-jea.pdf


http://www.epravo.cz/top/clanky/geneze-evropskeho-spotrebitelskeho-prava-a-jeho-vyvoj-77559.html
http://www.epravo.cz/top/clanky/geneze-evropskeho-spotrebitelskeho-prava-a-jeho-vyvoj-77559.html
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zaCatek komunitarni spotiebitelské politiky, nebot’ poprvé v primarnim

pravu zakotvuje pojem spotfebitel, aCkoliv tento neni nijak definovan.

K dalSimu posunu doSlo az 1. listopadu 1993, kdy vstoupila v platnost
Maastrichtska smlouva®, jejimZ prostfednictvim byla spotiebitelska

politika zakotvena do primarniho prava® Evropskych spoledenstvi.

Amsterodamskou smlouvou® doslo k dal§i zméné primarniho prava a
k posileni ochrany spotiebitele, znéni ¢l. 129a Smlouvy o zalozZeni
Evropského spoleCenstvi prejala do ¢l. 153 a dale tento ¢lanek rozsifila.
Smlouvou bylo stanoveno, Ze pfi provadéni jinych politik spoleCenstvi je
nutné brat v uvahu pozadavky vyplyvajici z ochrany spotiebitele. Komisi
bylo uloZeno vychazet v pfipravovanych navrzich na ochranu spotfebitele
z vysoké urovné ochrany a pfihlizet pfitom zejména k novému vyvoiji
zaloZzenému na védeckych poznatcich. A kone¢né bylo také stanoveno,
Zze Clenskym statim pfitom neni branéno zachovavat nebo zavadét

ochranna opatfeni pfisné&jsi.

Lisabonska smlouva®* vstoupila v platnost dne 1. zafi 2009 a doslo tak
ke zméné Smlouvy o Evropské unii a Smlouvy o zaloZzeni Evropského
spole€enstvi, posledné jmenovana smlouva byla sou€asné pfejmenovana
na Smlouvu o fungovani Evropské unie. Lisabonska smlouva zménila

pracovni postupy a strukturu organ unie.® Politika ochrany spotfebitele

% Knoblochova, V. Vyvoj oblasti ochrany spotrebitele v EU od pocatka v r. 1951 azZ do
soucasnosti. Odraz tohoto vyvoje v komunitarni legislativé [citovano 20. Kvétna 2011]. Dostupné
z: http://lwww.mpo.cz/dokument7587.html

%! Smlouva o Evropské unii uvefejnéna v Ufednim véstniku C 191 ze dne 29. Cervence 1992
gCeIex 11992M)

2 Tehdej8im ¢lankem 129a Smlouvy o zaloZeni Evropského spole€enstvi

%3 PFijata v fijnu 1977, v platnosti od 1.5.1999

% Lisabonska smlouva — uvefejnéna ve sdéleni €. 111/2009 Sb. m. s.

% Vice Smlouva pro Evropu 21. stoleti. [citovano 1. &ervna 2011]. Dostupné z:

http://europa.eu/lisbon_treaty/take/index_cs.htm
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zarazena do sdilenych pravomoci Evropské unie*® je nové umisténa v &l.
169 Smlouvy o fungovani Evropské unie, ¢l. 153 odst. 2 Smlouvy o
zalozeni Evropskych spoleCenstvi je pak pozménén a nové presunut
do ¢l. 12 Smlouvy o fungovani Evropské unie. Ochrana spotfebitele i
nadale zUstava prafezovou oblasti zohledfiovanou pfi provadéni a

vymezovani jinych politik Evropské unie.

Pravo na ochranu spotiebitele se nadale vyviji jako prafezové odvétvi,
které spiSe na urovni sekundarnich predpisl, kterymi se lépe reguluji
riizné specifické oblasti a 1épe se jejich prostfednictvim reaguje na vyvoj
spole¢nosti, informacnich technologii apod. Prvni smérnice zaméfené na
oblast ochrany spotfebitele byly vydavany jiz v osmdesatych letech
minulého stoleti, od té doby jich vznikla cela fada, coz rozhodné
nepfispélo k lehké orientaci dané problematice, utrzkovitost, roztfisténost
a uprava bez vzajemnych souvislosti jsou evropskému spotiebitelskému

pravu vytykany nejCastéji.

Evropska uprava ochrany spotfebitele se vyznaluje Fadou
zavaznych nedostatku, mezi které Ize zaradit nasleduijici, tak jak je uvadi
Selucka: ,nejednotnost pojmu, nejednotna aplikace a vyklad, rizna mira
vynuceni v jednotlivych Clenskych statech; fragmentarni upravy, mnohdy

pojmové neprovazané az kolizni instituty etc.“®’

Uvedené nedostatky jsou mj. dlsledkem uplatfiovaného principu
minimalni harmonizace, ktery daval ¢&lenskym statdm upravit oblast

ochrany spotfebitele pro spotfebitele vyhodnéji, avSak v dasledku toho

% Kopecka, H. Vyvoj politiky ochrany spotfebitele. [citovano 20. kvétna 2011]. Dostupné z:

http://www.euroskop.cz/8969/18361/clanek/ochrana-spotrebitele/
37 Selucka, M. Ochrana spotrebitele v soukromém pravu. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2008,
S. 6.


http://www.euroskop.cz/8969/18361/clanek/ochrana-spotrebitele/
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v riznych ¢&lenskych statech odliSné, ackoliv nespornym pfinosem bylo

zajisténi pomérné kvalitni minimalni ochrany spotfebitele.

K odstranéni nedostatkil v oblasti ochrany spotfebitele byl v roce
2004 zahajen prezkum spotiebitelského acquis, kterému podléha
vybranych osm smérnic®, pfitemz pouze tyto smérnice spotfebitelské

acquis tvofi.

Revize spotfebitelského acquis byla zahajena dokumentem
Evropské smluvni pravo a revize acquis: cesta vpred* z roku 2004 a
na néj posléze navazujici Prvni vyroCni zprava Komise o pokroku v
oblasti evropského smluvniho prava a prezkumu acquis.*® V roce 2007
vznikla Zelena kniha o pfezkumu spotiebitelského acquis, ktera
naznacila rGzné sméry vyvoje pfezkumu spotfebitelského acquis, které
by mélo nadale sméfovat k upravé zkoumanych smérnic pfistupem
vertikalnim (tzn. formou upravy jednotlivych odvétvovych smeérnic),

horizontalnim (tzn. uplatnéni nastrojd, kterymi by doSlo ke sjednoceni

%8 1) Smérnice Rady 85/577/EHS ze dne 20. prosince1985 o ochrané spotfebitele v pfipadé
smluv uzavienych mimo obchodni prostory, 2) Smérnice Rady 90/314/EHS ze dne 13. &ervna
1990 o soubornych sluzbach pro cesty, pobyty, zajezdy, 3) Smérnice Evropského parlamentu a
Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o nepfiméfenych podminkach ve spotfebitelskych
smlouvach, 4) Smérnice Evropského parlamentu a Rady 94/47/ES ze dne 26. fijna 1994 o
ochrané nabyvatell ve vztahu k nékterym aspektim smluv o nabyti prava k do¢asnému uzivani
nemovitosti, 5) Smérnice Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES ze dne 20. kvétna 1997 o
ochrané spotfebitele v pfipadé smluv uzavienych na dalku, ve znéni pozdéjsich predpisu, 6 )
Smérnice Evropského parlamentu a Rady 98/6/ES ze dne 16. unora 1998 o ochrané
spotfebitel pfi oznaCovani cen vyrobk(l nabizenych spotfebiteli, 7) Smérnice Evropského
parlamentu a Rady 98/27/ES ze dne 19. kvétna 1998 o zalobach na zdrzeni se jednani v oblasti
ochrany zajmU spotfebitell, ve znéni pozdéjsich predpisu, 8) Smérnice evropského parlamentu
a Rady 1999/44/ES ze dne 25. kvétna 1999 o nékterych aspektech prodeje spotfebniho zbozi a
zaruk tohoto zboZi.

% Sdéleni Komise Evropskému parlamentu a Radé - Evropské smluvni pravo a pfezkum acquis:
cesta vpred, Uredni véstnik EU, 2004, CELEX 52004DC0651

0 Zprava Komise - Prvni vyroéni zprava o pokroku v oblasti evropského smiuvniho prava a
prezkumu acquis, Ufedni véstnik EU, 2005, CELEX 52005DC0456



19

vyznamnych prvkl spotiebitelského acquis, zejména ke sjednoceni
definic) a konecné smiSenym, tj. takovym, ktery uziva nastroje
vertikalni i horizontalni.** Vertikalnim pFistupem uplatfiovanym do roku
2005 doslo k utvofeni nepfehledného prostfedi v oblasti ochrany
spotfebitele, prulom pfinesla az Smérnice Evropského parlamentu a
Rady 2005/29/ES ze dne 11. kvétna 2005 o nekalych obchodnich
praktikach vuci spotfebitelim na vnitfnim trhu a o zméné smérnice
Rady 84/450/EHS, smérnic Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES,
98/27/ES a 2002/65/ES a nafizeni Evropského parlamentu a Rady
(ES) €. 2006/2004 (smérnice o nekalych obchodnich praktikach), ve
které je poprvé uplatnén pfistup horizontalni. Dokument zaroven
vyzyva Kk pfezkoumani zpusobu harmonizace, nebot dosud
uplatfiovany princip harmonizace minimalni, kdy muize clensky stat
zvolit upravu pro spotiebitele vyhodnéjsi, opét vede k nepirehlednosti a
zhorSené orientaci spotfebitele — mozné je proto nové pfistoupit
k harmonizaci uplné, ktera by c&lenskym statim zabranila v pfijeti
upravy odliSné (a to i ve prospéch spotiebitele) nebo harmonizace

smisené.

DalSim vyznamnym projektem, ktery si vSak nekladl za cil sjednotit
pouze Upravu spotfebitelského prava, ale rovnou sestavit kodifikaci
evropského smluvniho prava je nezavazny projekt nazvany Draft
Common Frame of Reference (DCFR) — Cesky Navrh spole¢ného
referenéniho ramce, vypracovany skupinou akademikl ze skupin tzv.
Study Group on European Civil Code a tzv. Acquis Group on Existing

European Law. Neni zfejmé jaky ma DCFR vyznam pro dnes$ni

1 Zelena kniha o prezkumu spotiebitelského acquis, Ufedni véstnik EU, 2007, C 61, CELEX
number 52007XC0315; vice k tomu také Selucka, M. Pfezkum a revize spotfebitelského acquis
In Fiala, J., Hurdik, J., Selucka, M. Soucasné aktualni otazky spotrfebitelského prava. Sbornik
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evropské smluvni pravo — s ohledem na jeho nezavaznost jej vSak
mulzeme vnimat jako akademickou studii mozné jednotné evropské
Upravy smluvniho prava.*? Navic tato studie ovlivnila tvirce ¢eského
noveho obcCanského zakoniku (zakon ¢&. 89/2012 Sb., obcansky
zakonik) a v neposledni fadé také aktualné navrh nafizeni Evropského

parlamentu a Rady o spole&né evropské pravni Upravé prodeje™.

3 SOUCASNA PRAVNiI UPRAVA OCHRANY SPOTREBITELE

3.1 Ochrana spotrebitele v pravu Evropské unie

3.1.1 Primarni pravo

Ochranu spotfebitele v ramci prava Evropské unie |ze rozdélit na
Upravu obsazeno v pravu primarnim, které je tvofeno zakladajicimi

smlouvami** a jejich protokoly, apod..

Ochrana spotfebitele je zakotvena v €lanky 12 a 169 Smlouvy o
fungovani Evropské unie. Clanek 12 stanovi, Zze ,pozadavky vyplyvajici
z ochrany spotfebitele budou brany v uvahu pfi vymezovani a provadéni
jinych politik a &innosti Unie.“ Clanek 169 zase stanovi, Ze ,1. K podpofe
zajml spotiebiteld a k zajiSténi vysoké urovné ochrany spotiebitele
pfispiva Unie k ochrané zdravi, bezpeCnosti a hospodarskych zajmu

spotiebitell, jakoz i k podpofe jejich prava na informace, vzdélavani a

prispévkt z konference konané na PrF MU dne 18.1.2008. Brno: Masarykova univerzita, 2008,
s. 10.

42 Novy, Z. Princip ,poctivosti“ dle Draft Common Frame of Reference jako inspirace pro vyklad
§ 6 odst. 1 navrhu ob&anského zakoniku. Pravni rozhledy, 2010, ro€nik 18, €. 24, s. 49.

* Navrh nafizeni Evropského parlamentu a Rady, KOM (2011), 635, v kone¢ném znéni, 11.
Rijna 2011.

“ Zakladajicimi smlouvami jsou: Smlouva o Evropské unii, Smlouva o fungovani Evropské unie
a Smlouva o zaloZeni Evropského spole€enstvi pro atomovou enegii (EURATOM)
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prava sdruzovat se k ochrané svych zajmu. 2. Unie pfispiva k dosazeni
cild uvedenych v odstavci 1 prostfednictvim: a) opatfeni pfijatych podle
Clanku 114 v souvislosti s vytvarenim vnitfniho trhu; b) opatfeni, ktera
podporuji, dopliuji a sleduji politiku ¢&lenskych statd. 3. Evropsky
parlament a Rada fadnym legislativnim postupem po konzultaci
s Hospodarskym a socialnim vyborem pfijimaji opatfeni uvedena v odst. 2
pism. b). 4. Opatfeni pfijata podle odstavce 3 nebrani Clenskému statu
zachovavat nebo zavadét pfisnéjSi ochranna opatfeni. Tato opatfeni musi

byt slucitelna se Smlouvami. Jsou oznamovana Komisi.”

3.1.2 Sekundarni pravo

Sekundarni pravo Evropské unie vychazi zprava primarniho,
pficemz se jedna se o pravni akty Evropské unie, které jsou vymezeny
v ¢lanku 288 Smlouvy o fungovani Evropské unie — témito akty jsou: 1)
narizeni, ktera jsou pfimo pouzitelna a zavazna v celém svém rozsahu
pro v8echny Clenské staty, 2) smérnice, které jsou zavazné jen pro staty,
kterym jsou adresovany, smérnice urCuji vysledek, kterého ma byt
dosazeno, zplsob provedeni je ponechan na volbé Clenského statu, 3)
rozhodnuti, ktera jsou zavazna v celém rozsahu a zavazna pro ty, komu
jsou urc¢ena — pokud jsou v ném uvedeni a konecné 4) pravné nezavazna

doporuceni a 5) stanoviska.

V ramci sekundarniho prava reguluji oblast ochrany spotfebitele

stovky smérnic, proto zde vyjmenovavam pouze nékteré z nich:

- Smeérnice Rady 85/577/EHS ze dne 20. prosince 1985 o ochrané

spotrebitele v pfipadé smluv uzavienych mimo obchodni prostory

- Smérnice Rady 87/102/EHS ze dne 22. prosince 1986 o sblizovani
pravnich a spravnich predpisi c¢lenskych statd tykajicich se

spotiebitelského uvéru, ve znéni pozdéjsSich predpisl
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Smérnice Rady 87/357/EHS o sblizovani pravnich predpisu
Clenskych statu, tykajicich se vyrobku, jejichz skute€na povaha neni
rozpoznatelna a které proto ohrozuji zdravi nebo bezpecnost

spotiebitell

Smeérnice Rady ze dne 22. unora 1990, kterou se méni smérnice
87/102/EHS o sblizovani pravnich a spravnich pfedpisu €lenskych

statl tykajicich se spotfebitelského uvéru

Smeérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o nepfiméfenych
podminkach ve spotfebitelskych smlouvach

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES ze dne 20.
kvétna 1997 o ochrané spotrebitele v pfipadé smluv uzavienych na

dalku, ve znéni pozdéjSich pfedpisu

Smeérnici Evropského parlamentu a Rady 98/6/ES, ze dne 16. unora
1998 o ochrané spotfebitelt pfi oznaCovani cen vyrobkl nabizenych

spotrebiteli

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 98/7/ES ze dne 16. Unora
1998, kterou se méni smérnice 87/102/EHS o sblizovani pravnich a
spravnich predpisti clenskych statd tykajicich se spotrebitelského

averu

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/31/ES ze dne 8.
Cervna 2000 o nékterych pravnich aspektech sluzeb informacni

spolecnosti, zejména elektronického obchodu, na vnitfnim trhu

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/65/ES ze dne 23.
zari 2002 o uvadeéni finanCnich sluzeb pro spotfebitele na trh na
dalku a o0 zméné smérnice Rady 90/619/EHS a smérnic 97/7/ES a
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98/27/ES
- Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/29/ES ze dne 11.

kvétna 2005 o nekalych obchodnich praktikach vig&i spotfebitelim
na vnitfnim trhu a o zméné smérnice Rady 84/450/EHS, smérnic
Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/ES a
nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 2006/2004

(smérnice o nekalych obchodnich praktikach)

- Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/48/ES ze dne 23.
dubna 2008 o smlouvach o spotfebitelském uvéru a o zruseni
smérnice Rady 87/102/EHS

- Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/122/ES ze dne 14.
ledna 2009 o ochrané spotiebitel ve vztahu k nékterym aspektlim
smluv o doCasném uzivani ubytovaciho zafizeni (timeshare), o

dlouhodobych rekreacnich produktech, o dalSim prodeji a vyméné

- Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/83/EU ze dne 25.
fijna 2011 o pravech spotfebitelt, kterou se méni smérnice Rady
93/13/EHS a smérnice Evropského parlamentu a Rady 1999/44/ES
a zruSuje smérnice Rady 85/577/EHS a smérnice Evropského
parlamentu a Rady 97/7/ES

3.1.3 Vybrané smérnice vztahujici se k ochrané spotrebitele

Na nasledujicich nékolika strankach se budu vénovat stru¢nému
popisu obsahu vybranych smérnic, které jsou, z mého pohledu, stézejni

pro ochranu spotfebitele z hlediska Ceského soukromého prava.
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3.1.3.1 Smérnice provedené zejména obéanskym za+konikem

3.1.3.1.1 Smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o

nepriméfenych podminkach ve spotrebitelskych smlouvach

Cilem smérnice Rady 93/13/[EHS ze dne 5. Dubna 1993 o
nepfiméfenych obchodnich podminkach v spotfebitelskych smlouvach
(dale v tomto bodu jen jako ,smérnice”, dale v textu mimo tento bod jen
jako ,smérnice o nepfiméfenych podminkach®) je podpora rozvoje
vnitfniho trhu a jejim ucelem je dle Clanku 1 odst. 1: ... sblizit pravni a
spravni predpisy Clenskych statl tykajici se nepfiméfenych podminek ve
smlouvach uzaviranych mezi prodavajicim zboZi nebo poskytovatelem

sluzeb a spotrebitelem.”

Zasadnim pfinosem smeérnice o nepfiméfenych obchodnich
podminkach je urCeni pojmu nepfiméfenych obchodnich podminek
(oznaCovanych také jako nekalé &i zneuzivajici obchodni podminky —
v anglickém znéni ,unfair terms“)*, které jsou vymezeny &lankem 3
smérnice a demonstrativné také jeji pfilohou — Clanek 3 uvadi jako

nepfiméfené obchodni podminky nasledujici:

,1. Smluvni podminka, ktera nebyla individualné sjednana, je
povazovana za nhepfiméfenou, jestlize v rozporu s pozadavkem
pfiméfenosti zpusobuje vyznamnou nerovnovahu v pravech a
povinnostech stran, které vyplyvaji z dané smlouvy, v neprospéch

spotrebitele.

% Pelikan, T. Jednostranna zména smluvnich podminek ve svétle navrhu nové evropské
smérnice o pravech spotfebiteld. In Vyvoj evropského spotiebitelského prava (k navrhu
smérnice o pravech spotfebitele). Praha: Univerzita Karlova v Praze. Centrum pravni
komparatistiky. Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy v Praze. Evropské spotfebitelské centrum
pfi Ceské obchodni inspekci, 2009. Cast I. Navrh smérnice o pravech spotebiteld. s. 65.



2. Podminka je vzdy povaZovana za nesjednanou individualng,
jestlize byla sepsana pfedem, a spotfebitel proto nemohl mit Zadny vliv
na obsah podminky, zejména v souvislosti s pfedem sepsanou béznou

smlouvou.

SkutecCnost, Ze nékteré aspekty podminky nebo jedna konkrétni
podminka byly individualné sjednany, nevyluCuje pouZziti tohoto Clanku
pro zbytek smlouvy, jestlize celkové posouzeni smlouvy ukazuje, Ze jde

o pfedem sepsanou béznou smlouvu.

Jestlize néktery prodavajici nebo poskytovatel tvrdi, Zze urcita
bézna podminka byla individualné sjednana, je povinen o tom predloZit

dukaz.

3. Priloha obsahuje informativni a nevyCerpavajici seznam

podminek, které mohou byt pokladany za nepfimérené.”

Clenskym statlim je pfitom ponechana moznost uplatnit ve svém
pravnim Fadu Upravu prisnéj&i, tzn. pro spottebitele vyhodng&jsi.*®
Katalog nepfiméfenych obchodnich podminek, nebo také nekalych
klauzuli, ¢&i tzv. unfair terms obsazeny v pfiloze, je pouhym
demonstrativnim vyc¢tem, Ci jakymsi pomocnym voditkem, které mohou
Clenské staty volné vyuZzit pro stanoveni nepfiméfenych podminek ve
spotrebitelskych smlouvach — ackoliv smérnice o nepfiméfenych
podminkach byla pfijata, aby korigovala zna¢né rozdily v pravnich
predpisech Clenskych statd tykajici se nepfiméfenych podminek, dle
mého nazoru neni mozné bez vyuZziti uplné harmonizace dosahnout
sjednoceni pravnich fadl clenskych statd, nicméné evidentnim
pfinosem je uz toto pouhé nasmérovani ¢lenskych statu, které alespon

obrysové vymezuje konkrétni pfiklady nekalych klauzuli.

“ Clanek 8 smérnice o nepfiméfenych obchodnich podminkéach
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Nepfiméfena obchodni podminka je, dle smérnice, tedy takova
podminka, ktera vyraznym zpusobem zaklada nerovnost v pravech a
povinnostech smluvnich stran, a to v neprospéch spotfebitele, takova
podminka navic neni individualné sjednana a v pfipadech, kdy
prodavajici nebo poskytovatel tvrdi, Ze dana podminka byla sjednana
individualné, je na né&j pro tento pfipad uvaleno dukazni bfemeno, aby

tuto skutecnost dolozil.

Zasadni je také Clanek 5 smérnice, ve kterém je formulovan
pozadavek srozumitelnosti obchodnich podminek, pficemz v pfipadé
pochybnosti o vyznamu podminek bude mit pfednost vyklad, ktery je

svos

pro spotfebitele nejpfiznivéjsi.

Sankci za uziti nepfiméfenych smluvnich podminek ve
spotrebitelskych smlouvach je jejich nezavaznost (¢l. 6 odst. 1
smérnice).

3.1.3.1.2 Smérnice Rady 97/7/ES ze dne 20. Kvétna 1997 o ochrané
spotrebitele v pfipadé smluv uzavienych na dalku (dale jen

smérnice o smlouvach uzavienych na dalku)

Smérnice Rady 97/7/[ES ze dne 20. Kvétna 1997 o ochrané
spotrebitele v pfipadé smluv uzavienych na dalku (dale v tomto bodé jen
jako ,smérnice®, dale v textu jen jako ,smérnice o smlouvach uzavienych
na dalku“) byla pfijata vroce 1997* v souvislosti s rozvojem novych
technologii, predevSim pak internetu a moznosti obchodovat
prostfednictvim téchto novych technologii coby prostfedek pro sblizeni

pravnich predpist jednotlivych €lenskych statd v této oblasti, stanoveni

"V roce 2005 byl ¢lanek 9 smérnice novelizovan Smérnici Evropského parlamentu a Rady
2005/29/ES ze dne 11. kvétna 2005 o nekalych obchodnich praktikach vuci spotfebitelim na
vhitfnim trhu a o zméné smérnice Rady 84/450/EHS, smérnic Evropského parlamentu a Rady
97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/ES a nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 2006/2004
(smérnice o nekalych obchodnich praktikach)



minimalnich pravidel pro tuto oblast*®

dalku maji znacny vliv na vnitfni trh pro svij €asty pfeshraniéni rozmér.

Smlouvou uzavienou na dalku, se pro ucely smérnice, dle
Clanku 2 odst. 1, rozumi ,jakakoli smlouva tykajici se zboZzZi nebo
sluzeb uzaviena mezi dodavatelem a spotrebitelem v ramci systému
organizovaného prodeje na dalku nebo systému poskytovani sluzeb
provadéného dodavatelem, ktery pro ucely smlouvy pouziva az do
dne uzavieni smlouvy vyhradné jeden nebo vice komunikaénich
prostifedkt na dalku“ — pfi¢emz v €lanku 2 odst. 4 jsou definovany
komunikacni prostiedky na dalku jako ,jakékoliv prostfedky, které
mohou byt pouzity kuzavieni smlouvy mezi dodavatelem a
spotfebitelem bez jejich souCasné fyzické pFitomnosti. Prikladmy
seznam prostfedkl spadajicich do oblasti pusobnosti této smérnice je
uveden v pfiloze 1.*** Pfiloha | ve svém demonstrativnim vyétu
komunikacnich prostfedku na dalku (je$té) vynechava internet, aviak
s ohledem na demonstrativnost vyCtu se jeji uprava pfesto vztahuje i

na tento komunikaéni prostredek.
Smérnice také udava stanovuje nékolik vyjimek™, na které se
jeji uprava nevztahuje — témito vyjimkami jsou: smlouvy o finan¢nich

sluzbach, smlouvy uzaviené za pouziti prodejnich automatl nebo

*® Bod 4 preambule smérnice o smlouvach uzavienych na dalku
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, hebot' pravé smlouvy uzaviené na

49 Prostfedky komunikace na dalku dle P¥ilohy | jsou: tiskovina bez adresy, tiskovina s adresou,

standardni dopis, reklama v tisku s objednavkovym formulafem, katalog, telefon s lidskou

ucasti, telefon s u&asti automatu (automaticky volaci pfistroj, audiotext), rozhlas, videotelefon

(telefon s obrazovkou), videotext (mikropocitaC s televizni obrazovkou) s klavesnici nebo

dotykovou obrazovkou, elektronickd posta, faxovy pfistroj (fax), televize (teleshopping).

0 0 tom vice Salomoun, M. Distanéni smlouvy aneb jak nakupovat zajice v pytli In Fiala, J.,

Hurdik, J., Selucka, M. SouCasné aktualni otazky spotfebitelského prava. Sbornik pfispévki

z konference konané na PrF MU dne 18.1.2008. Brno: Masarykova univerzita, 2008, s. 35.
* Clanek 3 smérnice o smlouvach uzavienych na dalku



automatizovanych prostord pro obchodni udely, smlouvy uzaviené
s provozovateli za vyuziti vefejnych placenych telefont, smlouvy
uzaviené za ucCelem vystavby a prodeje nemovitosti nebo tykajicich
se jinych prav k nemovitostem s vyjimkou najmu a kone¢né smlouvy
uzaviené na vefejné drazbé a v rozsahu ¢lanku 4 az 7 odst. 1 této
smérnice také smlouvy o dodavce potravin, napojl nebo jiného zbozi
denni potfeby dodavané pravidelnou donaskovou sluzbou spotfebitel
do mista bydlist¢ nebo zaméstnani a smlouvy o poskytovani
ubytovacich, pFepravnich, stravovacich nebo zabavnich sluzeb

poskytnutych v konkrétné ureném datu.

Smeérnice o smlouvach uzavienych na dalku uklada dodavatel
urCité pfedsmluvni informacéni povinnosti, a to ohledné totoznosti
dodavatele, ceny a vlastnosti zbozi, ceny za dopravu zboZi,
platebnich podminek, doby platnosti nabidky, minimalni doby platnosti
smluv u opakovanych dodavek zbozi &i sluzeb, zpUsobu dodani
zbozi, nakladl na pouziti komunikacnich prostfedkld na dalku a
koneéné prava odstoupit od smlouvy.®® Zarovei je vznesen

pozadavek na srozumitelnost a urgitost poskytnutych informaci.>

Dodavatel ma také povinnost pisemné (nebo jinym stalym a
spotrebiteli pfistupnym komunikaénim prostfedkem) bé&éhem pinéni
smlouvy, nebo nejpozdéji zarover s dodanim zbozi potvrdit informace
0 své totoznosti, vlastnostech zboZi a jeho cené, cené dopravy,
platebnich podminkach, zpusobu dodani a pInéni a prava od smlouvy
odstoupit. Tato povinnost nenastane v pfipadé sluzeb plnénych za

pouziti komunikacnich prostfedkd na dalku, kde postaéi moznost

°2 Smérnice o smlouvach uzavienych na dalku ¢lanek 4 odst. 1
°3 Smérnice o smlouvach uzavienych na dalku ¢lanek 4 odst. 2
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ziskani informace o misté podnikani dodavatele, kde by mohl

spotrebitel pfipadné uplatnit své reklamace.

S ohledem na skutecCnost, Ze spotfebitel kupuje v pfipadé smluv
uzavienych na dalku zbozi, se kterym nemél pfedem moznost se
seznamit, musi mu byt umoznéno alesponn ve [hit¢ sedmi
(pracovnich) dni k odstoupeni od smlouvy, a to bezplatné, bez
jakychkoli sankci - jedinym pfipustnym vydajem spotiebitele jsou
v tomto pfipadé naklady vynaloZzené na vraceni zbozi a dodavatel jej

navic musi na tyto mozné naklady upozornit.>®

Lhata pro uplatnéni prava spotiebitele odstoupit od smlouvy
uzaviené na dalku pocina bézet dnem prevzeti zbozi spotfebitelem,
nebo dnem uzavieni smlouvy C¢&i splnéni informacni povinnosti
dodavatelem u sluzeb. Pokud dodavatel nesplinil svoji informacni
povinnost, €ini lhata pro odstoupeni od smlouvy spotiebitelem f{fi
meésice a pocina bézet dnem prevzeti zbozi spotfebitelem, ¢i dnem
uzavieni smlouvy tykajici se sluzeb - pokud v8ak dodavatel v pribéhu
této tfimésicni Ihaty spini svoji informaéni povinnost, pocina bézet
Ihata sedmidenni poginajici dnem spinéni této povinnosti.*

Smérnice stanovi spotiebiteli tficetidenni Ihatu k navraceni
zbozZi po odstoupeni od smlouvy, dodavatel musi spotfebiteli vratit
vSe, co spotiebitel jiz zaplatil - s vyjimkou nakladu na vraceni zbozi.
S ohledem na anglické znéni smérnice mam za to, Zze zde doSlo

k chybé v prekladu, kdyZ je v &eském znéni®>’ uvedeno, Ze ,vraceni

** Smérnice o smlouvach uzavienych na dalku &lanek 5

°> Smérnice o smlouvach uzavienych na dalku ¢lanek 6 odst. 1

°® Smérnice o smlouvach uzavienych na dalku &lanek 6 odst. 1 - pravo odstoupit od
smlouvy dle tohoto €lanku spotfebitel nema v pfipadech uvedenych v ¢lanku 6 odst. 3

*" Anglické znéni &lanku 6 odst. 2 smérnice o smlouvach uzavienych na dalku: ,Where
the right of withdrawal has been exercised by the consumer pursuant to this Article, the supplier
shall be obliged to reimburse the sums paid by the consumer free of charge. The only charge
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zboZi musi byt uskute¢néno, co nejdfive, nejpozdéji vSak do 30

dna,**®

nebot' takové ustanoveni pak vede k mylnému vykladu, Ze
spotiebitel ma povinnost do 30 dnu vratit zbozi, ackoliv spravné je zde
naopak zalozena povinnost dodavatele, vratit spotfebiteli jiz

zaplacené ¢astky. *°

Objednavka musi byt dodavatelem splnéna nejdéle do fficeti
dni ode dne nasledujiciho po zaslani objednavky spotfebitelem,
pokud se nedohodli jinak. Pokud je zbozi nedostupné a dodavatel
neni schopen jej dodat v uvedené |haté, musi o tom spotfebitele
neprodlené informovat a nejpozdéji do tficeti dni musi spotfiebiteli
také vratit vSechny jiz zaplacené ¢astky. Naklady na vraceni zbozi po

odstoupeni od smlouvy nese v tomto pfipadé dodavatel.*

Uziti automatického volaciho pfistroje a faxu dodavatelem je

mozné je po predchozim souhlas spotebitele.®

Smérnice ma byt provedena prostfednictvim minimalni
harmonizace, tzn., Ze nabizi minimalni standard ochrany spotfebitele

a jednotlivé ¢lenské staty mohou pfijmout upravu pfisnéjsi.

that may be made to the consumer because of the exercise of his right of withdrawal is the direct
cost of returning the goods. Such reimbursement must be carried out as soon as possible and in
any case within 30 days.”

%8 Clanek 6 odst. 2 smérnice o smlouvach uzavienych na dalku

%9 Smérnice o smlouvach uzavienych na dalku ¢lanek 6 odst. 2
%9 Smérnice o smlouvach uzavienych na dalku &lanek 7
®1 Smérnice o smlouvach uzavienych na dalku ¢lanek 10
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3.1.3.1.3 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/31/ES ze
dne 8. €ervna 2000 o nékterych pravnich aspektech sluzeb
informaéni spoleénosti, zejména elektronického obchodu,

na vnitifnim trhu

Smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/31/ES ze dne 8.
Cervna 2000 o nékterych pravnich aspektech sluzeb informacéni
spole¢nosti, zejména elektronického obchodu, na vnitfnim trhu (,smérnice
o elektronickém obchodu®) (dale v tomto bodé jen jako ,smérnice®, dale
v textu jako ,smérnice o elektronickém obchodu®) byla pfijata v roce 2000
v souvislosti s rozvojem elektronického obchodu®® za Ugelem stanoveni
jasného ramce elektronického obchodu v souvislosti s vnitfnim trhem® a

mj. k dopIn&ni smérnice o smlouvach uzaviranych na dalku.®

Zasadni je Clanek 9 odst. 1 smérnice, ktery stanovi, ze ,Clenské
staty zajisti, aby jejich pravni fady umoznovaly uzavirani smluv
elektronickou cestou. Clenské staty zejména =zajisti, aby pravni
Uprava platna pro uzavirani smluv nebranila pouzivani elektronickych
smluv ani nevedla k tomu, Ze tyto smlouvy budou, z ddvodu uzavfeni
elektronickou cestou, zbaveny pravnich ucinkd a platnosti.“ Ackoliv je
toto ustanoveni obecné a nevztahuje se pouze na spotfebitelské
smlouvy, zasadnim zpusobem se jich dotyka, nebot pravé
spotrebitelské smlouvy jsou, dle mého nazoru, wuzavirany

elektronickou cestou nejCastéji.

Smeérnice mj. posiluje informacni povinnost, kdyz poskytovateli

uklada povinnost umoznit pfijemcum sluzby, aby informace o ném byl

2 Bod 2 preambule smérnice o elektronickém obchodu
% Bod 7 preambule smérnice o elektronickém obchodu
% Bod 11 preambule smérnice o elektronickém obchodu
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prijemctim sluzby trvale dostupné.®® Smérnice také vyzyva &lenské
staty, aby umoznily feSeni sporl plynoucich ze zavazk( upravenych

touto smérnici pomoci mimosoudniho Fe$eni sporu.®

3.1.3.1.4 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/65/ES ze
dne 23. zari 2002 o wuvadéni finanénich sluzeb pro
spotrebitele na trh na dalku a o zméné smérnice Rady
90/619/EHS a smérnic 97/7/ES a 98/27/ES

Ugelem smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/65/ES
ze dne 23. zafi 2002 o uvadéni finanénich sluzeb pro spotfebitele na
trh na dalku a o zméné smérnice Rady 90/619/EHS a smérnic
97/7/ES a 98/27/ES (dale vtomto bodu jen jako ,smérnice®, dale
vtextu jako ,smérnice o finan¢nich sluzbach®) je harmonizace
pravnich predpist jednotlivych ¢&lenskych statd ,pro uvadéni

finanénich sluzeb pro spotiebitele na trh na dalku.“®’

Zasadnim pojmem je smlouva uzaviena na dalku, ktera je
v ¢lanku 2 smérnice definovana jako ,jakakoli smlouva o finan¢nich
sluzbach uzaviena mezi poskytovatelem a spotfebitelem v ramci
systtmu odbytu na dalku nebo poskytovani sluzeb na dalku
provozovaneého poskytovatelem, ktery pro ucely této smlouvy pouziva
vyhradné jeden nebo vice prostfedkl dalkové komunikace az do
okamziku, v némz je smlouva uzaviena, v€etné tohoto okamziku,“
finanéni smlouva je pak definovana jako ,jakakoliv sluzba bankovni,
uvéroveé, pojistné, osobni ddchodové, investicni nebo platebni

povahy.“ Pro ucCely této smérnice jsou zde také definovany pojmy

% Clanek 5 smérnice o elektronickém obchodu
% Clanek 17 smérnice o elektronickém obchodu
67 Elanek 1 smérnice o finanénich sluzbach



spotrebitel®®, poskytovatel, trvalé médium®, prostredky dalkové
komunikace a provozovatel nebo dodavatel prostfedku dalkové

komunikace’®.

Smérnice uklada poskytovateli pfedsmluvni povinnost, aby
spotrebiteli sdélil celou Fadu informaci o finanénich sluzbach,
poskytovateli, smlouvé uzaviené na dalku a opravnych prostiedcich.
Dalsi informacni povinnosti uklada smérnice v pripadé telefonické
komunikace se spotiebitelem.”* Sdé&leni smluvnich podminek si miize
spotiebitel kdykoliv za doby trvani smluvniho vztahu vyzadat takeé

v pisemné podobé (na papire).”

Spotfebitel ma mit pravo odstoupit od smlouvy bez uvedeni
divodl a sankce za odstoupeni ve Ihaté &trnacti dnl ode dne
uzavieni smlouvy na dalku (u smluv o Zivotnim pojisténi a osobnich
penzich ¢ini tato lhata 30 dni, pfi€emz u smluv o Zivotnim pojisténi
pocCina Ihuta bézet az dnem, kdy je spotfebitel vyrozumén o uzavieni

smlouvy na dalku). Pokud byly smluvni podminky doruceny

o8 Clanek 2 odst. d) smérnice o finanénich sluzbach: "spotfebitelem" rozumi
jakakoli fyzicka osoba, ktera ve smlouvach uzavienych na dalku jedna pro ucely lezZici
mimo jeji obchodni, podnikatelské nebo profesni zaméreni;

69 Clanek 2 odst. f) smérnice o finangnich sluzbach: "trvanlivym médiem" rozumi
kazdy nastroj, ktery umozZiuje spotfebiteli ukladat informace uréené jemu osobné, a to
zpusobem vhodnym pro jejich budouci vyuziti, po dobu pfiméfenou pro jejich Ucel a ktery
umoznuje reprodukci uloZenych informaci v nezménéném stavu;

0 Clanek 2 odst. g) smérnice o finaénich sluzbach: "provozovatelem nebo

dodavatelem prostfedkd dalkové komunikace" rozumi jakakoli vefejnopravni nebo
soukroma fyzickd nebo pravnicka osoba, jejiz obchodni, podnikatelské nebo profesni
zaméfeni zahrnuje zpfistupfiovani jednoho nebo vice prostfedkd dalkové komunikace
poskytovateliim.

™ Clanek 3 smémice o finanénich sluzbach

2 Clanek 5 odst. 3 smérnice o finaénich sluzbach
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spotrebiteli az po uzavieni smlouvy, podina lhita k odstoupeni od

smlouvy b&Zet az dnem doruéeni smluvnich podminek.”

Spotiebitel musi vuvedené I|huté oznamit dodavateli
odstoupeni od smlouvy, pficemz se sice jedna o lhatu hmotnépravni,
ale postaci, kdyz béhem této I|haty vyrozuméni o odstoupeni
spotrebitel odesSle pisemné na papife Ci na jiném trvanlivém médiu

dodavateli.™*

Smérnice o finanénich sluzbach stanovi vyjimky z prava
odstoupit, a to zejména u takovych financnich sluzeb, jejichZz cena se

rychle méni, aniz by ji mohl poskytovatel ovlivnit.”™

Pokud spotiebiteli bylo pfed odstoupenim od smlouvy jiz
poskytnuto néjaké plnéni, mulize poskytovatel pozadovat pouze
nahradu za toto plnéni (a to jen za pfedpokladu, Ze dolozi, Ze fadné
splnil svoji informacni povinnost), v pfipadé pojistnych smluv mohou
Clenské staty urCit, Ze dodavateli nenalezi nahrada Zadna. Dnem
doruc€eni vyrozuméni o odstoupeni od smlouvy poskytovateli po€ina
béZet tficetidenni Ihuta k navraceni plnéni, které jiz bylo spotfebitelem
na tuto smlouvu poskytnuto a spotfebiteli poina dnem, ve kterém
odeslal oznameni o odstoupeni od smlouvy, bézet tficetidenni Ihuta

k navraceni pInéni, které mu jiz bylo poskytovatelem poskytnuto.”®

Smeérnice zavadi ochranu spotfebitele pro pfipady, kdy by
v souvislosti s uzavienim smlouvy na dalku doslo ke zneuziti jeho
platebni karty. Zaroven uplathuje ochranu spotiebitele pfed

nevyzadanymi sluzbami a sdélenimi’’ a mj. i tato smérnice vybizi ke

% Clanek 6 smémice o finanénich sluzbach

" Clanek 6 odst. 6 smérnice o finanénich sluzbach
’® Clanek 6 odst. 2 smérnice o finanénich sluzbach
6 Clanek 7 smémice o finanénich sluzbach

" Clanek 8 -10 smérnice o finanénich sluzbach
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zfizeni mimosoudnich prostfedku k feSeni sport vzniklych ze smluv o

finanénich sluzbach.”®

3.1.3.1.5 Smérnice Rady 85/577/[EHS ze dne 20. Prosince 1985 o
ochrané spotrebitele v pfipadé smluv uzavienych mimo

obchodni prostory

Smérnice Rady 85/577/EHS ze dne 20. Prosince 1985 o
ochrané spotiebitele v pfipadé smluv uzavienych mimo obchodni
prostory (dale vtomto bodé jen jako ,smérnice, dale v textu jako
,Smérnice o smlouvach uzavienych mimo obchodni prostory®)
akceptovala prodej mimo obchodni prostory dodavatele jako bézny
zpusob prodeje zbozi, ale protoze je v téchto pfipadech postaveni
spotiebitele, ktery je obecné slabsi smluvni stranou a tyto smlouvy
Casto uzavira bez pfedchoziho uvazeni, pod momentalnim dojmem a
nema prakticky moznost porovnat cenu ¢i kvalitu zbozi &i sluzeb
s obdobnymi dostupnymi sluzbami ¢i zbozim, je nutno zajistit

spottebitelovu zvy$enou ochranu.”

Smlouvami uzavienymi mimo obchodni prostory se dle ¢lanku 1
odst. 1 smérnice o smlouvach uzavienych mimo obchodni prostory
rozumi — smlouvy uzaviené béhem zajezdu mimo obchodni prostory
dodavatele nebo béhem navstévy dodavatele u spotfebitele doma ci
v zaméstnani, a to za prfedpokladu, ze spotfebitel sam o tuto navstévu
dodavatele vyslovné nepozadal (vyjimku tvofi pfipady, kdy spotfebitel
sice dodavatele vyslovné pozada o navstévu, ale netusi pfitom, Ze
poskytnuté zbozi €i sluzby jsou soucasti podnikatelské Cinnosti Ci

sougasti vykonu povolani dodavatele®).

8 Clanek 14 smérnice o finanénich sluzbach
" Vice preambule smérnice o smlouvach uzavienych mimo obchodni prostory
8 Clanek 1 odst. 2 smérnice o smlouvach uzavienych mimo obchodni prostory
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Smeérnice zcela logicky neupravuje smlouvy tykajici se prav
k nemovitostem, o pravidelné donasce zboZzZi denni spotieby do
domacnosti spotiebitele, smlouvy o pojisténi, smlouvy o cennych
papirech a také nékteré smlouvy o dodavce zbozi a poskytnuti sluzeb

(zejména prodej na zakladé katalogové nabidky).®

Spotrebitel musi byt dodavatelem pisemné poucen o moznosti
od smlouvy odstoupit a o kontaktu na osobu, u které muize toto
odstoupeni od smlouvy realizovat. Lhita pro odstoupeni od smlouvy
musi byt nejméné sedmidenni a pocCina bézet dnem pouceni
spotfebitele o moznosti odstoupeni od smlouvy — k dodrzeni Ihity
postaci, kdyz v jejim prubéhu spotfebitel odeSle oznameni o

odstoupeni od smlouvy.®

Smérnice je zaloZena na principu minimalni harmonizace,
Clenské staty proto mohou pouzit ochranu pro spotfebitele jesté

pFiznivéjsi.®

3.1.3.1.6 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/122/ES ze
dne 14. ledna 2009 o ochrané spotrebitele ve vztahu
k nékterym aspektim smluv o doasném uzivani
ubytovaciho zafizeni (timeshare), o dlouhodobych

rekreaénich produktech, o dalSim prodeji a vyméné

Smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/122/ES ze dne
14. ledna 2009 o ochrané spotfebitele ve vztahu k nékterym aspektliim
smluv o doCasném uzivani ubytovaciho zafizeni (timeshare), o

dlouhodobych rekrea¢nich produktech, o dalSim prodeji a vyméné (dale

8 Clanek 3 odst. 2 smérnice o smlouvach uzavienych mimo obchodni prostory
8 Clanek 5 smérnice o smlouvach uzavienych mimo obchodni prostory



37

vtomto bodé jen jako ,smérnice, dale vtextu jako ,smérnice o
timeshare) je reakci na vyvoj novych produktl souvisejicich
s rekreaci®, ktery vyzaduje jasnou definici smluv, na které se tato
smérnice vztahuje, aby nebylo mozné ji obchazet. Velmi dulezitym
prvkem je to, ze za ucelem sblizeni pravnich predpist a tedy zaruceni
stejné miry ochrany spotfebitelli ze v3ech €lenskych statl zavadi pro

tuto smérnici plnou harmonizaci.®®

Smérnice definuje v Clanku 2 odst. 1 pro ucely této smérnice

smluvni typy, které podléhaji jeji uprave, jsou jimi:

- smlouva o doCasném uzivani ubytovaciho zafizeni — f.
,Smlouva uzaviena na obdobi delSi nez jeden rok, na zakladé které
spotiebitel za uplatu ziskava pravo uzivat jedno nebo vice

ubytovacich zafizeni s noclehem na vice nez jeden Casovy usek,"

- smlouva o dlouhodobém rekreacnim produktu — tj. ,smlouva
uzaviena na obdobi delSi nez jeden rok, na zakladé které spotiebitel
za uplatu ziskava pfedevSim pravo na slevu nebo jiné vyhody spojené
s ubytovanim, a to spole¢né s dopravou ¢i jinymi sluzbami nebo bez

nich,”

U vySe zminénych smluvnich typd, tj. smlouvy o doCasném
uzivani ubytovaciho zafizeni a smlouvy o dlouhodobém rekreacnim
produktu, je pro ur€eni obdobi, na které je smlouva uzaviena zasadni
povinné zohlednéni veSkerych ustanoveni ve smlouvé, diky kterym

muZe byt smlouva obnovena &i prodlouZena konkludentn&.®® U t&chto

% Clanek 8 smérnice o smlouvach uzavienych mimo obchodni prostory

% Bod 1 preambule smérnice o timeshare

® Bod 3 preambule smérnice o timeshare; Sala¢, J., Mrazova, |. Smlouva o uzivani budovy
nebo jeji &asti na dasovy Usek (timeshare) In Svestka, J., Dvorak, J. a kol. Obcanské prévo
hmotné, 2. ¢ast. 5. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2009, s. 242-243.

% Clanek 2 odst. 2 smérnice o timesharu



smluvnich typu plati omezeni spocivajici v zakazu jejich uvadéni na
trh nebo prodeje coby investice®” a v pfipadé odstoupeni od t&chto
smluv spotfebitelem, jsou automaticky ukonceny také veskeré vedlejSi

smlouvy, a to bez vzniku jakychkoli naklad(i spotfebiteli.®®

- smlouva o dalSim prodeji — tj. ,smlouva, na zakladé které
obchodnik pomaha za uplatu spotfebiteli prodat nebo koupit pravo
doCasného uzivani ubytovaciho zafizeni nebo dlouhodoby rekreacni

produkt,*

- smlouva o vyméné - tj. ,smlouva, na zakladé které se
spotiebitel za uplatu stava ¢lenem vyménného systému, ktery
spotrebiteli umoznuje pfistup k ubytovacim zafizenim s noclehem
nebo k jinym sluzbam vyménou za udéleni doCasného pfistupu
ostatnim osobam k vyhodam spojenym s pravy vyplyvajicimi z jeho

smlouvy o do€asném uzivani ubytovaciho zafizeni.”

Obchodnikem se rozumi pro ucely této smérnice ,fyzicka nebo
pravnicka osoba, jez jedna za ucCelem, ktery spada do oblasti jeji
obchodni, podnikatelské, femesiné nebo profesni €innosti, a kdokoli,

kdo jedna jménem obchodnika nebo v jeho zastoupeni.“®

Obchodnikovi smérnice uklada pfedsmluvni informaéni
povinnost, ktera spociva v poskytnuti srozumitelnych informaci,
v pisemné podobé& nebo na jiném trvalém nosici, v jazyce Clenského
statu, vnémz ma spotfebitel bydlisté nebo jehoz je statnim
pfisluSnikem, a to vSe prostfednictvim standardnich formulard

uvedenych v pfiloze | az IV smérnice.”

8 Clanek 3 odst. 4 smérnice o timeshare

8 Clanek 11 smémice o timeshare

% Clanek 2 odst. 1 pism. e) smérnice o timeshare
% Clanek 4 smérnice o timeshare
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Smérnice reguluje také reklamu, ktera musi obsahovat
informace o moznosti a mistu, kde Ize ziskat vySe uvedené
pfedsmluvni informace a v pfipadech, kdy jsou vySe uvedené smlouvy
nabizeny v ramci prodejni €i propagacni akce, musi byt toto vyslovné
uvedeno na pozvance a po celou dobu, kdy probiha tato akce, musi
byt spotfebiteli pfedsmluvni informace k dispozici tak, aby se s nimi

mohl seznamit.%*

Pro vSechny vySe definované smluvni typy plati, Ze musi byt
uzavieny pisemné nebo na jiném trvanlivém nosici v jazyce Clenského
statu, vnémz ma spotiebitel bydlisté nebo jehoZz je statnim
prislusnikem, pokud je tento jazyk ufednim jazykem SpoleCenstvi.
Clensky stat muZe navic zavést pozadavek na dodani Gfedné
oveéreného prekladu smlouvy do jazyka Clenského statu, v némz se
nachazi nemovitost, jiz se smlouva tyka. Smlouva musi obsahovat
pfedsmluvni informace jako nedilnou souéast — zména pfedsmluvnich
informaci ve smlouvé je mozna pouze po vyslovné dohodé smluvnich
stran nebo pro pfipad neobvyklych a nepfedvidatelnych okolnosti, jez
nejsou ve sféfe vlivu obchodnika a jimz nemohl zabranit. Smlouva
musi obsahovat také totoznost smluvnich stan, v€etné uvedeni jejich
bydlisté nebo sidla a musi byt pfipojeny podpisy smluvnich stran
spolu s datem a mistem uzavieni smlouvy. Spotfebitel musi byt jesté
pfed uzavienim smlouvy vyslovné upozornén na pravo od smlouvy
ustoupit, na délku Ihuty k odstoupeni a na zakaz platby zaloh dokud
bézi lhata k odstoupeni — tato upozornéni jsou uvedena na zvlastnich
smluvnich dolozkach, pficemz spotfebitel musi podepsat kazdou

z nich zvlast. Smlouva také musi obsahovat standardni formulaf pro

1 Slanek 3 smérnice o timeshare
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odstoupeni od smlouvy (uvedeny v pfiloze V). Kopii smlouvy dostane

spotiebitel v momenté jejiho uzavieni.*

Spotiebitel ma pravo odstoupit bez udani divodu od vsech
vySe definovanych smluv ve lhaté &trnacti dnl od uzavieni smlouvy
nebo smlouvy o smlouvé budouci nebo ode dne obdrzeni smlouvy,
pokud nastalo pozdéji. V pfipadech, kdy obchodnik spotiebiteli
nepfeda fadné vyplnény standardni pisemny (nebo na jiném trvalém
nosi€i) formulaf pro odstoupeni od smlouvy, vyprsi Ihuta pro
odstoupeni od smlouvy az po jednom roce a Ctrnacti kalendarnich
dnech. Po tfech mésicich a &trnacti dnech vyprsi Ihtta pro odstoupeni
v pfipadé, ze obchodnik nepredal spotfebiteli predsmluvni informace,
v€etné formulail uvedenych v pfilohach I-IV smérnice, v pisemné
podobé nebo na jiném trvalém nosiCi. Pokud obchodnik tyto
povinnosti nesplni ani bé&hem uvedenych prodlouzenych Ihit
k odstoupeni, ma byt vhodné sankciovan zplsobem, ktery Clensky
stat ur€i. Pokud obchodnik splni svoji povinnost dodateéné a béhem
téchto prodlouzenych Ihut k odstoupeni od smlouvy doda spotfebiteli
dosud nepifedané informace a formulare pisemné €i na jiném trvalém
nosici, po¢ina dnem tohoto pfedani bézet standardni Ctrnactidenni

Ihdta pro odstoupeni od smlouvy.*?

Pokud chce spotfebitel vyuzit svého prava odstoupeni od
smlouvy, musi tak ucinit pisemné nebo na jiném trvalém nosic¢i béhem
Ihity pro odstoupeni, pficemz postaci, pokud oznameni o odstoupeni
od smlouvy spotfebitel béhem této |hity odesle — k odstoupeni mize

(nikoliv musi) vyuzit formulaf pro odstoupeni, ktery je pfilozen ke

92 Clanek 5 smérnice o timeshare
% Elanek 6 smérnice o timeshare
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smlouvé (pouziti formulafe je pfihodné, nebot ma spotfebiteli cely

proces odstoupeni od smlouvy usnadnit).*

Po dobu béhu Ihaty pro odstoupeni do smlouvy nesmi spotiebitel
zaplatit zadnou zalohu, poskytnout zaruku, vazat penézni prostfedku na
uctu, vyslovné uznat dluh nebo cokoliv hradit ve prospéch obchodnika
nebo treti osoby — na tento zakaz musi byt spotrebitel vyslovné

upozornén pred uzavienim smlouvy.®

Pokud spotrebitel uzavie souCasné smlouvu o vyméné spolu se
smlouvou o doCasném uzivani ubytovaciho zafizeni, bézi mu pro obé tyto

smlouvy jen jedna lhita pro odstoupeni od smlouvy.?

Smlouvy o dlouhodobych rekreaénich produktech podiéhaji zvlastni
Uprave, ve které je stanoveno, ze platby na zakladé téchto smluv mohou
byt hrazeny pouze v pravidelnych roCnich splatkach ve stejné vysi, do
kterych musi byt zahrnuty i vSechny Clenské poplatky, a to na zakladé
pisemné (nebo na jiném trvanlivém nosici obsazené) zadosti obchodnika
odeslané spotrebiteli nejdéle ¢trnact dni pfed splatnosti splatky. Po
zaplaceni druhé splatky muize spotiebitel (prostfednictvim oznameni o
odstoupeni odeslaném obchodnikovi ve |hité ¢trnacti dni od obdrzeni
obchodnikovy vyzvy k uhradé splatky) bez hrozby sankci smlouvu

ukongit.®’

Smérnice také stanovi povinnost, aby se za ucelem jejiho
dodrzovani mohly na pfisluSené soudni Ci spravni organy obracet také
vefejné subjekty a organy nebo jejich zastupci a/nebo spotrebitelské

organizace, které maji opravnény zajem na ochrané spotrebitele a/nebo

% Clanek 7 smérnice o timeshare

% Clanek 9 smérnice o timeshare

% Clanek 6 odst. 5 smérnice o timeshare
" Clanek 10 smérnice o timeshare
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profesni organizace, které maji opravnény zajem obratit se na soud nebo

pFislugné spravni organy v daném ptipadé.®

Smérnice je dalSi ze smérnic, ktera pozZaduje podporu rozvoje

mimosoudnich zpUsobu feSeni sporl a pfipadné Sifeni informace o tomto

zpUsobu fedeni mezi spotrebitele.”

3.1.3.2 Smérnice upravujici oblast nekalé obchodni soutéze

Oblast nekalé soutéze je vramci evropského prava regulovana

nasledujicimi ¢tyfmi smérnicemi, z nichz prvni byla pfijata jiz v roce 1984

a posledni v roce 2006:

Smeérnice Rady 84/450/EHS ze dne 10. zafi 1984 o sblizovani
pravnich a spravnich predpisu Clenskych statl tykajicich se klamavé

reklamy

Smeérnice Evropského parlamentu a Rady 97/55/ES ze dne 6. fijna
1997, kterou se méni smérnice 84/450/EHS o klamavé reklamé tak,

aby zahrnovala srovnavaci reklamu

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/29/ES o nekalych
obchodnich praktikach vici spotfebitelim na vnitfnim trhu a o
zméné& smérnice Rady 84/450/EHS, smérnic Evropského
parlamentu a Rady 97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/ES a nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 2006/2004 (smérnice o
nekalych obchodnich praktikach)

Smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/114/ES ze dne 12.

prosince 2006 o klamavé a srovnavaci reklamé (kodifikované znéni)

% Clanek 13 smérnice o timeshare
9 Elanek 14 smérnice o timeshare
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Smérnice Rady 84/450/EHS ze dne 10. zari 1984 o sblizovani
pravnich a spravnich predpist ¢lenskych stata tykajicich se klamavé
reklamy (dale jen ,smérnice o klamavé reklamé&®) byla pfijata za ucelem
ochrany spotiebitele, ale také obchodniki samotnych a Siroké
verejnosti’®® pred klamavou reklamou, ktera byla vramci jednotlivych
Clenskych zemi upravena odliSné a mohla tak negativné ovlivnit fungovani
spole¢ného trhu. Smérnice méla ,stanovit minimalni a objektivni kritéria,

“101

na zakladé kterych se stanovi, zda je reklama klamava, jednotlivym

&lenskym statim vSak bylo umoZnéno, aby pfijaly Upravu prisnéjsi.**

Vroce 1997 byla pfijata Smérnice Evropského parlamentu a
Rady 97/55/ES ze dne 6. fijna 1997, kterou se méni smeérnice
84/450/EHS o klamavé reklamé tak, aby zahrnovala srovnavaci
reklamu, tato smérnice zménila nazev smérnice o klamavé reklamé na

ywrs

,Smérnice Rady ze dne 10. zari 1984 o klamavé a srovnavaci
reklamé“*®® (dale jen ,smérnice o klamavé a srovnavaci reklamé z roku
1984). Novelizovany Clanek 1 smérnice o klamaveé a srovnavaci reklamé
vymezuje ucel smérnice, kterym je ,chranit spotfebitele, osoby provozujici
zivnost nebo obchod nebo provadéjici femeslo nebo vykonavajici
povolani, jakoz i vSeobecné zajmy vefejnosti proti klamavé reklamé a
jejim nepfiznivym dusledkim a stanovit podminky, za nichz je pfipustna
srovnavaci reklama.” Smérnice o klamavé a srovnavaci reklamé tedy
neupous$ti od ochrany spotiebitele, obchodnika a Siroké verejnosti, které
chrani proti reklamé klamavé, ale zarovefi vymezuje, za jakych okolnosti

je pfipustna reklama srovnavaci — tyto podminky jsou pak taxativné

190 Blanek 1 smérnice o klamavé reklamé

191 preambule smérnice o klamavé reklamé

102 Blanek 7 smérnice o klamavé reklamé
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stanoveny v élanku 3 smérnice. Clanek 6 pism. a) této smérnice pak
urCuje, ze ddkazni bfemeno nese zadavatel reklamy tedy ten, kdo se

dopustil nekalosoutézniho jednani.

Vroce 2006 byla pfijata Smérnice Evropského parlamentu a
Rady 2006/114/ES ze dne 12. prosince 2006 o klamavé a srovnavaci
reklamé (kodifikované znéni) (dale jen ,smérnice o klamavé a
srovnavaci reklamé&®) s platnosti od 12.12.2007, kterou byla zruSena
smérnice o klamavé a srovnavaci reklamé& zroku 1984. Clanek 1
vymezuje za ucCel této smérnice, ktera ma ,chranit obchodniky proti
klamavé reklamé a jejim nekalym u&inkim a stanovit podminky, za nichz
je dovolena srovnavaci reklama“ — je tedy zfejmé, Ze smérnice timto
upousti od ochrany spotfebitele a Siroké vefejnosti a nadale je zaméfena

pouze na ochranu obchodnik.

3.1.3.2.1 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/29/ES ze
dne 11.5.2005 o nekalych obchodnich praktikach v i
spotiebitelim na vnitfnim trhu a o zméné smérnice Rady
84/450/EHS, smérnic Evropského parlamentu a Rady
97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/ES a narizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) €. 2006/2004 (smérnice o nekalych
obchodnich praktikach)

Ochrana spotfebitele proti nekalym obchodnim praktikam byla nové
upravena Smérnici Evropského parlamentu a Rady 2005/29/ES ze dne
11.5.2005 o nekalych obchodnich praktikach vac&i spotfebitelim na
vnitfnim trhu a o zméné smérnice Rady 84/450/EHS, smérnic Evropského
parlamentu a Rady 97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/ES a nafizeni

19 Glanek 1 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 97/55/ES ze dne 6. Fijna 1997,
kterou se méni smérnice 84/450/EHS o klamavé reklamé tak, aby zahrnovala srovnavaci
reklamu
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Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 2006/2004 (smérnice o nekalych
obchodnich praktikach) - (dale vtomto bodé jen jako ,smérnice®, dale v
textu jen jako ,smérnice o nekalych obchodnich praktikach®). Smérnice si
dle ¢lanku 1 klade za cil ,pfispét k fadnému fungovani vnitfniho trhu a
dosahnout vysoké urovné ochrany spotfebitele sblizenim pravnich a
spravnich predpisu Clenskych statl tykajicich se nekalych obchodnich
praktik, které poSkozuji ekonomické zajmy spotiebitelt.” Smérnice tedy jiz
nezahrnuje ochranu spotrebitele, obchodnika a Siroké vefejnosti, ale
zaméfuje se vyhradné na ochranu spotfebitele, ochrana soutézitell je
upravena jinymi samostatnymi smérnicemi. Jak je zfejmé z bodu 10

104

preambule™, stala se tato smérnice lex generalis v oblasti ochrany

spotiebitele v ramci evropského prava. Smérnice nové zavadi také
pravidla pro agresivni obchodni praktiky.'® Pro Ggely této smérnice jsou
v Clanku 2 definovany pojmy spotiebitel, obchodnik, produkt, obchodni
praktiky, kodex chovani, apod. Nutno podotknout, Ze smérnice ,,...vychazi
z pojmu pramérného spotfebitele, ktery ma dostatek informaci a je
v rozumné mife pozorny a opatrny, s ohledem na socialni, kulturni a

«106

jazykové faktory, jak je vykladan Soudnim dvorem... Smeérnice

v élanku 5 definuje nekalé obchodni praktiky’®’ a zaroveh uvadi, Ze

%4 Bod 10 preambuje smérnice o nekalych obchodnich praktikach ,...Tato smérnice se proto

pouzije, pouze pokud neexistuji zvlastni pravni predpisy SpoleCenstvi upravujici konkrétni
hlediska nekalych obchodnich praktik, napfiklad poZadavky na informovanost a pravidla
upravujici zpasob predkladani informaci spotfebiteli. Zajistuje pravni ochranu tam, kde na drovni
Spole€enstvi neexistuji zadné zvlastni odvétvové pravni predpisy, a zakazuje obchodnikim
vytvaret klamnou pfedstavu o povaze produktd.®

195 Bod 11 preambule smérnice o nekalych praktikach

1% Bod 18 preambule smérnice o nekalych obchodnich praktikach
197 Elanek 5 bod 2 smérnice ,Obchodni praktika je nekald, pokud (a) je v rozporu s poZadavky
nalezité profesionalni péCe a (b) podstatné naruSuje nebo je schopna podstatné narusit
ekonomické chovani pramérného spotfebitele, ktery je jejimu plsobeni vystaven nebo kterému
je uréena, nebo primérného ¢lena skupiny, pokud se obchodni praktika zaméfuje na urcitou

skupinu spotfebiteld, ve vztahu k danému produktu.”
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nekalymi praktikami jsou zejména obchodni praktiky klamavé nebo
agresivni. V pfiloze | smérnice je uvedena tzv. Cerna listina — tj. seznam
obchodnich praktik, které jsou povazovany za nekalé za vSech okolnosti.
Tato smérnice byla do C¢eského pravniho fadu transponovana zejména
prostfednictvim zakona o ochrané spotfebitele — a poruSeni zakazu
pouziti nekalych obchodnich praktik se tak stalo spravnim deliktem dle §
24 zakona o ochrané spotfebitele. Zde se vSak pfiklanim k nazoru Pavla
Koukala, kdyz implementaci smérnice do zakona o ochrané spotfebitele
vytyka nasledujici: ,Soudy (oproti spravnim organiim) jsou pfitom v oblasti
ochrany proti nekalé soutéZi daleko lépe uschopnéné ktomu, aby
provadéli pravni kvalifikaci vSech jednani, ktera dnes uvadi pfiloha €. 1 a

2 k zakonu o ochrané spotfebitele.“'%

3.2 Ochrana spotrebitele v c¢eském pravnim radu

3.2.1 Ochrana spotrebitele ve verejném pravu

Ackoliv se vefejnopravni ochranou spotiebitele tato prace
nezabyva, je nutné alespon zminit, ve kterych zakonnych normach je
obsazena. Nasledujici vyCet vSak neni uplny, nebot’ (zamérné) vynechava
fadu zakonl obsahujicich zejména uUpravu vyroby a prodeje vyrobk
(jakym je napf. zakon €. 321/2004 Sb., o vinohradnictvi a vinafstvi a o
zméné neékterych souvisejicich zakonl /zdkon o vinohradnictvi a

vinarstvi/, ve znéni pozdéjSich pfedpisu, apod.):

- zakon €. 634/1992 Sb., o ochrané spotrebitele, ve znéni pozdéjSich

predpisu (dale jen jako ,zakon o ochrané spotfebitele®).

108 Koukal, P. Zkugenosti s ochranou spotiebitele v Cinnosti vefejného ochrance prav. In Fiala,

J., Hurdik, J., Selucka, M. Sou€asné aktualni otazky spotfebitelského prava. Sbornik pFispévk
z konference konané na PrF MU dne 18.1.2008. Brno: Masarykova univerzita, 2008, s. 115.
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zakon ¢&. 64/1986 Sb., o Ceské obchodni inspekci, ve znéni
pozdéjSich predpisu

v

zakon €. 22/1997 Sb., o technickych pozadavcich na vyrobky a o

zméné a doplnéni nékterych zakonu, ve znéni pozdéjSich predpisu

v

zakon €. 110/1997 Sb. o potravinach a tabakovych vyrobcich a o
zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zakonu, ve znéni

pozdéjSich predpisu

zakon €. 102/2001 Sb., o obecné bezpec€nosti vyrobkil a o zméné
nékterych zakonu (zakon o obecné bezpecnosti vyrobkul), ve znéni

pozdéjSich predpisu

zakon ¢&. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikani (Zivnostensky

zakon), ve znéni pozdéjSich predpisu

zakon €. 570/1991 Sb., o Zivnostenskych ufadech, ve znéni

pozdéjSich predpisu

zakon €. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéZze a o0 zméné
nékterych zakonul (zakon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni

pozdéjSich predpisu

zadkon ¢&. 273/1996 Sb., o pusobnosti Ufadu pro ochranu

hospodarské soutéze, ve znéni pozdéjsich predpist

v

zakon €. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy a o zméné a doplnéni
zakona C. 468/1991 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho
vysilani, ve znéni pozdéjSich predpist, ve znéni pozdéjSich

predpisu (dale jen zakon o regulaci reklamy)

zakon €. 526/1990 Sb., o cenach, ve znéni pozdéjsich pfedpisl
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- zakon ¢&. 146/2002 Sb., o Statni zemédélské a potravinarské
inspekci a o zméné nékterych souvisejicich zakonl, ve znéni

pozdéjSich predpisu

- zakon €. 452/2001 Sb., o ochrané oznaceni puvodu a zemépisnych
oznaCeni a zméné zakona o ochrané spotiebitele, ve znéni

pozdéjSich predpisu

- zdkon €. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o0 zméné
nékterych  souvisejicich zakond (zakon o elektronickych
komunikacich), ve znéni pozdéjSich pfedpisu (dale jen zakon o

elektronickych komunikacich)

- zakon ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi a o zméné

nékterych souvisejicich zakonu, ve znéni pozdéjSich predpisu.

Ochranou spotfebitele se zabyva také zakon €. 40/2009 Sb., trestni
zakonik, ve znéni pozdéjSich predpist, kdyz v § 253 odst. 1 vymezuje
trestny &in poSkozovani spotfebitele nasledujicim zplsobem: ,Kdo na
cizim majetku zpusobi Skodu nikoliv nepatrnou tim, Ze poskozuje
spotfebitele zejména tim, Ze je Sidi na jakosti, mnozstvi nebo hmotnosti
zbozi, nebo kdo uvede ve vétSim rozsahu na trh vyrobky, prace nebo
sluzby a zataji pfitom jejich podstatné vady, bude potrestan odnétim
svobody na jeden rok, zakazem Cinnosti nebo propadnutim véci nebo jiné
majetkové hodnoty.“ Pfi¢emz odnétim svobody na dva az osm let maze
byt pachatel potrestan v pfipadé, kdy vySe uvedenym cCinem ziska
prospéch velkého rozsahu (§253 odst. 3) — tj. nejméné 5.000.000,- K&
(§138). V souvislosti s trestnym ¢inem poSkozovani spotfebitele, je nutné
zminit dal$i vefejnopravni zakonnou normu, kterou je zakon CNR &.
200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjSich predpisu, nebot

,poSkozeni jiného na cené, jakosti, mnozZstvi nebo hmotnosti pfi prodeji
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zbozi (nedosahujici Skody nikoli nepatrné) je prestupkem na useku
«109

podnikani podle § 24 odst. 1 pism. a) pfest. zak.

Jak vyplyva jiz z nazvu zakona o ochrané spotfebitele, je pravé
tento pfednim zdrojem vefejnopravni uUpravy ochrany spotfebitele —
vymezuje povinnosti prodavajiciho pfi prodeji vyrobkl a poskytovani
sluzeb, ukoly vefejné spravy &i postaveni sdruzeni spotfebitell a jinych
pravnickych osob zaloZenych k ochrané spotfebitele, (pouze) pro ucely
tohoto zakona pak definuje zasadni pojmy, jakymi je spotfebitel,
dodavatel, dovozce, vyrobce, vyrobek, aj. Obsahuje také upravu

nekalych, klamavych a agresivnich obchodnich praktik.
3.2.1.1 Problémy v oblasti verejnopravni ochrany spotrebitele

Zasadni vyznam ma § 23 zakona o ochrané spotiebitele, ktery
obsahuje taxativni vyCet organlt vykonavajicich dozor nad dodrzovanim
povinnosti stanovenych zakonem o ochrané spotfebitele — témito
dozorujicimi organy jsou: Statni zemédélska a potravinarska inspekce,
krajské hygienické stanice, Statni veterinarni sprava a Méstska
veterinarni sprava v Praze, obecni Zivnostenské urady, celni ufrady,
Ceska obchodni inspekce, Cesky ufad pro zkou$eni zbrani a stfeliva,
Ceska narodni banka a kone¢né Statni stav pro kontrolu légiv a Cesky

telekomunikacni urad.

Vycet organu plsobicich ve sféfe ochrany spotiebitele je jesté Sirsi.
V § 17 z&kona o regulaci reklamy jsou pro ucely tohoto zakona vymezeny
dalSi organy dozoru, kterymi jsou: Rada pro rozhlasové a televizni
vysilani, Ministerstvo zdravotnictvi, Statni rostlinolékafska sprava, Ustav

pro statni kontrolu veterinarnich biopreparat(i a légiv, Ufad pro ochranu

199 Jelinek, J. a kol. Trestni zakonik a trestni fad s poznamkami a judikaturou. 2. vydani. Praha:

Leges, 2011, s. 343 - 344.
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osobnich Udaju a na konec krajské Zivnostenské urady. Celkem tedy 14
Uradq, jejichz pravomoci jsou uréeny oblasti, ve které vykonavaji dozor,
zamérem tohoto dukladného &lenéni mélo byt pravdépodobné zajisténi
dostate¢né miry odbornosti organu provadéjiciho dozor. O tom, ze
mnohost dozorujicich organu v oblasti ochrany spotfebitele je prospésna,
pochybuje také Pavel Koukal, kdyz uvadi: ,Ochrance® je toho nazoru, Ze
rozdéleni kompetenci mezi tak Sirokou Skalu organu je nesystémové a ve
svém dusledku ochranu spotiebitele spiSe oslabuje. Zamysleny cil, tedy
efektivita dosazena diky Uzké specializaci organt ochrany spotfebitele

mezi sebou v praxi nespolupracuji...“***

3.2.2 Prolinani soukromopravni a verejnopravni upravy ochrany

spotrebitele

Nutno podotknout, Ze uprava ochrany spotfebitele neni striktné
rozdélena na upravu vefejnopravni ¢i soukromopravni, mnohdy neni tato
hranice zfetelna a dochazi k vzajemnému prolinani, Selucka k tomu
uvadi: ,napf. zakon o ochrané spotiebitele mizeme charakterizovat
jakozto normu vefejnopravni, ktera vSak dopada i na soukromopravni
vztahy (napf. zakaz kontraktace kupnich, darovacich smluv, etc.
v pfipadé, Ze jejich nepfimym pfedmétem je vyrobek nebezpeény pro

svou zaménitelnost s potravinami; viz §7a OchrSpot'*?).«*3

19 yvetejny ochrance prav — pozn. autora
11 Koukal, P. Zkugenosti s ochranou spotfebitele v ¢innosti vefejného ochrance prav. In Fiala,
J., Hurdik, J., Selucka, M. Soucasné aktualni otazky spotrebitelského prava. Sbornik pfispévkui
Z konference konané na PrF MU dne 18.1.2008. Brno: Masarykova univerzita, 2008, s. 112.

12 zakon o ochrané spotfebitele

13 Selucka, M. Ochrana spotiebitele v soukromém pravu. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2008,

s. 14.
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Provazanost soukromého a vefejného prava v oblasti ochrany
spotrebitele je patrna také z § 23 odst. 14 zakona o ochrané spotfebitele,
kde je jako organ provadéjici dozor nad dodrZzovanim povinnosti
vyplyvajicich ze spotfebitelské smlouvy sjednané dle § 58 obcanského
zakoniku, ustanovena Ceska obchodni inspekce (na Useku sluzeb
elektronické komunikace pak Cesky telekomunikaéni ufad - § 23 odst.
15). Tato uprava se v zakoné o ochrané spotfebitele objevila az s novelou
C. 28/2011 Sb., zakon kterym se méni zakon €. 40/1964 Sb., obCansky
zakonik, ve znéni pozdéjSich predpisl a dalSi souvisejici zakony, u€innou
od dne 23.2.2011, kterou byla provedena implementace smérnice o
timeshare do zakona o ochrané spotfebitele, obfanského zakoniku a
nékterych dalSich zakond. Spravniho deliktu se tedy dopusti ten, kdo
jedna zplsobem popsanym v § 24 odst. 8 zakona o ochrané spotfebitele,
zejmeéna tedy ten, kdo v rozporu se svoji zakonnou povinnosti vyplyvajici
z § 58 an. obCanského zakoniku neposkytne spotrebiteli pfedsmluvni
informace nebo mu je neposkytne fadnym zpGsobem.™® Sankci za

115

néktery z téchto spravnich deliktd je pokuta ve vysi do 2.000.000,- K&.

1148 24 odst. 8 zakona o ochrané spotiebitele: ,Spravniho deliktu se dopusti ten, kdo v

souvislosti s nabizenim nebo uzaviranim smlouvy, ve které se za uUplatu sjednava docasné
uzivani ubytovaciho zafizeni, dlouhodoby rekrealni produkt, dal$i prodej nebo vyména,

a) neposkytne spotfebiteli informace, které stanovi zvlastni pravni pFedpis, bezplatné a v
dostateCném predstihu pfed uzavienim smlouvy, nebo nez je spotfebitel vazan svym navrhem
na uzavieni smlouvy (dale jen ,pfedsmluvni informace®),

b) neupozorni prokazatelné spotiebitele s dostateCnym pfedstihem pfed uzavienim smiouvy,
nebo neZ je spotiebitel vazan svym navrhem na uzavieni smlouvy, na jeho pravo odstoupit od
smlouvy, nebo na délku Ihdty pro odstoupeni nebo na zakaz pfijeti zaloh, jinych plnéni nebo
zajisténi v pribéhu Ihlty pro odstoupeni od smlouvy,

¢) neuvede informace o tom, kde a jak Ize ziskat pfedsmluvni informace pfi nabizeni do€asného
uzivani ubytovaciho zafizeni, dlouhodobého rekreaéniho produktu, daldiho prodeje nebo
vymeny,

d) neuvede zfetelné Ucel a povahu akce na pozvance na prodejni nebo nabidkovou akci nebo
nezajisti, aby byly po dobu trvani akce pfedsmluvni informace spotfebiteli k dispozici,

e) uvadi na trh nebo nabizi doCasné uzivani ubytovaciho zafizeni nebo dlouhodoby rekreacni
produkt jako zplsob zhodnoceni finanénich prostfedk( spotfebitele,

f) neupozorni spotfebitele pfed uzavienim smlouvy pisemné na zmény, liSi-li se informace
uvedené v navrhu smlouvy od pfedsmluvnich informaci, nebo tyto zmény ve smlouvé vyslovné
neuvede,
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Zakladni definice tykajici se oblasti ochrany spotiebitele nejsou
jednotné, definice zakladnich pojmu, jakymi je spotfebitel ¢i dodavatel
jsou definovany pro uziti vramci konkrétniho zakona. Zatimco pojem
spotrebitel byl zakonem €. 155/2010 Sb., kterym se méni nékteré zakony
ke zkvalitnéni jejich aplikace a ke sniZzeni administrativni zatéze
podnikateld s u€innosti od 1.8.2010 v obanském zakoniku a zakoné o
ochrané spotiebitele témeér sjednocen, pojmy dodavatel se zasadné liSi (§

52 obCanského zakoniku, § 2 zakona o ochrané spotiebitele).

Vzhledem Kk roztfisténosti pravnich predpisi v oblasti ochrany
spotiebitele, je zasadni, jakym zplsobem jsou implementovany smérnice
EU. Napfiklad smérnice o nekalych obchodnich praktikach byla
provedena pfedevSim pomoci zakona o ochrané spotfebitele, ackoliv
uz jen z hlediska procesniho zajisténi ochrany spotfebitele proti nekalym
obchodnim praktikdm, nebot’ jak uvadi Koukal: ,Soudy (oproti spravnim

organum) jsou pfitom v oblasti ochrany proti nekalé soutézi daleko Iépe

g) neuvede ve smlouvé bydlisté, misto podnikani nebo sidlo kazdé ze smluvnich stran a datum
a misto uzavieni smlouvy,

h) nezajisti, aby spotfebitel podepsal zvlast kazdé ujednani o pravu na odstoupeni od smiouvy,
0 délce Ihity pro odstoupeni od smlouvy a o zdkazu pfijeti zaloh, jinych plnéni nebo jejich
zajisténi v prabéhu Ihlty pro odstoupeni od smlouvy,

i) neposkytne spotiebiteli fadné vyplnény formulaf pro odstoupeni od smiouvy,

j) nepfeda spotrebiteli ihned po uzavieni smlouvy jeji podepsané vyhotoveni,

k) neposkytne spotfebiteli pfedsmluvni informace pisemné& nebo pisemné& neupozorni na zmény
prfedsmluvnich informaci podle § 62 odst. 2 ob&anského zakoniku tak, aby k nim mél spotfebitel
snadny pfistup,

I) neposkytne predsmluvni informace nebo neuzavfe se spotiebitelem smlouvu v jazyce
pozadovaném v § 65 ob&anského zakoniku,

m) nerozdéli spotfebiteli u dlouhodobého rekreacniho produktu platby do ro¢nich splatek v téze
vysi, popfipadé se zohlednénim vyvoje cen, je-li to sjednano, nebo nezasle spotiebiteli vyzvu k
provedeni platby pisemné nejpozdéji 14 dnli pfede dnem splatnosti, nebo

n) poZaduje nebo pfijima od spotfebitele platby zaloh nebo jiné plnéni nebo jejich zajisténi v
rozporu s § 66 odst. 2 a § 69 obCanského zakoniku.*

s § 24 odst. 10 zédkona o ochrané spotiebitele
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uschopnéné k tomu, aby provadély pravni kvalifikaci vSech jednani, ktera

dnes uvadi pFiloha &. 1 a 2 k zakonu o ochrané spotfebitele.“*®

Soukromopravni i vefejnopravni ochrana spotfebitele sleduji stejny
cil, kterym je vyrovnani postaveni spotfebitele, ktery je oproti
profesionalnimu obchodniku v nevyhodném postaveni a tudiz se stava
slabSi smluvni stranou. Ochrana spotfebitele ma vSak sméfovat pouze
k vyrovnani tohoto oslabeni, nikoliv ke zvyhodnéni spotfebitele. Hulmak
popisuje ochranu spotfebitele v oblasti soukromopravni a vefejnopravni
regulace nasledujicim zplUsobem: ,Spotiebitelské pravo dosahuje
zvySené ochrany spotfebitele zpravidla zakazem urcitych typovych
smluvnich ujednani, resp. chovani dodavatele, ktera jsou nejCastéji se
vyskytujicimi nekalymi podminkami (tzv. unfair terms) ve spotfebitelskych
smlouvach, pfipadné umozZnuje spotiebiteli od uzaviené smlouvy
odstoupit a stanovi dalSi podminky, které musi dodavatelé dodrZovat. Na
rozdil od vefejnopravnich predpist, které shodnych cild dosahuiji
prostfedky administrativnimi, v ramci soukromého prava se dosahuje
vytyCenych cild primarné prostfedky soukromopravni regulace, .
modifikaci smluvni autonomie stran pfi sjednavani smluv se spotfebiteli,
vymezenim obsahu smluv, at' jiz pozitivnim, €i spiSe Castéji negativnim
zpusobem, nemoznosti odchylit se od zakonnych ustanoveni
v neprospéch spotfebitele a zvlastni upravou moznosti ukonceni
smluvnich  vztah( spotfebitelem, vnasem pfipadé ve formé

odstoupeni.“*’

118 Koukal, P. Zkusenosti s ochranou spotiebitele v ¢innosti vefejného ochrance prav. In Fiala,

J., Hurdik, J., Selucka, M. Soucasné aktualni otazky spotrebitelského prava. Sbornik prispévki
Z konference konané na PrF MU dne 18.1.2008. Brno: Masarykova univerzita, 2008, s. 115.

17 Humak, M. Spotiebitelské smiouvy. In Svestka, J., Spacil, J., Skarova, M., Hulmak, M. a
kol. Obcansky zakonik I. § 1 az 459. Komentar. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2009, s. 418.
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3.2.3 Ochrana spotrebitele v pravu soukromém

Soukromopravni Uprava ochrany spotfebitele je soustfedéna

pfedevsim v nasledujicich pravnich pfedpisech:
- zakon ¢&. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozdéjSich
predpisu (dale jen obCansky zakonik)

v

- zakon €. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdéjSich

predpisl (dale jen obchodni zakonik)

- zakon €. 59/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zpusobenou vadou

vyrobku, ve znéni pozdéjSich pfedpisu

- zakon ¢&. 145/2010 Sb., o spotfebitelském uvéru a o zméné

nékterych zakonu

- zakon ¢&. 37/2004 Sb., o pojistné smlouvé a o zméné souvisejicich

zakonu (zakon o pojistné smlouve), ve znéni pozdéjSich predpisu.
3.2.3.1 Obchodni zakonik
3.2.3.1.1 Nekalé obchodni praktiky a ochrana spotrebitele

Uprava ochrany spottebitele pfed nekalymi obchodnimi praktikami
neni obsazena v jednom zakoné, ale je rozptylena do zakonl nékolika, a

to jak z oblasti prava soukromého, tak vefejného.'*® Soukromopravni

118Vefejnopra'lvm' uprava nekalosoutéZniho jednani je obsaZena v nasledujicich zakonech:
1) zakon o ochrané spotfebitele, 2) zdkon &. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a
televizniho vysilani, ve znéni pozdéjSich predpisu, 3) zakon ¢&. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy,
ve znéni pozdéjSich predpisli, 4) zakon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich
predpisu, kde je v § 248 upraven trestni postih pfi poruSeni predpisu o pravidlech hospodarské

soutéze.
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Uprava nekalosoutézniho jednani je obsazena v obchodnim zakoniku, a
tov § 44 az 55.

Ceska pravni uUprava nekalych obchodnich praktik vychazi
z evropského prava, kde je tato problematika upravena prostfednictvim
sekundarniho prava EU (pfipominam, ze v pravu primarnim je obsazena
pouze obecna uUprava ochrany spotfebitele, a to v €l. 12 a169 Smlouvy o

fungovani Evropské unie).

Obchodni zakonik upravuje nekalosoutézni jednani v § 44 - 55,
stéZejni vyznam ma § 44 odst. 1, obsahujici generalni klauzuli — tzn.
ustanoveni zakazujici nekalou soutéZz obecné: ,Nekalou soutézZi je
jednani v hospodarské soutézi nebo v hospodarském styku, které je
v rozporu s dobrymi mravy soutéZe a je zpusobilé pfivodit Ujmu jinym
soutézitelum, spotiebitelim nebe dalSim zakaznikim. Nekala soutéz se
zakazuje.“ Z generalni klauzule vyplyva, Ze se jedna o delikt ohroZovaci,
nekalou soutézi je jednani, které je zpUsobilé Ujmu pfivodit bez ohledu na
to, zda bude nebo byla tato ujma skute€né zpusobena, coz dava
spotfebitele prostor pro to, aby se branil nekalosoutéZnimu jednani uz ve

fazi, kdy mu takova Ujma pouze hrozi.**°

V § 53 obchodniho zakoniku jsou uvedeny naroky plynouci z titulu
nekalé soutéze ,Osoby, jejichz prava byla nekalou soutézi porusena nebo
ohroZena, mohou se proti rusiteli domahat, aby se tohoto jednani zdrzel a
odstranil zavadny stav. Dale mohou poZadovat pfiméfené zadostiucinéni,
které muUzZe byt poskytnuto i v penézich, nahradu Skody a vydani

bezdlivodného obohaceni.”

19 Eliag, K. Generalni klauzule In Elia$, K., Bejéek, J., Hajn, P., JeZek, J. a kol. Kurs obchodniho
préva. Obecné Cast, Soutézni prévo. 5. vydani. Praha: C.H. Beck, 2007, s. 309.
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Ve sporech plynoucich z nekalé soutéZe jsou aktivné legitimovany
vSechny osoby, jejichz prava byla nekalou soutéZi porusena nebo

0 a mohou tak zadat odstranéni zavadného stavu a zdrzeni se

ohrozena'?
protipravniho jednani rusSitelem. V pfipadech nekalosoutézniho jednani
spocivajiciho ve vyvolani nebezpeci zameény, klamavém oznaceni zbozi a
sluzeb a klamavé reklamy,’** muze o totéZ zadat také pravnicka osoba
opravnéna hajit zajmy soutézitel(i nebo spotiebiteld.*?

Sporné zustava, pro€ nejsou pravnické osoby opravnéné hajit
zajmy soutéziteld nebo spotfebitell aktivné legitimovany také v pfipadé
nekalosoutézniho jednani spocCivajiciho ve zlehCovani a zejména pak
v pfipadé srovnavaci reklamy'®® - v pfipadé zlehovani totiz dochazi
k ovlivnéni rozhodovani spotfebitele na zakladé jeho dezinformace
(nikoliv k pouhému poskozovani soutézitele). V pfipadé srovnavaci
reklamy je v zajmu soutézitell a spotfebitell, aby nebyl pFfekraCovan
ramec pfipustnosti srovnavaci reklamy a aktivni legitimace pfislusela i
pravnickym osobam opravnénym hajit zajmy (zejména) soutéziteld nebo
spotrebitel(1.*?*

Sporna jsou ustanoveni obchodniho zakoniku tykajici se
srovnavaci reklamy, kdy je srovnavaci reklama jako nekala soutéz
zakazana (§ 42 odst. 2 obchodniho zakoniku), zaroven je ale v § 50a
stanoveno, za jakych podminek je srovnavaci reklama pfipustna. Pokud
pouzijeme logicky vyklad, musime usoudit, Ze nebylo Umyslem

zakonodarce zakazat veSkerou srovnavaci reklamu jako nekalosoutézni

120 53 obchodniho zakoniku

121 § 45-47 obchodniho zakoniku

122 & 54 obchodniho zakoniku

123 § 50 a § 50a obchodniho zakoniku
124 Hajn, P. Pravni prostiedky ochrany proti nekalé soutéZi In Kurs obchodniho prava. Obecna

Céast, Soutézni pravo. 5. vydani. Praha: C.H. Beck, 2007, s. 392 - 394.
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jednani, avSak pouze takovou srovnavaci reklamu, ktera neni pfipustna
(dle § 50a odst 2. obchodniho zakoniku).'*

Otazkou také zustava, pro¢ v § 54 odst. 2 obchodniho zakoniku
neni uvaleno dikazni bfemeno ve sporech se spotfebitelem na ruSitele
také v pfipadé srovnavaci reklamy - i vtomto pfipadé by bylo ve sporech
nedopustil nekalosoutézniho jednani. Pro obraceni dikazniho bfemene
se musi spotfebitel - i v pfipadech nepfipustné srovnavaci reklamy,
domahat svého prava zalobou napf. vramci generalni klauzule (§ 44
obchodniho zakoniku), ktera zahrnuje veSkera nekalosoutézni jednani,

tedy i nepfipustnou srovnavaci reklamu.?®

Soudni fizeni ve vécech nekalé soutéZe upravuje obecné zakon C.

99/1963 Sbh., Ob¢ansky soudni fad, ve znéni pozdéjSich zakonu.

Nutno podotknout, Ze obchodni zakonik neobsahuje pouze ochranu
spotrebitele pfed nekalosoutéznim jednanim, ale chrani spotfebitele, coby
slabsi smluvni stranu, také v ramci obchodnich zavazkovych vztaha, kdyz
v § 262 odst. 4 obchodniho zakoniku stanovi, ze ,ve vztazich podle § 261
nebo podfizenych obchodnimu zakoniku dohodou podle odstavce 1 se

pouZziji, nevyplyva-li z tohoto zakona nebo ze zvlastnich pravnich predpisu

125 \iegerkova, E. Ochrana spotfebitele proti nekalym obchodnim praktikam. In Fiala, J., Hurdik,
J., Selucka, M. SoucCasné aktualni otazky spotfebitelského prava. Sbornik pfispévki
Z konference konané na PrF MU dne 18.1.2008. Brno: Masarykova univerzita, 2008, s. 52 - 53.
126 \/egerkova, E. Ochrana spotfebitele proti nekalym obchodnim praktikam. In Fiala, J., Hurdik,
J., Selucka, M. Soucasné aktualni otazky spotrebitelského prava. Sbornik pfispévki
Z konference konané na PrF MU dne 18.1.2008. Brno: Masarykova univerzita, 2008, s. 54 - 55,;
Hajn, P. Pravni prostiedky ochrany proti nekalé soutézi In Kurs obchodniho prava. Obecna
Cast, Soutézni prévo. 5. vydani. Praha: C.H. Beck, 2007, s. 397-399.
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néco jiného, ustanoveni této Casti na obé strany; ustanoveni obCanského
zakonikl nebo zvlastnich pravnich pfedpisui o spotiebitelskych
smlouvach, adheznich smlouvach, zneuzivajicich klauzulich a jina
ustanoveni sméfujici k ochrané spotfebitele je vSak tfeba pouzit vzdy, je-li
to ve prospéch smluvni strany, ktera neni podnikatelem, nese
odpovédnost za poruSeni povinnosti z téchto vztahl podle ob&anského
zakoniku a na jeji spole¢né zavazky se pouziji ustanoveni obCanského

zakoniku.*
3.2.3.2 Ochrana spotrebitele v ob¢anském zakoniku

Ochrana spotiebitele je v obCanském zakoniku zahrnuta do hlavy
paté, tj. v § 51a — 71 (a to jak uprava obecna obsazena v § 52, 55 a 56,
tak uprava zvlastni) pfricemz tato uprava spotiebitelskych smluv je
upravou generalni pro ¢esky pravni fad — tzn. ze veSkeré smlouvy, které
naplni znaky smlouvy spotfebitelské (a to bez ohledu na to, zda je
prislusny smluvni typ upraven vramci obCanského zakoniku nebo

v zakoné jiném), podléhaji této generalni Gpravé.'?’

Systematické usporadani hlavy paté oblanského zakoniku neni
zcela logické. Vytknout Ize pfedevSim prolinani upravy obecné s upravou

zvlastni, ale také zarfazeni celé upravy do obecné Casti obCanského

vvvvvv

zakoniku, tj. k zavazkovym vztah(im, nejlépe pak do obecné &¢asti.'*®

2" Knapp, V., Knappova, M., Mrazova, |. Obecné otazky zavazkového prava In Svestka, J.,

Dvorak, J. a kol. Obéanské pravo hmotné, 2. éast. 5. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2009,
S. 41.

8 Knapp, V., Knappova, M., Mrazova, |. Obecné otazky zavazkového prava In Svestka, J.,
Dvorak, J. a kol. Obéanské pravo hmotné, 2. éast. 5. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2009,
S. 42.; Hulmak, M. Spotfebitelské smlouvy. In Svestka, J., Spaéil, J., Skarova, M., Hulmak, M. a
kol. Obcansky zakonik I. § 1 az 459. Komentar. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2009, s. 422.
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O vhodnosti zafazeni do C€asti upravujici zavazkové vztahy, dle
mého soudu sv&déi také nasleduijici tvrzeni: ,Uprava ochrany spotfebitele
je zvlastni upravou ve vztahu k upravé zavazkovych pravnich vztah,
kdyz s ohledem na subjekty upravuje pouze zvlastni skupinu pravnich
vztahd, vztahy mezi spotfebitelem a dodavatelem. Na druhou stranu je to
Uprava obecna pro vSechny spotfebitelské smlouvy. Jestlize uprava
nékterého smluvniho typu obsahuje ustanoveni na ochranu spotrebitele,

ma tato Uprava ochrany spotiebitele prednost.“*?°

Nutno podotknout, Ze spotfebitelska smlouva neni smluvnim typem,
ale smluvni kategorii, spotfebitelskou smlouvou je jakakoliv smlouva
,pokud smluvnimi stranami jsou na jedné strané spotfebitel a na druhé

|“130

strané dodavate z tohoto davodu by bylo vhodngjsi namisto

oznaceni spotrebitelské smlouvy uzivat oznaceni ,smlouvy uzaviené se
spotiebitelem*,**! popf. ,smlouva sjednana se spotiebitelem*,**? které by
vyzdvihlo, ze pro spotiebitelské smlouvy je charakteristicky nikoliv
predmét pInéni, ale smluvni strany, a to bez ohledu na to, zda se jedna o
samostatny smluvni typ upraveny v ¢asti osmé obcCanského zakoniku,
smlouvu nepojmenovanou nebo smluvni typ upraveny v jiném pravni

predpisu.t*

129 Huimak, M. Spotiebitelské smiouvy. In Svestka, J., Spacil, J., Skarova, M., Hulmak, M. a

kol. Obéansky zakonik I. § 1 az 459. Komentar. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2009, s. 422.

130 & 51 odst. 1 ob&anského zakoniku

131 Jak navrhuje M. Hulméak v: Hulmak, M. Spotfebitelské smlouvy. In Svestka, J., Spadil, J.,
Skarova, M., Hulmak, M. a kol. Ob&ansky zékonik I. § 1 az 459. Komentar. 2. vydani. Praha:
C.H. Beck, 2009, s. 417.

132 Jak navrhuje M. Selucka v: Selucka, M. Ochrana spotfebitele v soukromém pravu. 1. Vydani.
Praha: C. H. Beck, 2008, s. 31.

133 Knapp, V., Knappova, M., Mrazova, |. Obecné otazky zavazkového prava In Svestka, J.,

Dvorak, J. a kol. Obcanské pravo hmotné, 2. ¢ast. 5. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2009, s.
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Obcansky zakonik v § 52 odst. 3 obsahuje generalni definici pojmu
spotrebitel naSeho prava, spotirebitele definuje jako fyzickou osobu, ,ktera
pfi uzavirani a plnéni smlouvy nejedna v ramci své obchodni ani jiné
podnikatelské cinnosti nebo v ramci samostatného vykonu povolani.”
Seluckda upozoriuje na nejasnost terminu ,obchodni nebo jina
podnikatelska €innost®, a to jak v definici pojmu spotfebitel, tak dodavatel,
nebot ob&ansky zakonik definici téchto pojmd nenabizi, obchodni zakonik
pak v § 2 odst. 1 skyta definici pojmu podnikani, ale tento pak od pojmu
,obchodni €innost* a ,podnikatelska Cinnost” nijak neodliSuje a samotny
termin ,jina podnikatelska cinnost® neni upraven obcCanskym ani
obchodnim zakonikem. Jednim z mozZnych vykladl je snaha o odliSeni
obchodni C¢Cinnosti jako prodeje a jiné (neobchodni) podnikatelské
ginnosti.***

K samotnému pojmu spotiebitel je vhodné podotknout, Ze az do
roku 2010 =zahrnovala generalni definice spotfebitele také osoby
pravnické, které nekonaly vramci své obchodni nebo podnikatelské
¢innosti, coz byl zcela zjevny nesoulad s pravem Evropské unie, kde byl
spotfebitel pojiman vyhradné jako osoba fyzicka, coZz potvrzovala i
judikatura Evropského soudniho dvora™®, tento vyrazny nesoulad byl
odstranén az zakonem €. 155/2010 Sb., kterym se méni nékteré zakony
ke zkvalitnéni jejich aplikace a ke snizeni administrativni zatéze

podnikatel(1. >

43.; Selucka, M. Ochrana spotfebitele v soukromém pravu. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2008,
s. 30.

134 Selucka, M. Ochrana spotiebitele v soukromém pravu. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck,
2008, s. 40, 49.

1% Rozsudek ESD C-541 a 542/99 Cape and Idealservice MN RE Sas v OMAI Stl.

1% K tomu vice: Selucka, M. Ochrana spotrebitele: nenépadna zména se zasadnimi
dopady. Pravni rozhledy 2010, ro¢nik 18., ¢. 14, s. 513.; Hulmak, M. Problémy s provadénim

smérnic na ochranu spotfebitele. In Aktualne otazky prava, Zbornik z medzinarodnej vedeckej
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Do hlavy paté obCanského zakoniku byly zapracovany nasledujici

predpisy Evropskych spole€enstvi:

- Smérnice Rady 85/577/EHS ze dne 20. prosince 1985 o ochrané

spotrebitele v pfipadé smluv uzavienych mimo obchodni prostory.

- Smeérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o nepfiméfenych

podminkach ve spotfebitelskych smlouvach.

- Smérnice Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES ze dne 20.
kvétna 1997 o ochrané spotfebitele v pfipadé smluv uzavienych na
dalku.

- Smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/31/ES ze dne 8.
C¢ervna 2000 o nékterych pravnich aspektech sluzeb informacni

spole¢nosti, zejména elektronického obchodu, na vnitfnim trhu.

- Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/65/ES ze dne 23.
zari 2002 o uvadéni finanCnich sluzeb pro spotfebitele na trh na
dalku a o zméné smérnice Rady 90/619/EHS a smérnic 97/7/ES a
98/27/ES.

- Smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/122/ES ze dne 14.
ledna 2009 o ochrané spotiebitele ve vztahu k nékterym aspektliim
smluv o doCasném uzivani ubytovaciho zafizeni (timeshare), o

dlouhodobych rekreacnich produktech, o dalSim prodeji a o vyméné.

Uvedené smérnice nejsou implementovany do naseho pravniho

fadu pouze prostfednictvim obCanského zakoniku, ale také nékterymi

konferencie, vydany pri prilezZitosti Zivotného jubilea prof. JUDr. Jozefa SuchoZu, DrSc. KoSice:
Univerzita Pavlo Jozefa Safarika v Kosiciach, s. 376 - 377.; Pipkova, H. Ochrana spotfebitele ve
vztahu ke komunitarnimu pravu. [citace 15.5.2011] Dostupny z: http://pravniradce.ihned.cz/c4-
10078260-16736570-FO0000_d-ochrana-spotrebitele-ve-vztahu-ke-komunitarnimu-pravu.
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dalSimi zakony, jakymi jsou: zakon €. 284/2009 Sb., o platebnim styku, ve
znéni pozdéjSich predpisl, zakon &. 480/2004 Sb., o nékterych sluzbach
informacni spoleCnosti a o zméné nékterych zakonl (zakon o nékterych
sluzbach informacni spole¢nosti), ve znéni pozdéjSich pfedpisi €i zakone

¢. 37/2004 Sb,. o pojistné smlouvé, ve znéni pozdéjSich predpisu.

Oblast ochrany spotfebitele ma svlj plvod v pravu evropském,
z ¢ehoz plynou jisté dusledky, které ovliviiuji postaveni smluvnich stran
tak, jak uvadi podrobné a pfehledné Hulmak: ,a) stat odpovida za Skodu,
ktera vznikne v dUsledku toho, Ze urcita smérnice neni provedena nebo je
provedena Spatné (ESD, C-6 a 9/90 ve ve véci Francovich a Bonifaci proti
Italii), ¢i nebylo pravo Evropské unie spravné aplikovano (ESD, C-224/01,
ve véci Gerhard Kébler proti Rakouské republice); b) proti statu (v SirSim
pojeti) se Ize dovolavat smérnic, které maji pfimé ucinky, bezprostfedné,
bez ohledu na to, Zze smérnice byla Spatné provedena, nebo nebyla
provedena, nikoliv v8ak statem vaci jedinci (pfimy ucinek) [ESD, C-41/74
ve véci Van Duyn proti Home Office, ESD, C-152/84 ve véci Marshall proti
Southampton and South-West Hampshire Area Health Authority
(Teaching)], ESD, C-188/89 ve véci A. Foster proti British Gas plc.; c)
narodni upravu, tfebaze neprovadéjici nebo Spatné provadéjici smérnici,
je nutné v co nejvétSim rozsahu interpretovat ve svétle znéni a ucelu
smérnice, aby bylo dosaZeno vysledku uvedeného ve smérnici (nepfimy
ucinek) (ESD, C-106/89, ve véci Marleasing SA proti La Comercial
Internationale de Alimentacion SA), ESD, C-240-244/98, ve véci Océano
Grupo Editorial proti Rocio Murciano Quintero, ESD, C-212/04, ve véci
Konstantinos Adeneler a ostatni, Sbirka rozhodnuti 1-06057/2006); d)
pravo Evropského spoleCenstvi, tedy i vySe uvedené smérnice, maji
autonomni character. Vyklad smérnic i provadéjici narodni upravy musi
byt vZdy provadén pouze v kontextu prava Evropského spoleCenstvi a
nikoliv narodniho prava; e) skutec¢nost, Ze narodni Uprava je provedenim

prava Evropskych spoleCenstvi, otevira cestu k evropskym institucim.
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Zejména je mozné vyuzit fizeni o predbézné otazce prfed Evropskym
soudnim dvorem (¢l. 234 Smlouvy o zaloZeni Evropskych
spolegenstvi®®’). Je proto tfeba zastavit se vZdy u pfipadd, pomérné
obvyklych, kdy smérnice nejsou radné nebo vCas provedeny. Vznika zde
zasadni otazka, nakolik mohou vznikat prava a povinnosti pfimo z
implementované smérnice nezavisle na narodni uUpravé nebo jakym
zpusobem interpretovat ustanoveni obanského zakoniku. V rozsudku ze
dne 10.1.2006, C-302/04 Ynos dospél ESD k zavéru, Ze ma pravomoc k
vykladu smérnice SpolecCenstvi, pokud jde o jeji pouZiti v novém Clenském
staté, pouze ode dne pfistoupeni tohoto ¢lenského statu k Evropské unii.
Jinak feCeno v pfipadech, v nichz skutkové okolnosti nastily pfed
pristoupenim statu k EU, neni dana jeho jurisdikce, pokud jde o fizeni o
vznesené predbézné otazce. Tento zavér ESD vSak vnitrostatni organy
nezbavuje povinnosti eurokonformniho vykladu domaciho prava
implementujiciho  pfislusny  komunitarni  pfedpis pfed vlastnim
pristoupenim statu do EU (US sp.zn, II. US 3/06)."*%

V obecném ustanoveni § 55 je obsaZzen zakaz odchylek v
neprospéch spotrebitele, je v ném, spolu s obecnym ustanovenim § 56,
provedena zejména smérnice 93/13/EHS o nepfiméfenych podminkach
ve spotrebitelskych smlouvach. V § 55 odst. 1 obsahuje vyslovny zakaz
odchylit se od zakona v neprospéch spotfebitele a stanovi, Ze spotrebitel
sam se nemuze vzdat svych zakonnych prav Ci zhorSit své smluvni
postaveni — na zakladé tohoto ustanoveni se vesSkera ujednani ve

spottebitelskych smlouvach odchylujici se od dispozitivnich ujednani*®

137 Soucasny ¢lanek 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie

138 |uimak, M. Spotrebitelské smiouvy. In Svestka, J., Spacil, J., Skarova, M., Hulmak, M. a
kol. Obc¢ansky zakonik I. § 1 az 459. Komentar. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2009, s. 421.

139 Dispozitivni normy jsou dle § 2 odst. 3 vymezeny nasledovné: ,Ugastnici ob&anskopravnich
vztah( si mohou vzajemna prava a povinnosti upravit dohodou odchylné od zakona, jestlize to
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(od norem kogentnich se nelze smlouvou odchylit vibec) zakona v
neprospéch spotfebitele (v neprospéch dodavatele se odchylit mohou)
jsou absolutné neplatna. Tato pfisna Uprava z zadné smérnice nevychazi,
a ackoliv je nesporné ve prospéch spotfebitele, je zaroven pomérné
radikalni a zasahujici do smluvni svobody. Absolutné neplatna (dle § 55
odst. 2 obCanského zakoniku) jsou také ujednani spotfebitelskych smluv
podle § 56 obCanského zakoniku — tzv. zneuzivajici (nekalé) klauzule

ob&anského zakoniku, neboli unfair contract terms.**°

Oproti smérnici o nepfiméfenych obchodnich podminkach se v § 55
a 56 obcCanského zakoniku sankce neplatnosti nevaze pouze na
nepfiméfené obchodni podminky, které nejsou individualné sjednané, ale
zahrnuje pravé i takové podminky, které by v ramci dispozitivni upravy
individualné sjednany byly, coz je sice krok sméfujici ke zvySené ochrané

spotrebitele, ale zaroven také k omezeni smluvni svobody.

V § 56 odst. 1 obCanského zakoniku je uvedeno, ze ,spotiebitelské
smlouvy nesméji obsahovat ujednani, ktera v rozporu s pozadavkem
dobré viry znamenaji k ujmé spotfebitele znaénou nerovnovahu v pravech
a povinnostech stran.” Sporné je zde pouziti vyrazu ,dobra vira“ na misté,
kde Cesky preklad zde provedené smérnice o nepfiméfenych obchodnich

podminkach operuje s pojmem ,pfimérenost".

V anglickém znéni smérnice o nepfiméfenych obchodnich

podminkach figuruje vyraz ,good faith” — k uziti vyrazu ,dobra vira“ tak

zakon vyslovné nezakazuje a jestlize z povahy ustanoveni zakona nevyplyva, Ze se od néj nelze
odchylit.”

140 vice Selucka, M. Ochrana spotrebitele: nenapadna zména se zasadnimi dopady. Pravni
rozhledy 2010, roénik 18., &. 14, s. 515.; Hulmak, M. Spotiebitelské smlouvy. In Svestka, J.,
Spadil, J., Skarova, M., Hulmak, M. a kol. Obcansky zakonik I. § 1 az 459. Komentar. 2. vydani.

Praha: C.H. Beck, 2009, s. 483.
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mohlo dojit také diky doslovnému pfekladu vyrazu z anglického znéni.
Samotny pojem dobra vira ma, dle Hulmaka, v naSem pravnim fadu
vyznam odlisny: ,Chape se jako objektivné posuzované védomi jedince o
souladu jednani s pravem, napf. pfi posuzovani opravnénosti drzby (§
130 odst. 1 Ob&Z***)*.2*? Viyraz dobra vira je v8ak &asto chapan spie ve
smyslu pojmu ,dobrych mrav(®, tak jak jej zname z § 39 obcCanského
zakoniku — ovSem pokud bychom se pfiklonili k tomuto vykladu, stalo by
se omezeni uvedené v § 56 odst. 1 nadbytec¢né, nebot pravé § 39
obcCanského zakoniku stanovi jako absolutné neplatny kazdy pravni ukon,

ktery se pFi¢i dobrym mraviim (nebo odporuje zakonu &i jej obchazi).**

Zakaz uziti nepfiméfenych podminek tak, jak jsou vymezeny § 56
odst. 1 obCanského zakoniku, se dle § 56 odst. 2 obanského zakoniku
se nevztahuje na takova ujednani, ktera urCuji pfedmét plnéni smlouvy

nebo cenu plnéni.

Demonstrativni vy€et nepfipustnych smluvnich ujednani, tzv. unfair
terms, obsazeny v § 56 odst. 3 obCanského zakoniku je CasteCnym
provedenim pfilohy smérnice o nepfiméfenych obchodnich podminkach —
jedna se vSak o provedeni pfisnéjsSi, nebot’ vSechna tato ujednani jsou
nepfipustna za vSech okolnosti, pficemz néktera z téchto ujednani jsou
absolutné neplatna i dle obfanského zakoniku obecné, a to bud pro

rozpor s dobrymi mravy***, nebo jak dale uvadi Hulmak, napt. ,v pism. d),

41§ 130 odst. 1 ob&anského zakoniku: ,Je-li drzitel se zfetelem ke véem okolnostem v dobré

vife o tom, Ze mu véc nebo pravo patfi, je drzitelem opravnénym...“
Y2 Hulmak, M. Problémy s provadénim smérnic na ochranu spotfebitele. In Aktuainé otézky
prava, Zbornik z medzinarodnej vedeckej konferencie, vydany pri prilezitosti Zivotného jubilea
prof. JUDr. Jozefa Suchozu, DrSc. Kosice: Univerzita Pavlo Jozefa Safarika v Kosicich, s. 383.

3 Tamtéz; Hulmak, M. Spottebitelské smlouvy. In Svestka, J., Spadil, J., Skarova, M., Hulmak,

M. a kol. ObcCansky zékonik I. § 1 az 459. Komentaf. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2009, s.186.
144 Tamtéz, s. 494-495.; Hulva, T. Ochrana spotfebitele. Praha: ASPI, 2005, s. 496-497.
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ktera dovoluji dodavateli, aby spotfebiteli nevydal jim poskytnuté pInéni i
v pfipadé, ze spotiebitel neuzavie smlouvu s dodavatelem ¢i od ni
odstoupi [absolutni neplatnost pro rozpor s kogentni upravou
bezdlvodného obohaceni (§451n. /ob&anského zakoniku — pozn.

autora/)].”**°

3.2.3.2.1 Zvlastni uprava spotrebitelskych smluv v obéanském

zakoniku

Zvlastni uprava spotrebitelskych smluv v obanském zakoniku je
pak vénovana v § 53 — 54d smlouvam distancnim (smlouvy uzavirané na
dalku) a vramci této upravy smlouvam o financnich sluzbach, v § 57
smlouvam uzavienym mimo prostory obvyklé k podnikani a v § 58 — 71
smlouvam, ve kterych se sjednava doCasné uzivani ubytovaciho zarizeni

nebo s tim spojené sluzby (timesharing).
3.2.3.2.1.1 Distanéni smlouvy

Distan¢ni smlouvy jsou upraveny v obanském zakoniku v § 53 az
54d, v této ¢asti zakoniku Ize vydélit jako druh distanénich smluv smlouvy
uzaviené pfi pouziti elektronickych prostfedkl upravené v § 53a a
smlouvy o finanénich sluzbach uzaviranych na dalku upravenych v § 54a
— 54d.

Touto €asti zakona jsou provedeny nasledujici smérnice:

145 Huimak, M. Spotiebitelské smiouvy. In Svestka, J., Spacil, J., Skarova, M., Hulmak, M. a
kol. Obéansky zakonik I. § 1 az 459. Komentar. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2009, s. 497.
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- Smérnice Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES ze dne 20.
kvétna 1997 o ochrané spotrebitele v pfipadé smluv uzavienych na

dalku. (dale jen ,smérnice o smlouvach uzavienych na dalku®)

- Smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/31/ES ze dne 8.
Cervna 2000 o nékterych pravnich aspektech sluzeb informaéni

spolecnosti, zejména elektronického obchodu, na vnitfnim trhu

- Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/65/ES ze dne 23.
zari 2002 o uvadéni finanCnich sluzeb pro spotfebitele na trh na
dalku a o zméné smérnice Rady 90/619/EHS a smérnic 97/7/ES a
98/27/ES

Distan¢ni smlouvy jsou dle § 53 ob&anského zakoniku takové
smlouvy, které mohou byt uzavieny bez fyzické pfitomnosti smluvnich
stran za pouziti prostfedkl komunikace na dalku. Demonstrativni,
uvedeny vtémze ustanoveni, vyCet prostfedki komunikace na dalku
Cerpa z Prilohy | smérnice o smlouvach uzavienych na dalku, navic vSak

jiz zahrnuje vefejnou komunikacni sit, kterou je napfiklad internet.

V § 53 odst. 4 obCanského zakoniku je zakotvena pfedbézna
informacéni povinnost dodavatele (informacni povinnost pfed uzavienim
smlouvy), pfiemz neni stanoveno, jakym zplsobem ma byt tato
informace sdélena - timto ustanovenim byla provedena smérnice o
elektronickém obchodu, ktera oproti Clanku 4 odst. 1 smérnice o
smlouvach uzavienych na dalku, navic uklada povinnost informovat
spotrebitele o prislusném kontrolnim organu, pokud cinnost dodavatele
podléha rezimu povolovani — ktéto informaci spolu s informaci o
totoZnosti dodavatele (obchodni firma, jméno, pfijmeni, 1CO, sidlo...)
musi dodavatel navic zajistit verejny pfistup. § 53 odst. 6 pak stanovi
dalsi informace, které musi dodavatel poskytnout nejpozdéji pred

plnénim, a to pisemné (napf. podminky pro zruSeni smlouvy). DalSi
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pozadavky na informovani spotfebitele, kdy soucasti navrhu musi byt také
informace, napf. o archivaci smlouvy dodavatelem ¢i poskytnuti
obchodnich podminek ¢&i smlouvy spotfebiteli ve formé vhodné pro
reprodukci a archivaci, pak uklada obcCansky zakonik v pfipadé smiuv

uzavienych za pouZiti elektronickych prosttedki.**®

Spotfebitel ma pravo od smlouvy uzaviené za pouziti
komunikacnich prostfedkd na dalku odstoupit, a to bez uvedeni duvodu, a
aniz by byl sankciovan, do ¢trnacti dni od prevzeti plnéni. Pokud vsak
dodavatel nesplnil svoji informacni povinnost, bézi tato Ihita po dobu tfi
mésicu od prevzeti plnéni, pokud by dodavatel svoji povinnost spinil
v pribéhu této tfimésicni |haty, dochazi dnem splnéni informacni
povinnosti ke skon&eni béhu této tfimésicni Ihity a pocina bézet nova

lhata étrnactidenni.

Pokud spotfebitel vyuzije svého vySe popsaného prava a odstoupi
od smlouvy, je dodavatel povinen mu do 30 dni od odstoupeni vratit jiz
zaplacené finanéni Castky, dodavatel pfitom ma narok pouze na uhradu
nakladl na vraceni zbozi.**® Agkoliv ob&ansky zakonik vramci Upravy
spotrebitelskych smluv vyslovné nestanovi povinnost spotfebitele vratit
poskytnuté plnéni dodavateli poté, co spotfebitel odstoupil od smlouvy, je
spotrebitel povinen dodavateli toto poskytnuté pinéni vratit na zakladé §

457 obCanského zakoniku — tzn. vramci vyporadani bezdivodného

146 § 53a ob&anského zakoniku, Elektronické prostfedky jsou definovany v § 2 pism. c) zakona

€. 480/2004 Sb., o nékterych sluzbach informacni spolec¢nosti a o0 zméné nékterych zakonu
(zdkon o nékterych sluzbach informaéni spole€nosti) jako sit elektronickych komunikaci,
elektronicka komunikacni zafizeni, automatické volaci a komunikaéni systémy, telekomunikacni
koncova zafizeni a elektronicka posta, pfi¢emz tento vycet je demonstrativni.

147§ 53 odst. 7 ob&anského zakoniku

148 § 53 odst. 10 ob&anského zakoniku
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obohaceni.'*® Dle mého nazoru by bylo vhodné stanovit pfiméfenou Ihatu

také spotrebiteli pro vraceni poskytnutého plnéni dodavateli.

Silna ochrana je poskytnuta spotfebiteli pfed nevyzadanym
plnénim, tj. takovym plnénim, které mu dodavatel poskytl bez objednavky,
kdyz spotfebitel nemusi takové pInéni vracet a dokonce ani dodavatele
vyrozumivat o jeho pfijeti.®®® Toto ustanoveni shledavam jako pfi
nejmensim vhodné, nebot chrani nic netusSiciho spotfebitele pred
plnénimi, ktera si nijak nevyzadal, a tudiz neni dlvod, pro¢ by mél
vynakladat svlj Cas a prostfedky k tomu, aby takové nechténé pinéni

vratil, popf. také k tomu, aby vabec zjistil, komu pInéni vracet.

Obc¢ansky zakonik ku prospéchu spotfebitele zesilil jeho ochranu,
kdyz jim byla ur€ena Ihita pro odstoupeni od smlouvy spotfebitelem,
v délce 14 dni, oproti sedmi dnum stanovenym smérnici o smlouvach

uzavienych na dalku.

Jisty problém lze spatfovat vtom, Ze vySe uvedena I|hita pro
odstoupeni od smlouvy je lhatou hmotnépravni, coz pfinasi jista rizika
spotrebiteli, ktery nemusi byt schopen zajistit, aby byl dodavatel ve
stanovené |haté srozumén s odstoupenim od smlouvy, vyhodnéjsi by

proto jist& bylo, kdyby byla tato Ihiita pojata jako procesnépravni.**

Ponékud matouci je rovnéz § 53 odst. 3 obfanského zakoniku, kde
je uvedeno, Ze ,pfi pouziti prostfedkld komunikace na dalku musi byt

obsahem navrhu informace nutné kuzavieni smlouvy ve smyslu

9 Hulmak, M. Spotiebitelské smlouvy. In Svestka, J., Spaéil, J., Skarova, M., Hulmak, M. a kol.
Obcansky zékonik I. § 1 az 459. Komentar. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2009, s. 450.

150 & 53 odst 9 ob&anského zakoniku

151 Salomoun, M. Distanéni smlouvy aneb jak nakupovat zajice v pytli In Fiala, J., Hurdik, J.,

Selucka, M. Soucasné aktualni otazky spotrebitelského prava. Sbornik prispévki z konference
konané na PrF MU dne 18.1.2008. Brno: Masarykova univerzita, 2008, s. 35.
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obecnych nalezitosti smlouvy upravenych v této Casti a podstatnych
nalezitosti smlouvy v ¢asti osmé zakona.“ S ohledem na skuteCnost, Ze
spotrebitelskymi smlouvami, nemusi nutné byt pouze smlouvy uvedené
v osmé Casti obCanského zakoniku - I1ze vahat, zda Ize uzavfit distanCnim
zpusobem i jiné smlouvy nez ty, které jsou upravené v Casti osmé

ob&anského zakoniku.®?

3.2.3.2.1.2 Smlouvy o finanénich sluzbach uzaviranych na dalku

Smlouvy o finan¢nich sluzbach uzavienych na dalku jsou upraveny
v obCanském zakoniku v § 54a — 54d. Tato pomérné rozsahla uprava je
provedenim smérnice o financnich sluzbach. Definice provozovatele

153

prostfedku komunikace na dalku, trvalého nosice dat a spotrebitele™ jsou

témér totozné s definicemi v provadéné smérnici o financnich sluzbach.

Za smlouvu o finanCnich sluzbach se v pfipadé pochybnosti
povazuje kazda spotiebitelska smlouva, kde je dodavatelem néktery ze
subjektl vyjmenovanych v § 54a odst. 1 — tato vyvratitelna pravni
domnénka je zajistné pfinosnou, nebot usnadriuje orientaci

spotfebitele.™*

Informace, které musi byt spotfebiteli poskytnuty jesté pred
uzavienim smlouvy o financnich sluzbach prostfedky komunikace na
dalku (o dodavateli, o poskytované financni sluzbé, o smlouvé o

finan¢nich sluzbach uzavirané na dalku, o moznych zpusobech

%2 Salomoun, M. Distan&ni smlouvy aneb jak nakupovat zajice v pytli In Fiala, J., Hurdik, J.,

Selucka, M. SouCasné aktualni otazky spotiebitelského prava. Sbornik pfispévkl z konference
konané na PrF MU dne 18.1.2008. Brno: Masarykova univerzita, 2008, s. 38 - 39.; Hulmak, M.
Spotfebitelské smlouvy. In Svestka, J., Spacil, J., Skarova, M., Hulmak, M. a kol. Obcansky
zakonik I. § 1 aZz 459. Komentar. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2009, s. 443.

153 § 54 odst. 4 ob&anského zakoniku

154

Hulmak, M. Spotiebitelské smlouvy. In Svestka, J., Spagil, J., Skarova, M., Hulmak, M. a kol.
Obcansky zakonik I. § 1 az 459. Komentar. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2009, s. 462 - 463.
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mimosoudniho feSeni sport, o moznych nahradach z garan¢nich fondu),
jsou Casto témér presnym prepisem pfislusnych ustanoveni smérnice o
finan¢nich sluzbach, nékteré jsou informaéni povinnosti jsou upraveny
podrobnéji, Ci pfisné&ji, nez ve smérnici o financnich sluzbach, navic jsou
napfiklad pozadovany konkrétné formulované Udaje o zprostfedkovateli'>
nebo povinnost informovani spotfebitele o dalSich danich ¢i nakladech,
které nejsou hrazeny prostfednictvim dodavatele nebo jim vybirany**® (ve
smérnici o finan¢nich sluzbach je obsazen pouze poZadavek na

upozornéni moznosti vzniku téchto dani a naklada™>").**®

Dukazni bfemeno o splnéni informacéni povinnosti dodavatelem a o

souhlasu spotrebitele s uzavienim smlouvy nese dodavatel -

v o,

zakonodarce tady zvolil pfisn&jSi upravu, smérnice o finan¢nich sluzbach
jen navrhovala moZnost pteneseni diikazniho biemena na dodavatele'*®.
Smluvni ujednani pfena$ejici v téchto pfipadech dukazni bfemeno na

spottebitele jsou absolutn& neplatna.*®

Za pfinosnou povazuji povinnost pfed uzavienim smlouvy

poskytnout spottebiteli informace o pfipadném mimosoudnim feseni*®*

poruseni smluvnich povinnosti a o garan¢nich fondech.*®?

1%% & 54 b odst. 2 pism. h) ob&anského zakoniku, porovnej s élankem 3 odst. 1 bod 1 pism. d)
smérnice o financnich sluzbach
158 § 54 b odst. 3 pism. d) obdanského zakoniku

7 Clanek 3 odst. 1 bod 2 pism. d) smérnice o finanénich sluzbach

158 \ice Hulmak, M. Spotiebitelské smlouvy. In Svestka, J., Spadil, J., Skarova, M., Hulmak, M.

a kol. Obcansky zakonik I. § 1 az 459. Komentar. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2009, s. 467-468.
%9 Glanek 15 smérnice o finanénich sluzbach

100 & 54d odst. 4 ob&anského zakoniku

181 7akony upravujici mimosoudni fe$eni sporu:

- zakon ¢&. 229/2002 Sb., o finanénim arbitrovi

- zakon €. 216/1994 Sb., zakon o rozhod¢&im fizeni a vykonu rozhod¢ich nalezu

162 & 54b odst. 5 ob&anského zakoniku
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Poruseni informacni povinnosti opravhuje spotfebitele k tomu, aby
v tfimésiéni Ihuté od chvile, kdy se dozvi o pochybeni, od smlouvy
odstoupil. Bez udani divodu ma spotiebitel pravo od smlouvy odstoupit
ve |huté 14 dni od uzavieni smlouvy nebo poskytnuti informaci o
smluvnich podminkach (do 30 dnu od smlouvy o penzijnim pfipojisténi
uzavieném na dalku). Ackoli se jedna o hmotnépravni I|hitu, je
koncipovana (stejné jako ve smeérnici o finan€nich sluzbach) tak, Ze
k odstoupeni od smlouvy posta¢i béhem lhity vyrozuméni o odstoupeni
odeslat, coz je z pohledu ochrany spotfebitele rozhodné uprava vhodna.
Zcela vhodné je zde provedena smérnice o finanCnich sluzbach také v
upravé povinnosti dodavatele vratit bez zbyte¢ného odkladu, nejdéle vSak
do 30 dnu od doruceni vyrozuméni o odstoupeni od smlouvy
spotiebitelem, vSechny Castky, které spotrebitel jiz zaplatil (kromé plateb
za sluzby, které byly spotfebiteli jiz poskytnuty) a zaroven povinnosti
spotiebitele bez zbyteného odkladu, nejpozdéji do 30 dnl od odeslani
vyrozumeéni o odstoupeni od smlouvy vratit dodavateli jiz poskytnuta

plnéni.*®®
3.2.3.2.1.3 Smlouva uzaviena mimo prostory obvyklé k podnikani

Smlouvy uzavieni mimo prostory obvyklé k podnikani dodavatele
(nebo pro pfipady, kdy nema dodavatel stalé misto k podnikani) jsou
upraveny v obCanském zakoniku v § 57, toto ustanoveni je provedenim

smérnice o smlouvach uzavienych mimo obchodni prostory.

Zatimco smérnice o smlouvach uzavienych mimo obchodni
prostory blize urCuje prostory, které nejsou obvyklé k podnikani (zajezdy,
navstévy u spotiebitele doma nebo na pracovisti, pokud neni na jeho

vyslovnou Zadost), ob&ansky zakonik si vystaCi s vymezenim ,mimo

163 § 54¢ ob&anského zakoniku
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prostory obvyklé k podnikani dodavatele, nebo nema-li dodavatel zadné

stalé misto k podnikani"*®*

— pojeti obsazené v obCanském zakoniku je
SirSi, nebot zahrnuje také napf. pouli¢ni prodej, kdy dojde k osloveni
spotiebitele dodavatelem pfimo na ulici. UzSi je uprava obsazena
v obanském zakoniku naopak v pfipadech, kdy spotfebitel vyslovné

165 _ smérnice o

sjedna navstévu dodavatele za ucelem objednavky
smlouvach uzavienych mimo obchodni prostory blize specifikuje, ze
spotiebitel musi v dobé, kdy Zada o navstévu dodavatele, védét, ze
dodavka objednaného zbozZi C&i sluzeb jsou soucasti podnikatelské

166

¢innosti ¢i vykonu podnikani dodavatele™ a vtomto kontextu je nutné

vykladat také pfislusné ustanoveni obanského zakoniku.

V pfipadech smluv uzavienych mimo obvyklé prostory podnikani
(nebo nema-li dodavatel stalé misto k podnikani) maze spotfebitel od
smlouvy pisemnym sdélenim odstoupit bez uvedeni divodl a sankci ve
Ilhité 14 dnd od uzavieni smlouvy, pokud dodavatel dosud zadné zbozi Ci
sluzby dle smlouvy nedodal, €ini tato Ihita 1 mésic a v pfipadech, kdy
dodavatel nesplnil svoji informacni povinnost a spotfebitele pisemné
neupozornil na pravo odstoupeni od smlouvy pfi uzavieni smlouvy, ma
spotiebitel pravo k odstoupeni od smlouvy ve Ihuté jednoho roku od jejiho

uzavieni.*®’

Takto koncipovana Ihata k odstoupeni od smlouvy je
hmotnépravni, coz zpravidla znamena, Ze spotfebitel musi v uvedené
Ihité dodavateli pisemné sdéleni o odstoupeni od smlouvy dorudit, coz je
ale vpfimém rozporu se smérnici o smlouvach uzavienych mimo
obchodni prostory, ktera vyslovné stanovi, Ze postaci, pokud spotfebitel

v uvedené |hité sdéleni o odstoupeni odeSle - proto je nutné i v tomto

164 & 57 odst. 1 ob&anského zakoniku

165 & 57 odst. 1 ob&anského zakoniku
1% Slanek 1 odst. 2 smérnice o smlouvach uzavienych mimo obchodni prostory

167 § 57 odst. 1 — 3 ob&anského zakoniku
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pfipadu pfistupovat k t€émto Ihutam tak, jak je uvedeno ve smérnici o
smlouvach uzavienych mimo obchodni prostory, ackoliv se najdou i
odpurci tohoto vykladu - napf. Hruba zastava nazor, ze odstoupeni od
smlouvy ,nabyvaji tedy ucinkd ve chvili, kdy dorazi do osobni sféry druhé
obeslané strany. Je tedy tfeba, aby odstoupeni bylo nejenom ve |hité

«168

odeslano — vtomto s Hrubou nesouhlasim a pfiklanim se k vySe

uvedenému vykladu lhity ve smyslu smérnice o smlouvach uzavienych

mimo obchodni prostory, stejné jako to &ini Hulmak.*®

Dodavatel ma povinnost spotiebitele nejpozdéji pfi uzavfeni
smlouvy pisemné poucit o pravu na odstoupeni od smlouvy (vCetné

t'°), sankci za

specifikovani osoby, u které je mozné toto pravo uplatni
nesplnéni této povinnosti neni neplatnost smlouvy, ale prodlouzeni Ihuty
k odstoupeni od smlouvy na jeden rok od uzavfeni smlouvy, po uplynuti
této Ihuaty pravo na odstoupeni od smlouvy zanika a neni ani stanoveno,
Ze pfi dodateéném splnéni povinnosti dodavatelem zde nedochazi k béhu
nové 14 denni Ihity od okamziku splnéni povinnosti. Hulmak k tomu
uvadi: ,Toto omezeni moznosti odstoupit od smlouvy vSak nenapliiuje
pozadavek ¢&l. 4 smérnice'™, aby &lenské staty stanovily v narodni
legislativé pfiméfena opatfeni na ochranu spotfebitele pro pfipady, kdy
neni spotfebiteli pfedano pisemné upozornéni na moznost odstoupeni od
smlouvy... Evropsky soudni dvar dovodil, Ze narodni zakonodarce je
prostfednictvim smérnice limitovan v tom, aby omezil pravo odstoupit od

smlouvy podle €l. 5 této smérnice na jeden rok po uzavieni smlouvy pro

168 Hruba, M. Prodej mimo prostory obvyklé k podnikani. In Fiala, J., Hurdik, J., Selucka, M.
(eds), Soucasné aktualni otazky spotrebitelského prava. Sbornik prispévki z konference
konané na PrF MU dne 18.1.2008. Brno: Masarykova univerzita, 2008, s. 44.

199 Clanek 5 odst. 1 smérnice o smlouvach uzavienych mimo obchodni prostory

% Smérnice o smlouvach uzavienych mimo obchodni prostory navic obsahuje v ¢lanku 4
pozadavek na datovani takového pouceni a také udaje, které umozni identifikovat smlouvu.

1 Smérnice o smlouvach uzavienych mimo obchodni prostory — pozn. autora
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pfipad, ze by spotiebitel nebyl fadné podle ¢l. 4 smérnice o tomto pravu

poucen.“t’?

V § 57 odst. 4 obCanského zakoniku jsou uvedeny vyjimky ze smluv
uzavienych mimo prostory obvyklé k podnikani, tato ustanoveni prakticky
kopiruje clanek 3 odst. 2 smérnice o smlouvach uzavienych mimo
obchodni prostory. Hulmak upozorfiuje na vykladové problémy ohledné
§ 57 odst. 4 pism. a), kde jsou vylouCeny smlouvy, jejichz pfedmétem je
vystavba, prodej, najem Ci jiné pravo k nemovitosti, a to zejména v otazce,
zda jsou do této vyjimky zahrnuty také hypotecni uvéry — k tomu nasledné
uvadi, Ze Evropsky soudni dvar doSel k zavéru, Ze hypotecni uvéry nelze
z aplikace smérnice o smlouvach uzavienych mimo obchodni prostory

17
t3

vyloucit™'?, a proto je nutné vtomto duchu interpretovat také vyjimky

uvedené v ob&anském zakoniku.'™

3.2.3.2.1.4 Smlouvy, ve kterych se sjednava docasné uzivani

ubytovaciho zarizeni nebo s tim spojené sluzby

Smlouvy, ve kterych se sjednava docCasné uZzivani ubytovaciho
zarizeni nebo stim spojené sluzby jsou upraveny v § 58 az 71

obCanského zakoniku, jedna se o smlouvy o doCasném uzivani

2 Hulmak, M. Ochrana spotiebitele pfi uzavirani smluv mimo obchodni prostory. In Knoll, V.,

Bedna¥, V. (eds), Nadéje pravni védy Bykov 2006: sbornik z mezinarodniho setkani mladych
védeckych pracovnik( konaného ve dnech 29.6. — 1.7.2006 na Zameckém statku Bykov. Plzen:
Ale$ Cenék, 2006, s. 249.; V&c C-481/99 Georg a Helga Heiningerovi v. Bayerische Hypo- und
Vereinsbank AG ze dne 13. Prosince 2001.

173 véc C-481/99 Georg a Helga Heiningerovi v. Bayerische Hypo- und Vereinsbank AG ze dne
13. Prosince 2001.

" Hulmak, M. Ochrana spotfebitele pfi uzavirani smluv mimo obchodni prostory. In Knoll, V.,
Bednaf, V. (eds), Nadéje pravni védy Bykov 2006: sbornik z mezinarodniho setkani mladych
védeckych pracovnik( konaného ve dnech 29.6. — 1.7.2006 na Zameckém statku Bykov. Plzefi:

Ales Cengék, 2006, s. 251-252.
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ubytovaciho zafizeni, smlouvy o dlouhodobém rekreaénim produktu,

smlouvy o dal§im prodeji a smlouvy o vyméné.

Jak vyplyva z pojmu ubytovaci zafizeni — je zfejmé, ze timto
zarizenim nemusi byt nutné jenom nemovitosta ubytovaci zafizeni, ale lze

sem zahrnout také napf. obytné karavany, hausbéty &i jiné movitosti.'”

Uprava smluv, ve kterych se sjednava do¢asné uzivani ubytovaciho
zarizeni nebo s tim spojené sluzby, obsazena v obanském zakoniku (ale
také napf. v zakoné o ochrané spotiebitele) je provedenim smérnice o
timeshare — s ohledem na skutecnost, Ze tato smérnice vychazi z principu
pIné harmonizace, je tato uprava témér doslovnym prevzetim smérnice o
timeshare do naseho pravniho fadu, neni proto tfeba dalSiho vykladu,

nebot ten byl jiz proveden u smérnice o timeshare.

Rozdil oproti smérnici o timeshare spocliva pouze v oznaceni
.poskytovatel” se kterym operuje obcCansky zakonik na misté pojmu
,obchodnik® uzitého ve smérnici. Dale obCansky zakonik stanovi, ze
smlouva dle § 58 musi byt uzaviena pisemné, taktéz i odstoupeni od
smlouvy — na misté, kde smérnice o timeshare davala ¢lenskym statim
na vybér mezi pisemnym provedenim a/nebo provedenim na jiném

trvalém nosici.

Neposkytnuti pfedsmluvnich informaci spotfebiteli poskytovatelem
bezplatné a dostatecném pFedstihu pfed uzavienim smlouvy,
neupozornéni spotfebitele na pravo odstoupit od smlouvy, na délku Ihuty
k odstoupeni a na zakaz pfijeti zaloh a jinych plnéni b&hem Ihuty pro

odstoupeni od smlouvy, nesdéleni informaci o tom, kde a jak ziskat

75 salag, J., Mrazova, |. Smlouva o uZivani budovy nebo jeji &asti na dasovy Usek (timeshare) In
Svestka, J., Dvorak, J. a kol. Ob&anské préavo hmotné, 2. ¢ast. 5. vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2009, s. 243.
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pfedsmluvni informace, neuvedeni ucelu a povahy prodejni nebo
nabidkové akce na pozvance na tuto akci nebo nezajisténi dostupnosti
pfedsmluvnich informaci béhem této akce - tato a dalSi poruSeni
povinnosti vyplyvajicich z ustanoveni § 58 az 71 obCanského zakoniku
jsou spravnim deliktem dle § 24 odst. 8 zakona o ochrané spotfebitele, za

ktery je mozné ulozit pokutu ve vysi az 2.000.000,- KC.

3.2.4 Shrnuti instituta ochrany spotiebitele v soukromém pravu

Spotrebitel je v soukromém pravu chranén nékolika zpuUsoby.
V prvni fadé je jeho ochrany dosahovano prostfednictvim informovanosti
spotiebitele — dodavateli (Ci poskytovateli) je za timto uCelem ulozena
informacni povinnost vuci spotfebiteli. Povinnost informovat spotiebitele
ma dodavatel zpravidla jeSté pfed uzavienim smlouvy, dale pfi uzavieni
smlouvy a také v pribéhu plnéni zavazku. Informacni povinnost zahrnuje
celou fadu informaci usnadiujicich orientaci spotfebitele, jakymi jsou
napf. informace o poskytovateli sluzeb, o mozZnosti odstoupeni od
smlouvy, informace o uc€elu reklamni akce, informace o mozZnostech
mimosoudniho feSeni sporl plynoucich ze zavazku, informace o lhutach,

atp.

Dalsim prostfedkem ochrany spotfebitele je pozadavek pisemné
nebo jiné predepsané formy (napf. ve formé standardizovaného
formulare), ktera se zpravidla vaze k nékterym informacnim povinnostem,

ale také tfeba ke zpusobu uzavieni smlouvy.

Silnym prostfedkem ochrany spotfebitele je v soukromém pravu
moznost odstoupeni od smlouvy, a to bud bez udani divodu ve |hité,
ktera je urCena spotfebiteli k tomu, aby zvazil své rozhodnuti uzavfit
smlouvu nebo ve |h(té prodlouzené, ktera ma z ¢asti sankéni povahu vuci

dodavateli a umoznuje spotrebiteli odstoupit od smlouvy bez sankéniho
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postihu ve vyrazné delSi Ihuté, a to z dlvodu nesplnéni nékterych
povinnosti dodavatelem (zpravidla se jedna o nesplnénou nebo

nespravné splnénou informacni povinnost dodavatele).

A koneCné zasadnim prostfedkem ochrany spotiebitele je také
absolutni neplatnost smluvnich ujednani odchylujicich se od zakona
v neprospéch spotfebitele. Spotfebitel je také chranén (také sam pred
sebou) zakazem zhorSeni svého smluvniho postaveni a zakazem vzdani

se svych prav.
4 KONCEPCE NOVE UPRAVY OCHRANY SPOTREBITELE

Musim konstatovat, Ze nejvétSi nedostatek v oblasti ochrany
spotfebitele shledavam v roztfisténosti a nepfehlednosti této upravy.
Ochrana spotfebitele zasahuje do mnohych oborl lidské €innosti a navic
podléha velice rychlému vyvoji, stejné tak, jako se rozviji trh a informacni
technologie, od kterych se toto pravni odvétvi do znacné miry odviji. Je
snazS8i upravu ochrany spotfebitele na evropské urovni regulovat za
pomoci vertikalniho pfistupu prostfednictvim smérnic €i nafizeni — ackoliv
se tato regulace vyznacuje pravé onou fragmentarnosti, je jejim pfinosem
moznost pfesné cilené Upravy, i pfesto vSak jiz neni tento zpasob Upravy
ochrany spotfebitele dostateény a snaha o upusténi od tohoto pfistupu se
odrazi v horizontalni podobé nékterych smérnic pfijatych od roku 2005.
Jen logickym vyusténim snah o souvislejSi pravni upravu ochrany
spotrebitele je pak prosazovani uplné harmonizace v ramci evropského

prava.

Cilem oblasti ochrany spotiebitele je na jedné strané ochrana
spotiebitele, ale na strané druhé také ochrana spotfeby samotné - a pres

ochranu spotfeby také ochrana evropského vnitfniho trhu.
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Spotfebitel musi znat sva prava, aby ho strach &i obavy nenutili
omezit svoji spotfebu. Spotfebitel se nesmi bat si objednat zbozi pres
internet ze zahranic¢i, nesmi se bat objednat si zbozi pfes internet viibec,
nesmi mit obavy, pokud si chce koupit zbozZi od prodejce na ulici ¢i na
pfedvadéci akci - musi mit zkratka vzdy jistotu, Zze bude jako slabsi
smluvni strana ve smluvnich vztazich, v nichZ vystupuje jako spotfebitel,
dostatecné chranén. Spotfebitel by proto mél byt dostateéné informovan o

svych pravech a mél by védét, jakym zpusobem je uplatnit.

Podle mého nazoru jsou prostfedky, jakymi je dosahovano ochrany
spotfebitele v oblasti spotfebitelskych smluv vyhovujici (bohuzel mi v této
praci nezbyva prostor na rozbor prava procesniho v souvislosti
s ochranou spotfebitele, zejména pak mimosoudniho FeSeni sporu, a
protoze tato obsahla tématika by si jisté zasluhovala vypracovani celé
samostatné prace, nebudu se ji zde vénovat ani okrajové), avSak volila
bych cestu sjednoceni nebo co nejvétSiho pfiblizeni téchto institutu pro
vSechny typy spotiebitelskych smluv, nebot pravé jejich rizna uprava
vramci ruznych spotiebitelskych smluv muaze vést k dezorientaci

spotrebitele.

Domnivam se proto, Zze nejvhodnéjSim zpusobem ziskani takové
obecné upravy spotiebitelskych smluv by mohlo byt sjednoceni upravy
zavazkového prava obecné, a to na urovni prava evropského (tyto ambice
ma, z mého pohledu, napf. projekt kodifikace evropského smluvniho
prava Draft Common Frame of Reference (DCFR), ktery je ovSem

v souCasné fazi pouhym akademickym projektem bez pravni zavaznosti).

V Ceském pravnim fadu by pak obecna uprava spotfebitelskych
smluv. méla zlastat zachovana vobCanském zakoniku, coby
zda uprava spotiebitelskych smluv ma vibec mit své misto pravé

v obanském zakoniku a zda by byt neméla radéji oddélena
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v samostatném pravnim predpisu — argumentem pro toto vydéleni
spotiebitelskych smluv z obCanského zakoniku je pravé dynamicky vyvoj
této pravni oblasti, ktery nuti k pfijimani ¢astych novel, pfiCemz obCansky
zakonik by mél byt ze své podstaty co nejstabilnéjSim pravnim predpisem.
Ackoliv tento argument nepostrada logiku, domnivam se, Ze obecna
Uprava spotfebitelskych zavazkovych vztahtu by v ob&anském zakoniku
byt obsazena méla, a to pravé z dlvodu, ze uprava v ném obsazena by

meéla byt co nejvice komplexni pro oblast soukromého prava.

V ramci obecné upravy spotfebitelskych smluv, by pro veskeré
spotrebitelské smlouvy méla byt ur€ena néktera jednotna obecna pravidla
tykajici se pravé institutl zajiStujicich ochranu spotfebitele v oblasti
spotiebitelskych smluv, tzn. méla by byt urena obecna l|hita pro
odstoupeni od smlouvy, vCetné obecnych nalezZitosti a formy tohoto
odstoupeni, prava a povinnosti plynouci z odstoupeni do smlouvy
podnikateli i spotfebiteli, jednotné by mél byt stanoven zpusob pocitani
Ihity pro odstoupeni od smlouvy a také informacéni povinnost a sankce za
jeji poruseni by méla byt sjednocena obecnym pravnim pfedpisem, stejné
tak neplatnost nepfiméfenych smluvnich ujednani (tento pozadavek je jiz
naplnén), informacéni povinnost podnikatele (dodavatele, poskytovatele),
obecné by také mélo byt upraveno dukazni bfemeno ve spotiebitelskych
zavazkovych vztazich a na konec by méla byt stanovena jednotna

definice zakladnich pojmu.

K odstoupeni od smlouvy bez udani divodu a bez sankcniho
postihu, by mél byt urena jedna obecna l|hita (v pfipadé potieby
samoziejmé uréena upravou zvlastni). Spotfebitel by zajisté uvital, kdyby
védél, ze od vSech spotiebitelskych smluv mize odstoupit napf. ve Ihuté
14 dnu od jejich uzavieni nebo dodani zbozi - pfiCemz by mélo také dojit
k jednoznacnému stanoveni povahy této lhaty (mélo by se vychazet ze

souCasného trendu a lhdtu k odstoupeni od smlouvy koncipovat jako
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Ihatu, ve které stadi odstoupeni od smlouvy druhé smluvni strané
odeslat). V této obecné upravé by pak méla byt zakotveny prava a
povinnosti plynouci z uplatnéni prava odstoupeni od smlouvy, a to pro
spotiebitele i podnikatele — i zde by bylo na misté stanoveni jednotnych
Ihit pro vraceni plateb jiz poskytnutych spotfebitelem podnikateli, ale na
strané druhé také Ihut pro navraceni zbozi podnikateli spotfebitelem a

stanoveni sankci za jejich nedodrzeni.

Dukazni bfemeno by mélo byt uvaleno na podnikatele tam, kde jsou
mu ulozeny né&jaké povinnosti a v pfipadé, Ze je povinnost uloZena
spotfebiteli mél by nést ddkazni bfemeno on, ackoliv je to kjeho tizi
(nelze vSak pozadovat po podnikateli, aby prokazoval, Ze spotiebitel spinil
svoji zakonnou povinnost — napf. Ze zaslal zpét zboZi po odstoupeni od
smlouvy nebo Ze spotfebitel odstoupil od smlouvy béhem Ihaty k tomu

uréene).

Dulezita je informaéni povinnost podnikatele ve vztahu ke
spotrebiteli, kdy ma podnikatel povinnost spotfebitele jesté pred
uzavienim smlouvy, ale také béhem jejiho uzavirani upozornit zejména
na prava spotfrebitele a moznost jejich uplatnéni. Kladla bych zde diraz
na pisemnou (nebo jinou jasné prokazatelnou) formu, a to jak v zajmu
podnikatele, ktery by vtomto pfipadé nesl dikazni bfemeno, tak
spotrebitele, nebot ve chvili, kdy spotfebitel sam podepisuje, Ze se
seznamil s informacemi, které mél podnikatel povinnost mu poskytnout, je
uz pouze na jeho vlastni zodpovédnosti, zda vénoval dostateCnou
pozornost tomu, s ¢im svym podpisem vyjadfuje souhlas. Samoziejmosti
je zde pozadavek jasnosti a srozumitelnosti, vhodné by bylo upravit tento
pozadavek podrobné a stanovit podnikateli povinnost poskytnout
spotfebiteli informace ve vhodném formatu — tim mam na mysli, zejména
pisemnou formu, kde by bylo vhodné stanovit minimalni velikost pisma

téchto upozornéni nebo zakotvit pozadavek, aby pismo obsahujici toto
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upozornéni nebylo mensi nez pismo ostatniho textu smlouvy,
samoziejmosti by pak mélo byt, aby tyto informace byly nedilnou soucasti
smlouvy, nepfipustna by se mi pak jevila informace poskytnuta pouhym
odkazem, kdy spotfebitel svym podpisem potvrdi, Ze se seznamil
s urCenymi informacemi napf. na internetovych strankach podnikatele.
V pfipadech kdy je to mozZné, bych stanovila pro splnéni informacni
povinnosti standardizované formulare, které by snizily administrativni
zatéz podnikatell a spotfebiteli by naopak usnadnily orientaci ve svych
pravech, navic opakovanym setkavanim spotfebitele s formulafem
obsahujicim informaci o jeho pravech by dochazelo k posilovani jeho

pravniho védomi.

Splnéni veSkerych povinnosti podnikatele i spotfebitele plynoucich
ze spotiebitelskych smluv by mélo probihat néjakym prokazatelnym
zpusobem, tzn. nejlépe pisemnou formou, aby bylo mozné jejich splnéni

kdykoliv doloZit.

Zaroven by bylo vhodné sjednotit zakladni definice, jakymi jsou
spotfebitel, poskytovatel, dodavatel, podnikatel, a to nejen na urovni

soukromého prava.

S ohledem na skute€nost, Ze pravo ochrany spotfebitele ma svij
puvod v pravu evropském, neni mozné jej uvedenym zplsobem korigovat
na urovni jednotlivych Clenskych statli, obzvlast v dobé, kdy se zacala

prosazovat forma Uplné harmonizace pravnich predpisu.
5 BUDOUCI UPRAVA OCHRANY SPOTREBITELE
5.1 Smeérnice Evropské parlamentu a Rady 2011/83/EU ze dne 25.

fijna 2011 o pravech spotiebitell, kterou se méni smérnice Rady

93/13/EHS a smérnice Evropského parlamentu a Rady
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1999/44/ES a zruSuje smérnice Rady 85/577/EHS a smérnice
Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES

5.1.1 Cesta k prijeti smérnice

Pfijeti smérnice Evropské parlamentu a Rady 2011/83/EU ze dne
25. Fijna 2011 o pravech spotiebitelt, kterou se méni smérnice Rady
93/13/EHS a smérnice Evropského parlamentu a Rady 1999/44/ES a
zruSuje smérnice Rady 85/577/EHS a smérnice Evropského parlamentu a
Rady 97/7/ES (dale jen ,smérnice o pravech spotfebitelt“) pfedchazelo
dlouhé obdobi zkoumani toho, jak by vlastné mélo vypadat evropskeé
nedostatky, kterymi jsou pfedevsim jeho nejednotnost a fragmentarnost.
Prijeti této smérnice je jakymsi zavrSenim pfezkumu spotfebitelského

acquis, které bylo zahajeno v roce 2004.

V roce 2008 byl pfedlozen Navrh smérnice Evropského parlamentu
a Rady o pravech spottebitell ze dne 8.10.2008'° (dale jen jako ,navrh®),
ktery si kladl za cil zrevidovat a zaroven sloucit do jednoho predpisu

nasledujici smérnice:

- Smérnice Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES ze dne 20.
kvétna1997 o ochrané spotrebitele v pfipadé smluv uzavienych na

dalku, ve znéni pozdéjSich pfedpisu

- Smérnice Rady 85/577/EHS ze dne 20. prosince 1985 o ochrané

spotrebitele v pfipadé smluv uzavienych mimo obchodni prostory

%® Navrh smérnice Evropského parlamentu a Rady o pravech spotfebitelt, KOM (2008) 614
v koneéném znéni. CELEX 52008PC0614
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- Smérnice Evropského parlamentu a Rady 93/13/EHS ze dne 5.
dubna 1993 o nepfiméfenych podminkach ve spotfebitelskych

smlouvach

- Smérnice Evropského parlamentu a Rady 1999/44/ES ze dne 25.
kvétna 1999 o nékterych aspektech prodeje spotfebniho zbozi a

zaruk tohoto zbozi.

Navrh prosazoval princip Uplné harmonizace, kdyz urcil, Ze se
Slenské staty nemohou odchylit od tpravy uvedené v navrhu.'”’ V &lanku
2 navrhu pak doslo k definovani zakladnich pojma — napf. spotiebitel byl
definovan jako ,fyzicka osoba, ktera ve smlouvach, na které se vztahuje
tato smérnice, jedna za ucelem, ktery nelze povazovat za jeji Zivnost,
podnikani, femeslo nebo povolani a tato definice byla pfevzata také do
pfijaté smérnice o pravech spotiebiteld. Ponékud obecnéji byl vSak
v navrhu definovan pojem obchodnik jako ,fyzicka nebo pravnicka osoba,
ktera ve smlouvach, na které se vztahuje tato smérnice, jedna za ucelem,
ktery Ize povazovat za jeji obchodni nebo vyrobni €innost, femeslo nebo
povolani, a kdokoli, kdo jedna jménem obchodnika nebo v jeho

zastoupeni.“*®

Komise navrh predlozila jiz v fijnu 2008, avSak k jeho schvaleni
nedoslo, navic 8. prosince 2010 doznal navrh zasadnich zmén, kdy Vybor
stalych zastupct (COREPER) navrh pozménil a belgické prfedsednictvo
rozhodlo o vyfazeni kapitol 4 a 5, které se tykaly zaruk a neférovych

smluvnich podminek, pfedsednictvo pfitom ponechalo v Uvaze mozZnost

7 Elanek 4 navrhu

178 \le smérnici o pravech spotfebitelu je v €lanku 2 obchodnik definovan ponékud specifictéji, a
to jako ,fyzicka nebo pravnicka osoba bez ohledu na to, zda je v soukromém nebo vefejném
vlastnictvi, kterd jednda, i prostfednictvim jiné osoby jednajici jejim jménem nebo v jejim
zastoupeni, za ucCelem, které Ize povazovat za jeji obchodni Cinnost, podnikani, femeslo nebo
povolani v souvislosti se smlouvami, na které se vztahuje tato smérnice.”
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zachovani nékterych casti vyfazenych kapitol — tim byla naruSena
pavodni koncepce navrhu, nebot Smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5.
dubna 1993 o nepfiméfenych podminkach a Smérnice Evropského
parlamentu a Rady 1999/44/ES ze dne 25. kvétna 1999 o nékterych
aspektech prodeje spotfebniho zbozi a zaruk pro toto zbozi by byly
nadale zachovany jako samostatné pravni predpisy a norma by pak
upravovala pouze ,smlouvy uzavirané na dalku® — Rada v$ak v lednu
2011 tuto zménu potvrdila.'”® Evropsky parlament akceptoval vétsinu
zmén, které Rady provedla, ale trva na zachovani nékterych ustanoveni
z vyfazenych kapitol 4 a 5. Spory mezi poslanci se tykaly hlavné miry
harmonizace smérnice, a to z obavy, aby uplnou harmonizaci nedoslo
k faktickému oslabeni postaveni ochrany spotfebitele oproti stavajicim,
mnohdy pFisn&j§im, statnim dpravam.'®® Smérnice v upraveném znéni

byla pfijata dne 25. fijna 2011, v platnost vstoupila 12.12.2011.

5.1.2 Smérnice o pravech spotiebitell

Smérnici o pravech spotfebiteld fadim do oddilu budouci pravni
upravy s ohledem na skuteCnost, Ze jeSté nevyprsSela jeji implementacni
lhata, ani dosud nebyly uc€inné zruSeny smérnice, které tato smérnice

nahrazuje, ackoliv se jedna o smérnici jiz platnou.

79 Vice viz Spotiebitelé v prosince 2010, Rada radikalné zasahla do navrhu o pravech

spotrebitel [citovano 11. cervna 2011] Dostupné z
http://www.euroskop.cz/8455/18090/clanek/spotrebitele-v-prosinci-2010

1% v/ice Spotfebitelé v bieznu 2011, Definitivni podobu smérnice o pravec spotebiteltl piijmeme
VvV prvnim Steni [citovano 11. cervna 2011] Dostupné Z
http://www.euroskop.cz/8455/18727/clanek/spotrebitele-v-breznu-2011
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Smérnice o pravech spotfebiteld byla pfijata dne 25. fijna 2011,
v platnost vstoupila dne 12. prosince 2011, implementacni Ihita smérnice
vyprsi dne 13. Cervna 2014. Smérnice o pravech spotfebiteld ke dni 13.

cervna 2014 ruSi tyto smérnice a zcela je nahrazuje:

- Smérnice Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES ze dne 20.
kvétna1997 o ochrané spotrebitele v pfipadé smluv uzavienych na

dalku, ve znéni pozdéjSich pfedpisu

- Smérnice Rady 85/577/EHS ze dne 20. prosince 1985 o ochrané

spotiebitele v pfipadé smluv uzavienych mimo obchodni prostory.

Nasledujici dvé smérnice jsou Smérnici o pravech spotfebitell
pouze pozménény (oproti plivodnimu zameéru jejich zruseni a nahrazeni),
obé byly rozSifeny o povinnost ¢lenskych statl informovat Komisi o pfijeti
pFisn&jSich vnitrostatni Upravy, nez té, ktera je obsazena ve smérnicich.'®*
To, ze nedoslo ke zruSeni nasledujicich dvou smérnic je odklonem od
pavodniho zaméru a smérnice o pravech spotfebitell, které tak zlstala
vymezena harmonizace v oblasti smluv uzaviranych na dalku a mimo

prostory obvyklé k podnikani:

- Smérnice Evropského parlamentu a Rady 93/13/EHS ze dne 5.
dubna 1993 o nepfiméfenych podminkach ve spotrebitelskych

smlouvach

- Smeérnice Evropského parlamentu a Rady 1999/44/ES ze dne 25.
kvétna 1999 o nékterych aspektech prodeje spotfebniho zbozZi a

zaruk tohoto zbozi.

181 Clanky 32, 33 smérnice o pravech spotfebitell
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Smeérnice o pravech spotiebitelll upousti od minimalni harmonizace
obsazené ve smeérnicich, které méni i nahrazuje a urCuje standardni
pravidla pro spolecné aspekty smluv uzavienych na dalku a mimo
obchodni prostory. Dle bodu 2 preambule by tato smérnice méla ,upustit
od koncepce minimalni harmonizace a zaroven umoznit ¢lenskym statiim
ponechat v platnosti nebo pfijmout v souvislosti s urCitymi aspekty
vnitrostatni pravidla.“ Smérnice pfistupuje v oblasti informaci pro
spotiebitele a prav k odstoupeni od smluv uzavienych na dalku a mimo
obchodni prostory k uplné harmonizaci za ucelem sjednoceni nejednotné
upravy a zajisténi vysoké urovné ochrany spotiebitele prostfednictvim
zvysSeni pravni jistoty spotfebitele, pfiCemz harmonizovany maiji byt pouze
smluvni vztahy mezi spotfebitelem a obchodnikem.’®> Clankem 4
smérnice o pravech spotfebiteld je mira harmonizace urCena takto
,clenské staty nesmi vramci svého vnitrostatnino prava ponechat
v platnosti ani zavadét ustanoveni odchylna od ustanoveni této smérnice,
v€etné vice Ci méné prisnych ustanoveni za ucelem zajiSténi odlisSné

urovné ochrany spotiebitele, pokud neni v této smérnici stanoveno jinak.*

Smérnice o pravech spotfebitelll nechava &lenskym statim prostor
pro aplikaci této smérnice i na oblasti, které do jeji pusobnosti
nespadaji.'® Tato smérnice neharmonizuje oblast pouziti jazykd ve
spotiebitelskych smlouvach, ale naopak duraz je kladen na to, aby uprava
této smérnice byla vztahovana na vSechny obchodniky, at’ jsou vefejného

nebo soukromého charakteru.*®*

Smérnice o pravech spotfebitell se vztahuje na smlouvy uzavirané
mezi obchodniky a spotfebiteli také v oblasti dodavek vody, plynu,

elektfiny a tepla zajiStovanymi i vefejnymi poskytovateli, v pfipadé kolize

182 Bod 5 -8 preambule smérnice o pravech spotiebitelt

18 Bod 13 preambule smérnice o pravech spottebitell
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této smérnice se zvlastnim predpisem Unie, bude mit pfednost tato
zvlastni duprava a smérnice o pravech spotiebitelll se tak stava upravou
obecnou.’® Upravé obsazené v této smérnici nepodiéha fada smluv
vyjmenovanych v ¢lanku 3 odst. 3 — napf. smlouvy z oblasti socialnich
sluzeb, zdravotni péce, hazardnich her, finanénich sluzeb, prav
k nemovitostem, vystavby novych budov, z oblasti podléhajici upravé

smérnice o timeshare, a|.

Smérnice o pravech spotiebitelll ponechava na rozhodnuti
jednotlivych Elenskych statl, zda smérnici pouziji i pro smlouvy uzaviené
mimo obchodni prostory, v nichz platba spotfebitele nepfevySuje Castku
50 EUR, obchodnikim pak ponechava moznost, aby spotfebitelim sami
nabizeli smluvni podminky obsahujici vy§Si ochranu spotfebitele nez tato

smérnice.*®®

Smérnice o pravech spotfebiteldl nové a Sifeji definuje smlouvu
uzavienou mimo obchodni prostory, kdyz uvadi, Ze je to ,jakakoli smlouva
uzaviena mezi obchodnikem a spotfebitelem, ktera je: a) uzavfena za
souCasné fyzické pfitomnosti obchodnika a spotfebitele v misté, které

neni obchodnimi prostorami obchodnika...“'®’

a blizi se tak upravé
obsazené v obCanském zakoniku, ktera také (na rozdil od smérnice o
smlouvach uzavienych mimo obchodni prostory) zahrnuje pfipady, kdy je

smlouva uzaviena napf. na ulici.

Definice smlouvy uzaviené na dalku také doznala ve smérnici o
pravech spotiebitell mensich zmén, kdyz je ji v ¢lanku 2 odst. 7

definovana jako ,akakoliv smlouva uzaviena mezi obchodnikem a

1% Bod 16 preambule smérnice o pravech spotiebitell

18 Elanek 3 odst. 1 — 2 smérnice o pravech spotebitel(
1% Clanek 3 odst. 4 — 6 smérnice o pravech spottebiteld

187 Glanek 2 odst. 8 smérnice o pravech spottebitell
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spotfebitelem v ramci organizovaného systému prodeje Ci poskytovani
sluzeb na dalku bez soufasné fyzické pFitomnosti obchodnika a
spotfebitele s vyhradnim pouzitim jednoho nebo vice prostredk
komunikace na dalku az do okamziku uzavieni smlouvy, v€etné tohoto
okamziku.” Je zde duraz kladen na vyhradni pouziti prostredki
komunikace na dalku, a to az do okamziku a v€etné okamziku uzavieni

smiouvy.

Smérnice o pravech spotfebitell se také vénuje Uupravé
informacnich povinnosti obchodnika, a to jak v ramci smluv jinych nez
smluv uzavfenych na dalku ¢i smluv uzavienych mimo obchodni prostory,
ve kterych je urCena povinnost poskytnout pfed uzavienim smlouvy
jasnym a srozumitelnym zplUsobem spotiebiteli zejména informace o
vlastnostech zbozi, totoznosti obchodnika, celkovou cenu zbozi nebo
zpusob jejiho vypoCtu, pokud nelze urcit pfedem, podminky platby,
dodani, informace ohledné zaruky a reklamace zboZzi, podminky ukoncéeni
smlouvy, aj. — tato povinnost se pfitom vztahuje také na smlouvy ohledné
dodavek plynu, vody a elektfiny, které nejsou prodavany v pfedem
uréeném mnozstvi a dale na teplo z dalkového vytapéni a digitalniho
obsahu, ktery neni na hmotném nosici. Clenské staty si mohou uréit, zda
tuto informaéni povinnost ulozit i transakci, které jsou plnény
bezprostfedné po jejich uzavieni a také zda ponechaji v platnosti dalSi
pozadavky na pfedsmluvni informace poskytnuté spotfebiteli

obchodnikem. 88

Zvlast je v kapitole Il smérnice o pravech spotfebitelt, vymezena
informacni povinnost a pravo odstoupeni spotiebitelem od smluv

uzavienych na dalku a smluv uzavienych mimo obchodni prostory.

188 lanek 5 smérnice o pravech spotiebitel(



90

Smérnice neumozfiuje Clenskym statim, aby pfijali jiné formalni
pozadavky na predsmluvni informacCni povinnost, nez ty, které jsou ji
stanoveny. Pfedsmluvni informacni povinnost obchodnika je upravena pro
tyto smlouvy velmi podrobné — spotfebiteli musi byt pfed uzavienim
smlouvy poskytnuty jasné a srozumitelné informace o vlastnostech zboZi,
totoznosti obchodnika a kontaktu na néj, celkovou cenu (pokud nelze
urc€it, tak zpasob jejiho vypoltu a u predplatného cenu za zuctovaci
obdobi), podminky platby aj. Pfedsmluvni informace tykajici se prava
odstoupeni od smlouvy spotfebitelem mohou byt spotiebiteli sdéleny
pomoci vzoroveho pouceni o odstoupeni od smlouvy uvedeného v Casti A
pfilohy | smérnice o pravech spotfebitell. VSechny pfedsmluvni informace
vyjmenované v ¢lanku 6 odst. 1 smérnice o pravech spotfebiteld jsou
nedilnou soucasti smlouvy uzaviené mimo obchodni prostory a smlouvy
uzaviené na dalku a bez souhlasu spotiebitele je nelze pozmérovat -
postaveni spotfebitele je navic posileno uvalenim ddkazniho bfemena
ohledné téchto informaci na obchodnika.*®® Pokud obchodnik opomine
poskytnout spotiebiteli informace o odstoupeni od smlouvy, prodluzuje se
spotiebiteli Ihita pro odstoupeni od smlouvy ze E&trnactidenni Ihdty na
lhitu ro¢ni, za predpokladu, Zze b&éhem této nové ro¢ni |hity obchodnik
svoji informaéni povinnost ohledné odstoupeni od smlouvy nesplni, pak
by byl ukon€en béh lhaty roéni a dnem splnéni povinnosti po€ala bézet

lhtita 14 denni.t®

Smérnice o pravech spotfebitelll vznasi také pozadavky na formu

smluv uzavienych mimo obchodni prostory — tyto smlouvy musi mit

189 Glanek 6 odst. 5,9 smérnice o pravech spottebiteld

1% &lanek 10 smérnice o pravech spotiebitell
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spotrebitel v pisemné a podepsané kopii nebo se souhlasem spotiebitele

na jiném trvanlivém nosiéi (stejné tak predsmluvni informace).***

Formalni nalezitosti smlouvy uzaviené na dalku urCuje smérnice o
pravech spotfebitell v &lanku 8 — jsou jimi zejména poskytnuti
predsmluvnich informaci spotfebiteli jasnym a srozumitelnym jazykem,
v pfipadé smlouvy uzavirané na dalku elektronickymi prostfedky
zavazujici spotrebitele k provedeni uhrady je nutné spotrebitele jasné a
vyrazné pied uzavienim smlouvy upozornit na vlastnosti zbozi, celkovou
cenu zbozi (Ci jeji vypocCet, pokud nelze urCit dopfedu), dobu platnosti
smlouvy a minimalni dobu trvani zavazku spotrebitele a spotfebitel musi
navic vyslovné a jasné potvrdit, Ze si uvédomuje, Ze ho tato objednavka
zavazuje k platbé obchodnikovi. Pfedem a vyslovné musi také obchodnik
na internetovych strankach uvést, jaké zplsoby plateb akceptuje a zda
existuji omezeni v dodani zbozi — muze tak ucinit nejdéle po zahajeni
objednavani spotfebitelem.®* Smérnice o pravech spottebitelt upravuje
také uzavieni smluv na dalku prostfednictvim trvalého nosi¢e ¢&i po

telefonu.

Smérnice o pravech spotfebitelll taktéz podrobné upravuje
podminky odstoupeni od smlouvy spotfebitelem, vyrazny posun oproti
dosavadni upravé spociva pravé v podrobnosti upravy, v pfesném
stanoveni dusledkl takového odstoupeni jak pro spotfebitele, tak pro
obchodnika, pfesné stanoveni vyjimek z prava od smlouvy odstoupit i

zpusobu uplatnéni prava odstoupit od smlouvy.

Spotiebitel ma pravo odstoupit od smlouvy uzaviené na dalku nebo
smlouvy uzaviené mimo obchodni prostory v obecné lhuté do 14 dnu,

podrobné je pak specifikovan pocatek béhu této Ihity, a to v pfipadé

9% Glanek 7 smérnice o pravech spotiebitelil

192 Slanek 8 odst. 2,3 smérnice o pravech spotiebitell
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smlouvy o poskytovani sluzeb pocina lhata pro odstoupeni bézet jejim
uzavienim, v pfipadé kupnich smluv dnem, kdy spotfebitel nebo jim
k tomu urCena osoba zbozi fyzicky obdrzi, v pfipadé dodavek energii
dnem uzavieni smlouvy. Pokud C¢lenské staty zakazuji u smluv
uzavienych mimo obchodni prostory obchodnikovi, aby od spotfebitele
prijal platbou béhem lhity pro odvolani, mohou toto omezeni ponechat

v platnosti.*®?

Svoje pravo na odstoupeni od smlouvy muaze spotiebitel uplatnit
béhem Ihuty pro odstoupeni od smlouvy bud za pouziti vzorového
formulafe obsazeného v €asti B pfilohy | smérnice o pravech spotiebitelu
nebo jakymkoliv jinym jednoznaénym prohlasenim, pficemz pro
zachovani lhaty postaci, pokud spotfebitel béhem této Ihity oznameni o
dostoupeni od smlouvy odesSle. To, Ze pro odstoupeni od smlouvy neni
stanovena pisemna forma ma své opodstatnéni vtom, ze smérnice o
pravech spotfebitelld uvaluje dukazni bfemeno ohledné uplatnéni prava
odstoupeni od smlouvy na spotfebitele a je tedy v zajmu spotfebitele, aby
sam zvolil takovy zptsob sdéleni, aby toto dilkazni bfemeno unesl.'®*
Uplatnénim spotfebitelova prava na odstoupeni od smlouvy automaticky

zanikaji veskeré souvisejici smlouvy.'®

Z odstoupeni od smlouvy plynou spotfebiteli i obchodnikovi dalSi
zavazky, obchodnik je povinen ve Ihité 14 dni od obdrzeni oznameni o
odstoupeni od smlouvy spotfebitelem vratit vSechny platby, které od
spotiebitele obdrzel, a to v€etné nakladd na dopravu a to stejnym
zpusobem, jakym platbu od spotiebitele obdrzel. Spotrebitel ale nemusi

spotrebiteli hradit naklady dodani, které prevysSuji cenu standardniho

198 Glanek 9 smérnice o pravech spotiebitel(

19 Glanek 11 smérnice o pravech spotiebitelli

19 Elanek 15 smérnice o pravech spotiebitel(
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cenové nejvyhodnéjSiho dodani. U kupnich smluv nemusi obchodnik
platbu vracet, dokud mu spotfebitel neprokaze, ze zbozZi odeslal nazpét

nebo dokud zboZi zpét neobdrzi.**

Spotfebitel je povinen v pfipadé odstoupeni od smlouvy
neprodlené, nejpozdéji vSak do 14 dnl od odstoupeni, vratit obchodnikovi
zbozi, pfiemz postaci, kdyz jej v této Ihuté odesle. Spotfebitel je povinen
uhradit pouze naklady na dopravu zbozi zpét obchodnikovi a nahradu
hodnoty zbozi, o kterou se jeho cena snizila v dusledku toho, zZe jej
spotrebitel uzival jinak, nez bylo nezbytné pro to, aby posoudil, zda je
zbozi funkéni. Pokud byly spotfebiteli jiz poskytnuty néjaké sluzby, je
povinen je uhradit.*®” Podrobné& upravuje smérnice o pravech spotfebitel(i
také vyjimky z prava odstoupit od smlouvy, napf. v pfipadech, kdy se
jedna o zbozi vytvofené presné dle prani spotfebitele a jeho pokynl a
jeho osobnim pfanim uzpusobené nebo jde o zbozi, které podléha rychlé
zkaze, vyjimka se vztahuje také na nepfedplacené noviny a periodika a

smlouvy z vefejné drazby, aj.**®

V souvislosti s kupnimi smlouvami zakazuje smérnice o pravech
spotiebiteld obchodnikim, aby uctovali spotfebitelim za druh provedené
platby ¢astky vysSi, nez jaké Castky skutecné v souvislosti s touto platbou
obchodnik sam zaplati.'®® Také toto ustanoveni znaéné posiluje postaveni
spotiebitele, nebot se domnivam, Ze néktefi obchodnici zamérné
nadsazovali poplatky spojené napf. s platbou zboZi na dobirku a vytvareli
si tak dalsi pfijem vedle pfijmu plynouciho jim z nakupu zbozi
spotiebitelem. Podobné chrani smérnice o pravech spotfebitell pred

uctovanim vysSich Castek, nez je obvykla sazba v pfipadé komunikace

1% Glanek 13 smérnice o pravech spotiebiteli

197 Elanek 13 smérnice o pravech spotiebitel(

198 Clanek 16 smérnice o pravech spotiebitelli

199 Glanek 19 smérnice o pravech spotiebitel(
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spotebitele s obchodnikem po telefonu.?®® V pfipadé& kupnich smluv musi
obchodnik zadat spotfebitele o vyslovny souhlas za kazdou dal$i platbu,

nez ktera je sjednana jako hlavni zavazek.?**

Smérnice o pravech spotfebiteld uklada c&lenskym statim za
povinnost, aby se dodrzovani této smérnice mohli v fizeni pfed soudem
nebo spravnimi organy dovolat také organy vefejné spravy nebo jejich
zastupci a/nebo organizace spotfebiteld s opravnénym zajmem na

ochrané spottebiteltl a/nebo profesni organizace.**

5.2 Zakon €. 89/2012 Sb., obéansky zakonik

Zakon €. 89/2012 Sb., obCansky zakonik (dale jen ,novy obCansky
zakonik®) vstoupil v platnost dne 22.3.2012, ucinny bude od 1.1.2014.
Vydani tohoto predpisu pfedchazel dlouhy vyvoj, vécny zamér nového
obCanského zakoniku byl vypracovan jiz vroce 2000, prvni navrh
zakoniku a duvodové zpravy byl pfipraven jiz v roce 2005, ke schvaleni
nového ob&anského zakoniku Poslaneckou snémovnou Parlamentu CR
pak doslo v listopadu 2011, dne 22.3.2012 pak byl kone¢né zverejnén ve

Sbirce zakont CR.

Dle vécného zaméru z roku 2000 nemél novy obCansky zakonik
Upravu ochrany spotfebitele viibec obsahovat, a ta méla byt zafazena do
zvlastniho zakona (pfedpokladalo se, Ze do zakona o ochrané

spotiebitele), a to z divodu nestability oblasti ochrany spotiebitele a

2% Glanek 21 smérnice o pravech spotiebitel(

291 Clanek 22 smérnice o pravech spotfebiteld

292 Slanek 23 smérnice o pravech spotiebitel(
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s ohledem na pfedpoklad, Ze tato oblast bude v budoucnu podléhat

mnohym novelam.?*

Co se tyCe systematického zarazeni ochrany potfebitele, napravuje
novy obCansky zakonik pochybeni obanského zakoniku nyni uc€inného,
kdyz obecné pojmy jakymi jsou spotiebitel a podnikatel upravuje v ¢asti
prvni — obecné Casti a upravu spotrebitelskych smluv pak fadi do Casti
Ctvrté — relativnich majetkovych prav, hlavy prvni — vSeobecna ustanoveni
0 zavazcich. Ustanoveni o zavazcich ze smluv uzavienych se

spotfebitelem jsou obsazena v ustanovenich § 1810 - 1867.

Novy obcCansky zakonik upousti od oficidlniho oznaceni
spotrebitelské smlouvy a spravné jej nahrazuje pojmem zavazky ze smluv
uzavienych se spotiebitelem, termin spotfebitelské smlouvy pak pouziva
pouze jako zkratku. Uprava obsazena v § 1810 — 1867 je dale &lenéna na
Obecna ustanoveni, Uzavirani smluv distanénim zplsobem a zavazky ze
smluv uzaviranych mimo obchodni prostory, Finan¢ni sluzby a konecné

na DoCasné uzivani ubytovaciho zafizeni a jiné rekreacni sluzby.

Novy obcCansky zakonik v § 419 nové definuje spotiebitele:
,opotfebitelem je kazdy Clovék, ktery mimo ramec své podnikatelské
¢innosti nebo mimo ramec samostatného vykonu svého povolani uzavira
smlouvu s podnikatelem nebo s nim jinak jedna,” tato definice je
inspirovana mimo jiné Navrhem evropského obCanského zakoniku: Draft
Common Frame of Reference a vychazi z trendd nadnarodni urovné.
Novy obCansky zakonik upousti od uziti pojmu dodavatel a nahrazuje ho

pojmem podnikatel.

23 \&cny zamér zroku 2000 [citovano 25. Bfezna 2012], dostupny z

http://obcanskyzakonik.justice.cz/cz/navrh-zakona.html.
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Za spotrebitelskou smlouvu je podle nového ob&anského zakoniku
povazovana kazda smlouva, kterou se spotfebitelem uzavira podnikatel***
- tato definice je vystizna, nebot postihuje podstatu spotfebitelskych
smluv, kterou jsou jejich subjekty, tzn. spotfebitel na strané jedné a

podnikatel na strané druhé.

Ponékud zmatené se mi ale jevi ustanoveni § 1811 odst. 2 nového
obCanského zakoniku, ve kterém stoji: ,Sméfuje-li jednani stran k
uzavieni smlouvy a tyto skuteCnosti nejsou zfejmé ze souvislosti, sdéli
podnikatel spotfebiteli v dostateCném pFedstihu pfed uzavienim smlouvy
nebo pfed tim, nez spotfebitel ucini zavaznou nabidku a) svoiji
totoZznost...,” toto ustanoveni se mi jevi jako nejasné a nepfehledné,
nebot pro spotiebitele nemusi byt vzdy snadné urcit, zda jednani sméfuje
k uzavieni smlouvy a naopak ani pro podnikatele nemusi byt vzdy
jednoznaéné, zda skuteCnosti jako oznaceni zbozi nebo totoznost
podnikatele vyplynuly ze souvislosti. A nakonec musim podotknout, Zze ani
formulace ,v dostateéném predstihu pfed uzavienim smlouvy“ se nezda

byt pfilis Stastna, nebot je velmi neurcita.

Novy ob¢ansky zakonik vznasi poZadavek, aby podnikatel sdéloval
spotfebiteli informace v jazyce, ve kterém se uzavira smlouva, jasné a
srozumiteln&®®, z(istdva zachovano pravidlo nejptiznivé&jsiho vykladu
smluv v pfipadech, kdy je moznych vykladi vice®®® a dale plati, Zze ,K
ujednanim odchylujicim se od ustanoveni zakona stanovenych k ochrané
spotiebitele se nepfihlizi. To plati i v pfipadé, Ze se spotfebitel vzda

«207

zvlastniho prava, které mu zakon poskytuje,“”" — tato formulace se mi jevi

opét ponékud nestastnou, nebot stanovi, Ze se nepfihlizi ani

94 8 1810 nového ob&anského zakoniku

295 81811 odst. 1 nového ob&anského zakoniku

20% & 1812 odst. 1 nového ob&anského zakoniku

207§ 1812 odst. 2 nového ob&anského zakoniku
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k ujednanim, ktera jsou sice odchylna od zakonné upravy, ale jsou
sjednana ve prospéch spotiebitele, tedy posiluji jeho postaveni na

zakladé dobrovolného ujednani smluvnich stran.

Ponékud problematicka formulace zakazu ujednani
spotrebitelskych smluv, ktera jsou vrozporu s dobrou virou obsazena
v obCanském zakoniku, je nahrazena v novém zakoniku zakazem
ujednani, které jsou v rozporu s pozadavkem primérfenosti a zakladaji
vyznamnou nerovnovahu prav nebo povinnosti v neprospéch

spotrebitele®®®

- tato formulace je pfijatelnéjSi s ohledem na odstranéni
nespravné pouzitého pojmu ,dobra vira“ v uc¢inném obcanském zakoniku
a také s ohledem na evropské pravo, které v této souvislosti také operuje
s pojmem pfiméfenost. Kujednanim, ktera jsou nepfiméfena, se
nepfihlizi, pokud se jich sam spotfebitel nedovola.?®® To je opét krok
spravnym smérem, nebot’ posiluje smluvni svobodu stran, pouze bych se
neodklanéla od evropské upravy, kde se uvadi, Zze se musi jednat o

ujednani individualné sjednana.

Noveé je v novém ob&anském zakoniku obecné stanovena lhuta pro
odstoupeni od smlouvy tak, Zze stai, pokud za jejiho béhu spotfebitel

oznameni o odstoupeni od smlouvy podnikateli odesle.**°

Zvlastni uprava vénovana smlouvam uzavienym mimo obchodni
prostory a smlouvam distanénim je odrazem upravy evropské, konkrétné
smérnice o pravech spotiebitell, ktera uz byla do nového ob&anského
zakoniku promitnuta tak, aby nemusel byt za timto ucelem novelizovan,
jesté dfive, nez nabyde ucinnosti. S ohledem na princip Uuplné

harmonizace obsazZeny ve smérnici o pravech spotiebitele ohledné této

298 § 1813 nového ob&anského zakoniku

299 & 1815 nového ob&anského zakoniku

219§ 1818 nového ob&anského zakoniku
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smluvni oblasti, je zfejmé, Ze novy obcCansky zakonik tuto upravu

prakticky doslova pfebira.

Za zminku zajisté stoji, Ze uprava nekalé soutéze se z obchodniho
zakoniku pfesouva do nového obcCanského zakoniku, coZ je z mého
pohledu krok vitany, nebot” usnadrnuje celkovou orientaci spotrebitele,
kdyz je soukromopravni uprava ochrany spotfebitele vice koncentrovana

v jednom pravnim predpisu.

6 ZAVER

Oblast ochrany spotfebitele je nesmirné slozitd a obsahla, jeji
evropsky puvod se promita do c&eského pravniho fadu zejména
prostfednictvim transpozice smérnic, ktera neni ve vSech pfipadech
provedena dusledné. Za nejvétSi problém oblasti ochrany spotiebitele
povazuji jeji fragmentarnost, roztfisténost, nejednotnost dokonce
i zakladnich definic. Tento dojem potvrzuji evropské snahy typu pfezkumu
spotrebitelského acquis nebo projektu Draft Common Frame of Reference
(DFCR). K jisttmu pomérné zasadnimu posunu v této oblasti doSlo
smérnice o smlouvach na dalku a zaroven vtéto oblasti vyuziva
harmonizace uplné. Posun ve vyvoji evropského spotfebitelského prava
se nutné odrazil také v novém obcCanském zakoniku, jehoz upravu
spotfebitelskych smluv vnimam pozitivhé, zejména s ohledem na to, zZe

jeho prostfednictvim do$lo k lepSi systematizaci této oblasti.

Pfes vy8e uvedenou vytku shledavam, ochranu spotfebitele
v oblasti soukromého prava hmotného, zejména pak v oblasti

spotfebitelskych smluv za uspokojivé zajisténou, pouze naro¢nou na



99

orientaci spotfebitele - dlraz by proto mél byt, dle mého nazoru, kladen

hlavné na budouci posileni obecné Casti této upravy.
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8 RESUME

This thesis is aimed at the area of consumer protection.
Considering the extent of the aforementioned topic, it is beyond the
capacity of this paper to provide a fully comprehensive review of the legal
regulations and matters related to consumer laws. Furthermore, neither all
current issues, problems in this legal sphere nor complex suggestions on
new convenient changes de lege ferenda are discussed. However,
carefully chosen aspects of this legal area are analysed.

The main goal of this study is to show fundamental weakness in
Consumer Protection Laws, primarily its general regulations with the
importance on the field of private law.

The key inadequacies in the area of consumer protection -
especially at the level of the European and Czech legal environment are
identified. The author directly criticises the inconsistency of the legal
regulations and documents, heterogeneous terminology, variations in
legal regulations among the European Union countries, insufficient legal
reciprocal cohesion within the European Union (the EU), and overall, a
lack of transparency in the regulations.

The study deals briefly with the evolution of consumer law within the
EU or the former European community and the Czech Republic. Thus it is
evident that the law development in both regions is strongly linked.

The last part of this thesis shortly explains a new concept of
consumer protection in order to eliminate the above mentioned problems
at the European and national levels. The concept is based on the
evaluation of the current and proposed legal regulations and documents,
including the new Civil Code.



