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Posuzovana diplomova prace se zaméfuje na vyzivovaci povinnost rodi¢i k détem. Jde
o vyse¢ problematiky, kterd ma stabilni zédklady v pravu rodinném, v mnohém vsak piesahuje
i do dal$ich pravnich odvétvi. Zaroven se jedna o téma, které je velmi praktické. Vyzivovaci
povinnost (a ji odpovidajici pravo) existuje a je, resp. méla by byt, kazdodenné plnéna
v doslova milionech piipadd. Mnohdy vSak plnéna neni, poptfipadé je plnéna jen v ur€itém
rozsahu, nedostatecné atd. Mnohost pfipadu a jejich variabilita vede soucasné k potiebé hledat
specifickd feSeni v typové sice obdobnych v detailu vSak zna¢né odliSnych situacich. Takova
prakti¢nost tématu vyvolava pochopitelné hojny zajem pravni nauky, kterd se snazi odpovidat
na stale nové otazky, které u tohoto institutu vyvstavaji. Pokus o shrnujici pohled na ¢ast této
problematiky je pak jisté plné zptsobily ke zpracovani ve formé diplomové prace.

Autor k rozvrzeni tématu pristoupil piehledné. Text rozdéluje do osmi zakladnich ¢asti
(pomineme-li Uvod a Zdvér prace). Prvni vymezuje obecné pojmy spjaté s vyZivovaci
povinnosti rodic¢l k détem, charakter této povinnosti, jeji zakotveni v pravnich pfedpisech a
strucny pohled do historie. Druha ¢ast se zamétuje na trvani vyZivovaci povinnosti, jeji vznik
a zanik, popfipad¢ na obnovu jiz zaniklé vyZivovaci povinnosti. Tteti je zacilena na vymezeni
podminek a pfedpoklad vyzivovaci povinnosti, Ctvrtd pak na popis jednotlivych okolnosti,
které maji vyznam pro konecné stanoveni vySe vyzivovaci povinnosti rodict k détem. Dalsi
¢ast je vénovana riznym specifickym situacim pfi ur€ovani vyzivného. Autor se zde zabyva
napiiklad tim, zda je tfeba plnit vyzivné i v pfipadé, kdy je povinnd osoba ve vazbég,
povinnosti poskytovat vyzivné v piipadé nezaméstnanosti ¢i zdravotniho postiZzeni povinného,
ale napiiklad i otdzkou vyZivovaci povinnosti v pfipadé stifidavé péce obou rodici o
opravnéné dité & vyzivnym pro dité v nahradni rodinné pééi. Sesta ¢ast je zce zaméfena na
aktualni mezinarodni Gpravu a Gpravu v ramci Evropské unie. V nésledujici ¢asti upina autor
svoji pozornost na procesni otazky, které u vyzivného vykazuji fadu specifickych rysu.
Posledni pasaZz se zabyva nastinénim zmén vyZivovaci povinnosti v novém obcanském
zakoniku. Autorovi se timto rozvrZzenim podafilo téma ptrehledné¢ popsat. Ve vykladu
neopomiji zadny z jeho dilezitych aspekti. Je samoziejmé pravda, Ze n€kterym otdzkam
mohla byt vénovana vétsi pozornost (napf. riznym variantdm mozného vzniku vyzivovaci
povinnosti, vyzivovaci povinnosti pii ustavni vychové, dil¢im procesnim aspektim
vyzivovaci povinnosti atd.), téma tedy neni vyCerpano v celém rozsahu, resp. do vSech
podrobnosti. Nicméné je tfeba pfipomenout, Ze se jedna o praci diplomovou a diplomat se i
takto dostava velmi blizko k maximalnimu ptfedvidaném rozsahu prace. Pojeti vykladu je
ptitom v této podobé vyvazené, ma jasnou logickou ndvaznost a je srozumitelné. I ptipadné
vécné nedotazenosti je tieba pricist na vrub omezenému rozsahu prace.

Uroven formalniho zpracovani prace je na slugné trovni. Ctenafe sice ob&as pii Eetbé
vyrusi dil¢i nedostatky (napf. velmi castd nejednotnost v uvadéni cisel zakonl a



paragrafovych ustanoveni, kdy autor jednou vynechava mezi ¢, ¢, odst. a samotnym cislem
mezeru jindy naopak ne, bez zjevné logiky), pteklepy, interpunkéni ¢i jind pravopisna
pochybeni, celkové se vSak nejednd o prohtesky, které by praci vyraznéji ovliviiovaly.
Autorovi se dafi vyjadfovat se v pfevazném rozsahu prace odbornym jazykem s minimem
zavahani (napt. nas. 47 - §2 a vyhlasky m.s. ¢. 10/2000 Sb.).

K jednozna¢nym kladim patii prace sodbornymi zdroji. Autor shromazdil
reprezentativni vzorek tuzemské odborné literatury monografické, komentarové i uebnicové.
Hojné jsou vyuzivany rovnéZ Cc¢lanky zodbornych periodik ¢i internetovych zdroju.
Opomenuta neni ani pro zvolené téma velmi dilezita judikatura.

Celkové lze shrnout, Ze odevzdana diplomova prace spliluje poZadavky kladené na
zavéreCnou praci v magisterském studijnim programu. Autorovi se podafilo splnit zadani
prace a odevzdat text, ktery se velmi zdafilym zptisobem dotykd vSech zakladnich znaku
problematiky vyzivovaci povinnosti rodi¢l ve vztahu k nezletilym détem a téma tim ve zcela
pfevazném rozsahu vycerpava. S ohledem na uvedené praci k obhajobé doporucuji a
v ptipad¢ uspésného zvladnuti obhajoby ji navrhuji hodnotit celkové jako vybornou.

Otazky k obhajobé:
1) Kdo ma vyzivovaci povinnost k ditéti odloZzenému v tzv. babyboxu. Kdy tato
povinnost vznika a kdy zanika?
2) Jaky je Va$ nazor na upravu vyZzivovaci povinnosti v ipravé nového obcanského
zakoniku?
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